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1. Lí do chọn đề tài

Chữ Nôm và văn học chữ Nôm là một trong hai bộ phận của văn học viết Việt Nam trung đại. Văn học chữ Nôm được coi là phần xứng đáng của quốc văn Việt Nam trung đại, là tiền thân của văn học Việt Nam hiện đại ghi bằng mẫu tự la-tinh, được gọi là chữ quốc ngữ sau này. 

Thực tế lịch sử chữ Nôm, văn học Nôm chưa bao giờ được coi là thực thể mang tính quan phương song vị trí của nó với nền văn học quốc văn, văn hóa Việt Nam không ai có thể phủ nhận. Vấn đề đặt ra là tại sao chữ Nôm và văn học Nôm xuất hiện khá sớm, có diễn trình phát triển gần mười thế kỉ lại được xem xét như vậy? Vấn đề định kiến tồn tại với chữ Nôm và văn học Nôm “Nôm na là cha mách qué”, văn học Nôm là thứ văn học của “bố cu mẹ đĩ”, ít được coi trọng và đánh giá cao được các nhà nghiên cứu nhắc đến khá nhiều. Điều này thường bị qui kết cho cách nhìn tiêu cực của chế độ phong kiến. Trên thực tế, vấn đề này phức tạp hơn nhiều bởi nó bị chi phối bởi hàng loạt các nhân tố lịch sử, văn hóa, xã hội thời trung đại. Nhiều đại diện các chính thể đã dùng chữ Nôm để ghi lại những sáng tác văn học. Nhiều triều đại có những chỉ dụ trong việc sử dụng tiếng mẹ đẻ xem như là tiêu chí độc lập quốc gia, xem ngôn ngữ văn học Nôm như là kênh truyền tải những vấn đề đạo lý. Nhiều điều chính hóa của triều đình dùng ngôn ngữ nói (tiếng Nôm) để phổ biến cho dân chúng. Chính điều đó giúp chúng ta hình dung, cho phép ta nói đến phương thức ứng xử của các chính thể đối với chữ Nôm và văn học Nôm.

Luận án cung cấp những trải nghiệm có tính lịch sử về phương thức ứng xử đối với quốc văn trung đại, là cơ sở và bài học lịch sử cho mọi ứng xử với quốc văn hiện đại. Vì vậy, đây là đề tài không chỉ có ý nghĩa khoa học, ý nghĩa lịch sử mà còn có ý nghĩa thực tiễn.

2. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu

2.1. Đối tượng nghiên cứu

Đối tượng của luận án là phương thức ứng xử của các chính thể hành chính quan phương với chữ Nôm, văn học Nôm trên cơ sở phân tích những tư liệu của những bộ quốc sử cũng như thực tiễn sáng tác của văn học Nôm.

2.2. Phạm vi tư liệu nghiên cứu

 
Phạm vi tư liệu nghiên cứu bao gồm: Đại Việt sử kí toàn thư, Đại Việt sử kí tiền biên, Đại Việt sử kí tục biên, Khâm định Việt sử thông giám cương mục, Đại Nam thực lục và những bộ quốc sử của những tư gia như: Lê triều thông sử (Lê Quý Đôn), Lịch triều tạp kỉ (Ngô Cao Lãng), Quốc sử di biên (Phan Thúc Trực), Lịch triều hiến chương loại chí (Phan Huy Chú).

Thứ hai, phạm vi tư liệu nghiên cứu còn bao gồm những biểu hiện chủ yếu của thực tế sáng tác văn học bằng chữ Nôm khi chịu tác động hay bị chi phối bởi phương thức ứng xử đó. 

        Mặc dù đối tượng khá rộng và phạm vi bao quát dàn trải song khi thực hiện chúng tôi sẽ lựa chọn những cứ liệu tiêu biểu và ưu tiên cho các dữ liệu liên quan trực tiếp đến phương thức ứng xử của các thiết chế chính trị - xã hội hơn là các tài liệu của các văn nhân. Với góc độ của một luận án văn học, chúng tôi chú trọng phương diện ảnh hưởng xã hội của những văn bản có tính chất nhà nước đối với văn học Nôm chứ không đi sâu khảo sát, mô tả dưới góc độ của nhà nghiên cứu văn bản học. Chúng tôi lựa chọn những văn bản liên quan đã được công bố chứ không có tham vọng bao quát tất cả những văn bản Nôm mà những nhà nghiên cứu Hán Nôm đang và sẽ công bố. Khi bắt tay khảo sát lại các dữ liệu trong văn và sử chúng tôi sẽ  kế thừa các kết quả khảo sát (nếu có) của các tác giả trước đó.
3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu

3.1. Mục đích nghiên cứu


Mục đích của luận án nhằm điểm lại, hệ thống hóa những dữ liệu thành văn có liên quan đến phương thức ứng xử của các triều đại liên quan đến chữ Nôm và văn học Nôm cũng như tác động của phương thức ứng xử đó đến đời sống chữ Nôm, văn học Nôm thời trung đại.


Lý giải phương thức ứng xử của các chính thể hành chính từ ánh sáng của chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử. 


Góp phần đổi mới chất lượng nghiên cứu và giảng dạy văn học quốc văn Nôm nói riêng và văn học trung đại nói chung.

3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu


Sưu tập và hệ thống hóa các tư liệu thành văn trong đó có chứa đựng các thông tin liên quan đến phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm của các chính thể.


Phân tích phương thức ứng xử của các chính thể thời trung đại đối với chữ Nôm và văn học Nôm từ các phạm trù của văn hóa trung đại.


Lí giải sự tác động của phương thức ứng xử đó đối với chữ Nôm và đời sống văn học Nôm, chỉ ra mối liên hệ giữa chữ Nôm, văn học Nôm với các chính thể quan phương.

4. Phương pháp nghiên cứu

Luận án được thực hiện bằng các phương pháp sau:

 
 Phương pháp sưu tầm và hệ thống hóa tư liệu: Các cứ liệu tiêu biểu liên quan đến đề tài luận án.

       
Phương pháp nghiên cứu lịch đại: Chúng tôi đặt vấn đề nghiên cứu trong cái nhìn lịch sử. Từ lịch sử đưa ra những vấn đề để luận giải, tìm ra nguồn gốc, căn nguyên của các hiện tượng, vấn đề.

      
  Phương pháp loại hình học: được sử dụng trên bình diện vĩ mô nhìn từ hai trục vấn đề lớn: trục lịch sử và trục cấu trúc. Từ trục cấu trúc, loại hình hoá cho phép nhìn ra được cội nguồn của phương thức ứng xử với ngôn ngữ và văn hóa của các chính thể hành chính quan phương. 

Luận án sử dụng cách tiếp cận liên ngành trong việc phân tích các tư liệu có liên quan đến phương thức ứng xử đối với chữ Nôm của các chính thể ở Việt Nam thời trung đại. 


Luận án hệ thống hóa những tư liệu thành văn về phương thức ứng xử của các chính thể thời trung đại với chữ Nôm và đời sống văn học Nôm.


Luận án góp phần giải thích đời sống thực tế văn học Nôm trong môi trường văn hóa trung đại, góp phần nâng cao chất lượng nghiên cứu và giảng dạy văn học Nôm nói riêng và văn học quốc âm nói chung. 

Luận án góp phần cho một sự nhìn nhận tiến trình văn học trung đại Việt Nam một cách khách quan trên cơ sở phân tích những yếu tố, điều kiện, nguyên nhân đưa đến những nhận định thiên kiến của giới nghiên cứu trong thời gian dài vừa qua (chữ Nôm và văn học chữ Nôm luôn bị miệt thị), đồng thời lí giải những nhân tố nội sinh và ngoại nhập ảnh hưởng đến sự phát triển lịch sử văn học bằng chữ Nôm của dân tộc.      

6. Cấu trúc của luận án

           Ngoài Mở đầu, Kết luận và Danh mục TLTK, luận án triển khai bốn chương như sau:

Chương 1. Tổng quan tình hình nghiên cứu về phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm và hướng triển khai của đề tài

1.1. Vấn đề phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm trong nghiên cứu văn học

1.2. Vấn đề phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm trong nghiên cứu văn tự học 

1.3. Hướng triển khai của đề tài

1.4. Tiểu kết

Chương 2. Cơ sở xã hội ngôn ngữ và xã hội văn học cho sự hình thành phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm 

2.1. Giải thích khái niệm 

2.2. Song ngữ trong văn học Việt Nam trung đại

2.3. Văn học chính thống và văn học thông tục trong văn học trung đại

2.4. Tiểu kết
Chương 3. Những biểu hiện của phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm của các chính thể 

3.1. Quốc ngữ được nhận thức như là tiêu chí xác lập nền độc lập quốc gia

3.2. Sử dụng và nâng cao chức năng xã hội của chữ Nôm, văn Nôm

3.3. Chữ Nôm, văn Nôm với các bậc quân vương

3.4. Tiểu kết 

Chương 4.  Sự tác động trở lại của chính thể với chữ Nôm và văn học Nôm 
4.1. Một số trí thức với văn Nôm – mối liên hệ mật thiết với chính thể 

4.2. Một số thể loại văn học Nôm – sự tác động trở lại của chính thể 

4.3. Một số giới hạn – nhìn từ góc độ quan phương

4.4. Tiểu kết
CHƯƠNG 1
TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU VỀ

PHƯƠNG THỨC ỨNG XỬ VỚI CHỮ NÔM VÀ VĂN HỌC NÔM

VÀ HƯỚNG TRIỂN KHAI CỦA ĐỀ TÀI


Khái niệm văn học Nôm được hiểu là bộ phận văn học viết bằng tiếng mẹ đẻ trong đời sống văn học trung đại. Vì vậy tổng quan các vấn đề nghiên cứu về văn học tiếng mẹ đẻ (văn học quốc âm, văn học Nôm) thể hiện trong các bộ lịch sử văn học, trong các công trình ngôn ngữ văn tự, trong các công trình văn hóa. Chương này nhằm điểm lại một cách bao quát những vấn đề có liên quan trực tiếp đến đề tài nghiên cứu về phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm của các chính thể ở Việt Nam thời trung đại đã được đề cập đến trong các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước. Bao gồm:
1.1.Vấn đề phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm trong nghiên cứu văn học
Sau khi điểm qua các công trình nghiên cứu lịch sử văn học, các công trình nghiên cứu văn học từ góc độ văn hóa có đề cập đến chữ Nôm như: Việt Nam văn học sử yếu của Dương Quảng Hàm (in lần đầu 1943); Cuộc tiến hoá văn học Việt Nam (Nxb Đời Mới, 1943);  Lược thảo lịch sử văn học Việt Nam do nhóm Lê Quý Đôn (Vũ Đình Liên, Đỗ Đức Hiểu, Lê Trí Viễn, Huỳnh Lý, Trương Chính, Lê Thước) biên soạn, Nxb Xây Dựng ấn hành; Sơ thảo lịch sử văn học Việt Nam (1957 – 1960) của Ban Văn Sử Địa và Viện văn học (1964); giáo trình Văn học Việt Nam do nhóm Đinh Gia Khánh, Bùi Duy Tân, Mai Cao Chương biên soạn (được chỉnh lý và bổ sung nhiều lần, 3 tập); công trình Văn học trung đại Việt Nam (Nxb Đại học quốc gia Hà Nội, in lần thứ hai 2001) của Nguyễn Phạm Hùng; công trình (2007) Văn học Việt Nam từ thế kỷ X đến hết thế kỷ XIX, những vấn đề lý luận và lịch sử (Nxb Giáo dục, Hà Nội, 2007) của nhiều tác giả, Trần Ngọc Vương (chủ biên); công trình Văn học Việt Nam từ thế kỉ X đến hết thế kỉ XIX, (Nxb Giáo dục Việt Nam, Hà Nội, 2012) của Trần Nho Thìn; cuốn Việt Nam văn học sử giản ước tân biên của Phạm Thế Ngũ, Việt Nam văn hóa sử cương của Đào Duy Anh; cuốn Tìm hiểu xã hội Việt Nam thời Lý Trần; cuốn Theo dòng khảo luận văn học Việt Nam (Nxb Đại học quốc gia, Hà Nội, 2005) của Bùi Duy Tân; cuốn Truyện Nôm lịch sử phát triển và thi pháp thể loại của Kiều Thu Hoạch; cuốn Nho giáo Đạo học trên đất kinh kì của Nguyễn Mạnh Cường; cuốn Di sản văn chương Văn miếu Quốc tử giám (Trần Ngọc Vương và Phan Văn Các)… Luận án khẳng định: Hầu hết các công trình không đề cập đến phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm một cách hệ thống. Một số nhà nghiên cứu đặt ra là thái độ miệt thị của chế độ phong kiến với chữ Nôm và văn học Nôm dưới dạng nhận định, có tính qui chụp chưa được thống kê và chứng minh bằng những dữ kiện lịch sử và văn học cụ thể, chưa đặt các vấn đề trên vào môi trường xã hội – ngôn ngữ - văn học trung đại có tính phổ niệm để giải thích.

Hơn nữa, các bộ lịch sử văn học do quá thiên về đời sống văn học, tiếp cận văn học từ văn học và bằng văn học, cho nên các vấn đề của đời sống xã hội, tác động của các định hướng xã hội hầu như bị xem là nhân tố ngoại tại của văn học, bị xem là ngoại biên của văn học. Lịch sử văn học được coi là một thực thể tương đối tách biệt và hầu như được nhìn nhận dưới góc nhìn phân tử lượng. Văn học thiên về đề cập đến cái đẹp, cái thẩm mĩ, cái từ chương, nói đến thể loại, trường phái, trào lưu, cái khác biệt, cá tính sáng tạo, cái điển hình, hình tượng... Các vấn đề liên quan đến ngôn ngữ lại thiên về phương diện phong cách, tu từ, tài nhả ngọc phun châu. Công chúng văn học phải là người biết chữ Hán, ngôn ngữ phải cao cấp, tránh thấp hèn... Trong bối cảnh ấy, mọi giải thích về văn học hầu như chỉ được tìm trong bản thân văn học.  Hơn nữa do các bộ lịch sử văn học được viết trong điều kiện xã hội hiện đại mà ở xã  hội đó, tính phân ngành được đề cao đến mức tuyệt đối. Trong khi đó, đối tượng cần được trình bày lại là sản phẩm của thời trung đại, mang đặc trưng trung đại về bản chất, trong đó các đặc điểm như tính không phân ngành một cách thực sự rõ ràng, tính tổng hợp, không chia tách, đối lập giữa thượng đẳng và thông tục, cao quí và thấp hèn...luôn là những đối lập, luôn là những cặp phạm trù song hành tồn tại. Do vậy, vấn đề về phương thức ứng xử của các chính thể đối với chữ Nôm chỉ được điểm qua mà thôi. 


Một số các công trình nghiên cứu các lĩnh vực văn học từ cách tiếp cận văn hóa cũng có đề câp đến phương thức ứng xử của các chính thể đối với chữ Nôm và văn học Nôm khi lí giải những vấn đề của văn học Nôm trong mối liên quan với các định chế xã hội, các thiết chế chính quyền. Các nhà nghiên cứu có nhắc đến chữ Nôm, văn học Nôm như một thành tựu của văn hóa dân tộc. Các công trình nếu có đề cập đến phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm thì cũng chỉ đưa ra nhận định đại thể, chưa đề cập đến cách quan tâm của mỗi đại diện chính thể cụ thể ra sao. Vì thế chưa khái quát được quan niệm của mỗi chính thể về ngôn ngữ dân tộc một cách cụ thể và sát thực. Trong đời sống chính trị, xã hội và văn học phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm được cơ chế hóa, chính sách hóa hoặc được biểu hiện bằng hành vi, thái độ cụ thể như thế nào thì các nhà nghiên cứu chưa đề cập. 
1.2. Vấn đề phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm trong nghiên cứu văn tự học 

Luận án điểm qua những công trình nghiên cứu văn tự học từ khá sớm, nhất là các tác giả nước ngoài với những tên tuổi như: J. L. Taberd, H. Maspéro, Hoàng Xuân Hãn, Pual Schneider, Văn Hựu, Vương Lực, Yonosuke Takeuchi, Kawamoto Kuniye... Các công trình nghiên cứu khác như: Chữ Nôm với chữ Quốc ngữ (Lê Dư), Chữ Nôm - Nguồn gốc, cấu tạo, diễn biến (Đào Duy Anh), Lược khảo về nguồn gốc chữ Nôm (Trần Văn Giáp), Một số vấn đề về chữ Nôm (Nguyễn Tài Cẩn), Nghiên cứu về chữ Nôm (Lê Văn Quán), Nghiên cứu chữ Nôm Tày (Hoàng Triều Ân và Cung Văn Lược), Các phương thức biểu âm trong cấu trúc chữ Nôm Việt (Nguyễn Tá Nhí), Cấu trúc nghĩa trong chữ Nôm Việt (Lã Minh Hằng), Mối tương quan giữa âm Hán Việt và âm Nôm trong cách đọc chữ Nôm (Trương Đức Quả), Chữ Nôm và tiếng Việt qua bản giải âm Phật thuyết đại báo phụ mẫu ân trọng kinh (Hoàng Thị Ngọ), Chữ Nôm và tiếng Việt qua văn bản Thiên Nam ngữ lục (Nguyễn Thị Lâm), Truyền kì mạn lục - Nghiên cứu văn bản và vấn đề dịch Nôm (Hoàng Hồng Cẩm), Nghiên cứu chữ Nôm (Viện nghiên cứu Hán Nôm Việt Nam; Hội bảo tồn di sản chữ Nôm Hoa Kì), Từ điển chữ Nôm Việt (Nguyễn Quang Hồng chủ biên), Từ ngữ văn Nôm (Nguyễn Thạch Giang), Bảng tra chữ Nôm (Viện ngôn ngữ học), Đại từ điển chữ Nôm (Vũ Văn Kính), Khái luận văn tự học chữ Nôm của Nguyễn Quang Hồng, công trình Nghiên cứu chữ Nôm từ hướng tiếp cận liên ngành do Lã Minh Hằng (chủ biên)… đã đề cập đến đến những vấn đề quan trọng của nghiên cứu chữ Nôm. Các công trình này thiên về lí giải thời điểm ra đời, cấu tạo chữ, nặng về kết cấu văn tự, phiên âm và dịch các văn bản Nôm, những bộ sách công cụ hơn là đề cập đến phương diện xã hội của chữ Nôm và văn học viết bằng chữ Nôm cũng như ít đề cập đến vấn đề phương thức ứng xử của các chính thể. Tất nhiên, cũng có một số nhà nghiên cứu đề cập đến phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm dưới dạng những nhận định, song, vẫn chưa nhìn nhận thành hệ thống và chưa có những thống kê cụ thể theo chiều lịch đại.
Từ sự điểm xét đó cho thấy các chính thể nhà nước phong kiến Việt Nam thời trung đại đã tỏ thái độ của mình đối với chữ Nôm và văn học Nôm theo cách nhìn của mình. Đó là một thái độ ứng xử và quan hệ mang tính hai mặt. Một mặt thường coi thường, có thái độ tiêu cực. Mặt khác lại vẫn sử dụng chữ Nôm, văn học Nôm như là một công cụ được sử dụng và lợi dụng cho các mục tiêu, mục đích của mình. Một thái độ cũng như sự hành xử mang tính hai mặt như thế của các chính thể đối với chữ Nôm, văn học Nôm hiển nhiên đã ảnh hưởng rất nhiều đến chữ Nôm với tư cách là một hệ thống văn tự cố định tiếng Việt trên cơ sở các chất liệu của chữ Hán cả về mặt chức năng cũng như về mặt cấu trúc. Ảnh hưởng của một thái độ như thế đối với chữ Nôm về mặt chức năng chính là sự cản trở sự trở thành hệ thống văn tự chính thức mang tầm độ và tư cách quốc gia, nhà nước. Ảnh hưởng của một thái độ như thế đối với chữ Nôm về mặt cấu trúc chính là ở chỗ nó chưa được điển chế. Ngõ hầu như trong lịch sử tồn tại và hành chức trong độ dài gần chục thế kỉ của thời phong kiến Đại Việt độc lập tự chủ, vấn đề chính tả chưa bao giờ được đặt ra từ góc độ hay cách nhìn nhà nước. Không được điển chế, không có qui phạm chính tả, chữ Nôm vận động và phát triển về mặt cấu trúc một cách tự phát, tự thân nên bị qui kết là “Nôm na là cha mách qué”. Còn những gì thuộc về phương diện nội dung mà hệ thống văn tự Nôm chuyển tải thì bị xem là thông tục, thấp hèn, không đáng mang ra để dạy bảo con người. Văn học Nôm là thứ văn học của “bố cu mẹ đĩ”, "đầu đường xó chợ", "lời quê chắp nhặt dông dài", bị ví như là những trò chơi nguy hại nhưng lại cám dỗ con người có tính cờ gian bạc lận như tổ tôm, xóc đĩa

Một thái độ hành xử như thế của các chính thể trung đại đối với chữ Nôm, văn học Nôm đã chi phối đời sống chữ Nôm, văn học Nôm Việt Nam suốt một chặng đường gần 10 thế kỉ của thời phong kiến độc lập tự chủ. Ngõ hầu như toàn bộ văn học quốc âm, văn học tiếng mẹ đẻ, văn học viết bằng tiếng Viêt, ngôn ngữ nói sống động của mọi người Việt Nam trên từ vua quan dưới đến thứ dân bị được đối xử, bị được nhìn nhận theo hệ qui chiếu đó. 

Sự "bị được" như thế khiến cho các nhà nghiên cứu hiện đại khi đề cập đến chữ Nôm và văn học Nôm đã đề cập đến thái độ ứng xử của các chính thể chính trị phong kiến, thường đổ lỗi cho họ khi cần đổ lỗi, thường khen họ khi cần phải khen. Cách làm đó ở thời hiện đại ở một mức độ nào đó cũng lặp lại cách nhìn mang tính hai mặt như đã có trong lịch sử vậy. 

Nhìn bao quát lịch sử nghiên cứu, các công trình khảo luận những dữ kiện thể hiện phương thức ứng xử của các thể chế chính trị liên quan đến chữ Nôm và văn học Nôm một cách có hệ thống chưa được giới nghiên cứu quan tâm đề cập. Thực tế đời sống chính trị và văn hóa, thái độ ứng xử của những người cầm quyền và những trí thức cung đình với chữ Nôm và văn học Nôm đa dạng và phong phú hơn nhiều so với những nhận định đơn giản một chiều như thế. 
1.3. Hướng triển khai của đề tài

Trên tinh thần quán triệt các nguyên tắc cơ bản của chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử trong mọi sự trình bày, luận án cố gắng đề cập đến phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm trên những dữ liệu lịch sử được ghi lại cụ thể và trên những sáng tác văn học tiêu biểu. Điều này đòi hỏi sự trình bày phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm như một cơ chế. Theo đó, những nội dung chủ yếu sau đây sẽ được trình bày trong luận án.

Luận án trình bày bối cảnh thời trung đại, nền tảng ngôn ngữ Việt Nam thời trung đại như là chất nền, là phông văn hóa – nơi phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm nảy sinh. 

Luận án trình bày bối cảnh xã hội – văn học Việt Nam thời trung đại với những nét đặc thù, điều này qui định trực tiếp đến phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm. 
Luận án trình bày hệ thống những biểu hiện của phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm mang tính định hướng như một cơ chế chính sách, có tính chi phối xã hội cao trên các phương diện: các biểu hiện có tính cơ chế, chính sách với ngôn ngữ, các biểu hiện có tính cơ chế, chính sách với văn học, sự tác động của phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm như những định hướng mang tính chính thống của các chính thể thời trung đại. Những biểu hiện có tính cơ chế, chính sách này có chức năng định hướng, dẫn dắt xã hội trung đại ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm.

Luận án trình bày những biểu hiện của phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm trong đời sống văn học Nôm qua một số đại diện chính thể tiêu biểu (những bậc vua chúa), qua đại diện một số trí thức thời đại có liên quan mật thiết tới các chính thể. Những đại diện chính thể và trí thức thời đại được lựa chọn có tính minh chứng, điển hình. Với các trình bày và lựa chọn như thế, luận án nhằm hình hài hóa phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm, giải thích sự tác động của phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm trong nền văn học trung đại.

1.4. Tiểu kết 

Có hai luồng ý kiến khác nhau về thái độ của các triều đại, của chế độ phong kiến và nho sĩ với chữ Nôm và văn học Nôm. Một luồng ý kiến cho rằng chế độ phong kiến nhìn chung có cái nhìn khinh miệt, một luồng ý kiến cho rằng giai cấp thống trị có thái độ rất khác nhau, không phải triều đại nào cũng coi thường, ngược lại có nhiều thi tập bằng chữ Nôm của các đại diện giai cấp phong kiến, có triều đại rất coi trọng chữ Nôm và văn học Nôm. Tuy vậy, trên thực tế nghiên cứu, chưa có công trình văn học sử hoặc chuyên luận nào đề cập đến phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm một cách có hệ thống, hoặc có đề mục riêng về thái độ ứng xử, chính sách với chữ Nôm và văn học Nôm.
CHƯƠNG 2
CƠ SỞ XÃ HỘI NGÔN NGỮ VÀ XÃ HỘI VĂN HỌC CHO SỰ HÌNH THÀNH PHƯƠNG THỨC ỨNG XỬ VỚI CHỮ NÔM VÀ VĂN HỌC NÔM

        Chương này nhằm trình bày nội hàm của một số khái niệm chủ yếu được sử dụng trong luận án cũng như những nét chính yếu nhất của bối cảnh xã hội ngôn ngữ và xã hội văn học Việt Nam thời trung đại, cơ sở cho sự nảy sinh của phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm của các chính thể, bao gồm các phần:

2.1. Một số khái niệm then chốt
2.1.1."”Ứng xử”  và “phương thức ứng xử"

          Phương thức là “cách thức và phương pháp tiến hành [nói tổng quát]”


Ứng xử là “thể hiện thái độ, hành động thích hợp trước những việc có quan hệ giữa mình và người khác”
.

      
Phương thức ứng xử trong luận án là thuật ngữ đề cập đến thái độ mang tính định hướng của các chính thể đối với các vấn đề xã hội trong việc tiếp cận cũng như trong việc giải quyết vấn đề mà ở đây là các vấn đề thuộc phạm trù ngôn ngữ, văn tự và văn học. Nói đến phương thức ứng xử đối với là nói đến tổng thể những nhận thức cũng như biện pháp của chủ thể phương thức ứng xử trong mối quan hệ với đối tượng được ứng xử. Phương thức ứng xử này sẽ tác động lớn đến chức năng, vai trò, địa vị của văn học trong quá khứ. Dùng từ ứng xử để biểu thị các quan hệ vẫn là một cách nói mềm dẻo, liên quan đến những hành vi và biểu hiện mang tính định hướng; cơ chế vận hành của các hành vi và biểu hiện đó; tác động của cơ chế chính sách đến thực tế đời sống và bản thân văn học Nôm chứ không trực tiếp đề cập đến  ở tầm hoạch định một chính sách với các bộ phận cấu thành có tính bộ máy. Khi đề cập đến phương thức ứng xử, chúng tôi muốn bao quát cả những biểu hiện mang tính cơ chế, chính sách, cả những biểu hiện thái độ, tình cảm, cả những gì thuộc về nhu cầu sáng tác và thưởng thức văn học.

2.1.2. Về “chữ Nôm” và “văn học Nôm”

Chữ Nôm là hệ thống văn tự ghi âm tiếng Việt theo chất liệu và mẫu hình chữ Hán. Khái niệm về tên gọi chữ Nôm có nhiều cách hiểu khác nhau. "Nôm" trong danh xưng "chữ Nôm" xét về phương diện từ nguyên học có nghĩa là "nói", "tiếng nói", "khẩu ngữ". Đó là cách định danh theo cái ngôn ngữ được ghi, theo tên ngôn ngữ được ghi. “Nôm na là cha mách qué” là thành ngữ khá phổ biến. Từ “mách qué” với nghĩa tầm thường, thiếu văn hóa. Khi gắn với từ “mách qué” là hàm ý chê, không tôn trọng, coi thường. Thực chất của cách gọi "văn học Nôm" trong luận án được hiểu là văn học viết bằng khẩu ngữ (ngôn ngữ nói) của tiếng mẹ đẻ, tiếng của người trong nước, tiếng Việt trong đời sống văn học trung đại. 

2.2.3. Về “chính thể” và khái niệm văn học của các chính thể 

Chính thể là “hình thức tổ chức của một nhà nước”
. Hình thức chính thể là cách tổ chức và trình tự để lập ra các cơ quan tối cao của nhà nước và xác lập những mối quan hệ cơ bản của các cơ quan đó. Vấn đề luận án đề cập là phương thức ứng xử của các đại diện chính thể đương thời (vua, quan và bộ máy hành chính đại diện cho quyền lực nhân danh nhà nước, các trí thức thời đại) với chữ Nôm và văn học Nôm tác động đến quá trình vận động và phát triển của lịch sử ngôn ngữ và văn học nước nhà nói chung.
2.1.4. Văn chương như một thiết chế đặc biệt

Văn chương được hình dung là một hoạt động không biệt lập trong xã hội, nó có mối liên hệ phức tạp, đa chiều với chính trị, xã hội, tôn giáo… Văn chương được nhìn nhận như một bộ phận cấu thành nền văn hóa, nó là một dạng thiết chế đặc biệt tham gia vào bất kì hoạt động kí hiệu học – xã hội (văn hóa) nào. Văn chương được hình dung như một thành thành tố, một thiết chế đặc biệt trong tổng thể các hạng mục trong hệ thống văn hóa. Trong lý thuyết đa hệ thống Itamar Even –Zohar coi văn chương như một hàng hóa đặc biệt của nền thị trường. Bản thân đời sống văn học là một dạng thiết chế đặc thù (bao gồm thể loại, trào lưu, ngôn ngữ, đề tài, chủ đề, hình tượng nhân vật, hệ thống thi pháp, quan niệm sáng tác….). Thiết chế văn học vừa có sự vận động nội tại vừa và chịu tác động của những thiết chế chính trị, xã hội, tôn giáo khác. Các chính sách, cơ chế của chính thể (vua, chúa, sự vận hành của bộ máy chính quyền …) được coi như một thiết chế đặc thù, tác động trực tiếp hoặc gián tiếp đến sự hình thành tác phẩm, nội dung, thể loại, trào lưu, … của đời sống văn học. Mối quan hệ này có tính hai chiều, một mặt thiết chế chính trị, thiết chế xã hội chế ước đời sống văn học, một mặt thiết chế văn học tác động trở lại với thiết chế chính trị, xã hội. 
Văn học Việt Nam thời trung đại có mối liên hệ khá chặt chẽ với văn học Trung Quốc – nền văn hóa, văn học kiến tạo vùng. Nền văn hóa, văn học này đóng vai trò kiến tạo những giá trị nền tảng: ngôn ngữ văn tự, định hướng thẩm mĩ, hình tượng, đề tài cho những nền văn học phái sinh như văn học Việt Nam. Đây là một hiện tượng mang tính qui luật, vừa có màu sắc chung vừa mang những nét riêng độc đáo. Trong phạm vi chương này, luận án tập trung vào hai vấn đề then chốt: xã hội ngôn ngữ và xã hội văn học mà biểu hiện của nó là vấn đề song ngữ trong thời trung đại và phạm trù văn học cao quí và văn học thông tục.

2.2. Xã hội – ngôn ngữ trung đại Việt Nam

Cơ cấu song ngữ như là một đặc trưng có tính phổ niệm trung đại cho các nước nói chung cả ở châu Âu cũng như châu Á, cả ở phương Đông cũng như phương Tây, Trung Cận Đông hay bán đảo Tiểu Á. Cơ cấu song ngữ đã hình thành những cặp đối lập. Đó là cặp đối lập giữa ngôn ngữ bản địa, tộc người, quốc âm, quốc ngữ của một nước với ngôn ngữ dùng chung cho cả một vùng. Bên cạnh đó mỗi nước Anh, Đức, Pháp, Ý… đều có văn học phương ngôn dạng viết hay truyền miệng. Ở văn học Nga cổ song song tồn tại hai ngôn ngữ là tiếng Nga và tiếng Xlavơ nhà thờ. Ở nhiều nước Đông Á, chữ Hán, Hán văn là ngôn ngữ viết phổ biến cho nhiều nước, song bên cạnh nền văn học viết bằng chữ Hán mỗi nước đều có thứ chữ riêng của mình. Cũng giống như Nhật Bản, Triều Tiên và Hàn Quốc, Việt Nam chịu ảnh hưởng văn hoá Trung Quốc, trước hết là chữ Hán. Phần này tập trung vào các phần:
2.2.1. Cơ cấu song ngữ và cấu trúc giao tiếp
2.2.2. Song ngữ ở Việt Nam

2.2.3. Sự phân chia môi trường hành chức Hán - Nôm

2.2.4. Chữ Nôm và văn học chữ Nôm liên hệ mật thiết với chữ Hán, văn học chữ Hán

Thực tế đời sống, dân chúng đông đảo sử dụng rộng rãi tiếng Nôm (tiếng nói của người Nam) hơn là chữ Nôm (ngôn ngữ viết). Việc người bình dân thuộc lòng những tác phẩm viết bằng chữ Nôm thực chất là thuộc lòng tiếng Nôm (chứ không chắc đã thuộc cách viết: chữ Nôm) vì tiếng Nôm là tiếng mẹ đẻ, là khẩu ngữ, là công cụ để người Việt tư duy. Nó  gần gũi, dễ hiểu, biểu đạt phong phú và hữu dụng những gì thuộc về đời sống chân thực. 

2.3.  Xã hội – văn học trung đại Việt Nam

          Văn học chính thống là văn học được thừa nhận chính thức. Trong khi văn học thông tục là văn học không được thừa nhận từ phía học giả quan phương, là loại văn học được xếp là hạng dưới, không đáng chú ý, đề cao. Ở Trung Quốc các loại dã sử, thông tục, diễn nghĩa mãi đầu thế kỉ XX mới được đưa vào văn học sử. Ở Triều Tiên văn xuôi viết bằng tiếng mẹ đẻ bị coi là thứ văn hạng hai, không đáng coi trọng.

Văn học được coi là chính thống chủ yếu được sáng tác bằng chữ Hán. Tuy nhiên trong lịch sử văn học, một số sáng tác bằng chữ Nôm được coi là văn học chính thống dần xuất hiện và càng về sau càng nhiều hơn. Nội dung của các tác phẩm văn học chính thống truyền tải những tư tưởng chính hóa, chính đạo
Bên cạnh dòng văn học chính thống, tồn tại dòng văn học văn học thông tục (phi chính thống). Khái niệm văn học thông tục khoanh vùng những tác phẩm không đăng tải những vấn đề chính đạo, chính hóa, những vấn đề không phải là thế đạo, nhân tâm, thiên kinh địa nghĩa theo cách hiểu thông thường. Ở góc độ nào đó, hàm ý thông tục để chỉ những tác phẩm Nôm na, “mách qué”, có hại cho “thói thuần”, cho “giáo hóa”. 

2.4. Tiểu kết


Trên cơ sở nội hàm của một số khái niệm chủ yếu được sử dụng trong luận án, làm rõ mệnh đề về "phương thức ứng xử của các chính thể phong kiến Việt Nam đối với chữ Nôm và văn học Nôm" được xác định, phương thức ứng xử đó đã được xem xét trong mối quan hệ với các nhân tố xã hội - ngôn ngữ và xã hội - văn học. 

          Sự song hành của song ngữ Nôm - Hán và sự song hành của văn học Hán - Nôm; sự hình thành các cặp đối lập Hán – Nôm và Nôm - Hán về phương diện xã hội ngôn ngữ và xã hội văn học mà trong đó nhân tố chữ Nôm, văn học Nôm vừa bị xem là nhân tố thấp hèn, mách qué, nhưng lại được dân chúng thích. 

 Nhân tố văn học Nôm trong mối quan hệ với các nhân tố xã hội ngôn ngữ và xã hội văn học trung đại tuy nhẹ về phương diện "phong hóa" chính thống nhưng lại có sức sống đời thường, được diễn đạt bằng khẩu ngữ tiếng mẹ đẻ gần gũi và sống động, là quốc âm, quốc ngữ, có số lượng đông đảo người nghe, người kể. Đó thực sự là bộ phận "văn học biết nói", có khả năng tác động, truyền cảm trực tiếp đến tất cả thần dân trước hết qua nói qua nghe rồi sau đó mới đến viết. Đây cũng là cơ sở cho cho sự hình thành một phương thức ứng xử mang tính hai mặt đối với chữ Nôm, văn học Nôm mà theo đó, chữ Nôm và văn học Nôm vừa sử dụng vừa xem chừng, thậm chí là bị canh chừng nữa. 

      Sự trình bày trên đây là cơ sở cho một hình dung về phương thức ứng xử đối với chữ Nôm, văn học Nôm của các chính thể chính trị thời trung đại có tính hình hài sẽ được trình bày ở chương tiếp theo.
CHƯƠNG 3
NHỮNG BIỂU HIỆN CỦA PHƯƠNG THỨC ỨNG XỬ VỚI CHỮ NÔM VÀ VĂN HỌC NÔM CỦA CÁC CHÍNH THỂ

3.1. Quốc ngữ được nhận thức như là tiêu chí xác lập nền độc lập quốc gia

3.1.1. Quốc ngữ ở phương diện bang giao 

         Khẳng định Đại Việt như một chủ thể độc lập luôn được các chính thể đặt ra ở nhiều phương diện và nhiều cách nói. Có những cách nói có tính công thức như: "vương thổ", "vương thần" hay nói đến tinh thần "đúc đỉnh", "áo mũ", "lễ nhạc" Những cách nói công thức và tuyên ngôn có tính khái quát, những cách nói mang tính định lượng, chi tiết. Tiếng nói ở đây là tiếng mẹ đẻ, tiếng của người Nam, tiếng của vua tôi người Nam dùng trong sự đối lập với tiếng của người phương Bắc. Các đế vương người Việt dùng tiếng mẹ đẻ để thông dịch trong quan hệ bang giao với Trung Quốc là cách lựa chọn của những người đứng đầu chính thể Đại Việt trong việc khẳng định chủ quyền quốc gia. 

3.1.2. Quốc ngữ ở phương diện nội trị

Ở phương diện nội trị, tiếng mẹ đẻ cũng được dùng để giảng giải chính lệnh của triều đình. Các chính lệnh của triều đình cũng như mọi cấp chính quyền được viết bằng chữ nên chúng chỉ có thể đến được với dân chúng qua con đường tuyên giảng bằng tiếng mẹ đẻ. Tiếng mẹ đẻ là nhân tố quyết định trong cấu trúc thông tin ở Đại Việt. Khi đọc chữ Hán, chúng ta cũng chỉ đọc theo âm Hán Việt chứ không đọc theo âm đọc chữ Hán của người Trung Quốc đương thời. Các bộ sử cũng từng ghi lại rằng, khi sang tuyên chiếu, các sứ đoàn của Trung Quốc cứ bắt triều đình Đại Việt phải đọc chiếu thư theo âm Trung Quốc đương thời. Chúng ta không chịu vì lập luận rằng đều là chữ thánh hiền cả, nhưng do tập tục đọc theo âm Hán Việt đã hình thành quá lâu rồi. Nay không thể bỏ được. Các sứ đoàn Trung Quốc cũng phải chấp nhận.

3.2. Sử dụng và nâng cao chức năng xã hội của chữ Nôm, văn Nôm – lược sử chính sách và  thiết chế hóa ngôn ngữ thời Trung đại

Sử dụng và nâng cao chức năng xã hội của chữ Nôm, văn học Nôm là một hướng trong tổng thể các biện pháp liên quan đến phương thức ứng xử của các chính thể chính trị Đại Việt ở các thế kỉ của thời trung đại. Sử dụng và nâng cao chức năng của quốc ngữ mang trong mình nhiều nội dung, nhiều cách thức mà trong đó phải thành văn hóa, văn bản hóa ở dạng viết với lối ghi bằng chữ Nôm các nội dung có tính trí tính, học thuật cao trong giáo dục (phiên dịch kinh điển Nho học, sử dụng văn Nôm trong khoa cử); trong văn bản nghi thức hành chính như chiếu, khải;  trong các lĩnh vực quản lí xã hội với việc tuyên các nội dung liên quan đến điều lệ giáo hóa của triều đình qua văn bản Nôm. Đó vừa là những việc làm góp phần tạo nên phương thức ứng xử và cũng là những cách dùng có tính "phá cách" trong điều kiện các thể kỉ trung đại. Phần này triển khai thành những phần chủ yếu sau:
3.2.1. Sử dụng chữ Nôm, văn Nôm trong giáo dục

3.2.2. Sử dụng chữ Nôm, văn Nôm trong văn bản giáo hóa
Qua việc điểm qua một số văn bản cụ thể có tính cơ chế chính sách của nhà nước bằng chữ Nôm của một số chính thể, cho phép diễn đạt một cách khẳng định rằng: Thời trung đại, một số chính thể đã ý thức được vai trò to lớn của chữ Nôm, đã dụng chữ Nôm vào những công việc có tính chất nhà nước. Đó là phương thức ứng xử có tính phá cách trong điều kiện các thế kỉ trung đại.

3.3. Các bậc quân vương với chữ Nôm và văn Nôm

Việc sử dụng tiếng mẹ đẻ, quốc âm, quốc ngữ, chữ Nôm, văn Nôm, tựu trung có thể được gọi là quốc văn đó của các bậc quân vương đứng đầu chính thể lại còn mang ý nghĩa kép. Một mặt, họ tỏ tài năng của mình trên phương diện này, họ như là các "tín đồ" tin dùng quốc văn. Thành công của họ trong việc sử dụng quốc văn cho nhiều mục đích khác nhau như là những minh chứng cho khả năng của quốc văn, nâng cao địa vị và chức năng của quốc văn. Mặt khác, việc làm của họ lại có tác dụng xã hội vô cùng to lớn. Việc làm và tác phẩm có tính "ngự chế" đó tự thân chúng mang tính khuôn phép, tình điển phạm, sự cho phép, sự kéo theo đối với xã hội. Đó như là một sự "chuẩn" cho phép lưu hành quốc văn Nôm trong phạm vi xã hội. Theo đó, việc sử dụng quốc văn Nôm của các bậc quân vương sẽ được trình bày theo tuyến thời gian.

3.3.1. Trần Nhân Tông và sáng tác Nôm
3.3.2.  Lê Thánh Tông và quốc văn Nôm
3.3.3. Tụng ca công đức qua thơ Nôm kỳ thụy (trường hợp các chúa Trịnh)     

3.3.4.  Vua Quang Trung - sử dụng văn Nôm trong chiếu lệnh

3.3.4. Vua Tự Đức với chữ Nôm 


3.4. Tiểu kết
        Chương này đã hình hài hóa phương thức ứng xử của các chính thể chính trị phong kiến Việt Nam đối với chữ Nôm, văn Nam bao gồm các nội dung như: 

Tiếng mẹ đẻ, quốc ngữ, quốc âm đã được nhận thức như là biểu trưng cho thể thống và tư cách quốc gia. Nước Nam là một chủ thể trong các quan hệ quốc tế mà trước hết là trong quan hệ với Trung Quốc. Việc vua và tể tướng nước Việt khi tiếp sứ giả nhà Nguyên hay sứ giả của các triều đại Trung Quốc đều nói bằng quốc ngữ và sử dụng phiên dịch cho dù họ có thể trực tiếp hiểu tiếng Hán đã chứng tỏ điều đó.  

Tiếng mẹ đẻ là công cụ nhà nước cho sự truyền chính lệnh, truyền giáo hóa của triều đình đến với toàn dân ở dạng nói. Việc việc viết chiếu lệnh, điều lệ, huấn địch bằng Hán văn, tuyên chúng bằng âm Hán Việt, giảng giải chúng để cho mọi người hiểu bằng tiếng mẹ đẻ ở triều đình cũng như nơi thôn dã là một biện pháp vừa đáp ứng với yêu cầu của chính quyền trong việc phổ biến chính hóa, vừa nâng cao chức năng và năng lực của tiếng mẹ đẻ trên phương diện này

Bước đi tự nhiên nữa của chính thể chính trị là cùng với xã hội xây dựng hệ thống chữ viết cho tiếng mẹ đẻ trên cơ sở các chất liệu của chữ Hán đã có khá nhiều người biết. Với sự ra đời và sử dụng của chữ Nôm, ngôn ngữ mẹ đẻ đã trở thành ngôn ngữ viết. Quốc ngữ, quốc âm đã có và đã trở thành quốc văn. Các hoạt động của chính thể trong việc sử dụng chữ Nôm dịch kinh điển Nho học một cách từng phần, làm văn tế ... đã là những bước thử nghiệm cho một tiến trình xây dựng quốc văn.

Các vị quân vương đứng đầu chính thể như Trần Nhân Tông, Hồ Quí Ly, Lê Thánh Tông, các chúa Trịnh, Quang Trung, Tự Đức đã làm văn Nôm, viết thơ phú Nôm, phát triển nhiều khía cạnh có tính chức năng xã hội của chữ Nôm, thơ phú Nôm. 


 Đó là những nét chính cho một sự hình dung về hình hài của một phương thức ứng xử của các chính thể chính trị đối với chữ Nôm, văn Nôm cả về phương diện tư tưởng cũng như các biện pháp trên thực tế trong các điều kiện của thời trung đại.

CHƯƠNG 4
SỰ TÁC ĐỘNG TRỞ LẠI CỦA CHÍNH THỂ VỚI

CHỮ NÔM VÀ VĂN HỌC NÔM
Chương này nhằm nhìn nhận sự tác động trở lại của những hành xử có tính chất cơ chế, chính sách của các chính thể với chữ Nôm Nôm và văn học Nôm. Trên cơ sở xác định các trí thức thời trung đại góp phần quan trọng vào quá trình tồn tại và phát triển của thể chế chính trị đương thời, luận án tập trung tìm hiểu một số đại diện trí thức thời trung đại có những cách thức cụ thể trong việc ứng xử với tiếng Nôm, dùng chữ Nôm để sáng tác một số tác phẩm văn học như những biểu hiện tiêu biểu của phương thức ứng xử với chữ Nôm và văn học Nôm. Bên cạnh đó, chương này cũng đặt vấn đề tìm hiểu một số thể loại văn học Nôm trong mối liên hệ mật thiết với phương thức ứng xử của các chính thể. Nói cách khác, chương này đề cập đến sự tác động trở lại của đời sống văn học Nôm như là sự tác động trở lại của chính thể. Từ đó dành một phần cho việc lí giải vì sao chữ Nôm không được điển chế. Nội dung của chương bốn gồm những vấn đề sau:

4.1. Một số trí thức với văn Nôm – mối liên hệ mật thiết với chính thể 
4.1.1. Lê Duy Mật với hịch Nôm – sự đắc dụng của Việt ngữ 

4.1.2. Hoàng Ngũ Phúc với văn Nôm – biểu hiện của bề tôi vì chính danh mà phụng sự

4.1.3. Nguyễn Hữu Chỉnh và sáng tác bằng chữ Nôm – nhu cầu giải phóng năng lực, thể hiện khát vọng tự do

4.1.4. Nguyễn Trường Tộ và đề nghị dùng chữ Nôm làm quốc tự – vấn đề ngôn ngữ và văn hóa dân tộc trước thách thức lịch sử

4.2. Một số thể loại văn học Nôm – sự tác động trở lại của chính thể 

4.2.1. Diễn ca lịch sử và sự định hướng của các chính thể với đời sống văn hóa, văn học đương thời
4.2.2. Vãn của Đào Duy Từ – sự khúc xạ của bức tranh chính sự 

4.2.3. Truyện thơ Nôm của danh sĩ Đàng Trong - nhìn từ  mối liên hệ với chính sự Đàng Ngoài

4.3. Một số giới hạn – nhìn từ góc độ quan phương

4.3.1. Cái khó nội tại từ bản thân chữ Nôm

4.3.2. Sự chế ước của những phạm trù văn hóa trung đại

4.3.2. Các chính thể đại diện không thuần nhất 

4.4. Tiểu kết

Vai trò của chữ Nôm như là phương tiện hữu hiệu để chinh phục nhân tâm, cố kết lòng người và phần nào đó được sử dụng để quảng bá ý đồ chính trị. Văn học bằng chữ Nôm dưới tay những nhân vật xuất chúng có ý nghĩa như biểu tượng của tấc lòng ưu ái, như biểu hiện của khát khao dụng Việt ngữ, như là phương tiện để ghi lại những nhận thức về mặt tư tưởng chung của thời đại để định hướng nhận thức của nhân dân hướng tới mục tiêu chính trị cụ thể. Những gương mặt đại diện quyền lợi và nhân danh cho thiết chế chính trị đương thời biết khai thác sự kì diệu của Việt ngữ, biết dụng Việt ngữ phụng sự cho sự nghiệp của mình. Đó là một biểu hiện cao vời của ý thức tự tôn dân tộc từ sâu thẳm tấc lòng. Tuy nhiên, một cách công bằng địa vị của chữ Nôm và văn Nôm thời trung đại vẫn đứng sau chữ Hán và văn học Hán, điều đó được lí giải bởi sự chế ước của những phạm trù văn hóa trung đại về sự đối lập giữa cái cao quí và thấp hèn, giữa cái thượng đẳng và thông tục, trước hết và đầu tiên ở phương diện ngôn ngữ.

KẾT LUẬN

Với ưu thế của thứ ngôn ngữ ghi âm tiếng mẹ đẻ, chữ Nôm trở thành công cụ đắc lực của dòng văn học kết tinh được tinh hoa sáng tạo của tác gia văn học dân tộc thời trung đại. Chữ Nôm đã có một quá trình hình thành và sử dụng lâu dài ở Việt Nam, là phương tiện chuyển tải những giá trị truyền thống, biểu đạt những đặc trưng văn hoá, phản ánh nhân sinh quan và thế giới quan của lớp lớp người Việt Nam qua hàng chục thế kỉ.
Chữ Nôm xuất hiện và tồn tại như là sự bổ sung cần thiết cho chữ Hán. Điều này chứng tỏ sự không đầy đủ của thứ ngôn ngữ vay mượn và nhu cầu có một ngôn ngữ hoàn thiện và thống nhất trong lòng một đất nước độc lập, có chủ quyền. Với văn học Nôm theo dòng lịch đại, các phạm trù thẩm mĩ về “cái cao cả” dần nhường chỗ cho những xúc cảm nảy ra từ trong nỗi sướng khổ buồn vui có thực, gắn liền với những cảnh đời bình dị, và cũng là tiếng vọng của trực tiếp của cuộc sống những người dân đông đảo qua các thời kì lịch sử. Chữ Nôm đã có một quá trình hình thành và sử dụng lâu dài ở Việt Nam, là phương tiện chuyển tải những giá trị truyền thống, biểu đạt những đặc trưng văn hoá, phản ánh nhân sinh quan và thế giới quan của lớp lớp người Việt Nam qua hàng chục thế kỷ
Với văn học Nôm, quá trình Việt hóa ngôn ngữ và thể loại luôn là cơ sở để khẳng định sức sống riêng của văn học dân tộc. Với nền văn học Việt Nam, sự ra đời của những thể loại văn học nội sinh có công rất lớn của chữ Nôm. Lịch sử văn học nếu được nhìn là lịch sử ra đời của các thể loại thì chúng ta phải thực sự quan tâm đến sự hình thành, phát sinh, phát triển của các thể loại văn học chữ Nôm.

 Lịch sử các triều đại có thể đổi thay, hưng phế nhưng  chữ Nôm và nền văn học chữ Nôm vẫn lớn mạnh theo thời gian. Theo chiều lịch đại, văn học chữ Nôm ngày càng phát triển và những giá trị của văn học Nôm cũng không ngừng được khẳng định. Chúng ta đã, đang và mãi vẫn ghi nhận đây là ngôn ngữ quan trọng, là niềm tự hào khôn xiết của người Việt bởi nó là phương tiện ghi lại đời sống tâm hồn của người Việt trong diễn trình mười thế kỉ đã qua. Trải qua bao bão táp của lịch sử, chữ Nôm vẫn là thứ văn tự có công lao lớn đối với ngôn ngữ dân tộc Việt Nam, là cầu nối văn hóa Việt với văn hóa khu vực. Chặng đường bảo lưu, phát triển, làm giàu thêm văn hóa của người Việt có sự đóng góp bền bỉ của chữ Nôm. 
Ý kiến cho rằng thái độ của các triều đại phong kiến thường coi thường và miệt thi chữ Nôm là một nhận thức thiên kiến. Thực tế lịch sử, chữ Nôm và văn học chữ Nôm có địa vị thấp hơn chữ Hán và văn học Hán bởi những lí do khách quan mang tính lịch sử và thời đại. Bản thân chữ Nôm với cái khó nội tại của nó không dễ để điển chế, hơn nữa môi trường văn hóa trung đại với những chế ước nhất định đã không cho chữ Nôm nhiều cơ hội để điển chế. Thực tế đời sống chính trị và văn hóa, phương thức ứng xử của những người cầm quyền và những trí thức cung đình với chữ Nôm và văn học Nôm khá đa dạng và phong phú bởi nó bị chi phối bởi hàng loạt các nhân tố lịch sử, văn hóa, xã hội thời trung đại. Nhiều đại diện các chính thể đã dùng chữ Nôm để ghi lại những sáng tác văn học. Nhiều triều đại có những chỉ dụ trong việc sử dụng tiếng mẹ đẻ xem như là tiêu chí độc lập quốc gia, xem ngôn ngữ văn học Nôm như là kênh truyền tải những vấn đề đạo lý. Nhiều điều chính hóa của triều đình dùng ngôn ngữ nói (tiếng Nôm) để phổ biến cho dân chúng. Điều đó chứng tỏ, dù yêu quí tiếng mẹ đẻ, nhưng cha ông không vượt qua được những chế ước lịch sử nên vấn đề điển chế chữ Nôm không được thực hiện. Và, những gì thuộc về những giá trị tinh thần quý giá được chữ Nôm lưu giữ vần mãi là tài sản vô giá của người Việt.
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