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MỞ ĐẦU

1. Tính cấp thiết của đề tài

Theo các nhà từ điển học thì cấu trúc vĩ mô (macrostructure) và cấu trúc vi mô (microstructure) là hai thành phần then chốt của từ điển. Trong cấu trúc vi mô, định nghĩa là bộ phận được coi là linh hồn của từ điển. Ở nước ta, có rất ít công trình đề cập đến định nghĩa trong cấu trúc vi mô của từ điển giải thích và cũng chỉ đề cập đến định nghĩa trong từ điển dành cho người lớn. Về định nghĩa trong từ điển dành cho trẻ em, chỉ thấy một số ý kiến trong lời nói đầu của “Từ điển giáo khoa tiếng Việt tiểu học” hay một số quan điểm về việc giải thích từ cho học sinh của tác giả Lê Đông, Nguyễn Đức Tồn, Phan Thiều, Lê Hữu Tỉnh, Hoàng Hòa Bình, Nguyễn Minh Thuyết, Lê Phương Nga,... Việc nghiên cứu nhằm xây dựng nguyên tắc và cách thức định nghĩa từ ngữ trong từ điển dành cho học sinh tiểu học, hướng tới việc biên soạn một cuốn từ điển phù hợp sẽ góp phần vào việc nâng cao chất lượng dạy-học môn Tiếng Việt ở trường tiểu học, có thể giúp học sinh chủ động hơn trong việc học cũng như giúp cho đội ngũ giáo viên thuận lợi hơn trong việc dạy tiếng Việt ở giai đoạn này.

2. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu

Đối tượng nghiên cứu: cách định nghĩa từ ngữ dành cho học sinh tiểu học. Phạm vi nghiên cứu: các vấn đề liên quan đến cách định nghĩa từ ngữ cho học sinh ở những lớp cuối bậc tiểu học (lớp 3, 4, 5).

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu

Luận án này có mục đích đưa ra các nguyên tắc và mẫu định nghĩa tham khảo, giúp những người biên soạn từ điển có cơ sở lí thuyết và thực tiễn vững chắc để tạo ra các định nghĩa mà trẻ em ở lứa tuổi tiểu học dễ dàng tiếp nhận được. Để đạt được điều đó, chúng tôi đề ra cho mình những nhiệm vụ sau: khái quát được các vấn đề lí thuyết xung quanh việc định nghĩa trong từ điển giải thích dành cho học sinh tiểu học; tìm ra được những đặc điểm tương đồng và khác biệt giữa định nghĩa dành cho trẻ em và định nghĩa dành cho người lớn; tìm ra được những cách thức mà trẻ em Việt Nam định nghĩa các từ ngữ; đưa ra được các nguyên tắc và mẫu định nghĩa phù hợp với học sinh tiểu học về tâm lí nhận thức và tâm lí tình cảm. 

4. Phương pháp nghiên cứu

Để thực hiện các nhiệm vụ trên, luận án sử dụng một số phương pháp nghiên cứu sau: Phương pháp miêu tả, Phương pháp điều tra thực nghiệm; Phương pháp phân tích thành tố nghĩa; Phương pháp định nghĩa của từ điển học.
5. Ý nghĩa lí luận và thực tiễn

Ý nghĩa lí luận: những kết quả nghiên cứu của luận án sẽ góp phần làm giàu thêm lí thuyết từ điển học trong lĩnh vực định nghĩa dành cho trẻ em ở Việt Nam và có những đóng góp vào việc phát triển lí luận giáo học pháp trong lĩnh vực tìm hiểu khả năng nhận thức nghĩa từ của trẻ em.
Ý nghĩa thực tiễn: Việc đề xuất các nguyên tắc và các mẫu định nghĩa của luận án giúp chuẩn bị cơ sở lí luận và thực tiễn cho việc biên soạn từ điển giải thích dành cho học sinh tiểu học.

6. Bố cục luận án: Ngoài Mở đầu, Kết luận, luận án có bốn chương: 

Chương 1. Tổng quan tình hình nghiên cứu và cơ sở lí thuyết
Chương 2. Sự tương đồng và khác biệt giữa định nghĩa dành cho học sinh tiểu học và người dùng phổ thông.

Chương 3. Cách thức định nghĩa của học sinh tiểu học

Chương 4. Nguyên tắc và mẫu định nghĩa trong từ điển giải thích dành cho học sinh tiểu học.

CHƯƠNG 1
TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU VÀ CƠ SỞ LÍ THUYẾT
1.1. Dẫn nhập

Trong phần tổng quan, luận án tìm hiểu những công trình, tác phẩm trong và ngoài nước đề cập đến các vấn đề như định nghĩa trong từ điển dành cho trẻ em, cách thức trẻ em giải thích nghĩa từ, khả năng tri nhận nghĩa từ của trẻ em, quan điểm và các biện pháp đã được áp dụng để giải thích cho trẻ em. Ở phần cơ sở lí thuyết, luận án tập trung làm sáng tỏ các khái niệm liên quan đến nghĩa từ, trình bày một số quan điểm lí thuyết từ điển học về định nghĩa và một số quan điểm lí thuyết về khả năng tri nhận nghĩa từ của trẻ em. Việc tổng quan tình hình nghiên cứu nhằm xác định những nội dung về lí thuyết và thực tiễn mà luận án cần tập trung nghiên cứu; việc nghiên cứu các cơ sở lí thuyết nhằm xác định nền tảng lí thuyết mà luận án dựa vào để thực hiện công việc nghiên cứu.

1.2. Tổng quan tình hình nghiên cứu

1.2.1. Tình hình nghiên cứu trên thế giới

Ở một số nước có truyền thống từ điển học, các công trình nghiên cứu về định nghĩa nói chung đã được rất nhiều tác giả quan tâm. Định nghĩa dành cho trẻ em, tuy có ít hơn, nhưng cũng nhận được những sự quan tâm đáng kể. Các nhà nghiên cứu tiếp cận vấn đề chủ yếu từ ba góc độ: (i) các nghiên cứu về định nghĩa trong các từ điển dành cho trẻ em; (ii) các nghiên cứu về cách thức trẻ em giải thích nghĩa từ; (iii) các nghiên cứu về khả năng tri nhận ngữ nghĩa của trẻ em.

1.2.2. Tình hình nghiên cứu ở Việt Nam

Ở Việt Nam, có thể thấy các nhà nghiên cứu đã tiếp cận định nghĩa cho học sinh tiểu học từ hai góc độ, lí thuyết giáo học pháp và lí thuyết từ điển học. Trong đó, những nghiên cứu chủ yếu xuất phát từ góc độ lí thuyết giáo học pháp; từ góc độ lí thuyết từ điển học, chỉ có một số ý kiến của nhóm tác giả Từ điển giáo khoa tiếng Việt tiểu học. Nội dung các nghiên cứu đề cập đến ba vấn đề sau: (i) quan điểm về giải nghĩa từ cho học sinh tiểu học;(ii) biện pháp giải thích nghĩa từ cho học sinh tiểu học; (iii) khả năng hiểu nghĩa từ của học sinh tiểu học

1.3. Cơ sở lí thuyết 

1.3.1. Nghĩa của từ và cấu trúc nghĩa của từ

1.3.1.1. Nghĩa của từ

Cơ sở lí thuyết của từ điển học luôn luôn gắn liền với các lí thuyết ngữ nghĩa, đặc biệt là các lí thuyết liên quan đến nghĩa từ. Các quan điểm về nghĩa của từ có thể quy vào hai khuynh hướng: nghĩa từ là một bản thể (đối tượng, khái niệm, sự phản ánh...) và nghĩa từ là một quan hệ (quan hệ của từ với đối tượng, quan hệ của từ với khái niệm, quan hệ giữa các từ với nhau...).  Nhận thấy sự hợp lí của khuynh hướng thứ hai, luận án lấy đó làm cơ sở để miêu tả tư liệu và đưa ra những mẫu định nghĩa ở các chương sau.

1.3.1.2. Cấu trúc của nghĩa từ. Nghĩa của từ được quan niệm là một cấu trúc, bao gồm một số nghĩa vị hay nét nghĩa (sème), kết hợp với nhau theo những quy tắc nhất định. 
1.3.2. Các lí thuyết từ điển học và định nghĩa trong từ điển giải thích

1.3.2.1. Các lí thuyết từ điển học

Từ điển học luôn có một mối quan hệ chặt chẽ với bộ môn ngữ nghĩa học. Từ điển học truyền thống, với cơ sở là ngữ nghĩa học cấu trúc, xử lí các đơn vị từ vựng theo các lớp từ và quan niệm cấu trúc ngữ nghĩa của các đơn vị ngôn ngữ chỉ có một lớp duy nhất. Theo lí thuyết Từ điển học hệ thống, với cơ sở là trường phái Ngữ nghĩa học Matxcơva, vấn đề quan trọng nhất gồm: nguyên lí về tính hệ thống của vốn từ vựng, nguyên lí về tính tích hợp của các miêu tả ngôn ngữ học, chân dung từ điển học. Lí thuyết từ điển học tri nhận được sinh ra từ các quan điểm về ngữ nghĩa học tri nhận. Trong đó, cấu trúc vĩ mô của từ điển học tri nhận có cơ sở lí thuyết là ngữ nghĩa học khung; định nghĩa của từ điển học tri nhận dựa trên lí thuyết ẩn dụ ý niệm;... 

1.3.2.2. Định nghĩa trong từ điển giải thích

Định nghĩa trong từ điển giải thích cho trẻ em về cơ bản phải tuân theo những nguyên tắc của định nghĩa nói chung trong từ điển giải thích. Về khái niệm, luận án theo định nghĩa trong Dictionary of lexicography. Theo đó, định nghĩa là thông tin về ngữ nghĩa, một thông tin quan trọng nhất trong các thông tin về đầu mục. Trong lí thuyết từ điển, khi nói đến định nghĩa, người ta thường đề cập đến chức năng, nguyên tắc, phương pháp, và những tiêu chí để đánh giá một định nghĩa. Chức năng cơ bản của định nghĩa là “giải mã” và “mã hóa”. Định nghĩa cần tuân thủ một số nguyên tắc sau: sử dụng các từ đơn giản hơn từ đang được định nghĩa; tránh “vòng vo”; các định nghĩa nên thay thế được; tiết kiệm tối đa. Một số phương pháp định nghĩa thường được sử dụng là: định nghĩa theo kiểu phân tích tự nhiên, định nghĩa bằng từ bao, định nghĩa bằng từ đồng nghĩa, trái nghĩa; định nghĩa bằng lối so sánh, định nghĩa bằng cách nêu chức năng của từ. Có thể thấy, các từ điển khác nhau định nghĩa cùng một từ ngữ bằng những cách không giống nhau.
1.3.3. Về khả năng tri nhận nghĩa từ của trẻ em

Jean Piaget [theo Micaela Rossi, 2001] cho rằng sự thụ đắc nghĩa từ của trẻ em chỉ là một trong những thành tố của sự phát triển nhận thức và tinh thần, độc lập với ngữ cảnh, chịu những sự trói buộc về mặt sinh học, và phát triển theo các giai đoạn kế tiếp nhau ngày càng phức tạp. Giai đoạn 7-8 tuổi, trẻ em hiểu bản chất tự danh (autonome) của từ vựng, từ không đồng nhất với vật nữa mà đã mang tính quy ước, võ đoán; Giai đoạn 9-10 tuổi, trẻ em đã trao cho từ một thực tế tự danh, quy ước, võ đoán. Lúc này ngôn ngữ phản ánh thế giới, phản ánh ý thức của người sử dụng, trở thành một cái mã (code). Trong nghiên cứu của mình, R.Paul đã đưa ra những mốc chính về khả năng phát triển về mặt nội dung ngôn ngữ của con người. Sự phát triển này là một cơ sở tốt để đưa ra những đánh giá về khả năng tri nhận nghĩa từ của học sinh tiểu học và đề xuất các mẫu định nghĩa cho trẻ. Theo đó, khi 7-9 tuổi, trẻ có thể giải nghĩa từ sử dụng từ đồng nghĩa và từ phân loại, hiểu được tính đa nghĩa của từ; 9-12 tuổi thì có thể giải thích mối quan hệ giữa các nghĩa trong từ nhiều nghĩa; 12-14 tuổi đã có thể giải thích nghĩa từ trừu tượng theo kiểu từ điển, có thể giải thích các câu tục ngữ hợp bối cảnh. Barbara Lust (2006) khi viết về vấn đề thụ đắc ngữ nghĩa ở trẻ em đã nêu ra 8 thứ mà trẻ em cần phải thụ đắc. Trong đó, việc thụ đắc sự biểu hiện tinh thần (mental representation) cho phép xác định nghĩa và mối quan hệ quy chiếu của từ; hiểu mối quan hệ giữa từ và thế giới; xác định mối quan hệ quy chiếu giữa từ và thế giới... Những quan điểm của các tác giả trên về khả năng tri nhận nghĩa từ đều thống nhất ở một số điểm như sau: đến lứa tuổi tiểu học, trẻ em đã có những nhận thức có độ phức tạp nhất định về nghĩa từ, về mối quan hệ giữa các đơn vị ngôn ngữ với vật quy chiếu, với khái niệm,... Những nghiên cứu đó chứng tỏ rằng, định nghĩa trong từ điển không phải là cái mà trẻ em không thể hiểu được.
1.4. Tiểu kết

Qua việc tổng quan các tài liệu nghiên cứu liên quan đến đề tài luận án "Định nghĩa trong từ điển giải thích dành cho học sinh tiểu học", có thể thấy, việc nghiên cứu định nghĩa trong từ điển dành cho trẻ em ở lứa tuổi tiểu học, các nước có truyền thống từ điển học đã đạt được nhiều thành tựu. Họ đã cho ra đời nhiều công trình nghiên cứu, nhiều công trình từ điển áp dụng các lí thuyết ngữ nghĩa học và từ điển học hiện đại. Tuy nhiên, ở Việt Nam, số lượng công trình nghiên cứu về định nghĩa trong từ điển nói chung, định nghĩa trong từ điển dành cho học sinh tiểu học nói riêng còn rất ít. Qua việc tìm hiểu các lí thuyết liên quan đến đề tài luận án, có thể thấy song hành với các lí thuyết ngữ nghĩa học, từ điển học đã liên tục phát triển, tìm kiếm cho mình những cách định nghĩa sao cho hiệu quả nhất. Luận án này sẽ dựa vào những cơ sở lí thuyết về nghĩa từ, lí thuyết từ điển học từ truyền thống đến hiện đại và lí thuyết về tri nhận nghĩa từ của trẻ em như đã trình bày ở trên để xử lí các vấn đề khi khảo sát cách định nghĩa trong các từ điển dành cho trẻ em (ở chương 2) và khảo sát cách trẻ em giải thích nghĩa từ (ở chương 3), cũng như ứng dụng vào việc đề xuất các mô hình định nghĩa (ở chương 4).

CHƯƠNG 2

SỰ TƯƠNG ĐỒNG VÀ KHÁC BIỆT  GIỮA ĐỊNH NGHĨA DÀNH CHO 
HỌC SINH TIỂU HỌC VÀ NGƯỜI DÙNG PHỔ THÔNG

2.1. Dẫn nhập

Trong chương này, luận án tìm hiểu xem các từ điển tiếng Việt dành cho học sinh tiểu học đã có ở Việt Nam xử lí lời định nghĩa như thế nào? Có gì giống và khác so với lời định nghĩa trong từ điển dành cho người dùng phổ thông. Mục đích của việc làm này là nhằm rút ra những kinh nghiệm cần thiết để học hỏi những ưu điểm và tránh những bất cập. Để đạt được điều đó, chúng tôi xác định tiêu chí lựa chọn từ điển, tiêu chí lựa chọn các mục từ để so sánh, sau đó, khảo sát theo các từ loại. 

2.2. Tiêu chí lựa chọn từ điển và các mục từ để so sánh

2.2.1. Tiêu chí lựa chọn từ điển để khảo sát

Luận án chỉ chọn những cuốn từ điển có tác giả rõ ràng, có lời nói đầu, hướng dẫn sử dụng,... Đó là những cuốn: (1) Nguyễn Như Ý (chủ biên), Đào Thản, Nguyễn Đức Tồn (1999), Từ điển giáo khoa tiếng Việt tiểu học, Nxb. Giáo dục, H (NNY); (2) Nguyễn Hạnh, Trần Thị Hạnh Nguyên (2007), Từ điển có minh họa dành cho học sinh tiểu học, Nxb. Trẻ (NH). Định nghĩa trong hai cuốn này được so sánh với cuốn (3) Viện Ngôn ngữ học, Hoàng Phê chủ biên (2006), Từ điển tiếng Việt, Nxb. Đà Nẵng-Trung tâm Từ điển học, Hà Nội-Đà Nẵng (VNN), dành cho người dùng phổ thông.

2.2.2. Tiêu chí lựa chọn các mục từ để khảo sát

Luận án dựa vào cách phân định từ loại của Đinh Văn Đức và dùng phương pháp lựa chọn ngẫu nhiên có định hướng một số vần có số lượng lớn trong từ điển: C, L, M, N, T và chỉ lấy những từ cùng xuất hiện trong cả hai từ điển nhằm đảm bảo được đây là những từ ngữ không quá xa lạ với trẻ em. Từ đối tượng khảo sát đó, chúng tôi tìm hiểu về: phương pháp định nghĩa và nội dung lời định nghĩa.

2.3. Kết quả khảo sát
2.3.1. Định nghĩa về danh từ

2.3.1.1. Phương pháp định nghĩa: phần lớn danh từ được định nghĩa bằng phương pháp từ bao (129/134), có rất ít được định nghĩa bằng từ đồng nghĩa (5/134). 

2.3.1.2. Nội dung lời định nghĩa

a. Giống từ điển VNN (29/134): Trong số các danh từ được giải thích giống nhau có cả danh từ cụ thể lẫn danh từ trừu tượng. Lời giải thích cho trẻ em giống hệt lời giải thích cho người lớn. Bản thân việc giống nhau đã nói lên một sự bất hợp lí, do sự khác nhau một cách rất hiển nhiên về tâm lí và năng lực nhận thức giữa hai lớp người dùng.

b. Khác từ điển VNN: Các trường hợp khác nhau có thể chia thành ba kiểu sau: số lượng nghĩa khác nhau; số lượng nghĩa như nhau nhưng khác nhau về số lượng nét nghĩa; số lượng nghĩa như nhau nhưng khác nhau về các từ ngữ trong lời định nghĩa (từ bao, từ ngữ dùng để giải thích khác).

(1) Số lượng nghĩa khác nhau (29): Chỉ có một trường hợp trong từ điển dành cho trẻ em, số lượng nghĩa nhiều hơn trong từ điển VNN, các trường hợp còn lại (28 trường hợp) số lượng nghĩa trong từ điển trẻ em đều ít hơn. Thông thường, trong từ điển VNN, các nghĩa gốc, nghĩa cụ thể được xếp trước, sau đó đến các nghĩa phái sinh hoặc nghĩa chuyên môn. Còn trong từ điển NNY, NH, nghĩa được đưa vào đa số là nghĩa cụ thể (21 trường hợp). Có trường hợp, tuy về mặt hình thức, trong từ điển NNY, NH chỉ có một nghĩa nhưng thực tình lại bao gồm cả ba nghĩa được đưa vào trong từ điển VNN. Việc sắp xếp các nét nghĩa trong các từ điển rất khác nhau. Một số trường hợp, từ điển NNY, NH lại chỉ đưa vào nghĩa phái sinh mà bỏ qua nghĩa gốc. Có thể thấy, trường hợp nhiều nghĩa hơn hãn hữu và nguyên nhân chỉ do việc tách nghĩa khác nhau. Các trường hợp ít nghĩa hơn chiếm đa số, và do hai nguyên nhân cơ bản: từ điển dành cho trẻ em thường lựa chọn nghĩa cụ thể hơn hoặc thông dụng hơn; từ điển trẻ em gộp các nghĩa mà trong từ điển VNN vốn được tách ra thành nhiều nghĩa.
(2) Số lượng nghĩa như nhau nhưng khác nhau về số lượng nét nghĩa 

Số lượng nét nghĩa ít hơn (27), số lượng nét nghĩa nhiều hơn (25). Trong số các từ có số lượng nghĩa như nhau, những từ có số nét nghĩa ít hơn và số từ có số nét nghĩa nhiều hơn tương đương nhau. Điều đó cho thấy, các tác giả từ điển trẻ em không quan niệm rằng lời giải thích cho trẻ em là cần phải ngắn gọn hơn trong lời giải thích cho người lớn, mà tùy thuộc từng trường hợp. Việc giải thích ngắn gọn có khi lại phản tác dụng, nó làm cho lời giải thích quá khái quát, gây khó hiểu cho trẻ em. Điều này là một điểm đáng lưu ý khi biên soạn từ điển dành cho đối tượng này.

(3) Số lượng nghĩa như nhau nhưng khác nhau về các từ ngữ trong lời định nghĩa (từ bao, từ ngữ dùng để giải thích khác) (24). Việc sử dụng những từ ngữ khác nhau trong lời giải thích thể hiện mức độ chính xác khác nhau trong các từ điển. Trong các trường hợp này, sự khác nhau về cách quy loại, sự khác nhau về cách sử dụng từ ngữ không thể hiện ý thức xử lí định nghĩa khác nhau do đối tượng sử dụng. Duy chỉ có trường hợp từ bao cụ thể hơn thể hiện ý thức này của các tác giả từ điển trẻ em. 
2.3.2. Định nghĩa về động từ

2.3.2.1. Phương pháp định nghĩa. Trong số 150 động từ được khảo sát, so với khi định nghĩa các danh từ, các tác giả từ điển áp dụng nhiều kiểu định nghĩa hơn, bên cạnh cách định nghĩa bằng từ bao (63) và đồng nghĩa (12), các tác giả còn dùng cách định nghĩa bằng phân tích (51), bằng từ trái nghĩa (9) và chiết tự (15). Tuy nhiên, đó cũng vẫn là những cách mà từ điển VNN đã áp dụng, và đều là những phương pháp định nghĩa truyền thống.
 2.3.2.2. Nội dung lời định nghĩa. Về mặt nội dung, so với các danh từ, ngoài các trường hợp giống từ điển VNN hoàn toàn, ít nghĩa hơn, nhiều nghĩa hơn, ít nét nghĩa hơn, nhiều nét nghĩa hơn, khác nhau về các từ ngữ trong lời định nghĩa, có thêm trường hợp tách nghĩa khác. 
2.3.3. Định nghĩa về tính từ

2.3.3.1. Phương pháp định nghĩa

Ở phần tính từ, các tác giả sử dụng năm phương pháp định nghĩa: theo kiểu logic; bằng cách phân tích tự nhiên; bằng từ đồng nghĩa, trái nghĩa; bằng cách chiết tự và thêm một kiểu nữa, khác với khi định nghĩa các danh từ, động từ bên trên là bằng cách nêu chức năng của từ. Có thể thấy, số lượng lời giải thích bằng phương pháp đồng nghĩa, trái nghĩa dành cho các tính từ nhiều hơn hẳn so với các từ loại khác.
2.3.3.2. Nội dung lời định nghĩa

a. Giống từ điển VNN (22). Khá nhiều trường hợp lời định nghĩa trong NH giống hoàn toàn trong VNN. Và vì đây là những từ điển dành cho các đối tượng khác nhau nên sự giống nhau này là một điều bất hợp lí.

b. Khác từ điển VNN 
(1) Số lượng nghĩa khác nhau: Ít nghĩa hơn (20): Một số mục từ trong Từ điển NNY và NH chỉ đưa vào một nghĩa, trong khi ở VNN có hai hoặc hơn hai nghĩa. Nguyên nhân của hiện tượng này là: gộp nghĩa, chỉ đưa vào từ điển trẻ em một nghĩa trong số các nghĩa xuất hiện trong VNN. Đó là nghĩa cụ thể, nghĩa thường dùng. Số lượng nghĩa nhiều hơn (2): số lượng nghĩa trong NNY nhiều hơn trong VNN chỉ có hai trường hợp.
(2) Số lượng nghĩa như nhau nhưng khác nhau về số lượng nét nghĩa: Ít nét nghĩa hơn (25). Nguyên nhân là do các từ điển dành cho trẻ em không đưa vào các từ đồng nghĩa, trái nghĩa hoặc không đưa vào các nét nghĩa về hoàn cảnh, nguyên nhân, hệ quả... mà chỉ đưa các nét nghĩa chính. Nhiều nét nghĩa hơn (13): Việc đưa nhiều nét nghĩa hơn chủ yếu xảy ra trong từ điển NNY. Các nét nghĩa nhiều hơn này đôi khi làm cho lời giải thích đầy đủ hơn, được nhấn mạnh hơn, rõ hơn,... 
(3) Số lượng nghĩa như nhau nhưng khác nhau về các từ ngữ trong lời định nghĩa (29). Hầu hết những lời giải thích thuộc loại này đều có số lượng nét nghĩa tương đương và nội dung cũng tương tự nhau, chỉ là những cách diễn đạt khác nhau của cùng một ý.
2.3.4. Định nghĩa về tình thái từ

Trong cuốn “Trợ từ trong tiếng Việt hiện đại” (2003), tác giả Phạm Hùng Việt đã thống kê được một danh sách gồm 110 trợ từ, gồm trợ từ tình thái, tức tiểu từ (theo thuật ngữ của Đinh Văn Đức, nhưng không có thán từ/cảm từ), và trợ từ nhấn mạnh, tức trợ từ (theo thuật ngữ của Đinh Văn Đức). Luận án khảo sát tất cả những từ ngữ được các tác giả của các cuốn từ điển chú là tht (thán từ). Trong cuốn từ điển NNY, chỉ có 2 từ nằm trong danh sách trên và đều được chú là pht. (phụ từ): đích thị, quả. Trong cuốn NH, 13 từ được chú tht; trong đó có 6 từ nằm trong danh sách trên: a, à1, á, ạ. Ngoài ra, trong danh sách trên còn có: đích thị, quả được chú pht.; cả được chú tt. và chỉ giải thích các nghĩa tính từ nên không xét ở đây. 

2.3.4.1. Định nghĩa tiểu từ. Có thể thấy, tuy từ điển NH cũng thu thập một số tình thái từ, nhưng lại không phân biệt được với thán từ. Từ đó dẫn đến việc xử lí chúng như nhau và đều bắt đầu lời giải thích là “thán từ tỏ ý...”. Trong VNN, sự phân biệt từ loại rất rõ ràng. Điều đó, không chỉ được thể hiện ở việc tách nghĩa, mà còn thể hiện rõ trong ngôn ngữ của lời định nghĩa. Khi định nghĩa trợ từ, các tác giả thường dùng mô hình “Từ biểu thị ý...”, còn khi định nghĩa cảm từ, họ sử dụng mô hình khác hẳn “Tiếng thốt ra biểu lộ sự...”. Sự khác nhau này thể hiện quan niệm về từng từ loại. 

2.3.4.2. Định nghĩa trợ từ. Các từ điển dành cho học sinh tiểu học thường sử dụng phương pháp giải thích bằng từ đồng nghĩa cho các trợ từ, dùng từ thuần Việt để giải thích cho các từ Hán-Việt. Còn từ điển VNN vẫn dùng phương pháp nêu chức năng của từ. 

Có thể thấy, các từ điển giải thích tiếng Việt dành cho học sinh tiểu học quan tâm rất ít đến tình thái từ. Không những thế, việc xác định từ loại cũng chưa được rõ ràng, cách giải thích chưa theo một khuôn mẫu chuẩn mực, thống nhất.
2.3.5. Định nghĩa về hư từ

Trong các từ điển dành cho học sinh tiểu học được khảo sát, có 71 từ được chú là pht. (phụ từ), trong đó có những từ ngữ chỉ xuất hiện trong từ điển giải thích dành cho học sinh tiểu học mà không xuất hiện trong từ điển VNN, có những từ xuất hiện trong cả từ điển học sinh tiểu học và từ điển VNN nhưng không được xếp cùng từ loại; có những từ xuất hiện trong cả từ điển học sinh tiểu học và từ điển VNN và cùng được xếp là phụ từ. Về các quan hệ từ, chỉ xuất hiện 3 từ, và được chú là lt (liên từ) hoặc kt (kết từ): bởi, cho dù, nhân tiện.

2.3.5.1. Việc định nghĩa các từ ngữ được xếp vào loại phụ từ. Trong số những phụ từ có lời định nghĩa khác nhau, chúng ta có thể thấy chúng khác nhau về phương pháp định nghĩa, về việc có/không có phần chú thích, về số lượng nghĩa, và về việc sử dụng từ ngữ. Trong những điểm khác biệt đó, có những điểm hợp lí do người biên soạn đã quan tâm đến người dùng, nhưng có những điểm chưa hợp lí do ý muốn lời định nghĩa ngắn gọn hoặc do quan tâm chưa đầy đủ đến đối tượng sử dụng. 

2.3.5.2. Việc định nghĩa các từ ngữ được xếp vào loại quan hệ từ. Số lượng các từ ngữ thuộc nhóm quan hệ từ được đưa vào các từ điển dành cho học sinh tiểu học quá ít ỏi, vẻn vẹn có ba từ và được chú là lt. (liên từ) hoặc kt. (kết từ). Có thể thấy, việc định nghĩa hư từ chưa được các từ điển dành cho học sinh tiểu học quan tâm đúng mức cả về số lượng lẫn nội dung lời định nghĩa.
2.4. Tiểu kết

Trong chương này, trên cơ sở tư liệu của hai cuốn từ điển dành cho học sinh tiểu học NNY, NH và một cuốn từ điển dành cho người dùng phổ thông VNN, chúng tôi đã tìm hiểu sự tương đồng và khác biệt về phương pháp định nghĩa cũng như nội dung lời định nghĩa. Kết quả cho thấy, ở các từ điển dành cho trẻ em, các cách giải thích phổ biến vẫn là những cách truyền thống. Về nội dung định nghĩa,  khoảng 18% lời định nghĩa trong từ điển dành cho trẻ em giống hệt lời định nghĩa trong từ điển dành cho người dùng phổ thông. Khoảng 26% lời định nghĩa có số lượng nghĩa như nhau nhưng khác nhau về các từ ngữ trong lời định nghĩa. Chúng không giống nhau hoàn toàn nhưng cũng không có sự khác biệt có ý nghĩa do sự tác động của các đối tượng sử dụng khác nhau. Ở những mục từ có số lượng nghĩa khác nhau, đa số các trường hợp, từ điển dành cho trẻ em có số lượng nghĩa ít hơn từ điển dành cho người dùng phổ thông. Các nghĩa được từ điển dành cho trẻ em ưu tiên lựa chọn thường là những nghĩa thông dụng. Các trường hợp có số lượng nghĩa như nhau nhưng khác nhau về số lượng nét nghĩa thì sự nhiều ít nét nghĩa chênh nhau là không đáng kể.
CHƯƠNG 3
CÁCH THỨC ĐỊNH NGHĨA CỦA HỌC SINH TIỂU HỌC
3.1. Dẫn nhập

Như ở Chương 1 luận án đã trình bày, những nghiên cứu trong và ngoài nước về lĩnh vực định nghĩa trong từ điển dành cho trẻ em và cách thức trẻ em định nghĩa từ ngữ đã cho thấy những điểm khác biệt so với các vấn đề này ở người lớn. Hay ở chương 2, việc so sánh lời định nghĩa trong từ điển dành cho học sinh tiểu học và từ điển dành cho người dùng phổ thông tiếng Việt cũng đã đi đến kết luận là cần có sự khác biệt giữa những lời định nghĩa dành cho hai đối tượng khác nhau này. Để có thể biết được một cách cụ thể trẻ em Việt Nam giải thích nghĩa từ như thế nào, bằng những phương pháp nào, thông qua đó lĩnh hội thế giới như thế nào, và khác biệt như thế nào với người lớn, nhằm từ đó có cơ sở để đề ra các nguyên tắc và mẫu định nghĩa ở chương tiếp theo, trong chương này, bằng phương pháp điều tra thực nghiệm, chúng tôi tìm hiểu cách thức học sinh tiểu học giải thích nghĩa từ. Nội dung cơ bản của chương gồm: (i) xác định những nguyên tắc xây dựng câu hỏi khảo sát; (ii) trình bày và phân tích kết quả khảo sát.

3.2. Nguyên tắc xây dựng câu hỏi khảo sát

3.2.1. Đối tượng khảo sát: học sinh ở các lớp 3, 4, 5.
3.2.2. Nguyên tắc xây dựng câu hỏi

(1) Về mặt hình thức, câu hỏi cần ngắn gọn, dễ hiểu, có hình thức, cảnh huống quen thuộc, phù hợp với đối tượng khảo sát, học sinh từ lớp 3-5; 

(2) Về mặt nội dung, câu hỏi cần mang tính chất mở, khiến cho học sinh có thể phát huy hết sự hiểu biết của mình về từ được hỏi.

3.2.3. Phương thức khảo sát: dùng phiếu hỏi
3.3. Kết quả khảo sát

3.3.1. Khái lược về cách thức học sinh tiểu học giải thích nghĩa từ

Toàn bộ khối liệu được phân loại thành 11 cách giải thích và một loại không có thông tin: (1) Giải thích theo kiểu logic (hay giải thích bằng từ bao); (2) Giải thích bằng cách phân tích tự nhiên; (3) Giải thích bằng cách chỉ ra (sự vật có trong thực tế); (4) Giải thích bằng cách miêu tả cảnh huống; (5) Giải thích bằng cách nêu chức năng của từ; (6) Giải thích bằng từ đồng nghĩa; (7) Giải thích bằng từ trái  nghĩa; (8) Giải thích bằng ví dụ; (9) Giải thích bằng ví dụ chua nghĩa; 10) Giải thích bằng cách nêu từ loại; (11) Giải thích bằng cách chiết tự; (12) Giải thích bằng cách thực từ hóa; (13) Không có thông tin. 
Dưới đây, luận án sẽ miêu tả các cách thức định nghĩa theo lớp từ loại.

3.3.2. Đối với các từ thuộc từ loại danh từ

Cách giải thích các danh từ cụ thể: Cách giải thích bằng từ bao được trẻ em sử dụng nhiều nhất, tiếp đến là cách giải thích bằng phân tích tự nhiên. Tuy nhiên, điều cần quan tâm ở đây là việc lựa chọn từ bao và sự khác biệt giữa các nét nghĩa trong lời giải thích của trẻ em và trong từ điển dành cho học sinh tiểu học, từ điển phổ thông. Trẻ em dùng nhiều loại từ bao khác nhau và các nét nghĩa cụ thể, gần gũi, ít khái quát... hơn. Cách giải thích được sử dụng nhiều thứ ba là giải thích bằng cách nêu chức năng của từ. Cách giải thích này thể hiện khả năng phân loại rõ ràng từ đó thuộc lớp, loại nào về mặt ngôn ngữ. Ngoài ra, trẻ em còn hay giải thích bằng cách chỉ ra sự vật cụ thể trong thực tế và giải thích bằng cách nêu ví dụ. Giải thích bằng cách chỉ ra sự vật cụ thể cũng chứng tỏ trẻ hiểu được phần nào nghĩa từ. Tuy nhiên, nó cũng thể hiện sự thiếu kĩ năng diễn đạt của trẻ. Cách giải thích bằng cách nêu ví dụ lại chỉ thể hiện được khả năng sử dụng từ của trẻ.  

Cách giải thích các danh từ trừu tượng: việc trẻ em giải thích bằng từ bao dường như không hiệu quả, chỉ có thể áp dụng cách này cho những danh từ chỉ các khái niệm phạm trù như tình bạn, vấn đề trẻ em gặp khó khăn vẫn là việc phân loại khái niệm để lựa chọn được từ bao cho hợp lí. Việc trẻ em giải thích các danh từ chỉ các khái niệm được thực thể hóa bằng động từ là một sự nhầm lẫn, cho thấy trẻ em rất khó khăn trong việc nhận biết các danh từ thuộc tiểu loại này. Cách giải thích bằng chỉ ra sự vật, sự việc trong thực tế được áp dụng nhiều để giải thích các danh từ chỉ khái niệm phạm trù như “tình bạn”. Đây là biện pháp giải thích phù hợp với khả năng nhận thức và tư duy của trẻ. Tóm lại, đối với các danh từ, đặc biệt là các danh từ  trừu tượng, việc giải thích và hiểu nghĩa từ của trẻ gặp nhiều khó khăn. Bên cạnh những sự giải thích nhầm lẫn, giải thích thiếu hiệu quả, khoảng 9% (21/244) trẻ em không trả lời cho thấy điều đó.

3.3.3. Đối với các từ thuộc từ loại động từ

Cũng với cách thức như đối với các danh từ, chúng tôi khảo sát các từ thuộc từ loại động từ. Để giải thích, trẻ em đã sử dụng 10 cách, trong đó chiếm đại đa số là 3 cách sau: giải thích bằng từ bao, giải thích bằng miêu tả cảnh huống và giải thích bằng ví dụ. Ở cách giải thích theo kiểu logic, trẻ em sử dụng nhiều từ bao khác nhau, gồm cả danh từ lẫn động từ. Điều này cho thấy việc nhận thức bản chất từ vựng của trẻ còn chưa được rõ ràng. Những cách giải thích bằng miêu tả cảnh huống và ví dụ thể hiện một thế giới sinh động, đầy màu sắc của trẻ em.
3.3.4. Đối với các từ thuộc từ loại tính từ

Trẻ em đã sử dụng 11 cách để giải thích nghĩa các tính từ. Những cách trẻ em sử dụng nhiều nhất theo thứ tự là giải thích bằng từ bao, giải thích bằng cách miêu tả cảnh huống, giải thích bằng cách chỉ ra, và giải thích bằng ví dụ. Trong đó, giải thích bằng từ bao được sử dụng trong tất cả các tính từ, chiếm số lượng nhiều nhất. Các từ bao hầu hết là danh từ, ngoài ra còn có thể là động từ. Trong cách giải thích bằng cách miêu tả cảnh huống, những cảnh huống mà tính từ gợi lên ở trẻ em thường liên quan đến bản thân, gia đình, bạn bè, nhà trường, và thường kèm theo những con số cụ thể. Giải thích bằng cách phân tích tự nhiên được trẻ em dùng rất ít để giải thích các tính từ. 
3.3.5. Đối với các từ thuộc từ loại tình thái từ

Để giải thích cho các tình thái từ, trẻ em dùng các biện pháp sau: giải thích bằng cách nêu chức năng của từ, miêu tả cảnh huống, nêu từ loại của từ, bằng ví dụ, bằng cách thực từ hóa. Trong đó, giải thích bằng cách nêu chức năng của từ thường là không đầy đủ, nhưng đây là cách giải thích được trẻ em áp dụng nhiều nhất và cũng mang lại hiệu quả rõ nhất. Nó chứng tỏ việc hiểu và khả năng sử dụng từ của trẻ. Ở cách giải thích bằng miêu tả cảnh huống, trẻ em hình dung ra một ngữ cảnh, trong đó có thể xuất hiện các tình thái từ. Những ngữ cảnh đó rất gần gũi, thân thuộc với cuộc sống hàng ngày của trẻ. Cách giải thích bằng cách nêu từ loại của từ cũng được áp dụng khá nhiều. Học sinh tiểu học đã được tiếp xúc với một số từ loại cơ bản như danh từ, động từ, tính từ, quan hệ từ, đại từ,... Nhưng việc nắm được nội dung các khái niệm đó chưa chắc chắn, nhất là khi tiếp xúc với các từ loại như tình thái từ, quan hệ từ, các em thường quy sai từ loại. Đặc biệt, cách giải thích bằng thực từ hóa (danh từ, tính từ, đại từ) được trẻ em sử dụng khá nhiều khi giải thích trợ từ "cả" (44%). Việc nhận ra ý nhấn mạnh của từ “cả” trong trường hợp này là khó khăn, vì thế, các em quy nghĩa của từ sang những nghĩa cụ thể hơn, dễ hình dung hơn, đó là nghĩa của các thực từ. 
3.3.5. Đối với các từ thuộc từ loại hư từ

Trẻ em áp dụng nhiều cách để giải nghĩa hư từ, trong đó nhiều nhất là giải thích bằng cách nêu chức năng của từ, tiếp đến là bằng cách nêu hoàn cảnh sử dụng, giải thích bằng cách nêu từ loại của từ và quy về một trường hợp cụ thể. Các cách giải thích bằng ví dụ chiếm con số rất nhỏ. Điều này có thể giải thích là do ở lứa tuổi lớp 3, 4, 5, trẻ em đã có một trình độ nhận thức và tư duy nhất định, việc giải thích đã có thể trừu tượng hơn. Đối với các hư từ, các em đã thấy tầm quan trọng của chúng là tác dụng sử dụng và hoàn cảnh sử dụng. Chúng ta có thể thấy, số học sinh không hiểu nghĩa từ chiếm tỉ lệ tương đối lớn. Do vậy, việc đưa các hư từ vào trong các từ điển giải thích dành cho học sinh tiểu học là rất cần thiết. 

3.4. Tiểu kết

Kết quả khảo sát việc giải thích nghĩa từ của học sinh cho chúng ta thấy một bức tranh khác hoàn toàn với bức tranh những lời định nghĩa đã được áp dụng trong các từ điển giải thích tiếng Việt dành cho học sinh tiểu học đã có. Nếu như trong các từ điển, các tác giả chỉ áp dụng 5 cách định nghĩa, thì ở đây, các học sinh đã sử dụng tới 12 cách để giải thích nghĩa từ. Với mỗi từ loại, các em lại có những xu hướng xử lí mang những nét đặc trưng riêng. Chẳng hạn, khi giải thích các động từ, tính từ, cách giải thích bằng miêu tả cảnh huống, bằng ví dụ chiếm một tỉ lệ nhiều hơn hẳn so với khi giải thích danh từ.

Kết quả khảo sát cũng cho thấy mức độ của khả năng hiểu nghĩa từ của trẻ em. Có thể nhận thấy rất rõ là các em còn gặp khá nhiều khó khăn trong việc hiểu nghĩa từ. Có đến 10% lượng học sinh được khảo sát Không có thông tin, tức là không đưa ra được lời giải thích. Thêm vào đó, ngay trong những lời giải thích mà các em đưa ra cũng thể hiện sự khó khăn đó. Trong cách giải thích theo kiểu logic chẳng hạn, việc lựa chọn từ bao rất khác nhau, khi thì lớn quá, khi thì hẹp quá,... điều này cho thấy các em chưa hiểu đúng sự vật, sự việc, hành động, thuộc tính mà từ biểu thị. Hay việc các em giải thích từ hư bằng cách thực từ hóa cũng thể hiện sự khó khăn này. 

Từ những nghiên cứu tổng quan các công trình trong và ngoài nước, từ những cơ sở lí thuyết được trình bày ở chương 1, cộng với kết quả khảo sát của chương 2 về định nghĩa trong các từ điển dành cho trẻ em và từ điển dành cho người dùng phổ thông, và kết quả khảo sát của chương 3 về cách thức trẻ em giải thích nghĩa từ, trong chương 4 tiếp theo, luận án đề ra một số nguyên tắc và mẫu định nghĩa trong từ điển giải thích dành cho học sinh tiểu học mà chúng tôi cho là ưu việt hơn.

CHƯƠNG 4

NGUYÊN TẮC VÀ MẪU ĐỊNH NGHĨA 
TRONG TỪ ĐIỂN GIẢI THÍCH DÀNH CHO HỌC SINH TIỂU HỌC
4.1. Dẫn nhập

Trên cơ sở những tài liệu tổng quan, cơ sở lí thuyết và thực tế biên soạn từ điển, thực tế trẻ em giải thích nghĩa từ, trong chương này, chúng tôi trình bày những nguyên tắc về phương pháp định nghĩa, nội dung lời định nghĩa và đưa ra các mẫu định nghĩa, với mong muốn làm cho những người biên soạn từ điển thuận lợi hơn trong công việc của mình.
4.2. Nguyên tắc định nghĩa chung

Các từ điển được biên soạn thường tuân theo một số nguyên tắc định nghĩa chung như: sử dụng những từ dễ hơn để định nghĩa từ đầu mục; tránh định nghĩa vòng quanh; định nghĩa mang tính có thể thay thế được và theo nguyên tắc tiết kiệm tối đa. Từ điển giải thích dành cho học sinh tiểu học, do đặc thù riêng, bổ sung thêm và điều chỉnh một số nguyên tắc.

4.3. Nguyên tắc định nghĩa trong từ điển dành cho học sinh tiểu học

4.3.1. Nguyên tắc về hình thức lời định nghĩa

Về mặt hình thức, lời định nghĩa có thể là một từ, một ngữ hoặc một câu hoặc một vài câu (?).

4.3.2. Nguyên tắc về nội dung lời định nghĩa

a. Về số lượng nghĩa: từ điển dành cho học sinh tiểu học không giới hạn ở một nghĩa, có thể đưa cả nghĩa gốc, nghĩa chuyển (nghĩa bóng, nghĩa thuật ngữ,...). Với nghĩa bóng, từ điển chỉ giới hạn ở những nghĩa thông dụng. Với nghĩa thuật ngữ, từ điển chỉ hạn chế ở những thuật ngữ xuất hiện trong sách giáo khoa tiểu học. Từ điển không đưa nghĩa ít dùng.
b. Về số lượng nét nghĩa: lời giải thích trong từ điển là những câu hoàn chỉnh, các nét nghĩa phong phú, được phản ánh qua lăng kính của trẻ em.

c. Về từ ngữ sử dụng trong lời định nghĩa: Bên cạnh nguyên tắc dùng từ dễ giải thích cho từ khó hơn, cần dùng từ ngữ, hình ảnh gần với thế giới trẻ em, thuộc về thế giới trẻ em.

d. Về dung lượng tri thức trong lời định nghĩa: những tri thức cơ bản về mọi lĩnh vực liên quan đến thế giới trẻ em, trong chương trình tiểu học.

e. Ngoài ra, những vấn đề khác như từ đầu mục, ví dụ, hình minh họa,...cũng mang những đặc điểm riêng, thuộc về thế giới trẻ em.
4.4. Phương pháp định nghĩa

Tùy theo từng nhóm từ loại mà áp dụng các phương pháp định nghĩa thích hợp. Đối với các danh từ: giải thích theo kiểu logic, giải thích bằng cách phân tích tự nhiên, giải thích bằng cách miêu tả cảnh huống, và giải thích bằng ví dụ chua nghĩa. Đối với các động từ: giải thích theo kiểu logic, giải thích bằng cách phân tích tự nhiên, giải thích bằng cách miêu tả cảnh huống, giải thích bằng ví dụ chua nghĩa. Đối với các tính từ: giải thích theo kiểu logic, bằng cách miêu tả cảnh huống, bằng cách chỉ ra. Đối với các tình thái từ, hư từ: giải thích bằng cách nêu chức năng từ, bằng cách miêu tả cảnh huống, bằng ví dụ chua nghĩa.
4.5. Mẫu định nghĩa

4.5.1. Mẫu định nghĩa danh từ 

4.4.1.1. Mẫu định nghĩa danh từ cụ thể

Mô hình định nghĩa danh từ cụ thể : "X. danh từ. Từ bao, nét biệt loại 1, nét biệt loại 2, nét biệt loại 3,… Ví dụ. Hình minh họa."
Định nghĩa mẫu: Luận án đưa ra các định nghĩa mẫu theo mô hình.

4.5.1.2. Mẫu định nghĩa danh từ trừu tượng

Vì tính trừu tượng của những từ này gây nên sự khó hiểu cho trẻ em và cũng làm cho việc giải thích chúng trong các từ điển trở nên khó khăn. Để giải quyết vấn đề đó, việc sử dụng cách giải thích bằng ví dụ chua nghĩa là một giải pháp hiệu quả. Tuy nhiên với những danh từ trừu tượng chỉ khái niệm có tính chất phạm trù, vẫn có thể dùng cách định nghĩa phân tích có từ bao. Ngoài ra, với các danh từ trừu tượng còn có thể áp dụng cách giải thích bằng miêu tả cảnh huống. 

Ví dụ định nghĩa mẫu: Việc áp dụng các phương pháp định nghĩa bằng ví dụ chua nghĩa và miêu tả cảnh huống không theo một mô hình nhất định như phương pháp định nghĩa bằng từ bao. Ở các cách định nghĩa đó, điều quan trọng là tìm ra được những ngữ cảnh, những cảnh huống điển hình, gần gũi với trẻ em.
4.5.2. Mẫu định nghĩa động từ

Định nghĩa động từ bằng từ bao: "X động từ. Từ bao, nét biệt loại 1, nét biệt loại 2, nét biệt loại 3,… Ví dụ. Hình minh họa."
Định nghĩa động từ bằng cách miêu tả cảnh huống: Ở cách định nghĩa này, lời định nghĩa cần nêu lên được các vai, hay các tác thể xoay xung quanh động từ đó. Chẳng hạn, khi định nghĩa động từ dạy, chúng ta cần nêu được giáo viên là chủ thể của hành động, học sinh là đối tượng chịu sự tác động của hành động đó, lớp, trường là những địa điểm điển hình diễn ra hành động; ngoài ra có thể nhắc đến các dụng cụ phục vụ cho hành động đó như phấn, bảng, giấy, bút, sách, vở... 
Định nghĩa bằng ví dụ chua nghĩa: làm cho việc nhận thức nghĩa từ dễ dàng hơn khi đặt động từ đó trong một câu và giải thích nội dung cả câu đó. Nghĩa của động từ được cụ thể hóa trong một ngữ cảnh xác định.

Ví dụ định nghĩa các động từ: Luận án đưa ra các định nghĩa mẫu cho các loại động từ.
4.4.3. Mẫu định nghĩa tính từ

Định nghĩa bằng cách chỉ ra: áp dụng cho các tính từ chỉ màu sắc, mùi, vị, hình dáng... bằng cách chỉ ra những sự vật đặc trưng, tiêu biểu trong thực tế mang những màu sắc, mùi, vị,... Mô hình: "X tính từ. Có màu/mùi/vị/hình dáng,... giống như x/y/z. Ví dụ. Hình minh họa".
Định nghĩa theo kiểu từ bao được áp dụng cho những tính từ có cấu tạo định danh bậc hai xanh ngắt, xanh rì, xanh xao,... Mô hình: "X tính từ. Từ bao, nét biệt loại. Ví dụ. Hình minh họa". 
Định nghĩa bằng cách miêu tả cảnh huống áp dụng cho các tính từ chỉ trạng thái, phẩm chất,... Trong đó, chúng ta dựng lên những cảnh huống điển hình các sự vật, hiện tượng có những trạng thái, phẩm chất đó. Định nghĩa bằng ví dụ chua nghĩa: Đây là một cách định nghĩa phải dùng đến nhiều khi xử lí các tính từ. 

Ví dụ định nghĩa các tính từ: Luận án đưa ra các định nghĩa mẫu.
4.4.4. Mẫu định nghĩa tình thái từ

Với các từ ý nghĩa rõ ràng, dễ hiểu hơn như tiểu từ, có thể áp dụng cách giải thích truyền thống. Nhưng với các trợ từ, cách giải thích theo kiểu ví dụ chua nghĩa phù hợp hơn. Mô hình: 

Từ X, tiểu từ, chú về vị trí xuất hiện, tiếng kêu thốt ra khi (từ biểu thị cảm xúc của người nói). Ví dụ.

Từ X, tiểu từ, chú về vị trí xuất hiện, từ dùng để thể hiện (thái độ, cảm xúc của người nói). Ví dụ.

Từ X, trợ từ, chú về vị trí xuất hiện, từ dùng để thể hiện (đánh giá, nhấn mạnh). Ví dụ.

Ví dụ định nghĩa các tình thái từ.
4.4.5. Mẫu định nghĩa hư từ

Giống như các tình thái từ, cách định nghĩa hiệu quả các hư từ cho học sinh tiểu học là miêu tả cảnh huống, nêu chức năng của từ và có thể là ví dụ chua nghĩa. Tùy từng từ mà người biên soạn có thể linh hoạt áp dụng các biện pháp thích hợp.

Ví dụ định nghĩa các hư từ.
4.5. Tiểu kết

Với mỗi từ loại, người biên soạn có thể linh hoạt áp dụng các phương pháp định nghĩa phù hợp tùy theo sức sáng tạo của mình sao cho hiệu quả nhất. Một số tiểu loại từ vựng có thể dùng theo một khuôn mẫu, nhưng một số tiểu loại khác lại không thể đưa vào khuôn được, mà chỉ có thể tùy nghi định nghĩa theo một số phương pháp định nghĩa nào đó mà thôi.

Như vậy, trong chương này, về cơ bản, chúng tôi đã thiết lập được những nguyên tắc cho lời định nghĩa mà một cuốn từ điển dành cho học sinh tiểu học cần phải tuân thủ. Ngoài ra, luận án cũng đưa ra được một số mẫu định nghĩa cho mỗi các từ loại cơ bản, lí giải được nguyên nhân vì sao với mỗi từ loại nhất định, chúng ta nên sử dụng một phương pháp định nghĩa riêng.
KẾT LUẬN
Từ kết quả nghiên cứu, luận án đi đến một số kết luận sau:

1. Qua việc tổng quan các công trình nghiên cứu liên quan đến đề tài, có thể thấy trên thế giới, định nghĩa trong từ điển dành cho trẻ em đã có nhiều thành tựu. Các công trình đã đề cập một cách sâu sắc đến các vấn đề cụ thể như việc cần thiết hay không cần thiết có lời định nghĩa trong từ điển dành cho trẻ em, thống kê các phương pháp định nghĩa đã được sử dụng trong các từ điển dành cho trẻ em, nghiên cứu các cách thức trẻ em giải thích nghĩa từ, khả năng thụ đắc nghĩa từ của trẻ em. Ở Việt Nam, mới chỉ có những tác giả đề cập đến việc giải thích từ ngữ cho trẻ em từ góc độ giáo học pháp, áp dụng khi dạy từ ngữ cho trẻ em. Số lượng công trình nghiên cứu về định nghĩa trong từ điển nói chung còn rất ít, công trình nghiên cứu về định nghĩa trong từ điển dành cho trẻ em thì hầu như chưa có, cũng chưa thấy có công trình nào về cách định nghĩa của trẻ em, còn việc thụ đắc ngữ nghĩa của học sinh tiểu học, cũng mới chỉ được bàn đến trong một số ít công trình.

2. Lí thuyết từ điển học luôn phát triển song hành với các lí thuyết ngữ nghĩa học nhằm tạo ra những phương pháp định nghĩa phục vụ tốt nhất cho người sử dụng. Luận án này dựa vào những cơ sở lí thuyết về nghĩa từ, lí thuyết từ điển học truyền thống, từ điển học hệ thống, từ điển học tri nhận, lí thuyết về tri nhận nghĩa từ của trẻ em để xử lí các vấn đề khi khảo sát cách định nghĩa trong các từ điển dành cho trẻ em (ở chương 2) và khảo sát cách trẻ em giải thích nghĩa từ (ở chương 3), cũng như ứng dụng vào việc đề xuất các mô hình định nghĩa (ở chương 4).

3. Trên cơ sở tư liệu của hai cuốn từ điển dành cho học sinh tiểu học NNY, NH và một cuốn từ điển dành cho người dùng phổ thông VNN, luận án đã tìm hiểu sự tương đồng và khác biệt về phương pháp định nghĩa cũng như nội dung lời định nghĩa.  Kết quả cho thấy, ở các từ điển dành cho trẻ em, các cách giải thích phổ biến vẫn là những cách truyền thống và không có gì khác biệt so với cách giải thích trong từ điển dành cho người dùng phổ thông. Về nội dung định nghĩa, có thể thấy ba trường hợp: 1) một số lượng lời định nghĩa giống hệt nhau, một số lượng lời định nghĩa chỉ khác nhau do biến đổi đôi chút về trật tự các nét nghĩa, hoặc khác nhau về từ ngữ khi các từ điển dùng các từ khác nhau trong cùng một dãy đồng nghĩa; 2) từ điển dành cho trẻ em có số lượng nghĩa ít hơn từ điển dành cho người dùng phổ thông, do sự rút bớt các nghĩa, các nghĩa được từ điển dành cho trẻ em ưu tiên lựa chọn thường là những nghĩa thông dụng, không đưa vào những nghĩa ít dùng, cũ, cổ,... 3) các mục từ có số lượng nghĩa như nhau nhưng khác nhau về số lượng nét nghĩa, hoặc nhiều hơn hoặc ít hơn. Số lượng nét nghĩa được đưa ít hay nhiều trong một nghĩa không phải là điểm khu biệt về sự khác nhau giữa định nghĩa trong từ điển dành cho trẻ em và từ điển dành cho người dùng phổ thông.

4. Kết quả khảo sát việc giải thích nghĩa từ của học sinh cho chúng ta thấy một bức tranh khác hoàn toàn với bức tranh những lời định nghĩa đã được áp dụng trong các từ điển giải thích tiếng Việt dành cho học sinh tiểu học đã có. Nếu như trong các từ điển, các tác giả chỉ áp dụng 5 cách định nghĩa, thì ở đây, các học sinh đã sử dụng tới 12 cách để giải thích nghĩa từ. Với mỗi từ loại, các em lại có những xu hướng xử lí mang những nét đặc trưng riêng. Kết quả khảo sát cũng cho thấy mức độ của khả năng hiểu nghĩa từ của trẻ em. Có thể nhận thấy rất rõ là các em còn gặp khá nhiều khó khăn trong việc hiểu nghĩa từ. Điều đó thể hiện ở số lượng học sinh không có câu trả lời cho nghĩa từ, ở việc lựa chọn từ bao khi thì lớn quá, khi thì hẹp quá,... hay giải thích từ hư bằng cách thực từ hóa. Chương này cũng cho thấy có một số cách giải thích được dùng trong tất cả các từ loại là: Giải thích bằng cách miêu tả cảnh huống, Giải thích bằng ví dụ, Giải thích bằng cách nêu chức năng của từ, Giải thích bằng cách nêu từ loại. Những cách còn lại chỉ được sử dụng phổ biến ở một số từ loại nhất định. Cách giải thích theo kiểu logic, giải thích bằng cách chỉ ra và phân tích tự nhiên chỉ được dùng cho các thực từ mà không được dùng cho tình thái từ và hư từ.
5. Trên cơ sở kết quả khảo sát, luận án đưa ra một số nguyên tắc định nghĩa, phương pháp định nghĩa và mẫu định nghĩa cùng với các ví dụ cụ thể cho mỗi từ loại cho từ điển giải thích dành cho học sinh tiểu học. Hi vọng đề xuất của luận án sẽ góp phần khắc phục những điểm bất cập trong định nghĩa của từ điển dành cho học sinh tiểu học hiện nay.
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