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MỞ ĐẦU

1. Lí do lựa chọn đề tài
          Từ khi Việt Nam trở thành thành viên chính thức của Tổ chức thương mại thế giới (WTO) năm 2007, nền kinh tế đã có sự chuyển biến rõ rệt. Nhu cầu về tiếng Anh trong giao thương và các quan hệ quốc tế càng ngày càng rộng mở và phổ biến. 
          Nhu cầu dạy và học tiếng Anh, nhất là tiếng Anh chuyên ngành, ở nước ta, đang đặt ra càng ngày càng nhiều hơn, mạnh hơn và yêu cầu của công việc này cũng càng ngày càng cao hơn. Hiện nay, trong thực tế hoạt động KTTM và trong các cơ sở đào tạo về KTTM, việc nghiên cứu để phát triển, tiến tới chuẩn hóa các TN KTTM cũng đã đặt ra một cách sát sườn và cần kíp, trong đó có vấn đề dịch thuật, phiên chuyển các TN trong hoạt động KTTM, biên soạn các nguồn học liệu tiếng Anh chuyên ngành.
2. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu của luận án
          Đối tượng nghiên cứu của luận án là hệ thống TN KTTM tiếng Anh và các biểu thức tương đương của chúng trong tiếng Việt. 
          Phạm vi nghiên cứu của luận án chỉ giới hạn ở các TN đang được sử dụng trong lĩnh vực KTTM phản ánh trên các quyển từ điển, sách, báo và giáo trình giảng dạy về KTTM. 
3. Mục đích nghiên cứu của luận án
         Tìm hiểu các đặc điểm của TN KTTM tiếng Anh, so sánh với các biểu thức tương đương của chúng trong tiếng Việt, phát hiện những đồng nhất và khác biệt, đánh giá những vấn đề về dịch thuật TN KTTM từ tiếng Anh sang tiếng Việt để góp phần nghiên cứu chuẩn hoá hệ TN KTTM tiếng Việt nhằm phục vụ cho công việc giảng dạy và nghiên cứu tiếng Anh chuyên ngành nói chung và từ điển chuyên ngành KTTM nói riêng.

4. Nhiệm vụ nghiên cứu của luận án 
          - Khảo sát hệ thống TN KTTM tiếng Anh. 
          - So sánh, phát hiện sự tương đồng và khác biệt của hai hệ thống TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt. 
          - Đánh giá những vấn đề về dịch thuật TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt 
          - Đề xuất tiêu chuẩn để chuẩn hoá hệ thống TN KTTM tiếng Việt trong khi dịch, làm từ điển...
5. Nguồn ngữ liệu và phương pháp nghiên cứu

          a. Nguồn ngữ liệu nghiên cứu
          Dựa vào sáu cuốn từ điển đối chiếu TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt và một số giáo trình đang được giảng dạy tại các cơ sở giáo dục trong nước, luận án thu được 9.560 thuật ngữ KTTM.
          b. Phương pháp nghiên cứu

          Luận án sử dụng một số phương pháp làm việc như sau: 
          - Phương pháp phân tích thành tố trực tiếp
          - Phương pháp so sánh
          - Phương pháp dịch
6. Đóng góp của luận án
          Là công trình nghiên cứu đầu tiên về đối chiếu so sánh một cách tương đối toàn diện và có hệ thống về TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt. 
          Đề xuất các phương án, giải pháp trong việc chuyển dịch TN KTTM sang tiếng Việt sao cho phù hợp, chính xác, vừa có tính hệ thống vừa có tính quốc tế, nhằm xây dựng và chuẩn hóa TN KTTM tiếng Việt.
          Góp phần phục vụ cho công tác biên soạn và chỉnh lí tài liệu giảng dạy và nghiên cứu tiếng Anh chuyên ngành KTTM nói chung và từ điển chuyên ngành KTTM nói riêng, nâng cao hiệu quả chất lượng dạy và học tiếng Anh KTTM.
7. Bố cục của luận án
          Ngoài phần mở đầu, kết luận, thư mục tham khảo và các phụ lục kèm theo. Luận án gồm 3 chương như sau:
Chương 1: Tổng quan về lý luận và thực tiễn nghiên cứu thuật ngữ, thuật ngữ kinh tế thương mại Anh - Việt

Chương 2: Đặc điểm cấu tạo của thuật ngữ kinh tế thương mại tiếng Anh và thuật ngữ kinh tế thương mại tiếng Việt
Chương 3: Khảo sát, đánh giá về tương đương dịch thuật các thuật ngữ kinh tế thương mại tiếng Anh và tiếng Việt
CHƯƠNG 1
TỔNG QUAN VỀ LÝ LUẬN VÀ THỰC TIỄN NGHIÊN CỨU THUẬT NGỮ, THUẬT NGỮ KINH TẾ THƯƠNG MẠI TIẾNG ANH VÀ TIẾNG VIỆT
1.1. TN và nghiên cứu TN
1.1.1. Khái niệm về TN
          Cho đến nay hầu hết các nhà nghiên cứu có nhiều quan niệm khác nhau về TN. 

1.1.1.1. Quan niệm TN gắn với chức năng.

1.1.1.2. Quan niệm TN gắn với khái niệm
1.1.2. Phân biệt TN và một số đơn vị liên quan
          Luận án phân biệt TN với ba loại đơn vị: danh pháp, từ thông thường và từ nghề nghiệp. Qua sự phân tích này cho thấy, TN khác với các đơn vị trên ở một loạt các đặc điểm, tuy nhiên giữa chúng không có ranh giới tuyệt đối giữa các lớp từ vụng này bởi chúng luôn có sự chuyển hóa lẫn nhau. 
1.1.3. Đặc điểm của TN và những yêu cầu chung khi xây dựng TN

          Trước hết luận án tổng kết các quan niệm về các đặc điểm và tiêu chuẩn khi xây dựng TN như: tính chính xác, tính hệ thống, tính quốc tế và tính ngắn gọn, dân tộc và dễ hiểu. Các tiêu chuẩn đó không những chỉ bao gồm những đặc điểm về nội dung của TN mà còn bao gồm cả những đặc điểm về các mặt từ vựng, ngữ pháp (trật tự ghép các yếu tố tạo nên TN), mặt ngữ âm, mặt chữ viết (sao cho thuật ngữ đặt ra dễ nhớ, dễ hiểu, dễ viết và dễ đọc).
1.1.4. Định danh trong ngôn ngữ và vấn đề xây dựng TN

          Khi định danh một sự vật, hiện tượng, tính chất hay quá trình…con người với tư cách là chủ thể định danh tiến hành quan sát, tìm hiểu kĩ càng, vạch ra một bộ những đặc trưng nào đó có trong nó. Nhưng để định danh, người ta chỉ chọn đặc trưng nào thấy là tiêu biểu nhất, dễ khu biệt với đối tượng, tính chất hay quá trình khác và đặc trưng này đã có tên gọi trong ngôn ngữ. 
1.1.5. Thuật ngữ KTTM
          TN KTTM là những từ, cụm từ cố định biểu đạt các khái niệm, đối tượng được sử dụng trong lĩnh vực thương mại. 
1.2. Tình hình nghiên cứu TN và TN KTTM ở Việt Nam và Anh
1.2.1. Tình hình nghiên cứu TN và TN KTTM ở Việt Nam

          TN KTTM có lịch sử hình thành và phát triển còn khá mới mẻ. Có thể chia ra ba thời kỳ chính:

1.2.1.1. Từ đầu thế kỉ XX đến năm 1945
1.2.1.2. Từ năm 1945 đến năm 1975  
1.2.1.3. Từ năm 1975 cho đến nay TN KTTM mới được chú ý đến và trở thành một hệ thống TN khá phong phú

Như vậy, có thể thấy rằng vấn đề TN, TN KTTM được nghiên cứu ở Việt Nam chủ yếu nhìn từ góc độ thực tiễn. Kết quả là có nhiều cuốn TN đối chiếu tiếng Việt và các ngôn ngữ nước ngoài đã được xuất bản. Mặc dù vậy, vẫn chưa có nhiều công trình khảo cứu riêng về hệ thống TN trong từng lĩnh vực khoa học cụ thể.
1.2.2. Tình hình nghiên cứu TN và TN KTTM ở nước Anh
          Từ trước tới nay, các nhà ngôn ngữ học Anh tập trung chủ yếu vào những vấn đề như lí luận về thuật ngữ, xây dựng TN ứng dụng, biên soạn từ điển và thiết kế giáo trình giảng dạy. Trong phạm vi nguồn ngữ liệu mà chúng tôi đã khảo sát được, chúng tôi thấy việc nghiên cứu TN KTTM ở Anh được tập trung chủ yếu vào các vấn đề sau:
          - Lịch sử phát triển và nguồn gốc hình thành của TN KTTM.
          - Mối quan hệ giữa TN KTTM tiếng Anh với những ngôn ngữ khác thông qua nguồn gốc.
          - Phương pháp vay mượn các thành tố cấu tạo TN từ căn tố, phụ tố, tiền tố, từ phái sinh, từ ghép...
          - Phương pháp cấu tạo TN KTTM.
1.3. Về vấn đề lí luận dịch thuật

1.3.1 Khái niệm “dịch”
          Khi đề cập đến dịch hoặc dịch thuật ta có thể hiểu đó là cả lĩnh vực hoặc môn dịch thuật nói chung, là một dịch phẩm nói riêng, hoặc là chính bản thân quá trình dịch. Người ta cũng có thể hiểu đó là quá trình dịch hay chuyển đổi từ văn bản nguồn sang văn bản đích. Theo Nida, E. và Taber, C. [1969] dịch thuật "bao gồm việc tái lập lại trong việc tiếp nhận ngôn ngữ theo cách tương đương tự nhiên gần nhất của văn bản nguồn về ngữ nghĩa và phong cách". Theo cách hiểu này thì dịch thuật là dùng một thứ tiếng khác để truyền đạt tất cả những cái gì đã được biểu đạt bằng thứ tiếng kia. Người dịch có trách nhiệm tái lập lại một cách trung thành những cách biểu hiện ấy cả về nội dung lẫn hình thức. 

1.3.2. Lý thuyết dịch
          Các quan điểm về tương đương dịch thuật hết sức đa dạng và là một vấn đề còn gây nhiều tranh cãi, đánh giá thảo luận theo nhiều khía cạnh khác nhau và khó có thể đi đến một quan điểm hoàn toàn thống nhất trong lý thuyết dịch
1.3.3. Vấn đề và khái niệm “tương đương dịch thuật”
          Tiếp thu các quan điểm về tương đương dịch thuật, đối với đề tài của luận án chúng tôi sẽ sử dụng định nghĩa tương đương dịch thuật của Nguyễn Hồng Cổn [2001] để làm cơ sở lý thuyết cho luận án. 
1.5. Tiểu kết 
          Trong chương này, ngoài việc phân tích các lý luận tổng quát chung về TN, luận án đã đưa ra được định nghĩa về TN đó là những từ hay cụm từ cố định dùng để biểu đạt các khái niệm, sự vật, hiện tượng hay đối tượng trong một ngành khoa học hay trong một lĩnh vực chuyên môn nhất định.

          Luận án cũng phân tích, xác định những đặc điểm hay tiêu chuẩn cơ bản của TN được hầu hết các nhà nghiên cứu thừa nhận như: tính chính xác, tính hệ thống, tính quốc tế và tính ngắn gọn, dân tộc và dễ hiểu để.
          Cùng với việc đề cập lý thuyết định danh của một số học giả trong nước và quốc tế thông qua chức năng định danh và nguồn gốc gọi tên để từ đó góp phần làm sáng tỏ những khác biệt thêm về TN và danh pháp, giữa quy tắc đặt TN với đặt danh pháp. TN khác với danh pháp ở chỗ TN luôn gắn với hệ thống khái niệm còn danh pháp chỉ là tên gọi của các sự vật, đối tượng trong một ngành khoa học nào đó mà thôi. 
          Luận án cũng điểm lại tình hình nghiên cứu và quá trình phát triển của TN KTTM ở Anh và Việt Nam. Mặc dù, trong những năm gần đây nhiều cuốn từ điển chuyên ngành KTTM được biên soạn và ấn hành song nhìn chung vẫn chưa có sự thống nhất giữa quan điểm của các dịch giả và các cơ quan có thẩm quyền.
          Trên cơ sở phân tích quan điểm của các nhà dịch thuật trong nước và quốc tế, luận án đã đưa ra một định nghĩa về dịch thuật nói chung với tư cách là định nghĩa để làm việc, với mục đích xem xét các vấn đề tương đương trong dịch thuật để từ đó làm căn cứ đánh giá việc chuyển dịch các biểu thức KTTM tương đương từ tiếng Anh sang tiếng Việt trong chương tiếp theo.
CHƯƠNG 2
ĐẶC ĐIỂM CẤU TẠO CỦA THUẬT NGỮ 
KINH TẾ THƯƠNG MẠI TIẾNG ANH 
VÀ KINH TẾ THƯƠNG MẠI TIẾNG VIỆT
2.1. Thành tố cấu tạo TN
          Thành tố cấu tạo TN được hiểu là bộ phận, đơn vị trực tiếp cuối cùng tạo nên một TN. Về mặt cấu tạo, mỗi thành tố cấu tạo có thể là một từ hay một ngữ "chúng có thể được cấu tạo là từ đơn, hoặc từ ghép (cụm từ)" [Manuel, 2010]. Ví dụ: khoản vay, lợi nhuận, cổ phiếu, tín dụng, lợi tức hàng năm, điều khoản giảm trừ ...Mỗi thành tố cấu tạo của TN có thể đã biểu hiện một khái niệm, một đối tượng hoàn chỉnh hoặc một bộ phận hay một đặc trưng nào đó của khái niệm; tức là về mặt nội dung, mỗi thành tố cấu tạo TN đều phải có nghĩa. Vì thế, thành tố ở bước phân tích cuối cùng trong phân tích thành tố của TN là từ,  không phân tích tới cấp độ dưới từ. 
2.2. Phân tích các TN KTTM Anh theo thành tố cấu tạo và từ loại
2.2.1. Thuật ngữ KTTM tiếng Anh có cấu tạo một thành tố

          Trong tổng số 9.560 TN KTTM tiếng Anh, có 937 TN là từ đơn (9,80%); có 350 TN là từ phái sinh (3,66%) và có 35 TN là từ ghép (0,36%).

2.2.2. Thuật ngữ KTTM tiếng Anh có cấu tạo hai thành tố

          Trong tổng số 5.562 TN KTTM tiếng Anh, có 5.456 TN là danh ngữ (57,07%), có 78 TN là động ngữ (0,81%), có 2 TN là tính ngữ (0,02%). 
2.2.3. Thuật ngữ KTTM tiếng Anh có cấu tạo ba thành tố

          Trong tổng số 2.006 TN KTTM tiếng Anh, có 1.969 TN là danh ngữ (20,59%); 24 TN là động ngữ (0,25%); 13 TN là tính ngữ (0,13%). 
2.2.4. Thuật ngữ KTTM tiếng Anh có cấu tạo bốn thành tố

          Trong tổng số 556 TN KTTM tiếng Anh, có 543 TN là danh ngữ (5,67%); 3 TN là động ngữ (0,03%); 10 TNlà tính ngữ (0,10%). 
2.2.5. Thuật ngữ KTTM tiếng Anh có cấu tạo năm thành tố

          Trong tổng số 81 TN KTTM tiếng Anh, có 80 TN là danh ngữ  (0,83%); 1 TN là tính ngữ (0,01%). 

2.2.6. Thuật ngữ KTTM tiếng Anh có cấu tạo sáu thành tố

          Có 29 TN KTTM tiếng Anh là danh ngữ (0,30%). 
2.2.7. Thuật ngữ KTTM tiếng Anh có cấu tạo bảy thành tố

          Có 4 TN KTTM tiếng Anh là danh ngữ (0,04%). 

2.3. So sánh các TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt theo số thành tố cấu tạo
          Dựa trên các nguồn ngữ liệu được khảo sát, chúng tôi thu được 9.560 TN KTTM tiếng Anh và 9.560 TN KTTM tiếng Việt tương ứng. Sau khi phân tích các TN đó, chúng tôi thấy sự phân bố của chúng theo số thành tố cấu tạo như sau: 
Bảng 2.1: Sự phân bố thuật ngữ KTTM tiếng Anh và tiếng Việt
 theo số thành tố cấu tạo

	Số TT
cấu tạo
	TN KTTM tiếng Anh
	TN KTTM tiếng Việt

	
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)
	Số lượng
	Tỉ lệ (%)

	1 thành tố
	1.322
	13,83
	1.282
	13,41

	2 thành tố
	5.562
	58,18
	5.097
	53,32

	3 thành tố
	2.006
	20,98
	2.055
	21,50

	4 thành tố
	556
	5,82
	894
	9,35

	5 thành tố
	81
	0,85
	174
	1,82

	6 thành tố
	29
	0,30
	38
	0,40

	7 thành tố
	4
	0,04
	20
	0,21

	Tổng:
	9.560
	100
	9.560
	100


          Từ số liệu của bảng trên, ta có thể nhận thấy:

          Thuật ngữ KTTM tiếng Anh và tiếng Việt có thể được tạo nên từ 1 đến 7 thành tố. Tuy nhiên, phổ biến nhất ở cả hai bên: tiếng Anh và tiếng Việt là dạng TN được cấu tạo từ 1 đến 3 thành tố, bởi vì chỉ tính riêng số lượng TN ở ba dạng này: bên tiếng Anh (92,99%);  tiếng Việt (88,22%).       
          Các TM KTTM tiếng Anh có cấu tạo đơn giản hơn so với bên tiếng Việt. Cùng mẫu số là 9.560 đơn vị, nhưng số lượng TN có cấu tạo gồm từ 1 đến 3 thành tố: tiếng Anh (93%); tiếng Việt (88%). Trong khi đó, số TN có từ 4 thành tố trở lên: tiếng Anh (7%); tiếng Việt (12%). 
          Xét theo số lượng thành tố cấu tạo của TN, ta thấy:
          Ở cả hai bên, TN có hai thành tố chiếm tỉ lệ cao nhất: bên tiếng Anh (58,18%); tiếng Việt (53,32%). Tiếp theo, số TN ba thành tố đứng thứ hai: tiếng Anh: (20,98%); tiếng Việt: (21,50%), số TN một thành tố đứng thứ ba: tiếng Anh (13,83%); tiếng Việt (13,41%), số TN bốn thành tố đứng thứ tư: tiếng Anh (5,82%); tiếng Việt (9,35%), và số TN năm thành tố đứng ở vị trí thứ năm: tiếng Anh (0,85%); tiếng Việt (1,82%). 
          Sự khác nhau của TN KTTM Anh - Việt chủ yếu là ở số TNcó 6, 7 thành tố cấu tạo: tiếng Anh (0,34%); tiếng Việt (0,61%). Như vậy, năng lực hoạt động (mức độ phổ biến) của các loại mô hình có số lượng thành tố từ 1 đến 4 trong hệ thống của mỗi bên là tương đối gần nhau.  

          Xét về mặt hình thức: TN KTTM tiếng Anh loại 2, 3 thành tố nhiều hơn bên tiếng Việt: tiếng Anh (79,16%); tiếng Việt (74,81%). Tuy nhiên, nếu xét số TN có 1, 4 và 5 thành tố cấu tạo thì bên tiếng Việt lại nhiều hơn so với bên tiếng Anh: tiếng Việt (24,58%); tiếng Anh (20,49%). Từ đây, chúng ta có thể thấy TN KTTM tiếng Anh có cấu tạo đơn giản, ngắn ngọn hơn so với tiếng Việt, những TN có cấu tạo dài (từ 6 thành tố trở lên) ở tiếng Anh là rất ít.  
          Ngoài ra, nếu xét từ góc độ cấu trúc và tôn ti, TN là từ đơn hay ngữ, chúng tôi thấy:
          Số TN KTTM tiếng Anh là từ (13,82%); là ngữ (86,18%).
          Số TN KTTM tiếng Việt là từ (13,41%); là ngữ (86,59%). 
          Điều này chứng tỏ rằng ở cả hai ngôn ngữ, các TN chủ yếu là các ngữ.
2.4. So sánh mô hình cấu tạo TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt 
          Chúng tôi ký hiệu T là thành tố cấu tạo TN, thành tố cấu tạo TN thứ nhất là T1, thành tố cấu tạo TN thứ hai là T2 và thành tố cấu tạo TN thứ n là Tn. Trong các phân tích và miêu tả dưới đây, chúng tôi nhất quán tính số thứ tự các thành tố từ bên trái sang bên phải, không xuất phát từ thành tố chính trong cấu trúc TN, không kể các TN là ngữ danh từ (danh ngữ) hay ngữ động từ (động ngữ).  Trong khi mô hình hóa và biểu diễn các thành tố, chúng tôi dùng phương pháp phân tích thành tố trực tiếp và sử dụng sơ đồ chúc đài (giá nến) để thực hiện.
          Dưới đây là những kết quả khảo sát TN KTT tiếng Anh và tiếng Việt về mặt thành tố cấu tạo và mô hình cấu tạo.
Bảng 2.2: Các mô hình cấu tạo TN KTTM Anh - Việt

	STT
	Mô hình cấu tạo
	Tiếng Anh 
	Tiếng Việt

	
	
	SL
	Tỉ lệ 
(%)
	SL
	Tỉ lệ (%)

	1
	TN KTTM có 1 thành tố
	1.322
	13,83
	1.282
	13,41

	2
	TN KTTM có > 2 thành tố 

	
	Mô hình 1
	5.562
	58,18
	5.097
	53,32

	
	Mô hình 2
	810
	8,47
	1.675
	17,52

	
	Mô hình 3
	1.196
	12,51
	380
	3,97

	
	Mô hình 4
	225
	2,35
	40
	0,42

	
	Mô hình 5
	135
	1,41
	232
	2,43

	
	Mô hình 6
	18
	0,19
	402
	4,21

	
	Mô hình 7
	19
	0,20
	175
	1,83

	
	Mô hình 8
	159
	1,66
	45
	0,47

	
	Mô hình 9
	38
	0,40
	15
	0,16

	
	Mô hình 10
	23
	0,24
	0
	0,00

	
	Mô hình 11
	0
	0,00
	109
	1,14

	
	Mô hình 12
	2
	0,02
	44
	0,46

	
	Mô hình 13
	18
	0,19
	6
	0,06

	
	Mô hình 14
	0
	0,00
	38
	0,40

	
	Mô hình 15
	17
	0,18
	0
	0,00

	
	Mô hình 16

	12
	0,13
	0
	0,00

	
	Mô hình 17
	0
	0,00
	19
	0,20

	
	Mô hình18
	3
	0,03
	0
	0,00

	
	Mô hình 19
	1
	0,01
	0
	0,00

	
	Mô hình 20
	0
	0,00
	1
	0,01

	Tổng: (1) + (2)
	9.560
	100
	9.560
	100


2.5. Tiểu kết
          Luận án đi tìm hiểu đơn vị cấu tạo TN - "thành tố". Thành tố cấu tạo được hiểu là đơn vị trực tiếp cuối cùng tạo nên một TN. Về mặt cấu tạo, mỗi thành tố cấu tạo có thể là một từ hay một ngữ. Về mặt nội dung, mỗi thành tố cấu tạo của TN có thể đã biểu hiện một khái niệm, một đối tượng hoàn chỉnh hoặc một bộ phận hay một đặc trưng nào đó của khái niệm. 
          Xét về đặc điểm từ loại của TN KTTM tiếng Anh đa số là danh từ hoặc cụm danh từ (92,67%); động từ hay cụm động từ (5,92%%); tính từ hay cụm tính từ (1,10%); giới từ hay giới ngữ (0,27%); trạng từ (0,04%).

          Các TN KTTM tiếng Anh có dạng từ đơn (9,80%); từ phái sinh (3,66%); từ ghép (0,36%); và cụm từ cố định (hay ngữ) (86,21%).

          Phương thức cấu tạo TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt vừa có điểm giống nhau, vừa có điểm khác nhau như phân tích trên là do đặc điểm loại hình ngôn ngữ quy định. Tiếng Anh là loại hình ngôn ngữ tổng hợp tính, còn tiếng Việt là loại hình ngôn ngữ đơn lập phân tích tính. Do vậy, số lượng cấu tạo từ 5 đến 7 thành tố của TN KTTM tiếng Việt nhiều hơn so với số lượng cấu tạo của TN KTTM tiếng Anh: tiếng Việt (2,42%); tiếng Anh (1,19%). Chính điều này làm cho TN KTTM tiếng Anh có cấu tạo đơn giản hơn, ngắn gọn hơn và chặt chẽ hơn so với TN KTTM tiếng Việt.
          Cơ bản có thể nói rằng TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt trong các nguồn ngữ liệu mà chúng tôi khảo sát đáp ứng được yêu cầu về mặt hình thức của TN: tính ngắn gọn. Nếu so với yêu cầu lý tưởng mà Reformatskij, A [1978: 255] đã đưa ra thì có thể thấy hầu hết chúng đã đáp ứng được yêu cầu này “nếu TN là từ ghép, từ tổ chỉ có thể gồm hai, ba hoặc tối đa là bốn yếu tố bởi vì TN quá dài sẽ không được chấp nhận trong thực tế”. Điều này thể hiện rõ qua các số liệu: tiếng Anh (98,81%), tiếng Việt (97,57%). 
          Số TN mang tính chất miêu tả, diễn giải là chủ yếu, chưa thực đúng là một đơn vị định danh TN chuẩn mực, có số lượng không phải là ít; nếu so sánh mô hình thuật ngữ KTTM có nhiều thành tố cấu tạo của tiếng Anh và tiếng Việt thì số TN “dài dòng” bên tiếng Việt nhiều gần gấp hai lần bên tiếng Anh: bên tiếng Việt là 0,61 % và bên Anh là 0,35%. Điều này cho thấy, rằng TN KTTM tiếng Việt còn thiên về “diễn giải” miêu tả khái niệm, chưa diễn gọn được khái niệm (do bản thân khái niệm KTTM chúng ta còn thiếu, chưa hề có, chưa có truyền thống KTTM mạnh…). Chính các TN dài dòng, mang tính miêu tả này luôn đặt ra vấn đề chỉnh lý và chuẩn hóa cách chuyển dịch TN để bảo đảm tính chuẩn mực của chúng.
CHƯƠNG 3
KHẢO SÁT, ĐÁNH GIÁ VỀ TƯƠNG ĐƯƠNG DỊCH THUẬT CÁC THUẬT NGỮ KINH TẾ THƯƠNG MẠI
TIẾNG ANH VÀ TIẾNG VIỆT
3.1. Dịch thuật và tương đương dịch thuật

          Các quan điểm về tương đương dịch thuật hết sức đa dạng và là một vấn đề còn gây nhiều tranh cãi, đánh giá thảo luận theo nhiều khía cạnh khác nhau và khó có thể đi đến một quan điểm hoàn toàn thống nhất trong lý thuyết dịch. Chính vì vậy, để bảo đảm việc tương đương trong dịch thuật thì cần phải xây dựng được những quan niệm rõ ràng về các kiểu tương đương trong dịch thuật.

3.2. Các kiểu tương đương dịch thuật
          Thực tế đã có rất nhiều tác giả quan tâm đến việc tìm và phân loại các kiểu tương đương trong việc dịch thuật nói chung, tương đương trong dịch TN nói riêng. Trong số đó, không thể không kể đến các kiểu tương đương TN mà Felber, H. đã đề xuất trong tác phẩm Terminology Manual được xuất bản năm 1984 tại Paris. Felber chia tương đương TN thành bốn kiểu loại chính là: tương đương hoàn toàn, giao cắt nhau, bao chứa nhau và không tương đương. Đây là một quan điểm hết sức linh hoạt và thiết thực có thể áp dụng rộng rãi trong việc dịch các TN. Việc sử dụng các kiểu tương đương TN không chỉ được áp dụng cho các đơn vị mang tính thành ngữ hay tự do mà còn áp dụng cho các mức độ tương đương khác nhau của TN.
3.3. Các tiêu chí đảm bảo tương đương của sản phẩm dịch thuật

          Dựa trên những quan điểm đó, luận án đưa ra những tiêu chí mang tính chất tham khảo trong việc dịch tương đương của TN KTTM từ tiếng Anh sang tiếng Việt, đó là:

1. Chính xác;
2. Hệ thống, gắn kết, nhất quán và mạch lạc;
3. Có sự lựa chọn thích hợp về TN tương đương.

3.4. Các kiểu tương đương dịch TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt  
3.4.1. Phân tích tương đương dịch thuật TN KTTM theo loại đơn vị cấu tạo TN
          Qua ngữ liệu khảo sát, chúng tôi thấy TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt có các kiểu tương đương chính sau:
3.4.1.1. Tương đương 1//1
a )Tương đương từ // từ

          Tương đương từ - từ được hiểu là một TN KTTM tiếng Anh là từ có một TN KTTM tiếng Việt tương đương cũng là từ. Trong tổng số 9.560 TN được khảo sát có 702 đơn vị, chiếm 7,38%. 

b) Tương đương từ // ngữ 

          Tương đương từ - ngữ được hiểu là một TN KTTM tiếng Anh là từ có một TN KTTM tiếng Việt tương đương là ngữ. Trong tổng số 9.560 TN khảo sát có 620 đơn vị, chiếm 6,49%. 

c) Tương đương ngữ // từ

          Tương đương ngữ - từ được hiểu là một TN KTTM tiếng Anh là ngữ có một TN KTTM tiếng Việt tương đương là từ. Trong tổng số 9.560 TN được khảo sát có 580 đơn vị, chiếm 6,07%. 

d) Tương đương ngữ // ngữ

          Tương đương ngữ - ngữ được hiểu là một TN KTTM tiếng Anh là ngữ có một TN KTTM tiếng Việt tương đương là ngữ. Trong tổng số 9.560 TN được khảo sát có 2.188 đơn vị, chiếm 22,88%. 

          Kết quả khảo sát TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt kiểu tương đương 1//1 có thể được trình bày tóm tắt lại cụ thể trong bảng dưới đây:

Bảng 1: Kiểu tương đương 1//1 của TN KTTM Anh - Việt

	              Tiếng Việt

Tiếng Anh
	Từ
	Ngữ

	Từ
	702
	620

	Ngữ
	580
	2.188


3.4.1.2. Tương đương 1 //>1 
a) Tương đương từ //> từ

          Tương đương từ //> từ được hiểu là một TN KTTM tiếng Anh là từ có nhiều hơn một TN KTTM tiếng Việt tương đương là từ. Trong tổng số 9.560 TN được khảo sát có 2.520 đơn vị, chiếm 26,36%. 

b) Tương đương từ //> ngữ

          Tương đương ngữ //> ngữ được hiểu là một TN KTTM tiếng Anh là từ có nhiều hơn một TN KTTM tiếng Việt tương đương là ngữ. Trong tổng số 9.560 TN được khảo sát có 1.138 đơn vị, chiếm 11,50%. 

c) Tương đương ngữ //> từ


Tương đương ngữ //> ngữ được hiểu là một TN KTTM tiếng Anh là ngữ có nhiều hơn một TN KTTM tiếng Việt là từ. Trong tổng sô 9.560 TN được khảo sát có 43 đơn vị, chiếm 0,44%. 

d) Tương đương ngữ //> ngữ

          Tương đương ngữ //> ngữ được hiểu là một TN KTTM tiếng Anh là ngữ có nhiều hơn một TN KTTM tiếng Việt là ngữ. Trong tổng số 9.560 TN được khảo sát có 1.769 đơn vị, chiếm 18,50%. 

          Kết quả khảo sát TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt kiểu tương đương 1 //>1 có thể được trình bày tóm tắt lại cụ thể trong bảng dưới đây:
Bảng 2: Kiểu tương đương 1 //>1 của TN KTTM Anh - Việt
	              Tiếng Việt

Tiếng Anh
	Từ
	Ngữ

	Từ
	2.520
	1.138

	Ngữ
	43
	1.769


3.4.2. Phân tích tương đương dịch thuật TN KTTM theo số lượng đơn vị 


Kết quả các khảo sát tỉ lệ tương đương của TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt được chúng tôi trình bày cụ thể trong bảng dưới đây:

Bảng 3.1: Tỉ lệ tương đương theo số lượng đơn vị
 của TN KTTM Anh - Việt
	STT
	Tỉ lệ tương đương
	Số TN KTTM  Anh có tương đương

	1
	Anh 1:1 Việt
	4.090

	2.
	Anh 1:2 Việt
	4.345

	3
	Anh 1:3 Việt
	635

	4
	Anh 1:4 Việt
	234

	5
	Anh 1:5 Việt
	84

	6
	Anh 1:6 Việt
	56

	7
	Anh 1:7 Việt
	30

	8
	Anh 1:8 Việt
	23

	9
	Anh 1:9 Việt
	18

	10
	Anh 1:10 Việt
	11

	11
	Anh 1:11 Việt
	6

	12
	Anh 1:12 Việt
	7

	13
	Anh 1:13 Việt
	9

	14
	Anh 1:14 Việt
	1

	15
	Anh 1:15 Việt
	3

	16
	Anh 1:16 Việt
	2

	17
	Anh 1:17 Việt
	1

	18
	Anh 1:18 Việt
	1

	19
	Anh 1:21 Việt
	1

	20
	Anh 1:22 Việt
	1

	21
	Anh 1:25 Việt
	1

	22
	Anh 1:26 Việt
	1

	TỔNG
	9.560


          Từ số liệu của bảng thống kê trên, ta có thể nhận thấy:

          TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt có các mức tỉ lệ tương đương từ 1:1 đến 1:26. Tuy nhiên, phổ biến nhất là mức tỉ lệ tương đương 1:1, 1:2, 1:3 và 1:4, bởi vì chỉ tính riêng số đơn vị tương đương ở bốn dạng (97,32%).
          Xét theo số lượng đơn vị tương đương, ta thấy: 
          Tỉ lệ tương đương 1:2 chiếm số lượng cao nhất (45,45%). Tiếp theo, tỉ lệ 1:1 đứng thứ hai (42,78%); tỉ lệ 1:3 đứng thứ ba (6,64%); tỉ lệ 1:4 đứng thứ tư (2,45%); tỉ lệ 1:5 đứng thứ năm (0,87%); tỉ lệ 1:6 đứng thứ sáu (0,59%); tỉ lệ 1:7 đứng thứ bảy (0,31%); tỉ lệ 1:8 đứng thứ tám (0,23%); tỉ lệ 1:9 đứng thứ chín (0,19%); tỉ lệ 1:10 đứng thứ mười (0,12%); tỉ lệ 1:13 đứng thứ mười một (0,09%); tỉ lệ 1:12 đứng thứ mười hai (0,07%); tỉ lệ 1:11 đứng thứ mười hai (0,06%); tỉ lệ 1:15 đứng thứ mười ba (0,03%); tỉ lệ 1:16 đứng thứ mười bốn (0,02%). Các tỉ lệ khác như 1:14, 1:18; 1:21: 1:22: 1:25 và 1:26 đứng cuối với (0,01%).
          Ngoài ra, nếu xét từ góc độ đơn vị tương đương, tỉ lệ tương đương 1:11 đến 1:26 chiếm một số lượng rất ít so với tổng số TN được khảo sát (0,37%). Tuy nhiên, điều đáng bàn ở đây đó là một TN KTTM tiếng Anh có tỉ lệ đơn vị tương đương lại rất lớn so với TN bên tiếng Việt (có tới 26 đơn vị) đây là bài toán rất khó giải thích. Chúng ta cũng chỉ có thể lý giải một cách đơn giản đó là qua số liệu thực tế một TN KTTM tiếng Anh có biên độ đơn vị rất rộng mà một TN KTTM tiếng Việt cần phải dùng rất nhiều TN nhau thì mới lấp đầy được ngoại diên rộng lớn đó.
3.5. Những thuận lợi và khó khăn trong dịch TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt

3.5.1. Thuận lợi
a. Không chú trọng tới việc phân tích ngữ cảnh sử dụng TN
b. Dễ dàng khu biệt nghĩa

3.5.2. Khó khăn

a. Thiếu kiến thức chuyên môn.

b. Ảnh hưởng của yếu tố văn hóa trong ngôn ngữ.
3.6. Phương hướng và giải pháp chuẩn hoá TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt

3.6.1. Phương hướng chuẩn hoá TN KTTM  tiếng Anh và tiếng Việt

a. Đảm bảo các tiêu chí của tương đương dịch thuật

b. Đảm bảo sự tương đương về nội dung
c. Đảm bảo sự tương đương về hình thức

3.6.2. Giải pháp chuẩn hoá TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt

a. Dịch sát ý

Là phương pháp chuyển ngữ pháp, trật tự từ và nghĩa của ngôn ngữ nguồn sang ngôn ngữ đích, phương pháp này được sử dụng rất đa dạng từ cấp độ từ sang từ, từ ngữ sang ngữ, câu sang câu...với phương pháp này, người dịch không chỉ là người truyền thông tin mà còn là "đồng tác giả" của văn bản ngôn ngữ đích. Tuy còn nhiều ý kiến khác nhau, song trong luận án của chúng tôi chỉ ra rằng phương pháp dịch sát vẫn có thể sử dụng được "dịch sát từng chữ không những là cách dịch tốt nhất, mà còn là cách dịch duy nhất có giá trị" [Newmark, 1981].
b. Dịch thoát ý

          Đây là phương pháp này có ưu thế làm nổi bật được những đặc trưng cơ bản về chức năng hay đặc điểm miêu tả của các TN KTTM trong tiếng Việt.

c. Vay mượn

          Có bốn nguyên nhân dẫn đến phải để nguyên dạng khi vay mượn. Một là do trong hệ thống TN của chúng ta chưa có được những đơn vị tương ứng. Hai là đã có tương ứng nhưng lại chưa có sự thống nhất trong cách diễn đạt, cách hiểu. Ba là do mức độ phổ biến của TN đó chưa sâu, chưa phổ biến đến người sử dụng. Bốn là do có thể trong hệ thống TN tiếng Việt chưa chuyển tải hết nội dung khái niệm của TN gốc.

3.7. Tiểu kết
          Dựa trên các quan điểm của các nhà lý thuyết về dịch thuật, luận án đi tìm hiểu và phân tích các kiểu tương đương dịch thuật với mục đích tìm ra phương pháp dịch tương đương phù hợp cho hệ TN KTTM. Thông qua việc phân tích mô hình dịch của Felber - về cơ bản tương đương dịch thuật có thể có bốn mức độ: tương đương hoàn toàn, giao cắt nhau, bao chứa nhau và không tương đương, tuy nhiên để đảm bảo việc tương đương dịch thuật thì cần phải tuân thủ các tiêu chí nhất định trong tương đương dịch thuật như: chính xác, hệ thống, gắn kết, nhất quán và mạch lạc, có sự lựa chọn thích hợp về TN tương đương để nhằm đạt được sự trung thành nhất đối với một bản dịch.

          Qua việc phân tích các kiểu tương đương dịch TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt dựa trên sự phân tích về tương đương dịch TN theo loại đơn vị cấu tạo TN và theo số lượng đơn vị TN, luận án đưa ra hai kiểu tương đương chủ yếu được sử dụng trong việc dịch TN KTTM bao gồm: Tương đương 1//1 và Tương đương 1 // > 1
          Nhằm giúp cho công việc khảo sát và đánh giá về tương đương TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt đạt hiệu quả cao, luận án còn đưa ra những thuận lợi và khó khăn trong việc chuyển dịch TN KTTM tiếng Anh và tiếng Việt.
          Để đảm bảo việc chuẩn hóa TN KTTM tiếng Việt, người dịch cần xây dựng những phương hướng cụ thể cho quá trình dịch như: đảm bảo các tiêu chí trong tương đương dịch; đảm bảo sự tương đương về nội dung và đảm bảo sự tương đương về hình thức
          Qua việc phân tích ngữ liệu, luận án cũng đề xuất ba giải pháp chủ yếu nhằm chuẩn hóa TN KTTM từ tiếng Anh sang tiếng Việt gồm: dịch sát; dịch thoát ý và vay mượn. Có thể khẳng định rằng đây là ba giải pháp tối ưu trong việc chuẩn hóa TN KTTM từ tiếng Anh sang Việt và việc kết hợp các giải pháp nêu trên là để có thể khai thác tối đa tính ưu việt của từng giải pháp nhằm đem lại hiểu quả cao nhất cho việc chuyển dịch tương đương của các TN ở hai ngôn ngữ.
KẾT LUẬN

          Thực tế là KTTM hiện đại càng ngày càng phát triển, thì nhu cầu sử dụng thuật ngữ KTTM tiếng Anh trong học tập, nghiên cứu, giao lưu và trao đổi KTTM ở Việt Nam ngày càng tăng nhanh. Mặc dù số lượng các cuốn từ điển thuật ngữ KTTM đã được xuất bản ngày một nhiều, song vẫn chưa có sự thống nhất trong việc dịch chuyển các thuật ngữ KTTM từ tiếng Anh sang tiếng Việt. Các thuật ngữ được dịch từ tiếng Anh sang tiếng Việt còn thiếu chính xác, khó hiểu và dài dòng. Đa số các nhà chuyên môn và các dịch giả về KTTM khi biên soạn loại từ điển này còn mang nặng ý kiến chủ quan cá nhân. 

          Trong luận án này, chúng tôi chọn hệ thống thuật ngữ KTTM tiếng Anh làm đối tượng để khảo sát, nghiên cứu và đánh giá cách chuyển dịch thuật ngữ của chúng sang tiếng Việt, từ đó đưa ra những phương hướng và giải pháp hữu ích cho việc đánh giá quá trình dịch chuyển này với mục đích nhằm xây dựng và chuẩn hóa thuật ngữ KTTM tiếng Việt ở Việt Nam.

          1. Trên cơ sở những vấn đề lý luận chung nhất về thuật ngữ của các nhà ngôn ngữ học trên thế giới cũng như các nhà lý thuyết gia ở Việt Nam, luận án đã trình bày lịch sử nghiên cứu thuật ngữ KTTM và điểm qua một số lí thuyết, vấn đề liên quan đến thuật ngữ. Ở Anh, việc nghiên cứu thuật ngữ KTTM đã có nhiều thành tựu hết sức to lớn. Ở Việt Nam, việc nghiên cứu thuật ngữ KTTM còn hạn chế, một số công trình mới chỉ mang tính chất tổng kết hoặc định hướng, chưa đi sâu vào từng lĩnh vực cụ thể.

          Một số vấn đề cơ bản mà luận án đi tìm hiểu đó là: vị trí của thuật ngữ trong hệ thống ngôn ngữ, định nghĩa thuật ngữ, các quan niệm và xu hướng khác nhau về thuật ngữ. Bên cạnh đó, luận án cũng phân biệt thuật ngữ với một số đơn vị liên quan, đồng thời đưa ra các đặc điểm và những yêu cầu chung khi xây dựng thuật ngữ. 
          Luận án đã xác định một định nghĩa về thuật ngữ KTTM, coi đây là định hướng quan trọng để xác định, thu thập ngữ liệu về đối tượng nghiên cứu của luận án. Thuật ngữ KTTM là những từ, cụm từ cố định biểu đạt các khái niệm, đối tượng được sử dụng trong lĩnh vực thương mại, bao gồm các thuật ngữ về các hoạt động giao dịch hàng hóa, phương thức thanh toán, các điều khoản trong kí kết hợp đồng. Trong quá trình nghiên cứu, chúng tôi đã áp dụng một số thủ pháp và phương pháp nghiên cứu như thủ pháp nghiên cứu định lượng, phân tích thành tố cấu tạo và ứng dụng lý thuyết dịch để tiếp cận các khía cạnh sau đây của thuật ngữ KTTM tiếng Anh và tiếng Việt.

          a) Đặc điểm cấu tạo (đặc điểm từ loại, cấu trúc, mô hình cấu tạo) của thuật ngữ KTTM tiếng Anh.

          b) Đánh giá về các khả năng tương đương của thuật ngữ KTTM từ tiếng Anh sang tiếng Việt.

          2. Kết quả khảo sát 9.560 thuật ngữ KTTM từ tiếng Anh sang tiếng Việt cho thấy:

          a) Các thuật ngữ của hệ thuật ngữ KTTM tiếng Anh được cấu tạo chủ yếu theo phương thức phái sinh và phương thức ghép. Phương thức ghép là phương thức chủ đạo để cấu tạo thuật ngữ KTTM tiếng Anh. Theo số liệu khảo sát có 18 mô hình cấu tạo từ ghép, trong khi đó chỉ có 11 mô hình cấu tạo từ phái sinh dựa trên các tiền tố, hậu tố và căn tố. Tỉ lệ thuật ngữ được cấu tạo theo phương thức ghép nhiều hơn so với tỉ lệ thuật ngữ được cấu tạo theo phương thức phái sinh (lần lượt là 8.237 thuật ngữ, chiếm 86,54% và 1.323 thuật ngữ, chiếm 13,82%).

          Các thuật ngữ KTTM tiếng Anh không chỉ được cấu tạo là từ mà còn là các ngữ (danh ngữ, động ngữ, tính ngữ và giới ngữ). Trong 25 mô hình cấu tạo thuật ngữ KTTM tiếng Anh là các ngữ thì số lượng thuật ngữ KTTM có cấu tạo là cụm danh ngữ chiếm tỉ lệ cao nhất (8.112 thuật ngữ, chiếm 84,85%); số lượng thuật ngữ KTTM có cấu tạo là cụm động ngữ đứng thứ hai (109 thuật ngữ, chiếm 1,14%); số lượng thuật ngữ KTTM có cấu tạo là cụm tính ngữ và cụm giới ngữ cùng đứng thứ ba với tỉ lệ (26 thuật ngữ, chiếm 0,27%).

          Cũng giống với các hệ thuật ngữ khác, từ loại trong thuật ngữ KTTM tiếng Anh chủ yếu là danh từ (8.859 thuật ngữ, chiếm 92,67%); sau đó là động từ (566 thuật ngữ, chiếm 5,92%); tiếp theo là tính từ (105 thuật ngữ, chiếm 1,10%); kế đến là giới từ (26 thuật ngữ, chiếm 0,27%) và cuối cùng là trạng từ (4 thuật ngữ chiếm 0,04%).

          b) Về số thành tố cấu tạo, đa số các thuật ngữ KTTM tiếng Anh và tiếng Việt có cấu tạo từ 1 đến 7 thành tố. Tuy nhiên, phổ biến nhất ở cả hai ngôn ngữ là dạng thuật ngữ được cấu tạo từ 1 đến 3 thành tố (bên tiếng Anh có tới 8.890 đơn vị (chiếm 93%), bên tiếng Việt có tới 8.434 đơn vị (chiếm 88%). Trong khi đó, số thuật ngữ có từ 4 thành tố trở lên bên tiếng Anh là 7%, bên tiếng Việt có tới 12%. 
          Ở cả hai bên, thuật ngữ hai thành tố chiếm tỉ lệ cao nhất; số thuật ngữ ba thành tố đứng thứ hai; số thuật ngữ một thành tố đứng thứ ba; số thuật ngữ bốn thành tố đứng thứ tư; số thuật ngữ năm thành tố đứng ở vị trí thứ năm. 

          Xét về mặt hình thức, thuật ngữ KTTM tiếng Anh loại 2, 3 thành tố nhiều hơn bên tiếng Việt (bên tiếng Anh có 7.568 đơn vị chiếm 79,16%; bên tiếng Việt có 7.152 đơn vị chiếm 74,81%). Tuy nhiên, nếu xét số thuật ngữ có 1, 4 và 5 thành tố cấu tạo thì bên tiếng Việt lại nhiều hơn so với bên tiếng Anh (bên tiếng Việt là 2.350 đơn vị chiếm 24,58%; bên tiếng Anh là 1.959 đơn vị chiếm 20,49%). 

          Từ đây, chúng ta có thể thấy thuật ngữ KTTM tiếng Anh có cấu tạo đơn giản, ngắn ngọn hơn so với tiếng Việt, những thuật ngữ có cấu tạo dài (từ 6 thành tố trở lên) ở tiếng Anh là rất ít. 

          c) Về mô hình cấu tạo

          Điều đáng chú ý trong tổng số 20 mô hình cấu tạo của thuật ngữ KTTM tiếng Anh và tiếng Việt:

          - Có 11 mô hình cấu tạo giống nhau giữa hai hệ thuật ngữ, số mô hình cấu tạo khác nhau chiếm số lượng tỉ lệ tương đối lớn (9 mô hình). Sở dĩ sự khác nhau này chiếm tỉ lệ lớn là do sự khác nhau về đặc điểm ngữ pháp và phương thức cấu tạo từ ở hai ngôn ngữ. Những mô hình cấu tạo thuật ngữ KTTM ở mỗi ngôn ngữ gợi ý cho chúng ta những định hướng trong việc khảo sát, đánh giá về tương đương dịch thuật ngữ ở hai dạng ngôn ngữ này còn đang ở trong tình trạng chưa thống nhất.

          3. Trong chương 3, luận án đã đưa ra một bức tranh tổng thể về thực trạng tương đương chuyển dịch của thuật ngữ KTTM tiếng Anh và tiếng Việt. Cụ thể là:

          a) Việc xác định các kiểu tương đương dịch thuật của hai hệ thuật ngữ để từ đó đưa ra những tiêu chí nhằm đảm bảo sự tương đương của chúng. Trong quá trình phân tích ngữ liệu, luận án đã đưa ra hai kiểu tương đương dịch thuật chính được sử dụng cho hệ thuật ngữ KTTM tiếng Anh và tiếng Việt là: tương đương 1// 1 và tương đương 1// > 1. 

          b) Đối với việc phân tích các thuật ngữ KTTM theo số lượng đơn vị tương đương, qua số liệu có thể thấy một thuật ngữ KTTM tiếng Anh có tỉ lệ đơn vị tương đương lại rất lớn so với thuật ngữ bên tiếng Việt (có tới 26 đơn vị) phần vì thuật ngữ KTTM tiếng Anh có biên độ đơn vị rất rộng, phần vì thuật ngữ KTTM tiếng Việt chưa đủ mạnh, chưa phong phú và truyền thống sử dụng thuật ngữ KTTM còn yếu nên cần phải dùng rất nhiều thuật ngữ khác nhau thì mới lấp đầy được ngoại diên rộng lớn đó. 

          c) Bên cạnh đó, luận án cũng đưa ra các phương hướng và giải pháp trong việc đánh giá tương đương về hai ngôn ngữ này. Các phương hướng và giải pháp trên đây là rất phổ biến, có hiệu quả cao trong quá trình đánh giá tương đương dịch thuật góp phần không nhỏ trong quá trình chuẩn hóa thuật ngữ KTTM tiếng Việt sau này. 
          4. Kết quả của luận án cho thấy rằng khi đánh giá tương đương dịch thuật ngữ KTTM cần lưu ý một số phương pháp hay giải pháp cụ thể sau:

          Một là trong quá trình dịch chuyển thuật ngữ từ tiếng Anh sang tiếng Việt cần có sự tham khảo ý kiến của các nhà chuyên môn và các nhà ngôn ngữ học để đảm bảo thuật ngữ KTTM vừa có tính chính xác lại vừa có hệ thống, nhất quán và mạch lạc. Trong quá trình dịch chuyển cần phải có sự lựa chọn thích hợp các thuật ngữ dịch tương đương

          Khi xây dựng thuật ngữ KTTM, nên cần cố gắng lựa chọn các thuật ngữ càng ngắn gọn càng tốt, trường hợp lí tưởng là chỉ gồm từ 2 đến 4 thành tố là tối đa. Do đó rất cần sự phối hợp và cộng tác chặt chẽ giữa các nhà chuyên môn KTTM và các chuyên gia ngôn ngữ học trong trường hợp này là rất cần thiết.

          Hai là luận án này lần đầu tiên đề cập vấn đề thuật ngữ KTTM về mặt ngôn ngữ học của chúng và thông qua đó chúng tôi mong muốn đây chính là công việc mà chúng tôi làm để góp phần đánh giá quá trình dịch chuyển của thuật ngữ KTTM tiếng Việt, thông qua đó góp phần xây dựng và phát triển ngành KTTM ở Việt Nam đang trên đà phát triển. Trong tình hình hiện nay, ngành KTTM đang rất cần tài liệu dịch từ tiếng nước ngoài để tham khảo, biên soạn giáo trình giảng dạy cho các cơ sở giáo dục và đào tạo.

          Với kết quả nghiên cứu của luận án, chúng tôi hy vọng trong tương lai việc tiếp tục nghiên cứu để hoàn thành hai cuốn từ điển đối chiếu thuật ngữ KTTM Anh - Việt và Việt - Anh để phục vụ cho các công việc đã đề cập ở bên trên không phải là một việc không làm được. 
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