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MỞ ĐẦU 

1. Lý do nghiên cứu 

Giáo dục đại học thế giới đã phát triển hơn 1000 năm, trải qua ba 

thế hệ: Thế hệ thứ nhất (1GU), đại học định hướng giảng dạy (teaching 

intensive university) - khởi đầu từ Đại học Bologna (năm 1088). Thế 

hệ đại học thứ 2 (2GU), đại học định hướng nghiên cứu (research 

oriented university) - tiêu biểu là Đại học Humbolt (năm 1810). Thế 

hệ đại học thứ ba (3GU), đại học định hướng khai phá tri thức 

(entrepreneuprial university) – tiêu biểu là Đại học Cambridge (bắt 

đầu từ năm 1969). Trong thế hệ thứ ba, đại học thực hiện đầy đủ cả ba 

chức năng đào tạo truyền thụ tri thức, nghiên cứu sáng tạo tri thức mới 

và khai phá tri thức, tạo ra giá trị mới phục vụ cộng đồng (Wissema, 

2009). Sự ra đời của mô hình đại học này đáp ứng yêu cầu phát triển 

của các quốc gia và quá trình toàn cầu hóa, góp phần gia tăng giá trị 

xã hội và tăng cường năng lực tự chủ đại học. 

Theo tiếp cận của đại học từ chương (bookish university) thế hệ 

1GU, đại học của Việt Nam gần như có cùng điểm xuất phát với đại 

học thế giới (Quốc Tử Giám – 1070). Tuy nhiên, trong quá trình phát 

triển, đại học Việt Nam bị tụt hậu so với thế giới khoảng 200 năm (đối 

với mô hình đại học nghiên cứu) và khoảng hơn 50 năm (đối với mô 

hình đại học định hướng khai phá tri thức). 

Vấn đề phát triển giáo dục đại học ở nước ta trong thời gian vừa 

qua đã được quan tâm nghiên cứu với nhiều góc độ khác nhau. Bức 

tranh chung về quá trình phát triển giáo dục đại học Việt nam và Thế 

giới trong các giai đoạn phát triển của lịch sử cùng những đặc trưng 

của các mô hình giáo dục đại học trên thế giới từ truyền thống đến 

hiện đại đã được tạo dựng nhưng nhìn chung chưa có nhiều công trình 

nghiên cứu chuyên sâu về đại học với “sứ mệnh thứ ba” về đổi mới 



sáng tạo và khai phá tri thức; mô hình đại học thích ứng với CMCN 

lần thứ tư với các đặc trưng thông minh và ĐMST; và đặc biệt là các 

yếu tố của hệ sinh thái đại học và các giá trị chuẩn mực xã hội mới. 

Từ thực tiễn này, tác giả chọn đề tài: “Áp dụng bộ tiêu chuẩn UPM 

nhằm đánh giá mức độ thích ứng với đổi mới sáng tạo của các 

trường đại học tại Việt Nam trong bối cảnh cuộc Cách mạng Công 

nghiệp lần thứ tư” làm đề tài luận án. 

2. Ý nghĩa lý thuyết và ý nghĩa thực tiễn 

2.1. Ý nghĩa lý thuyết 

- Nghiên cứu tích hợp lịch sử phát triển các mô hình đại học thế 

giới và các cuộc cách mạng công nghiệp để đưa ra nhận diện khoa học 

về bản chất và đặc điểm của đại học trong bối cảnh cuộc CMCN lần 

thứ tư. Đó là đại học thế hệ ba trên nền tảng của các công nghệ mới và 

các mục tiêu phát triển bền vững. Theo cách tiếp cận này, luận án có 

đóng góp vào việc điều chỉnh cách phân loại các thế hệ đại học và 

nhận diện các thách thức của giáo dục đại học Việt Nam. 

- Phân tích mô hình đại học ĐMST với 2 tầng phổ quát và đặc thù: 

nêu cao tinh thần khởi nghiệp, thức đẩy hoạt động đổi mới sáng tạo, 

thực hiện chuyển đổi số, đào tạo cá thể hóa và thúc đẩy các chuẩn mực 

sinh thái và xã hội mới. 

- Đề xuất đặc trưng của mô hình đại học ĐMST và bộ công cụ đánh 

giá mức độ thích ứng góp phần cung cấp công cụ phân tích, định 

hướng chiến lược phát triển và công cụ quản trị chất lượng và thương 

hiệu cho các trường đại học  

2.2. Ý nghĩa thực tiễn 

- Áp dụng bộ tiêu chuẩn UPM trong xếp hạng đối sánh kết hợp cả 

tiếp cận xếp hạng (ranking) và kiểm định chất lượng (rating và audit) 



để đánh giá mức độ thích ứng với ĐMST của một số trường đại học 

tại Việt Nam. 

- Khảo sát, phân tích, đánh giá thực trạng thích ứng với ĐMST 

trong bối cảnh cuộc CMCN lần thứ tư cho 10 trường đại học tại Việt 

Nam được so sánh với kết quả của một số trường đại học của Thái Lan 

có thể làm cơ sở để đề xuất các kiến nghị thúc đẩy sự phát triển mức 

độ thích ứng với ĐMST trong bối cảnh cuộc CMCN lần thứ tư cho 

giáo dục đại học Việt Nam. 

3. Đối tượng nghiên cứu 

Mức độ thích ứng với đổi mới sáng tạo của các trường đại học định 

hướng nghiên cứu tại Việt Nam (có đối sánh với một số trường đại 

học trong khu vực) trong bối cảnh cuộc CMCN lần thứ tư. 

4. Mục tiêu nghiên cứu 

Luận án đề xuất cách áp dụng bộ tiêu chuẩn UPM nhằm đánh giá 

mức độ thích ứng với đổi mới sáng tạo của các trường đại học tại Việt 

Nam trong bối cảnh cuộc CMCN lần thứ tư. 

5. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt được mục tiêu nghiên cứu đã đề ra, đề tài cần có những 

nhiệm vụ sau đây: 

- Phân tích tổng quan các công trình khoa học đã công bố có liên 

quan đến chủ đề của luận án; 

- Phân tích cơ sở lý luận về đổi mới sáng tạo, trường đại học, thích 

ứng, bộ tiêu chuẩn UPM; 

- Khảo sát và phân tích thực trạng về mức độ thích ứng với đổi mới 

sáng tạo của các trường đại học tại Việt Nam; 

- Giải pháp áp dụng bộ tiêu chuẩn UPM đánh giá mức độ thích ứng 

với đổi mới sáng tạo của các trường đại học ở Việt Nam trong bối cảnh 

cuộc CMCN lần thứ tư. 



6. Phạm vi nghiên cứu 

6.1. Phạm vi về nội dung 

Luận án phân tích các mô hình đào tạo, nghiên cứu, chuyển giao tri 

thức, các cuộc CMCN đến các phương pháp, công cụ đo lường đánh 

giá, phân tích kết quả và tư vấn chính sách, các tiêu chuẩn đánh giá 

mô hình đại học để từ đó đưa ra phương án áp dụng bộ tiêu chuẩn 

UPM phù hợp cho đánh giá mức độ thích ứng với đổi mới sáng tạo 

của các trường đại học tại Việt Nam trong bối cảnh cuộc CMCN lần 

thứ tư. 

6.2. Phạm vi về không gian 

Luận án nghiên cứu các trường đại học tại Việt Nam tham gia đối 

sánh theo hệ thống xếp hạng UPM của Việt Nam. Đồng thời, để có sự 

đối sánh quốc tế, luận án mở rộng phạm vi nghiên cứu đến các trường 

đại học khác của Thái Lan. 

6.3. Phạm vi về thời gian 

Phạm vi nghiên cứu về thời gian là từ năm 2019 đến năm 2024. 

Việc đánh giá, phân tích thực hiện từ năm 2020 đến năm 2022 dựa 

trên số liệu và kết quả hoạt động của các trường từ năm 2015-2022. 

7. Câu hỏi nghiên cứu chủ đạo 

Áp dụng bộ tiêu chuẩn UPM như thế nào để đánh giá mức độ thích 

ứng với đổi mới sáng tạo của các trường đại học tại Việt Nam trong 

bối cảnh cuộc cách mạng công nghiệp lần thứ tư? 

8. Giả thuyết nghiên cứu chủ đạo 

Nếu sử dụng bộ tiêu chuẩn rút gọn dựa trên bộ tiêu chuẩn UPM bao 

gồm: ĐMST trong đào tạo, ĐMST trong nghiên cứu, Chuyển đổi số, 

Hệ sinh thái ĐMST theo tiếp cận đánh giá đối sánh thì sẽ đánh giá 

được hoạt động ĐMST của các trường đại học tại Việt Nam trong bối 

cảnh cuộc CMCN lần thứ tư. 



9. Phương pháp chứng minh giả thuyết 

9.1. Phương pháp tiếp cận 

- Tiếp cận lịch sử và hệ thống;  

- Tiếp cận đối sánh (benchmarking). 

9.2. Phương pháp nghiên cứu 

- Phương pháp phân tích tài liệu; 

- Phương pháp thống kê mô tả; 

- Phương pháp phân tích thứ bậc; 

Phương pháp so sánh. 

10. Kết cấu của luận án 

Nội dung chính của luận án bao gồm các chương sau đây: 

Chương 1. Tổng quan tình hình nghiên cứu về sự đổi mới sáng tạo của 

giáo dục đại học trong bối cảnh cuộc Cách mạng Công nghiệp lần thứ tư.  

Chương 2. Cơ sở lý luận về đánh giá mức độ thích ứng với đổi mới 

sáng tạo của các trường đại học trong bối cảnh Cuộc Cách mạng Công 

nghiệp lần thứ tư.  

Chương 3. Xây dựng bộ tiêu chuẩn rút gọn dựa trên bộ tiêu chuẩn 

UPM nhằm đánh giá mức độ thích ứng với đổi mới sáng tạo của các 

trường đại học tại Việt Nam trong bối cảnh cuộc Cách mạng Công 

nghiệp lần thứ tư.  

Chương 4. Kết quả đánh giá mức độ thích ứng với đổi mới sáng tạo 

của các trường đại học tại Việt Nam trong bối cảnh cuộc Cách mạng 

Công nghiệp lần thứ tư. 

Chương 1. Tổng quan tình hình nghiên cứu về sự đổi mới sáng tạo 

của giáo dục đại học trong cuộc Cách mạng Công nghiệp lần thứ tư  

1.1. Tổng quan các đặc trưng và tác động của CMCN lần thứ tư 

Trái với các tiếp cận theo hướng đơn chiều, đôi khi có yếu tố kinh 

nghiệm, các nghiên cứu có cơ sở khoa học, hệ thống và khái quát 



thường gắn cuộc CMCN lần thứ tư với tiếp cận về sự xuất hiện của 

“một thời đại kinh tế mới” với lực lượng sản xuất mới, phương thức 

sản xuất. Theo đó, các đặc trưng và tác động cơ bản của CMCN lần 

thứ tư đã được chỉ ra là: 

- Lợi thế cạnh tranh của nền kinh tế được thiết lập từ các hoạt động 

đổi mới sáng tạo, đòi hỏi tư duy và văn hóa đổi mới sáng tạo; 

- Cơ hội khởi nghiệp cho mọi người, mọi lĩnh vực và mọi quốc gia, 

đòi hỏi được trang bị kiến thức và kỹ năng khởi nghiệp; 

- Lực lượng lao động 4.0 đòi hỏi các kỹ năng và năng lực mới; 

- Sự thay đổi của lực lượng sản xuất và quan hệ sản xuất – các vấn 

đề xã hội. 

1.2. Tổng quan các nghiên cứu về các đặc trưng của mô hình đại 

học trong cách mạng công nghiệp lần thứ tư 

1.2.1. Các xu thế đổi mới đại học trên thế giới 

- Xu thế đổi mới đại học theo các cuộc cách mạng công nghiệp: 

Ong & Nguyen (2017) đã đưa ra xu thế đổi mới đại học theo các cuộc 

cách mạng công nghiệp. Kết quả phân loại này khá rõ ràng về chức 

năng của đại học, nhưng không hoàn toàn tương thích về sự phân chia 

thời gian với lịch sử phát triển của đại học. 

- Xu thế đổi mới đại học theo mức độ tăng trưởng giá trị: Theo 

Kuznetsov (2016), Đại học 1.0 thực hiện chức năng truyền thụ kiến 

thức. Đại học 2.0 thực hiện cả hai chức năng đào tạo và nghiên cứu. 

Đại học 3.0 (Entrepreneurial University) có thể đáp ứng nhanh yêu 

cầu của doanh nghiệp trong việc đào tạo chuyên gia hoặc nghiên cứu 

cung cấp các giải pháp công nghệ mới mà doanh nghiệp quan tâm. Đại 

học 4.0 hoạt động như là một nơi cung cấp tri thức của tương lai, trở 

thành người dẫn dắt sự phát triển công nghiệp công nghệ cao và thực 

thi việc vốn hóa nguồn tài sản tri thức và công nghệ của mình. 



- Xu thế đổi mới đại học theo chức năng qua ba thế hệ: Theo nghiên 

cứu của Wissema (2009), các trường đại học thế hệ đầu tiên (1GU) 

giảng dạy phần lớn là thuyết trình một chiều. Các trường đại học thế 

hệ thứ hai (2GU) có thể được định vị là trường đại học định hướng 

nghiên cứu xuất hiện vào thời hậu công nghiệp. Đại học 3GU có thể 

được coi là trường đại học khai phá tri thức. 

- Xu thế đổi mới đại học theo phát triển công nghệ: Việc phân loại 

các thế hệ đại học còn được thực hiện dựa theo công nghệ dạy-học và 

quản lý đào tạo. Theo đó, sự phân loại luôn gắn liền với sự tiến bộ của 

công nghệ Web qua các giai đoạn Web 1.0, 2.0 và 3.0 (hoặc/và 4.0 đối 

với mobile web). 

1.2.2. Các nghiên cứu về đổi mới đại học tại Việt Nam 

Các nghiên cứu về đổi mới đại học tại Việt Nam cập nhật vấn đề 

rất nhanh, tuy nhiên lại thiên về mô tả lại các nghiên cứu ở nước ngoài 

(theo chủ quan của tác giả). Thêm vào đó, các nghiên cứu về kiểm 

định chất lượng giáo dục nhiều, được triển khai toàn quốc, nhưng các 

nghiên cứu về xếp hạng đang còn nhiều ý kiến khác nhau. Một số công 

trình có đề cập đến chuyển đổi số trong giáo dục đại học, nhưng đại 

học đổi mới sáng tạo, đặc biệt là đại học thông minh tích hợp với đổi 

mới sáng tạo vẫn đang còn là một khoảng trống lớn. 

1.3. Tổng quan các tiêu chí và phương pháp đánh giá mức độ thích 

ứng với ĐMST trong bối cảnh cuộc CMCN lần thứ tư của các 

trường đại học 

Mối quan tâm đến xếp hạng đại học đã tăng lên rất nhiều trong thời 

gian gần đây, dẫn đến việc thành lập một số bảng xếp hạng đại học quốc 

tế và quốc gia tùy thuộc vào mục đích và/hoặc khả năng thu thập cơ sở 

dữ liệu được để tạo điều kiện xác định thứ hạng của các trường đại học. 

Tuy nhiên, tiếp cận xếp hạng có một số bất cập như: chỉ quan tâm đến 



các chỉ số đầu ra định lượng và số lượng các tiêu chí đánh giá rất hạn 

chế. Xu thế đánh giá hiện nay là tích hợp xếp hạng và kiểm định chất 

lượng; kết hợp các chỉ số định lượng và định tính; chiến lược và thực 

hiện. Theo cách tiếp cận đó, phương pháp đánh giá có khả năng phản 

ánh kịp thời và khá đầy đủ sự chuyển đổi nhanh của đại học từ mô hình 

đại học định hướng nghiên cứu và số hóa sang mô hình đại học định 

hướng khai ĐMST với các yếu tố đổi mới và số hóa rất rõ ràng. 

1.4. Đánh giá chung tổng quan tài liệu và nhận xét khoảng trống 

nghiên cứu 

Các nghiên cứu tổng quan trên đây cũng cho thấy các mô hình hiện 

có vẫn còn chưa thực sự tường minh cho đại học 4.0, đang thiên về 

tiếp cận phát triển của đại học thế hệ 3GU, đại học định hướng khởi 

nghiệp. Thành tố đổi mới sáng tạo trong dạy và học chưa được đề cập 

nhiều. Đặc biệt, chưa có nghiên cứu chính thức nào công bố kết quả 

đánh giá mức độ thích ứng với ĐMST của các trường đại học trong 

bối cảnh cuộc CMCN lần thứ tư. Các trường đại học của Việt Nam 

phải nỗ lực gấp nhiều lần để hội nhập vì điểm xuất phát của chúng ta 

về ĐMST chậm khoảng 50 năm, đồng thời nguồn lực phát triển đại 

học ở nước ta cũng rất hạn chế. Do vậy, rất cần sử dụng mô hình và 

công cụ đánh giá chung, có tính hội nhập cao để đánh giá, đối sánh và 

định vị hệ thống giáo dục đại học. 

1.5. Những vấn đề luận án cần giải quyết 

Luận án triển khai “Áp dụng bộ tiêu chuẩn UPM nhằm đánh giá 

mức độ thích ứng với đổi mới sáng tạo của các trường đại học tại Việt 

Nam trong bối cảnh cuộc Cách mạng Công nghiệp lần thứ tư” để giải 

quyết các yêu cầu cấp thiết sau: 

- Xác định được các đặc trưng cơ bản của mô hình trường đại học 

thích ứng với đổi mới sáng tạo trong bối cảnh cuộc CMCN lần thứ tư; 



- Xây dựng bộ tiêu chuẩn rút gọn trên cơ sở áp dụng bộ tiêu chuẩn 

UPM nhằm đánh giá mô hình Đại học 4.0; 

- Thí điểm bộ chỉ số đối sánh và công cụ đánh giá cho các trường đại 

học khoa học và kỹ thuật theo định hướng nghiên cứu tại Việt Nam. 

Chương 2. Cơ sở lý luận về đánh giá mức độ thích ứng với đổi mới 

sáng tạo của các trường đại học trong bối cảnh Cuộc Cách mạng 

Công nghiệp lần thứ tư 

2.1. Các khái niệm cơ bản 

2.1.1. Khái niệm đổi mới sáng tạo 

Trong luận án này, khái niệm trường đại học được tổng hợp từ các 

khái niệm ở trên, được hiểu là cơ sở giáo dục có quyền cấp bằng, bao 

gồm các chức năng đào tạo, nghiên cứu và phục vụ cộng đồng. 

2.1.2. Khái niệm trường đại học 

Trường đại học được hiểu là cơ sở giáo dục thuộc hệ thống giáo 

dục quốc dân, thực hiện chức năng đào tạo các trình độ của giáo dục 

đại học, hoạt động khoa học và công nghệ, phục vụ cộng đồng.  

2.1.3. Khái niệm thích ứng 

Trong luận án này, khái niệm thích ứng là một xu thế chuyển đổi 

của giáo dục đại học đang diễn ra trên toàn thế giới để phù hợp với 

ĐMST trong bối cảnh CMCN lần thứ tư (tức là tiếp nhận các thành 

quả của CMCN lần thứ tư mang đến và đáp ứng yêu cầu phát triển của 

CMCN đó), đồng thời với chức năng của mình, đại học cũng đóng vai 

trò dẫn dắt và thúc đẩy sự phát triển của cuộc cách mạng ấy. 

2.1.4. Cách mạng công nghiệp 

CMCN là quá trình thay đổi công nghệ sản xuất, làm chuyển đổi 

cách làm việc, sinh hoạt của con người và làm thay đổi xã hội một 

cách căn bản. 

 



2.2. Phân loại các cơ sở giáo dục đại học 

Trong luận án này, nghiên cứu sinh đã đưa ra 3 cách phân loại đại 

học điển hình, đó là: (1) Phân loại các cơ sở giáo dục đại học theo 

Carnegie (Carnegie, 2021), (2) Phân loại các cơ sở giáo dục đại học 

tại Hà Lan (Study in NL, 2023) và (3) Phân loại các cơ sở giáo dục đại 

học tại Việt Nam theo Nghị định 73 (2015). 

2.3. Đổi mới sáng tạo trong giáo dục đại học 

2.3.1. Mô hình đại học 3GU trong bối cảnh CMCN lần thứ tư 

Các trường đại học 3GU cần có 3 thành tố dưới đây để phù hợp với 

những thay đổi của cuộc CMCN lần thứ tư: 

- Thay đổi căn bản tư duy: việc tăng cường tư duy và hành vi khởi 

nghiệp của sinh viên ở các trường đại học Hoa Kỳ sau chiến tranh thế 

giới thứ hai và ở các CSGDĐH Châu Âu đã được tổng kết như là “sự 

thay đổi tư duy” của trường đại học (UK Innovation Strategy, 2021) 

và được coi là những động lực quan trọng phát triển nền kinh tế quốc 

dân và thế giới. Bên cạnh tư duy khởi nghiệp, tư duy và kỹ thuật số 

hoặc thậm chí là tư duy máy tính là thay đổi căn bản thứ hai của các 

trường đại học trong kỷ nguyên hiện đại này. 

- Phát triển toàn diện ĐMST: ĐMST không chỉ giới hạn trong lĩnh 

vực nghiên cứu và triển khai (R&D), mà còn là khả năng nhận biết và 

nắm bắt cơ hội, tạo ra cơ hội, chấp nhận rủi ro và vượt qua thách thức 

(Hagen, 2002). ĐMST toàn diện phải bao gồm cả về lãnh đạo và quản 

trị; hệ sinh thái; con người và động lực; hoạt động dạy và học ĐMST; 

nghiên cứu thúc đẩy ĐMST (và/hoặc khai phá tri thức). 

- Hệ sinh thái và các chuẩn mực xã hội: Trường đại học của thế kỷ 

21 được đặt trong và có liên kết với xã hội, văn hóa và vật chất của hệ 

sinh thái theo nhiều chiều cạnh khác nhau. Trường đại học phải có vai 



trò áp dụng triết lý và các chuẩn mực của hệ sinh thái để dẫn dắt, củng 

cố và nâng cao các mối quan hệ phức tạp này. 

2.3.2 Mô hình đại học định hướng đổi mới sáng tạo 

 

Hình 1: Mô hình đại học ĐMST hai tầng (Chung, 2022) 

Mô hình đại học đổi mới sáng tạo được mô tả như hình 1, với 2 thành 

tố: đổi mới sáng tạo phổ quát và đổi mới sáng tạo đặc thù. Các thành tố 

này giúp tất cả các trường đại học theo định hướng nghiên cứu và ứng 

dụng đều có thể thay đổi nhằm thích ứng với ĐMST trong bối cảnh cuộc 

CMCN lần thứ tư tuỳ theo cách lựa chọn ĐMST đặc thù. 

2.4. Cơ sở lý luận về đo lường và đánh giá  

Đo lường trong tiếng Anh (measurement) là một khái niệm chuyên 

dùng để chỉ sự so sánh một vật hay hiện tượng với một thước đo hay 

chuẩn mực, có khả năng trình bày kết quả về mặt định lượng. Nói cách 

khác đo lường là một cách lượng giá với mục đích gán con số hoặc 

thứ bậc cho đối tượng đo (nghiên cứu) theo một hệ thống quy tắc hay 

chuẩn mực nào đó. 



Đánh giá (evaluation) là quá trình thu thập thông tin, chứng cứ về 

đối tượng cần đánh giá và đưa ra những phán xét, nhận định về mức 

độ đạt được theo các thang đo hoặc các tiêu chí đã được đưa ra trong 

các tiêu chuẩn hay chuẩn mực. Đánh giá có thể là đánh giá định lượng 

(quantitative) dựa vào các con số hoặc định tính (qualitative) dựa vào 

các ý kiến và giá trị (Trần Khánh Đức, 2022). Kết quả đánh giá giúp 

đề xuất những quyết định thích hợp để cải thiện thực trạng, điều chỉnh, 

nâng cao chất lượng và hiệu quả công việc. 

2.5. Những thách thức của việc đánh giá mức độ thích ứng với đổi 

mới sáng tạo của các trường đại học trong bối cảnh cuộc CMCN 

lần thứ tư 

2.5.1. Các yếu tố ảnh hưởng tới sự thích ứng với ĐMST của các 

trường đại học trong bối cảnh cuộc CMCN lần thứ tư 

Trong bối cảnh cuộc cách mạng công nghiệp lần thứ tư, những yếu 

tố sau đây được cho là cần thiết và đánh giá đầy đủ: (1) các chương 

trình đào tạo mới đáp ứng được nhu cầu về thị trường làm việc trong 

cuộc cách mạng công nghiệp lần thứ tư, trong đó có năng lực khởi 

nghiệp, (2) các hướng dẫn mới để cung cấp cơ sở lý thuyết cho phương 

pháp sư phạm kỹ thuật số, (3) chương trình giảng dạy tập trung vào 

các công nghệ 4.0, (4) năng lực học tập suốt đời, (5) sự phát triển bền 

vững của xã hội con người. 

2.5.2. Các phương pháp đánh giá đánh giá sự thích ứng với ĐMST 

trong bối cảnh cuộc CMCN lần thứ tư 

Mối quan tâm đến chất lượng dẫn đến yêu cầu phải thực hiện các 

phương pháp đánh giá, vì chỉ có đánh giá mới có thể đưa ra phán quyết 

về chất lượng. Do đó, các nỗ lực phát triển các phương pháp đánh giá 

đã được triển khai và đạt được nhiều tiến bộ. Các đánh giá phải chỉ rõ 

được ba đặc điểm của loại đánh giá có khả năng tác động đến chất 



lượng. Trước hết, trọng tâm là đánh giá được kết quả đầu ra. Thứ hai, 

việc đánh giá phải được tiến hành và bắt buộc có sự tham gia của một 

cơ quan bên ngoài trường đại học (đánh giá ngoài). Và thứ ba, kỳ vọng 

rằng đánh giá sẽ đưa ra các khuyến nghị để trường cải tiến chất lượng. 

Chương 3. Xây dựng bộ tiêu chuẩn rút gọn dựa trên bộ tiêu chuẩn 

UPM nhằm đánh giá mức độ thích ứng với đổi mới sáng tạo của 

các trường đại học tại Việt Nam trong bối cảnh cuộc Cách mạng 

công nghiệp lần thứ tư 

3.1. Các bộ tiêu chuẩn xếp hạng đại học 

3.1.1. Xếp hạng đại học 

Trong hai thập kỉ vừa qua, các bảng xếp hạng đã phát triển khá đa 

dạng và trở thành xu thế của thế giới,có ảnh hưởng không nhỏ vào đại 

học nước ta. Các bảng xếp hạng còn phát triển theo các tiếp cận đối 

sánh (rating). Việc tiếp cận các tiêu chí xếp hạng đại học đã góp phần 

tạo ra động lực thúc đẩy các trường đại học của Việt Nam phát triển 

theo định hướng nghiên cứu, thúc đẩy công bố quốc tế và kết nối với 

các bên liên quan. 

3.1.2. Xếp hạng đối sánh 

Trong hai thập kỉ vừa qua, các bảng xếp hạng đã phát triển khá đa 

dạng và trở thành xu thế của thế giới,có ảnh hưởng không nhỏ vào đại 

học nước ta. Các bảng xếp hạng còn phát triển theo các tiếp cận đối 

sánh (rating). Việc tiếp cận các tiêu chí xếp hạng đại học đã góp phần 

tạo ra động lực thúc đẩy các trường đại học của Việt Nam phát triển 

theo định hướng nghiên cứu, thúc đẩy công bố quốc tế và kết nối với 

các bên liên quan.  

Hiện nay, các bảng xếp hạng đại học thế giới chỉ có thể xếp hạng 

1000 trường hàng đầu trên toàn cầu. Xxếp hạng đối sánh tạo cơ hội 

cho tất cả các các CSGDĐH thể hiện được thế mạnh của họ. Hơn thế 



nữa, các cơ chế xếp hạng đối sánh thường xem xét nhiều tiêu chuẩn 

và tiêu chí hơn, do đó có thể đánh giá toàn diện hơn cả các hoạt động 

của CSGDĐH. 

3.2. Bộ tiêu chuẩn UPM 

3.2.1. Quan điểm tiếp cận 

Bộ tiêu chuẩn UPM (University Performance Metrics) kết hợp cả 

hai tiếp cận xếp hạng và kiểm định chất lượng. So sánh với bộ tiêu chí 

xếp hạng đại học nghiên cứu mà các bảng xếp hạng QS, THE, AWUR 

và Webometrics, UPM có 10 tiêu chí giống nhau. Bộ tiêu chuẩn UPM 

cũng có thêm 19 tiêu chí đã từng được áp dụng trong các bảng xếp 

hạng xếp nhóm đại học của QS Star và U-Multirank. Ngoài ra, UPM 

đã phát triển thêm 24 tiêu chí mới liên quan trực tiếp đến các yếu tố 

của CMCN lần thứ tư. Bộ tiêu chuẩn UPM bao gồm 8 tiêu chuẩn và 

52 tiêu chí đã được đề xuất như sau: 

- Tiêu chuẩn 1: Định hướng chiến lược - 5 tiêu chí. 

- Tiêu chuẩn 2: Đào tạo - 14 tiêu chí. 

- Tiêu chuẩn 3: Nghiên cứu - 5 tiêu chí. 

- Tiêu chuẩn 4: Đổi mới sáng tạo - 6 tiêu chí. 

- Tiêu chuẩn 5: Hệ sinh thái đổi mới sáng tạo - 5 tiêu chí. 

- Tiêu chuẩn 6: Chuyển đổi số -8 tiêu chí. 

- Tiêu chuẩn 7: Quốc tế hóa - 5 tiêu chí. 

- Tiêu chuẩn 8: Phục vụ cộng đồng - 4 tiêu chí. 

3.2.2. Xác định tiêu chuẩn, tiêu chí 

Các nhóm tiêu chí cũng được cấu trúc lại theo 3 nhóm: (1) các tiêu 

chí cơ bản của các bảng xếp hạng xếp hạng (ranking), (2) các tiêu chí 

của các xếp hạng gắn sao (rating) và (3) các tiêu chí bổ sung đối sánh 

mức độ thích ứng với ĐMST của các trường đại học trong bối cảnh 

cuộc CMCN lần thứ tư. 



3.2.3. Xác định mốc chuẩn đối sánh 

Về chỉ số và mốc chuẩn, bộ tiêu chuẩn UPM đã cố gắng bám sát 

mức chuẩn trung vị của các trường đại học định hướng nghiên cứu 

trong top 300 châu Á 

3.2.4. Xác định trọng số bằng phương pháp AHP 

Sau khi thu thập và tổng hợp dữ liệu có được từ bảng hỏi của các 

chuyên gia, trọng số trung bình của các tiêu chuẩn được thể hiện như 

trong bảng dưới đây: 

Tiêu chuẩn Trọng số 

Định hướng chiến lược 0.06 

Đào tạo 0.34 

Nghiên cứu 0.20 

Đổi mới sáng tạo 0.11 

Hệ sinh thái đại học 0.08 

Chuyển đổi số 0.08 

Quốc tế hóa 0.05 

Phục vụ cộng đồng 0.08 

3.2.5. Thử nghiệm bộ tiêu chuẩn UPM 

Bộ tiêu chuẩn UPM đã thử nghiệm đánh giá đối với Đại học Công 

nghệ Nanyang (đạt 5 sao Elite), : Đại học Quốc gia Hà Nội, Đại học 

Quốc gia Tp Hồ Chí Minh và Trường Đại học Bách Khoa Hà Nội (đạt 

5 sao) 

3.4. Bộ tiêu chuẩn rút gọn 

Áp dụng bộ tiêu chuẩn UPM, tác giả đề xuất bộ tiêu chuẩn rút gọn 

nhằm đánh giá mức độ thích ứng với ĐMST của các trường đại học 

tại Việt Nam. Bộ tiêu chuẩn bao gồm 32 tiêu chí và 4 tiêu chuẩn: 

ĐMST trong đào tạo, ĐMST trong nghiên cứu, Chuyển đổi số, Hệ 

sinh thái ĐMST và các hoạt động liên quan, được phân tích và đánh 

giá trong mục 4.3 và 4.4 của luận án này. 



Chương 4. Kết quả đánh giá mức độ thích ứng với đổi mới sáng 

tạo của các trường đại học tại Việt Nam trong bối cảnh cuộc Cách 

mạng công nghiệp lần thứ tư 

4.1. Cơ sở dữ liệu sử dụng để đánh giá 

Luận án sử dụng cơ sở dữ liệu thu thập được từ các trường đại học 

tại Việt Nam và Thái Lan đã đăng ký tham gia hệ thống đối sánh và 

đã được các chuyên gia của Viện Đổi mới sáng tạo UPM thẩm định.  

4.2. Số liệu phân tích 

Trong nghiên cứu này, dữ liệu xếp hạng đối sánh được cung cấp tự 

nguyện trong năm 2021 từ 10 trường đại học định hướng nghiên cứu của 

Việt Nam. Số liệu và minh chứng do các trường trực tiếp cung cấp cho hệ 

thống UPM, được các chuyên gia của hệ thống UPM thẩm định. Để phân 

tích và đảm bảo quyền sở hữu thông tin nội bộ của các trường, nghiên cứu 

sinh sử dụng số liệu chi tiết của từng trường nhưng tổng hợp và phân tích 

chung, theo trung bình của các nhóm trường (Việt Nam và Thái Lan). 

4.3. Kết quả đối sánh mức độ thích ứng với ĐMST của các trường 

đại học Việt Nam theo bộ tiêu chuẩn rút gọn 

Các kết quả đối sánh cho 10 CSGDĐH của Việt Nam cho thấy đặc 

điểm chung là: các trường đại học Việt Nam có đội ngũ giảng viên khá 

chất lượng và uy tín, đào tạo được số lượng sinh viên cao, thu hút được 

nguồn thu lớn tài trợ cho nghiên cứu, hoạt động R&D, ĐMST và khởi 

nghiệp, xuất bản nhiều bài báo chất lượng, tạo điều kiện cho việc nghiên 

cứu và sở hữu sản phẩm SHTT. Tuy nhiên, văn hóa ĐMST đại học vẫn 

còn mới. Hệ sinh thái ĐMST đòi hỏi nhiều ở môi trường nghiên cứu 

R&D hiện đại và đồng bộ, hỗ trợ khởi nghiệp. Đặc biệt, cùng với cơ sở 

hạ tầng và tư duy số hóa, các trường đại học cần quan tâm đến các khái 

niệm mới cũng như nội dung của các hoạt động phục vụ cộng đồng, 

trong đó ưu tiên học tập suốt đời và phát triển bền vững. Điều này vừa 



cho thấy khả năng gia tăng giá trị vừa là một cách để thúc đẩy các chuẩn 

mực xã hội và giá trị con người. 

4.4. So sánh mức độ thích ứng với ĐMST của các trường đại học 

Việt Nam và Thái Lan 

Kết quả so sánh mức độ thích ứng với ĐMST của các trường đại 

học Việt Nam và Thái Lan được trình bày trên các hình 2, 3, 4 và 5: 

 

Hình 2: Kết quả đánh giá nhóm chỉ số ĐMST trong đào tạo 

- ĐMST trong đào tạo: Đối với các trường đại học Thái Lan, tỷ lệ 

giảng viên có bằng tiến sĩ đạt 63.3%, chất lượng sinh viên đầu vào 

vượt trội so với chỉ số này của các trường đại học Việt Nam. Chất 

lượng giảng viên và chất lượng sinh viên đầu vào cao là các thành tố 

quan trọng trong việc thay đổi và thực hiện (dạy và học) các chương 

trình học theo mô hình mới. Điều này cho thấy mức độ thích ứng với 

sự chuyển đổi sang mô hình đại học ĐMST của các trường đại học 

Thái Lan là cao hơn. 
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Hình 3: Kết quả đánh giá nhóm chỉ số ĐMST trong nghiên cứu 

- ĐMST trong nghiên cứu: Đối với các trường đại học Việt Nam, 

có thể thấy rằng, ngoại trừ tiêu chí về sở hữu trí tuệ quốc gia, có một 

số điểm thống nhất đạt đầy đủ và vượt quá điểm chuẩn của hệ thống 

UPM đối với nghiên cứu và ĐMST, đặc biệt, đối với năng suất nghiên 

cứu, chất lượng nghiên cứu, ngân sách và các công ty spin-off. Các 

chỉ số này của các trường đại học Việt Nam đều vượt qua các trường 

đại học Thái Lan. Tuy nhiên, các chỉ số như: nghiên cứu và đổi mới 

theo Scimago, sở hữu trí tuệ nội bộ và quốc gia và các công ty spin-

off đều không cao. Điều này dẫn đến giá trị trung bình của các chỉ số 

này khá thấp. Ngược lại, các trường đại học Thái Lan đạt giá trị trung 

bình của các chỉ số trên là rất lớn, đặc biệt ở chỉ số sở hữu trí tuệ nội 

bộ và các công ty spin-off. Điều này cho thấy khả năng chuyển hóa từ 

các công trình nghiên cứu khoa học sang sản phẩm ứng dụng và phát 

triển thành công ty spin-off của các trường đại học Thái Lan là cao 

hơn. 
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Hình 4: Kết quả đánh giá nhóm chỉ số Chuyển đổi số 

- Chuyển đổi số: Có thể thấy các chỉ số trong nhóm Chuyển đổi số 

của các trường đại học Thái Lan đều nhỉnh hơn so với các trường đại 

học Việt Nam, ngoại trừ 2 chỉ số mức độ truy cập tài nguyên học thuật 

và mức độ tương tác học tập. Đầu tiên, các chỉ số cao hơn như tài 

nguyên số, hệ thống thực-ảo (CPS), đạo đức thông tin phản ánh sự đầu 

tư và quyết tâm chuyển đổi số của các trường đại học Thái Lan. Họ có 

cơ sở vật chất sẵn sàng phục vụ nhu cầu học tập và giảng dạy trực 

tuyến, cũng như hỗ trợ sinh viên trong việc truy cập học liệu, mức độ 

bảo mật thông tin thậm chí vượt mức yêu cầu của chỉ số này. Tuy 

nhiên, các chỉ số về mức độ truy cập tài nguyên học tập và mức độ 

tương tác trực tuyến cho thấy phương pháp dạy và học chưa được đổi 

mới triệt để. Các sinh viên chưa biết hoặc/và không cần sử dụng học 

liệu trực tuyến cũng như tương tác với giảng viên. 
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Hình 5: Kết quả đánh giá nhóm chỉ số Hệ sinh thái ĐMST 

và các hoạt động liên quan  

- Hệ sinh thái ĐMST và các hoạt động liên quan: Về nguyên tắc, 

những chỉ số này của các trường đại học Việt Nam đều đạt tiêu chuẩn 

quốc gia, tuy nhiên xét theo tiêu chuẩn của 1000 trường đại học hàng 

đầu thế giới về: cơ sở vật chất nghiên cứu, hỗ trợ khởi nghiệp cũng 

như khuôn viên trường, các chỉ số nêu trên vẫn đang ở mức thấp. Đối 

với các trường đại học Thái Lan, họ chú trọng tinh thần học tập suốt 

đời, hoạt động gắn kết cộng đồng, nhấn mạnh tầm quan trọng của 17 

mục tiêu phát triển bền vững của Liên Hợp quốc. Điều này được chỉ 

ra tại chỉ số: hỗ trợ học tập suốt đời, thúc đẩy các chuẩn mực xã hội 

và đặc biệt, chỉ số tác động của các nghiên cứu liên quan đến 17 mục 

tiêu phát triển bền vững đã vượt mức trung bình hơn 100%. 

4.5. Gợi ý chính sách cho giáo dục đại học Việt Nam 

Qua các kết quả phân tích nhận được ở trên còn thể nhận thấy các 

kết quả của giáo dục đại học còn khiêm tốn không chỉ do nguồn lực 

hạn chế mà còn do định hướng phát triển và mức độ sẵn sàng còn thấp, 

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

Môi trường dạy-học, nghiên cứu triển khai 
(R&D) và ứng dụng

Không gian sáng tạo và hỗ trợ khởi nghiệp

Khuôn viên đại học

Đối tác doanh nghiệp

Phát triển năng lực học tập suốt đời

Chỉ số ảnh hưởng của các nghiên cứu về phát 
triển bền vững

Thúc đẩy các chuẩn mực xã hội

Hệ sinh thái ĐMST và các hoạt động liên quan

Thái Lan Việt Nam



tạo ra một số thách thức thời đại và thách thức hệ thống. Kết hợp với 

các nghiên cứu tổng quan và cơ sở lý luận trình bày ở Chương 1 và 

Chương 2, luận án gợi ý các nhiệm vụ mà các cơ sở giáo dục đại học 

nên thực hiện cũng như các ưu tiên và mục tiêu cần đạt được để định 

hướng cho việc hoạch định chiến lược của mình. 

 

  



KẾT LUẬN 

Trong thời kỳ CMCN 4.0, giáo dục đại học đang đối mặt một tương 

lai bất định với các vấn đề trong xã hội. Việc xác định xu hướng đổi mới 

các mô hình giáo dục đại học thế giới, xây dựng bộ công cụ đo lường, 

đánh giá mức độ thích ứng của mô hình đại học và sử dụng bộ công cụ 

đó để đánh giá các trường đại học, trong đó có các trường đại học Việt 

Nam, giúp nhận diện hiện trạng và đưa ra các giải pháp, chính sách là 

những vấn đề rất cấp thiết. 

Để góp phần giải quyết các vấn đề nêu trên, Luận án này đã thực 

hiện những nhiệm vụ sau đây: 

- Nghiên cứu nhận diện các tác động của CMCN lần thứ tư và tiến 

trình đổi mới của giáo dục đại học hiện nay; 

-  Xây dựng cơ sở lý luận về mô hình đại học ĐMST làm cơ sở đánh 

giá mức độ thích ứng đối với các trường đại học tại Việt Nam; 

- Xây dựng bộ tiêu chuẩn rút gọn trên cơ sở áp dụng bộ tiêu chuẩn 

UPM nhằm đánh giá mức độ thích ứng với ĐMST của các trường đại 

học trong bối cảnh Cuộc CMCN lần thứ tư. 

- Áp dụng bộ tiêu chuẩn rút gọn, đánh giá mức độ thích ứng với 

ĐMST của các trường đại học tại Việt Nam và so sánh với các trường 

đại học Thái Lan. 

Các kết quả chính của Luận án có thể khái quát như sau: 

1. Nghiên cứu tích hợp các xu thế đổi mới giáo dục đại học theo tiếp 

cận lịch sử của các cuộc CMCN; tiếp cận đổi mới chức năng qua 3 thế 

hệ đại học thế giới; tiếp cận đổi mới theo sự gia tăng giá trị và tiếp cận 

theo lịch sử phát triển công nghệ. Trên cơ sở đó, đã đưa ra nhận diện 

khoa học về bản chất và đặc điểm của đại học trong bối cảnh CMCN 



lần thứ tư. Đó là đại học thế hệ thứ ba trên nền tảng của các công nghệ 

mới nổi và mục tiêu phát triển bền vững. Theo cách tiếp cận này, luận 

án có đóng góp vào việc điều chỉnh, mở rộng cách phân loại các thế hệ 

đại học và nhận diện các thách thức của giáo dục đại học Việt Nam.  

2. Trên cơ sở nghiên cứu cơ sở lý luận, luận án đã đề xuất mô hình 

đại học ĐMST hai tầng, bao gồm tầng phổ quát và tầng đặc thù, cùng 

với 5 đặc điểm cơ bản: nêu cao tinh thần khởi nghiệp, thúc đẩy hoạt 

động đổi mới sáng tạo, thực hiện chuyển đổi số, đào tạo cá thể hóa và 

thúc đẩy các chuẩn mực sinh thái và xã hội mới. Đây là kết quả có ý 

nghĩa, củng cố cơ sở lý luận và niềm tin để tất cả các CSGDĐH xây 

dựng chiến lược phát triển theo định hướng đổi mới sáng tạo. Trong đó, 

các CSGDĐH định hướng nghiên cứu phát triển dựa vào các hoạt động 

R&D với các ĐMST tiên phong, còn các CSGDĐH định hướng ứng 

dụng có thể phát triển dựa trên ĐMST mở, ĐMST xã hội. 

3. Bộ tiêu chuẩn xếp hạng đối sánh UPM đánh giá mức độ thích ứng 

của đại học với CMCN lần thứ tư được xây dựng kết hợp cả tiếp cận 

xếp hạng (ranking) và kiểm định chất lượng (rating và audit). Bộ tiêu 

chuẩn UPM được thiết lập bao gồm 8 tiêu chuẩn và 52 tiêu chí, trong 

đó UPM có 11 tiêu chí kế thừa từ các bảng xếp hạng (chỉ chiếm tỷ lệ 

21,1%), bổ sung 21 tiêu chí về chức năng của giáo dục đại học, ĐMST 

và phục vụ cộng đồng (chiếm tỷ lệ 40,4%), đồng thời phát triển thêm 

20 tiêu chí mới liên quan đến khởi nghiệp và chuyển đổi số (chiếm trọng 

số 38,5%). Tiêu chuẩn, tiêu chí, trọng số và mốc chuẩn của UPM đã 

được vận hành thử nghiệm cho thấy kết quả phù hợp, được các trường 

đại học khu vực châu Á đánh giá cao. Trên cơ sở bộ tiêu chuẩn UPM, 



luận án đã đề xuất bộ tiêu chuẩn rút gọn, bao gồm các tiêu chuẩn: ĐMST 

trong đào tạo, ĐMST trong nghiên cứu, Chuyển đổi số, Hệ sinh thái 

ĐMST và các hoạt động liên quan. 

4. Bằng việc sử dụng bộ tiêu chuẩn rút gọn dựa trên các tiêu chuẩn 

của UPM, luận án đã khảo sát, phân tích và đánh giá thực trạng thích 

ứng đổi mới sáng tạo trong bối cảnh cuộc CMCN lần thứ tư cho 10 

CSGDĐH của Việt Nam (đồng thời so sánh với kết quả của một số 

CSGDĐH của Thái Lan). Bên cạnh một số điểm mạnh về tiếp cận kiểm 

định chất lượng; chất lượng của một số công trình nghiên cứu; mức độ 

hợp tác quốc tế trong nghiên cứu, so với các trường đại học của Thái 

Lan, các CSGDĐH Việt Nam cần phải nhanh chóng xác định và tuyên 

bố về ĐMST và chuyển đổi số trong tầm nhìn, sư mạng và chiến lược 

phát triển; xây dựng văn hoá ĐMST và khởi nghiệp; đào tạo kỹ năng 

khởi nghiệp và năng lực số; thúc đẩy hoạt động sở hữu trí tuệ; thực hiện 

chuyển đổi số và mục tiêu phát triển bền vững. Trong quá trình đó, bộ 

tiêu chuẩn UPM có thể hỗ trợ để xây dựng và quản trị chiến lược phát 

triển. Thông qua các tiêu chí, mốc chuẩn và trọng số trong bộ tiêu chuẩn, 

UPM có thể hướng dẫn các nhiệm vụ mà các CSGDĐH nên thực hiện, 

mức độ ưu tiên và chỉ tiêu cần đạt của các nhiệm vụ đó.  
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