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LỜI CẢM ƠN 

 

Sau một thời gian chuẩn bị, làm việc nghiêm túc và nỗ lực hết mình, luận án 

―Hội nhập vào cộng đồng tôn giáo tại Hà Nội của ngƣời Công giáo di cƣ‖ đã hoàn 

thành. Để hoàn thành luận án, tôi đã đƣợc sự hƣớng dẫn và chỉ bảo tận tình, chu đáo 

từ PGS.TS. Hoàng Thu Hƣơng. Cô đã là ngƣời hƣớng dẫn cho tôi từ khi tôi làm 

luận văn thạc sĩ, sau đó cô khích lệ tôi tiếp tục làm nghiên cứu và để trở thành một 

nghiên cứu sinh nhƣ ngày hôm nay. Bên cạnh đó, cô còn cùng tôi trao đổi, thảo luận 

để có đƣợc đề tài nghiên cứu phù hợp. Hơn nữa, khi có cơ hội đƣợc là thành viên 

trong nhóm nghiên cứu của đề tài thuộc quỹ Nafosted 504.01_2019.01 với chủ đề: 

―Đặc điểm và sự biến đổi sinh hoạt tôn giáo của ngƣời Công giáo di cƣ trong quá 

trình đô thị hóa ở Việt Nam hiện nay‖. Tôi đã học hỏi đƣợc rất nhiều kinh nghiệm từ 

khâu lên ý tƣởng, xây dựng bảng hỏi, đi khảo sát, xử lý dữ liệu và viết bài… Tất cả 

đều do sự hƣớng dẫn chỉ bảo tận tình cùng tấm lòng nhiệt thành của cô. Điều đó trở 

thành hành trang và động lực để tôi tiếp tục say mê nghiên cứu.  

Trong quá trình viết luận án, cô đã gửi cho tôi nhiều tài liệu liên quan đến 

luận án để tôi có thể đọc và có ý tƣởng làm nền cho nghiên cứu của mình. Đặc biệt 

trong thời gian khó khăn hơn là viết các bài báo đăng quốc tế để đảm bảo cho đầu ra 

của NCS, cô đã khích lệ tôi và cùng hỗ trợ tôi viết bài báo đầu tay của tôi để gửi tới 

tạp chí của Thái Lan. Sau bao nhiêu vất vả, cuối cùng chúng tôi cũng thành công. 

Sự thành công đó giúp tôi cảm thấy tự tin hơn để có những bài báo tiếp theo đăng 

trên các tạp chí quốc tế khác nữa… Để chuẩn bị cho tôi trở thành một nghiên cứu 

sinh có chất lƣợng, cô đã khích lệ tôi đăng ký thêm những khóa học chuyên về xử lý 

dữ liệu, viết báo đăng quốc tế và tham dự các hội thảo liên quan đến chủ đề tôn giáo 

và các lãnh vực khác có ích cho luận án của tôi. Về phần hƣớng dẫn luận án, dù bận 

rộn rất nhiều công việc của khoa nhƣng cô vẫn luôn dành thời gian để đọc luận án, 

góp ý và chỉnh sửa, giúp tôi thấy rõ những điều cần phải làm. Cảm ơn cô thật nhiều 

vì lòng tốt và sự kiên trì hƣớng dẫn mà cô luôn dành cho tôi.  

Tôi cũng xin chân thành cảm ơn TS. Nguyễn Thị Kim Nhung - là ngƣời 

hƣớng dẫn 2 của tôi. Cảm ơn cô vì đã đọc luận án và có những góp ý chỉnh sửa cần 

thiết đặc biệt từ những điều rất nhỏ cô cũng chỉ ra để tôi có thể sửa chữa và hoàn 



 

thiện luận án. Tuy thời gian làm việc với cô không nhiều nhƣng tôi cũng học hỏi 

đƣợc nơi cô sự chính xác, chỉn chu trong nghiên cứu khoa học.  

Luận án này đã đƣợc sự góp ý quý báu của các thầy, cô trong Hội đồng khoa 

học ở các cấp và những ý kiến của các thầy, cô phản biện độc lập. Những lời góp ý 

của các thầy, cô đã thôi thúc tôi cần phải cố gắng hơn và sửa chữa những thiếu xót 

trong luận án. Tôi muốn bày tỏ lời cảm ơn tới các thầy, cô đã góp ý chân thành tới 

nội dung của luận án để luận án ngày càng hoàn thiện hơn. 

Tôi cũng muốn dành lời cảm ơn sâu sắc đến các thầy cô trong Khoa Xã hội 

học Trƣờng đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, ĐHQGTPHCM đã đặt nền kiến 

thức trong nghiên cứu cho tôi khi tôi là sinh viên đại học và Khoa Xã hội học 

Trƣờng đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, ĐHQGHN đã trao cho tôi những 

kiến thức cần thiết trong nghiên cứu từ khi tôi là học viên cao học và hơn nữa là 

nghiên cứu sinh của trƣờng. Cảm ơn quý thầy cô luôn là một tấm gƣơng cho tôi noi 

theo về sự tận tâm, say mê trong giảng dạy và nghiên cứu.  

Vì các câu hỏi nghiên cứu trong đề tài luận án của tôi gắn liền với đề tài 

Nafosted do PGS.TS. Hoàng Thu Hƣơng làm chủ nhiệm đề tài nên tôi không thể 

không cảm ơn những ngƣời đã cộng tác với ngƣời hƣớng dẫn của tôi và tôi trong 

việc khảo sát nghiên cứu đề tài này đó là TS. Cù Thị Thanh Thúy - Trƣờng Đại học 

Công Đoàn; TS. Bùi Thị Phƣơng Thanh - Viện nghiên cứu thanh niên; TS. Đào 

Thúy Hằng - Trƣờng đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn. Các em vừa là những 

ngƣời bạn, vừa là những ngƣời đồng hành trong suốt thời gian nghiên cứu ở cả hai 

miền Nam và Bắc.  

Tôi cũng xin cảm ơn các em sinh viên ở nhà lƣu xá Gốc Đa đã giúp tôi thực 

hiện khảo sát ngƣời Công giáo di cƣ sinh hoạt ở các nhà thờ trên địa bàn Hà Nội. 

Cảm ơn các cha xứ của các giáo xứ trên địa bàn Hà Nội đã tạo điều kiện thuận lợi 

cho tôi đƣợc khảo sát ngƣời Công giáo di cƣ ở các thánh lễ khác nhau trên địa bàn 

giáo xứ. Cảm ơn những ngƣời Công giáo di cƣ thuộc các nhóm, hội đoàn khác nhau 

thuộc các nhà thờ Cổ Nhuế, Hàm Long, Thái Hà, Trung Trí, Nhà Thờ Lớn, giáo họ 

Nông Vụ, trên địa bàn thành phố Hà Nội đã cộng tác để trả lời các câu hỏi liên quan 

đến chủ đề nghiên cứu của đề tài Nafosted trong đó có câu hỏi liên quan đến luận án 

nghiên cứu của tôi.  



 

Để có đƣợc tôi của ngày hôm nay, tôi xin chân thành cảm ơn sâu sắc đến Sr. 

Rosa Vũ Thị Kim Liên - nguyên Giám tỉnh Dòng Con Đức Mẹ Phù Hộ Việt Nam, là 

ngƣời đã có sáng kiến cho tôi học tiếp lên thạc sĩ và tiến sĩ. Sơ đã luôn đồng hành 

với công việc học tập của tôi và đặc biệt khi tôi chọn tên đề tài nghiên cứu ở bậc 

thạc sĩ và tiến sĩ Sơ đều quan tâm hỏi han và cho tôi những đề nghị thích hợp khi 

chọn đề tài nghiên cứu phù hợp đối với một nữ tu nhƣ tôi và làm sao để nó phải 

giúp cho đời sống cầu nguyện của tôi đƣợc tốt hơn.  

Tôi cũng đặc biệt cảm ơn sâu sắc đến Sr. Maria Hoàng Thu Hà là Giám Tỉnh 

Dòng Con Đức Mẹ Phù Hộ Việt Nam hiện nay và trƣớc đó cũng là bề trên tại cộng 

đoàn Cổ Nhuế là nơi tôi làm việc và học tập trong suốt thời gian học thạc sĩ và tiến 

sĩ. Sr giống nhƣ ngƣời mẹ hiền luôn khích lệ và dành nhiều thời gian cho tôi trong 

việc nghiên cứu và viết luận án. Tôi cũng xin chân thành cảm ơn các bề trên khác ở 

cộng đoàn Cổ Nhuế trong thời gian tôi là nghiên cứu sinh đã giúp đỡ và tạo mọi 

điều kiện để tôi có thời gian hoàn thành luận án.  

Cũng xin gửi lời cảm ơn tới quý Sr Dòng Con Đức Mẹ Phù Hộ đã cùng sống 

và làm việc với tôi ở cộng đoàn Cổ Nhuế trong suốt thời gian tôi là nghiên cứu sinh. 

Quý Sr đã luôn yêu thƣơng và hỗ trợ tôi các công việc trong cộng đoàn và việc tông 

đồ để tôi có thể hoàn thành tốt luận án của mình trong thời gian ngắn nhất.  

Tôi cũng muốn dành lời cảm ơn cách riêng đến em gái - Nguyễn Ngọc Hiền và 

em rể - Ngô Đình Nam là những ngƣời đã khích lệ tôi rất nhiều trên con đƣờng nghiên 

cứu này. Nếu không có hai em khích lệ có lẽ tôi chỉ có thể học hết thạc sĩ mà không có 

can đảm học lên tiến sĩ. Hai em vẫn luôn đồng hành, quan tâm và giúp đỡ tôi mọi lúc.  

Cuối cùng, tôi đặc biệt cảm ơn tới bố mẹ - ngƣời có công sinh thành và 

dƣỡng dục đã luôn khích lệ, quan tâm. Khi biết tôi đƣợc nhà dòng cho đi học và trở 

thành nghiên cứu sinh, bố mẹ tôi đã không dấu nổi niềm vui và luôn hỏi thăm, động 

viên và đồng hành với tôi bằng lời cầu nguyện.  

Tôi muốn gửi lời cảm ơn đến tất cả những ngƣời thân, bạn bè, và tất cả những 

ngƣời cộng tác với tôi, giúp tôi hoàn thành luận án này mà đã không đƣợc nêu ở đây 

lời cảm ơn sâu sắc nhất! 

Nghiên cứu sinh 

Nguyễn Thị Ngọc Anh 
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MỞ ĐẦU 

 

1. Lý do chọn đề tài 

Trên thế giới có rất nhiều nghiên cứu về di cƣ và hội nhập. Nhiều nhà nghiên 

cứu cho rằng, ngƣời di cƣ thƣờng gặp phải các vấn đề về tâm lý và xã hội trong quá 

trình thích nghi (adaptation) và hội nhập (integration). Vì thế, nhiều nghiên cứu về 

hội nhập đã đề cập đến các vấn đề tâm lý, văn hóa, xã hội và kinh tế. Một số nghiên 

cứu về thích nghi văn hóa đã xem xét ảnh hƣởng của mạng xã hội đến sự hội nhập 

xã hội của ngƣời di cƣ. Theo (S. Croucher, 2011) trong quá trình thích nghi về mặt 

văn hóa thì việc sử dụng mạng xã hội có sự tác động đến mối quan hệ tƣơng tác 

giữa ngƣời nhập cƣ với nền văn hóa phổ quát nơi họ tiếp nhận mà trong đó việc sử 

dụng gia tăng mạng xã hội và các phƣơng tiện truyền thông sẽ giúp họ rút ngắn 

đƣợc khoảng cách tiếp biến văn hóa. Một nghiên cứu khác về vốn xã hội và sự thích 

nghi với nền văn hóa mới của ngƣời di cƣ cũng là một hƣớng nghiên cứu đáng chú 

ý. Vốn xã hội đặc biệt hữu ích với ngƣời di cƣ có vốn cá nhân thấp trong quá trình 

hội nhập vào xã hội mới, vì chính vốn xã hội sẽ bù đắp cho những khiếm khuyết 

này và giúp ngƣời di cƣ dễ dàng hội nhập vào cộng đồng mới về tất cả các khía 

cạnh mà đặc biệt về khía cạnh kinh tế và xã hội (M. Gotur, 2001). 

Hơn nữa, vấn đề về sự phân chia của những ngƣời di cƣ trên thế giới nhƣ 

loại trừ xã hội hay sự phân biệt đối xử giữa ngƣời không di cƣ và ngƣời di cƣ đang 

là một vấn đề tạo nên sự khác biệt gây thiệt thòi cho ngƣời di cƣ về các khía cạnh: 

việc làm, nơi ở, giáo dục, y tế, tôn giáo và trợ giúp xã hội khác… Nhƣ thế, vấn đề 

hội nhập lại càng trở nên khó khăn đối với ngƣời di cƣ và làm thế nào để họ có thể 

hội nhập cách dễ dàng hơn với nơi họ đến giúp họ có một đời sống ổn định và thăng 

tiến trong đời sống vật chất cũng nhƣ tinh thần. Câu hỏi đặt ra là ngƣời di cƣ có 

đƣợc đối xử tốt ở nơi họ đến hay họ bị loại trừ? Tôn giáo có phải là lý do giúp họ 

đƣợc đón nhận và hội nhập cách dễ dàng hơn hay không? 

Ở Việt Nam, lao động di cƣ giữa các tỉnh tăng nhanh hơn nhiều so với di cƣ 

trong nội tỉnh nhất là với nữ giới. Điển hình là Bình Dƣơng (35,8%), tiếp đến là 

TPHCM (22,6) và Hà Nội (16,0%) (dẫn theo Nguyễn Thị Thanh Huyền & Bùi Thị 

Minh Hằng, 2023). Quá trình đô thị hóa ở Việt Nam diễn ra không đồng đều. Các 
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vùng phía Bắc có tỷ lệ dân số thành thị ít hơn so với vùng phía Nam. Ngoài ra, năm 

thành phố trực thuộc trung ƣơng có vai trò rất quan trọng trong phân bố cơ cấu dân cƣ 

của từng vùng địa lý-kinh tế. Tính chung, dân cƣ thành thị ở 5 thành phố lớn chiếm 

62,7% tổng dân cƣ thành thị của cả nƣớc. Các thành phố lớn trở thành địa điểm hấp 

dẫn cho những ngƣời dân ở các tỉnh khác mà quá trình đô thị hóa thấp di chuyển đến. 

Vì nơi đây họ đƣợc tiếp cận với rất nhiều những phƣơng tiện giúp họ có cuộc sống 

thoải mái hơn: điện, nƣớc, công việc, học hành… Tuy nhiên, họ cũng gặp phải những 

vấn đề khó khăn nhƣ nhà ở, phƣơng tiện đi lại, thất nghiệp… ―Tính chung, tỷ lệ 

ngƣời thất nghiệp trên tổng số ngƣời trong độ tuổi 15 trở lên tại khu vực đô thị là 

4,6% so với ở khu vực nông thôn chỉ có 2,3%. Điều này cho thấy mặc dù tăng trƣởng 

dân số đô thị nhanh ở các trung tâm đô thị, các thành phố lớn, cùng với kết quả của 

tốc độ phát triển nhanh và nâng cao mức sống của ngƣời dân, song một bộ phận nhỏ 

của cƣ dân đô thị không có cơ hội chia sẻ những lợi thế này, vì vậy cần tiếp tục quan 

tâm đến các nhóm dân cƣ đó‖ (Tổng điều tra dân số và nhà ở Việt Nam 2009). Số 

liệu di cƣ năm 2019 cho ta thấy số lƣợng di cƣ giảm từ 6,6 triệu ngƣời (năm 2009) 

còn 6,3 triệu ngƣời (năm 2019). Trong 10 năm gần đây từ năm 2009 đến 2019, di cƣ 

giữa các tỉnh giảm 1,1% và di cƣ giữa các huyện giảm 0,6%; trong khi đó di cƣ trong 

huyện có xu hƣớng tăng 0,7% (Tổng điều tra dân số và nhà ở năm 2019).  

Thực tế trên cho thấy, sự dịch chuyển nơi ở vẫn là hiện tƣợng phổ biến ở Việt 

Nam. Sự chuyển cƣ sẽ kéo theo những thay đổi nhất định về môi trƣờng sống, lối 

sống và đòi hỏi con ngƣời cần có sự thích nghi với nơi đến. Các nghiên cứu về di cƣ 

ở Việt Nam cho đến nay ít quan tâm tới vai trò của yếu tố tôn giáo trong quá trình di 

cƣ, hội nhập tại nơi đến của con ngƣời. Trong khi đó, Công giáo (CG) là một trong 

các tôn giáo lớn ở Việt Nam, có sự gắn kết cộng đồng khá chặt chẽ song cũng đứng 

trƣớc những thách thức của quá trình di cƣ. Quan sát cho thấy các giáo xứ Công 

giáo ở Hà Nội đón tiếp số lƣợng lớn những ngƣời CG từ nơi khác chuyển đến. Tuy 

vậy, đến nay cũng các giáo xứ cũng chƣa thể thống kê đƣợc chính xác số lƣợng 

ngƣời CG từ nơi khác chuyển tới sinh hoạt tại giáo xứ của mình. Trong bối cảnh đó, 

một số câu hỏi đƣợc đặt ra nhƣ: Ngƣời Công giáo khi di chuyển nơi ở, đồng thời 

với sự chuyển dịch nơi sinh hoạt tôn giáo, họ sẽ hội nhập nhƣ thế nào vào cộng 

đồng tôn giáo nơi đến? Việc tham gia vào các sinh hoạt tôn giáo và vào cộng đồng 
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Công giáo có giúp ngƣời CG hội nhập vào xã hội nơi họ đến không? Trên cơ sở các 

vấn đề nêu trên, ở Việt Nam còn thiếu vắng những nghiên cứu về mối quan hệ giữa 

tôn giáo và di cƣ cũng nhƣ những nghiên cứu về hội nhập vào cộng đồng tôn giáo 

thông qua các sinh hoạt tôn giáo của ngƣời Công giáo di cƣ; nghiên cứu về sự gắn 

kết và hội nhập của ngƣời CGDC qua đó thấy đƣợc những thuận lợi cũng nhƣ 

những rào cản trong việc hội nhập của ngƣời CGDC. Hơn nữa, đây cũng là một chủ 

đề đáng quan tâm của chuyên ngành xã hội học nói chung và của xã hội học tôn 

giáo nói riêng. Các lý do trên cho thấy nghiên cứu về “Hội nhập vào cộng đồng tôn 

giáo tại Hà Nội của người Công giáo di cư” là một đề tài cần thiết và cấp bách để 

nghiên cứu.  

Nghiên cứu này hƣớng tới tìm hiểu sự hội nhập vào cộng đồng tôn giáo tại nơi 

đến của ngƣời CGDC tới Hà Nội, song theo quan điểm của Giáo hội Công giáo, thì 

ngƣời Công giáo di dân "là ngƣời đã rời khỏi hay tạm rời khỏi nơi cƣ trú hoặc quê 

quán của mình để đến địa phƣơng khác, vì lý do học tập, lao động hay những điều 

kiện sống khác‖ (Ủy ban Mục vụ di dân, 2017: 8). Với cách hiểu này thì hầu hết 

những ngƣời CG có sự dịch chuyển nơi ở và nơi sinh hoạt tôn giáo đều là ngƣời di 

dân và đều cần tuân thủ theo các hƣớng dẫn mục vụ di dân, cũng nhƣ thuộc trách 

nhiệm chăm sóc của các linh mục tại các giáo xứ nơi đến. Do vậy, nghiên cứu tập 

trung vào nghiên cứu nhóm ngƣời CGDC là những ngƣời có dịch chuyển nơi cƣ trú 

trong vòng 5 năm và trên 5 năm tính đến thời điểm khảo sát, tƣơng đồng nhƣ cách 

hiểu về ngƣời di cƣ trong các cuộc khảo sát về di cƣ ở Việt Nam. Đồng thời, để hiểu 

hơn về quá trình hội nhập vào cộng đồng tôn giáo ở nơi đến, nghiên cứu này cũng sẽ 

so sánh những khác biệt trong quá trình tham gia sinh hoạt tôn giáo tại nơi đến của 

những ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và những ngƣời CGDC có sự dịch chuyển 

khỏi nơi cƣ trú hoặc quê quán của họ trên 5 năm tính đến thời điểm khảo sát.  

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu  

2.1. Mục đích nghiên cứu 

        Nghiên cứu này hƣớng tới làm rõ sự hội nhập vào cộng đồng tôn giáo tại Hà Nội 

của ngƣời CGDC thông qua các tham gia sinh hoạt tôn giáo và sinh hoạt với cộng 

đồng giáo xứ sở tại cho thấy sự gắn kết cũng nhƣ những rào cản trong việc hội nhập 

của ngƣời CCDC trong vòng 5 năm và so sánh với những ngƣời CGDC trên 5 năm.  
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2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu  

- Mô tả thực trạng tham gia sinh hoạt tôn giáo tại nơi đến của ngƣời CGDC. 

- Đánh giá sự tham gia và mức độ đóng góp vào cộng đồng Công giáo tại nơi 

đến của ngƣời CGDC. 

- So sánh, phân tích sự hội nhập vào sinh hoạt tôn giáo và vào cộng đồng 

Công giáo của ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và ngƣời CGDC trên 5 năm. 

3. Đối tƣợng, khách thể và phạm vi nghiên cứu  

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Hội nhập vào cộng đồng tôn giáo tại thành phố Hà Nội của ngƣời Công giáo 

di cƣ 

3.2. Khách thể nghiên cứu  

Khách thể nghiên cứu là những ngƣời CGDC tại thành phố Hà Nội.  

Đối tƣợng khảo sát trong nghiên cứu là những ngƣời Công giáo từ đủ 15 tuổi 

trở lên, có sự thay đổi từ một nơi cƣ trú tới nơi điều tra từ một tháng trở lên.  

3.3. Phạm vi nghiên cứu 

Phạm vi về nội dung 

Nghiên cứu này giới hạn phạm vi nghiên cứu hội nhập của ngƣời CGDC trên  

phƣơng diện tham gia sinh hoạt và vào cộng đồng tôn giáo tại nơi đến. Các nghiên 

cứu về mối quan hệ giữa tôn giáo và hội nhập cho thấy tôn giáo đóng vai trò là cầu 

nối, nhƣng cũng có thể là rào cản đối với sự hội nhập của ngƣời di cƣ. Đối với ngƣời 

Công giáo, dù có di chuyển tới đâu, cũng cần phải thực hiện các bổn phận đối với tôn 

giáo của mình nhƣ: tham dự lễ ngày chủ nhật cùng các ngày lễ buộc, chịu mình 

Thánh Chúa Giêsu trong mùa Phục Sinh, xƣng tội trong một năm ít là một lần, giữ 

chay những ngày Hội thánh buộc (trong kinh 6 điều răn) (https://www.conggiao. 

org/6-dieu-ran-hoi-thanh/). Do vậy, sự hội nhập vào cộng đồng tôn giáo tại nơi đến sẽ 

là sự hội nhập cơ bản của ngƣời CGDC. Nghiên cứu này sẽ tập trung vào tìm hiểu và 

phân tích các chiều cạnh liên quan tới sự hội nhập vào cộng đồng tôn giáo tại nơi đến 

của ngƣời CGDC, từ đó xem xét vai trò của cộng đồng Công giáo tại nơi đến đối với 

việc tham gia tôn giáo của ngƣời CGDC. 
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Phạm vi không gian 

Nghiên cứu này tập trung vào nghiên cứu ngƣời CGDC tới thành phố Hà Nội 

đang tham gia sinh hoạt tại một số giáo xứ tập trung đông ngƣời CGDC tại thành 

phố Hà Nội nhƣ: giáo xứ Nhà thờ lớn và giáo xứ Hàm Long thuộc quận Hoàn 

Kiếm, Giáo xứ Thái Hà quận Đống Đa, giáo xứ Cổ Nhuế quận Bắc Từ Liêm, giáo 

họ Nông Vụ là họ lẻ thuộc giáo xứ Tử Đình quận Long Biên, giáo họ Trung Trí 

thuộc giáo xứ Hàm Long nay là giáo xứ Trung Trí thuộc quận Hai Bà Trƣng.  

Phạm vi thời gian 

Nghiên cứu về hội nhập vào cộng đồng tôn giáo của ngƣời Công giáo di cƣ 

tới thành phố Hà Nội là nghiên cứu lát cắt ngang, mỗi đối tƣợng khảo sát đƣợc thu 

thập thông tin một lần trong khoảng thời gian từ 10/2018 đến 03/2020.  

4. Câu hỏi và giả thuyết nghiên cứu  

4.1. Câu hỏi nghiên cứu 

- Chân dung xã hội và đặc điểm di cƣ của ngƣời CGDC tới thành phố Hà Nội 

nhƣ thế nào? 

- Ngƣời CGDC tham gia và đóng góp thế nào vào các sinh hoạt của cộng đồng 

Công giáo nơi họ đến? 

- Ngƣời CGDC hội nhập thế nào vào cộng đồng Công giáo nơi họ đến? 

4.2. Giả thuyết nghiên cứu:  

- Giả thuyết 1: Có sự khác biệt giữa chân dung của ngƣời di cƣ và ngƣời nhập 

cƣ liên quan đến đặc điểm nhân khẩu: nhóm tuổi, trình độ học vấn, thu nhập và 

tình trạng hôn nhân. Hơn nữa về đặc điểm di cƣ có sự khác biệt giữa ngƣời di cƣ 

và ngƣời nhập cƣ nhƣ: loại hình di cƣ, lý do di cƣ, hình thức sở hữu nhà ở, hình 

thức thƣờng trú và việc tham gia bảo hiểm. 

- Giả thuyết 2: Thông qua các sinh hoạt tôn giáo nhƣ đọc kinh cầu nguyện, 

tham dự lễ chủ nhật, lễ trọng; lãnh nhận BTTT và BTHG; tham gia tĩnh tâm, 

hành hƣơng mà ngƣời Công giáo di cƣ dễ dàng hội nhập vào cộng đồng tôn giáo 

nơi họ đến. Bên cạnh đó, họ còn có những đóng góp về thời gian, công sức và 

hỗ trợ tích cực cho cộng đồng Công giáo nơi họ đến. 

-   Giả thuyết 3: Sự hội nhập vào cộng đồng tôn giáo của ngƣời CGDC sẽ thuận 

lợi hơn khi họ tham gia vào các hội/ nhóm, hoặc các kênh thông tin liên lạc nhờ 
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đó họ có thể nhận đƣợc các sự trợ giúp khi cần cũng nhƣ cung cấp sự trợ giúp 

với ngƣời khác.  

5. Đóng góp mới của luận án 

Luận án ―Hội nhập vào cộng đồng tôn giáo tại Hà Nội của ngƣời CGDC‖ có 

một vài điểm mới đóng góp nhƣ sau: Thứ nhất, tác giả đã có công tổng hợp khá 

nhiều những nghiên cứu liên quan đến hội nhập dành cho đối tƣợng di cƣ cách riêng 

là CGDC; tác giả đã tổng hợp các khái niệm khác nhau về hội  nhập, di cƣ, ngƣời 

CGDC, khái niệm hội nhập của ngƣời CGDC theo nghiên cứu này. Thứ hai, thông 

qua các phân tích khác nhau, tác giả đã làm rõ sự hội nhập của ngƣời CGDC qua 

việc tham gia vào các sinh hoạt tôn giáo và vào cộng đồng Công giáo. 

Thứ ba, đóng góp  mới thông qua kết quả nghiên cứu của luận án cho thấy:  

Ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và trên 5 năm, có sự khác biệt về đặc điểm 

nhân khẩu, đặc điểm di cƣ và đánh giá sau di cƣ; ngƣời CGDC tham gia các sinh 

hoạt tôn giáo và tham gia vào cộng đồng Công giáo qua đó họ đƣợc hội nhập vào 

cộng đồng nơi đến.  

Luận án đã phân tích sự tham gia của ngƣời CGDC vào cộng đồng Công 

giáo thể hiện qua việc tham gia vào các hội đoàn, tham gia trợ giúp và nhận trợ giúp 

từ cộng đồng Công giáo này. Các hình thức truyền thông mới nhƣ các hội nhóm 

zalo hay mạng xã hội có vai trò lớn trong kết nối và duy trì liên hệ của ngƣời CGDC 

với cộng đồng nơi đến.  

Kết quả cũng cho thấy ngƣời CGDC có sự gắn bó mạnh mẽ với giáo xứ quê 

hƣơng. Điều này cũng là yếu tố cản trở sự hội nhập vào cộng đồng tôn giáo tại nơi 

đến của ngƣời CGDC.  

6. Ý nghĩa lý luận và ý nghĩa thực tiễn  

6.1. Ý nghĩa lý luận 

Nghiên cứu về ―Hội nhập vào cộng đồng tôn giáo tại Hà Nội của ngƣời Công 

giáo di cƣ‖ góp phần phát triển tri thức lý luận chung về xã hội học trong nghiên hội 

nhập của ngƣời CGDC. Nghiên cứu đã chứng tỏ đƣợc khả năng vận dụng lý thuyết hội 

nhập và lý thuyết vốn xã hội trong phân tích về hội nhập của ngƣời CGDC. Nghiên cứu 

còn chứng tỏ đƣợc sự tổng hợp giữa hai phƣơng pháp nghiên cứu định tính và định 

lƣợng trong nghiên cứu về hội nhập vào cộng đồng tôn giáo của ngƣời CGDC.  
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6.2. Ý nghĩa thực tiễn  

Trong bối cảnh xã hội Việt Nam hiện nay, tình trạng di cƣ nội địa vẫn ngày 

càng gia tăng tại các thành phố lớn. Vấn đề hội nhập là điều cấp thiết và quan trọng 

đối với ngƣời di cƣ cách riêng là ngƣời CGDC khi đến nơi ở mới. Làm thế nào để có 

thể hội nhập một cách nhanh chóng và dễ dàng là một bài toán mà nghiên cứu này sẽ 

cho ra kết quả thông qua các số liệu khảo sát, thảo luận nhóm và phỏng vấn sâu các 

đối tƣợng nghiên cứu gồm nhóm CGDC cũng nhƣ nhóm không di cƣ để có những so 

sánh cần thiết làm sáng tỏ sự hội nhập của ngƣời CGDC. Cụ thể là thông qua việc 

tham gia của ngƣời CGDC vào các sinh hoạt tôn giáo và vào cộng đồng Công giáo 

mà ngƣời CGDC  dần hội nhập vào cộng đồng Công giáo – giáo xứ sở tại nơi họ đến.  

7. Cấu trúc của luận án 

Ngoài phần mở đầu và phần kết luận, luận án có tất cả 5 chƣơng.  

Chƣơng thứ nhất bao gồm tổng quan nghiên cứu: tác giả tổng hợp các nghiên 

cứu liên quan đến di cƣ và hội nhập của ngƣời CGDC vào cộng đồng tôn giáo nơi 

họ đến.  

Chƣơng thứ hai bao gồm: cơ sở lý thuyết, thực tiễn và phƣơng pháp nghiên 

cứu làm nền tảng của một nghiên cứu. Trong đó có các khái niệm công cụ, lý thuyết 

sử dụng cho nghiên cứu, phƣơng pháp nghiên cứu, các quan điểm của Giáo hội về 

mục vụ di dân, đặc điểm địa bàn nghiên cứu, khung phân tích. Các cơ sở lý thuyết 

này làm nền tảng của nghiên cứu và làm cho nghiên cứu đi đúng hƣớng.  

Chƣơng thứ ba giới thiệu về đặc điểm nhân khẩu của ngƣời CGDC bao gồm: 

đặc điểm di cƣ, loại hình di cƣ, lý do di cƣ, các đánh giá về cuộc sống sau di cƣ. 

Thông qua chƣơng này ta sẽ thấy đƣợc đặc điểm chung của ngƣời CGDC tới thành 

phố Hà Nội. 

Chƣơng thứ tƣ phân tích sự hội nhập của ngƣời CGDC thông qua tham gia 

các sinh hoạt tôn giáo nhƣ: cầu nguyện, tham dự thánh lễ chủ nhật, lễ trọng, lãnh 

nhận BTTT, BTHG, tĩnh tâm, hành hƣơng; đánh giá của ngƣời không di cƣ về sự 

hội nhập của ngƣời CGNC. Thông qua chƣơng này, tác giả phân tích sự hội nhập 

của ngƣời CGDC qua các sinh hoạt tôn giáo của ngƣời CGDC căn cứ theo bộ giáo 

luật năm 1986.  
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Chƣơng thứ năm phân tích sự hội nhập xã hội của ngƣời CGDC thông qua 

việc tham gia vào cộng đồng tôn giáo nơi đến. Trong chƣơng này, tác giả đề cập 

đến sự tham gia của ngƣời CGDC vào các hội đoàn Công giáo, những trợ giúp họ 

nhận đƣợc từ cộng đồng tôn giáo, từ những ngƣời thân, bạn bè; những đóng góp của 

họ cho cộng đồng tôn giáo và đánh giá về mức độ gắn kết của ngƣời CGDC với 

giáo xứ sở tại nơi họ đến. 
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Chƣơng 1. TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 

 

1.2. Những nghiên cứu về di cƣ nói chung 

1.2.1. Lý do, mục đích di cư 

Sau hiệp định Genève năm 1954, Việt Nam đƣợc phân chia thành hai miền 

Nam- Bắc và lấy vĩ tuyến 17 là ranh giới. Vào thời điểm này đã diễn ra cuộc di cƣ 

của những ngƣời Công giáo từ Miền Bắc vào Miền Nam là một cuộc di cƣ mang 

tính lịch sử. Khi nhắc đến cuộc di cƣ năm 1954 ngƣời ta thƣờng dùng từ Nam tiến, 

tập kết, di cƣ. Ngƣời di cƣ, nhất là những trƣờng hợp di cƣ đơn lẻ thƣờng nhanh 

chóng thích nghi với điều kiện đời sống mới. Điều này đồng nghĩa với việc họ phải 

bỏ đi một số thói quen, tập tục, văn hóa, lối sống ở cộng đồng cũ để hội nhập vào 

cộng đồng mới (Nguyễn Đức Lộc, 2014). Khi đến vùng đất mới với sự hƣớng dẫn 

của các linh mục, ngƣời CGDC đã xây dựng nhà thờ và thiết lập giáo xứ mới giống 

nhƣ giáo xứ ở Miền Bắc bao gồm giáo xứ - là đơn vị cơ sở thấp nhất và là nơi cai 

quản giáo dân, nơi thực hiện các chủ trƣơng của Giáo Hội. Theo quy chế của hội 

đồng giám mục Long Xuyên xuất bản năm 1971 có ghi: ―Địa phận Long Xuyên 

gồm nhiều giáo hạt, mỗi giáo hạt gồm nhiều giáo xứ, mỗi giáo xứ gồm nhiều giáo 

họ, mỗi giáo họ có thể chia thành nhiều khu. Họ có linh mục ở thƣờng xuyên gọi là 

họ chánh, còn họ không có linh mục ở thƣờng xuyên gọi là họ nhánh đặt dƣới sự cai 

quản của linh mục chánh xứ nhƣ 1 gia đình‖. Dƣới cấp giáo xứ là giáo họ và mỗi 

giáo họ đều có thiết chế nhƣ 1 nhà thờ (Nguyễn Đức Lộc, 2012). 

Khu vực Đông Nam Á chứng kiến mức độ di cƣ cao kể từ năm 1980, mức độ 

di cƣ cao này đƣợc thúc đẩy bởi vấn đề kinh tế xã hội và chính trị trong toàn khu 

vực. Sự tăng trƣởng kinh tế nhanh ở một số quốc gia trong khu vực đã dẫn đến tình 

trạng di cƣ cao ở cả những ngƣời lao động có tay nghề cũng nhƣ không có tay nghề 

từ các quốc gia láng giềng có kinh tế khó khăn trong đó các quốc gia nhƣ Brunei, 

Malayxia, Singapore, Thái Lan là nơi đến của ngƣời di cƣ trong khu vực ASEAN 

(J.P. Hatton, 2011). 

Mark A. Collinson và cộng sự trong một nghiên cứu về di cƣ qua những 

phân tích so sánh dữ liệu quốc gia và tiểu quận làm nổi bật các đặc điểm sau: gia 

tăng dân số đô thị, đặc biệt là ở các khu vực đô thị, do di cƣ lâu dài và tạm thời; các 
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hình thức di cƣ tạm thời, vòng tròn phổ biến và sự thay đổi cân bằng giới trong hình 

thức di cƣ này; đô thị hóa từng bƣớc; và di cƣ trở lại từ thành thị về nông thôn 

(Clark et al., 2007). Thêm vào đó, các nƣớc đang phát triển nơi diễn ra quá trình đô 

thị hóa nhanh và dòng di cƣ từ nông thôn ra thành thị rất mạnh một phần do chênh 

lệch tiền lƣơng và cơ hội làm việc ngày càng cao. Những đô thị thiếu những lao 

động có mức lƣơng cao sẽ thu hút những lao động có mức lƣơng thấp từ các vùng 

nông thôn đến. Hai nhà nghiên cứu cũng cho rằng việc di chuyển kết hợp với kỳ 

vọng về một tiềm năng thu nhập cho phép họ có thu nhập cao hơn và cuộc sống khá 

hơn tại nơi họ đến (Harris & Todaro, 1970).  

Một phân tích khác trong nghiên cứu “Các mô hình di cư và phát triển kinh 

tế ở Việt Nam” đƣa ra các mô hình di cƣ nông thôn- nông thôn; nông thôn- thành 

thị; thành thị - nông thôn; thành thị- thành thị cùng với việc phân tích và đƣa ra 

những thông tin về các loại hình di cƣ này, qua đó tác giả có những đánh giá về tình 

hình di cƣ ở Việt Nam và đƣa ra những kết quả về sự dƣ thừa sức lao động và sự 

chênh lệch về thu nhập giữa nông thôn và thành thị; công nghiệp hóa nông thôn 

không làm đảo ngƣợc đƣợc sức di cƣ từ nông thôn ra thành thị (Đặng Nguyên Anh, 

1998). Quy mô chuyển cƣ tăng lên và có sự thay đổi về bản chất từ di cƣ nông thôn-

đô thị chuyển sang di cƣ đô thị- đô thị; tính chọn lọc về giới tính và tuổi của ngƣời 

di cƣ vào hai thành phố Hà Nội và TPHCM (Nguyễn Thị Minh Đức & Nguyễn Đức 

Thịnh, 2007). Quá trình đô thị và công nghiệp hóa phát triển trở thành tác nhân thu 

hút dòng di cƣ; sự phát triển của các làng nghề lôi kéo dòng di cƣ lao động nông 

thôn lên thành thị làm ăn và làng nghề là nhân tố quan trọng tạo ra dòng di chuyển 

con lắc (Tống Văn Chung, 2011).  

1.2.2. Thực trạng di cư 

           Nghiên cứu của (Nguyễn Đình Tấn, 2019) về vận dụng lý thuyết lực ―hút- 

đẩy‖ trong nghiên cứu về di cƣ lao động tự do từ nông thôn ra thành thị tìm kiếm 

việc làm hiện nay ở Việt Nam cho sự vận dụng lý thuyết lực hút- đẩy để phân tích 

về thực trạng di cƣ nông thôn - đô thị thông qua lực hút-đẩy; vấn đề quản lý đô thị 

thông qua việc quản lý cƣ trú của ngƣời di cƣ; những đóng góp của ngƣời di cƣ 

thông qua phát triển kinh tế hộ gia đình dẫn đến khía cạnh bình đẳng giới.  
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Lực đẩy: Là các yếu tố tự nhiên, kinh tế, chính trị, văn hóa, tôn giáo… mà ở 

nơi xuất phát không đáp ứng đƣợc các nhu cầu sinh sống của họ (nhu cầu về vật 

chất, tinh thần, việc làm…) (Nguyễn Nữ Đoàn Vy, 2018).  

Lực hút: Là những điều kiện, yếu tố thuận lợi về tự nhiên, kinh tế - xã hội, 

chính trị, văn hoá ở nơi đến đã cuốn hút ngƣời di cƣ di chuyển đến làm việc và sinh 

sống. Lực hút ở đô thị thƣờng là cơ hội sống thuận tiện, có khả năng tìm kiếm việc 

làm có thu nhập cao hơn, có triển vọng cải thiện đời sống hơn, thuận tiện trong sản 

xuất kinh doanh, có điều kiện tốt hơn về giáo dục, y tế, dịch vụ xã hội so với ở nông 

thôn (Nguyễn Nữ Đoàn Vy, 2018). Trong một nghiên cứu về ngƣời nhập cƣ Công 

giáo ở giáo xứ Cổ Nhuế cho thấy lý do chính để họ quyết định di cƣ chính là để 

đƣợc đi học (62,5%) và có việc làm tốt hơn ở thành phố (28,9%) (Nguyễn Thị Ngọc 

Anh, 2018). 

Theo nghiên cứu của (V.D. Rougeau, 2008) di cƣ bao gồm: di cƣ, tị nạn, di 

cƣ sinh thái và nhập cƣ không có giấy tờ hoặc không thƣờng xuyên. Nghiên cứu 

này xoay quanh vấn đề về luật, tôn giáo và nền dân chủ; xoay quanh vấn đề di cƣ 

toàn cầu; thông qua Giáo huấn xã hội Công giáo đề cập đến phẩm giá con ngƣời;  

hoàn cảnh của ngƣời nghèo và thúc đẩy công lý toàn cầu. Nghiên cứu này cung 

cấp một cầu nối quan trọng về quan điểm thế tục và tôn giáo cũng nhƣ về quyền 

của con ngƣời. F. Baggio, (2011) đã thảo luận về khái niệm chăm sóc mục vụ cho 

ngƣời di cƣ và đƣa ra định nghĩa cuối cùng về chăm sóc mục vụ nghĩa là: ―Tất cả 

các hành động do Giáo hội thực hiện cho các thành viên nhằm biểu lộ một cách cụ 

thể sự quan tâm yêu thƣơng và quyền năng cứu độ của Thiên Chúa Ba Ngôi 

hƣớng tới loài ngƣời và toàn thể tạo vật‖. Vì thế theo ông, mục vụ di cƣ là mục vụ 

chăm sóc giải quyết tất cả các vấn đề của ngƣời di cƣ. Nhà thờ Công giáo chú ý 

chăm sóc nhiều hơn cho đời sống tinh thần của ngƣời CGDC và có sự so sánh 

trong việc sống đạo của ngƣời CGDC thuộc hai nhóm đã có gia đình và độc thân ở 

ba thành phố lớn của Việt Nam là: thủ đô Hà Nội, TPHCM và thành phố Biên Hòa 

(Cù Thị Thanh Thúy & Nguyễn Thị Ngọc Anh, 2019). 

1.2.3. Những khó khăn, rào cản trong di cư 

Đối với nghiên cứu của (J.H Wright & MV. Măcelaru, 2018) chỉ ra rằng 

trong Cựu ƣớc có một sợi chỉ xuyên suốt về sự quan tâm của Thiên Chúa với 
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những ngƣời ―khách lạ‖, ―ngƣời ngoại kiều‖ hay ngƣời di cƣ; ngƣời đứng về phía 

những ngƣời đau khổ, dễ bị tổn thƣơng và chịu sự thiệt thòi trong xã hội. Sự di cƣ 

theo tác giả đƣợc nói đến xuyên suốt trong Kinh Thánh. Các bản văn Kinh Thánh 

đã chỉ ra rằng Thiên Chúa can thiệp vào sự di cƣ của các dân tộc. Cụ thể là đối với 

dân tộc Israel, khi Thiên Chúa đƣa họ ra khỏi đất Ai Cập và đến một vùng đất mới 

đó là đất Canaan. Và để có thể đến đất Canaan thì dân Israel đã phải đi suốt 40 

năm trong sa mạc mới có thể đến đƣợc vùng đất Thiên Chúa hứa cho họ (Xh 16, 

1-35) (https://augustino.net/kinh-thanh/cuu-uoc/sach-xuat-hanh/16/). 

Phái đoàn Tổ chức di cƣ Quốc tế (IOM, 2020) tại Việt Nam công bố nghiên 

cứu định tính “Tính dễ bị tổn thương và rủi ro bị bóc lột của lao động di cư Việt 

Nam”. Nghiên cứu xem xét những trải nghiệm của ngƣời lao động di cƣ Việt Nam 

trong suốt quá trình tuyển dụng, làm việc tại quốc gia tiếp nhận và khi trở về nƣớc, 

cũng nhƣ đi sâu phân tích tính dễ bị tổn thƣơng và các rủi ro bị bóc lột lao động. 

Nghiên cứu còn đƣa ra những khuyến nghị nhằm bảo vệ lao động di cƣ Việt Nam 

khỏi những hành vi bị bóc lột trong việc tuyển và sử dụng lao động của ngƣời nƣớc 

ngoài. Nghiên cứu về tác động của Covid 19 đến lao động di cƣ: nghiên cứu trƣờng 

hợp tại xã Hoàn Sơn, huyện Tiên Du, tỉnh Bắc Ninh cho thấy lao động di cƣ là đối 

tƣợng dễ bị tổn thƣơng và hơn nữa còn chịu tác động bởi dịch bệnh Covid 19. Mục 

tiêu của  nghiên cứu này nhằm đo lƣờng mức độ tác động của Covid 19 đến việc 

làm và đời sống của ngƣời lao động di cƣ. Kết quả khảo sát cho thấy 70% lao động 

di cƣ bị mất việc làm hoặc không có việc làm; 86% bị giảm thu nhập, giảm chi tiêu 

hay đời sống tinh thần bị xáo trộn. Tóm lại, nghiên cứu này đƣa ra những giải pháp 

để giảm thiểu dịch bệnh và nới lỏng các thủ tục để ngƣời di cƣ đƣợc hƣởng các 

chính sách an sinh xã hội; công đoàn doanh nghiệp, chính quyền cấp xã cần quan 

tâm đến đối tƣợng lao động di cƣ hay lao động di cƣ cần chủ động trong cuộc sống 

của họ hơn (Đồng Thanh Mai và cộng sự, 2021).  

Một nghiên cứu về khủng hoảng của ngƣời tị nạn - tình trạng chung của con 

ngƣời nhìn từ khía cạnh Kinh Thánh cho thấy di cƣ là sợi chỉ xuyên suốt trong 

Kinh Thánh. Những ngƣời đang di chuyển (vì tất cả các loại lý do) là một phần kết 

cấu của câu chuyện Kinh thánh đến nỗi hầu nhƣ không nhận thấy nó nhƣ một đặc 

https://augustino.net/kinh-thanh/cuu-uoc/sach-xuat-hanh/16/
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điểm chính. Di cƣ là một phần của lịch sử Cựu ƣớc đƣợc nhắc đến trong các trích 

đoạn Kinh Thánh Cựu Ƣớc khi ông Abraham nói với con cái ngƣời Khết rằng: 

―Tôi là ngƣời ngoại kiều và là ngƣời khách ở giữa các ông‖ (St, 23,4). ―Môi-sê đặt 

tên cho con trai mình (ngƣời nƣớc ngoài) trong tiếng Do Thái, do đó chỉ tình trạng 

của anh ta là (ngƣời tị nạn, ngƣời đƣợc cấp phép) ở vùng đất ngoại lai Midian (Xh 

2, 22). ―Đức Chúa nói với dân Israel rằng:  xứ Ca-na-an là của Ngài và họ là 

ngƣời ―ngƣời dân ngoại‖ và ―ngƣời thuê nhà‖. Nói cách khác, họ không sống trên 

đất theo quyền của cƣ dân mà chỉ với tƣ cách là ngƣời nhập cƣ (Lv 25, 23) (J.H. 

Wright & MV. Măcelaru, 2018). 

Tóm lại, nghiên cứu chung về di cƣ ở cả trong nƣớc và ngoài nƣớc đều cho 

thấy tính dễ bị tổn thƣơng của ngƣời di cƣ, họ phải chịu nhiều rủi ro từ quá trình di 

cƣ cho đến sự bóc lột về sức lao động cũng nhƣ không đƣợc hƣởng trợ cấp khi chịu 

tác động của đại dịch Covid. Tất cả ngƣời di cƣ phải di chuyển vì lý do khó khăn về 

kinh tế, chính trị và việc làm… Họ luôn muốn tìm đến một thành phố, một đất nƣớc 

mà có thể đáp ứng nhu cầu chống lại sự đói nghèo, tìm kiếm việc làm và ổn định 

cuộc sống.  Và nhƣ thế họ cần học để hội nhập vào xã hội nơi đến và những ngƣời 

sở tại cần mở rộng vòng tay để đón tiếp họ. Đối với một số nghiên cứu về tôn giáo 

và cách riêng Giáo hội Công giáo đã đƣa ra khái niệm về chăm sóc mục vụ cho 

ngƣời CGDC và thông qua sự quan tâm chăm sóc về tinh thần đối với đời sống đạo 

của ngƣời CGDC.  

1.2. Những nghiên cứu về mối quan hệ giữa tôn giáo và hội nhập  

Khoảng một thế kỷ trƣớc (W.L. Thomas & F. Znanniecki, 1996) đã xuất bản 

cuốn “Người nông dân Ba Lan ở Âu Mỹ: Tác phẩm kinh điển trong lịch sử di dân”, 

nơi họ cũng đặt nền tảng cho việc nghiên cứu vai trò của tôn giáo trong kinh 

nghiệm của những ngƣời di cƣ. Các nhà thờ là những đơn vị xã hội quan trọng để 

tránh sự tan rã về mặt đạo đức, trở thành những trung tâm cơ bản với các mục đích 

nhân đạo và thực tiễn. Một thế kỷ sau, tôn giáo tiếp tục hiện diện lâu dài trong cuộc 

di cƣ (P.D. Numrich, 2009), góp phần tích cực vào cuộc sống mới (C. Hirschman, 

2004) đã tuyên bố rằng các tôn giáo mang lại cho ngƣời di cƣ một phức hợp lợi ích 

đƣợc tóm tắt là „ba R‟: nơi nương tựa (refuge), sự tôn trọng (respect) và nguồn lực 
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(resources), (P.H. Sotelo & C. Granford, 1999) coi tôn giáo nhƣ ―một nơi ẩn náu để 

đối phó; một đấu trƣờng để huy động, sự tham gia của ngƣời dân và sự đoàn kết; 

một cơ sở đạo đức và luân lý cho hành động; và các nguồn lực có thể có cho sức đề 

kháng và phúc lợi tập thể‖.  

Nghiên cứu của Peter Hansen xuất bản năm 2009 cho chúng ta một cái nhìn 

lịch sử về ngƣời Công giáo Việt Nam trong bài báo ―Bắc Di cư: Catholic Refugees 

from the North of Vietnam, and Their Role in the Southern Republic, 1954- 1959‖. 

Thông qua nghiên cứu cho thấy biến cố di cƣ năm 1954 là một biến cố lịch sử đối 

với ngƣời Công giáo di cƣ ở miền Bắc và miền Trung Việt Nam và vai trò của họ 

đối với cộng đồng Công giáo tại miền Nam, Việt Nam. Kết quả nghiên cứu cho 

thấy số lƣợng ngƣời di cƣ vào miền Nam đông nhất là tại giáo phận Bùi Chu 

(150.000 ngƣời);  giáo phận Phát Diệm (80.000 ngƣời) và giáo phận Thái Bình 

(80.000 ngƣời); sau đó mới đến giáo phận Hải Phòng (60.000) ngƣời và giáo phận 

Hà Nội (50.000) ngƣời. Tổng số lƣợng ngƣời Công giáo di cƣ từ miền Bắc và 

miền Trung vào miền Nam thời điểm đó  khoảng 544.000 ngƣời Công giáo. Đây 

là một số lƣợng rất lớn ngƣời Công giáo di cƣ vào miền Nam và đóng góp một 

nguồn nhân lực lớn cho giáo phận Đàng Trong. Nghiên cứu cũng cho thấy vai trò 

của giáo sĩ trong việc kêu gọi các tín hữu Công giáo  trong xứ đạo của họ di cƣ 

vào miền Nam sau hiệp định Geneve. Hơn nữa, nghiên cứu cũng đặt ra câu hỏi 

rằng làm sao để những ngƣời di cƣ thời điểm đó có thể hội nhập với cộng đồng 

miền Nam nhƣng chƣa có những kết quả nghiên cứu về sự hội nhập của ngƣời 

Công giáo sau di cƣ.  

Nghiên cứu của (Nguyễn Hồng Dƣơng, 2013) cho ta có một cái nhìn về hội 

nhập văn hóa của ngƣời Công giáo ở Việt Nam đó là thông qua đạo Công giáo mà 

hội nhập diễn ra theo hai hƣớng khác nhau: ―quan phƣơng‖ và ―phi quan phƣơng‖. 

Trƣớc Công đồng Vaticano II, hội nhập diễn ra theo hƣớng ―phi quan phƣơng‖ tức là 

hội nhập đƣợc thực hiện từ phía giáo dân Công giáo và sau Công đồng Vaticano II, 

sự hội nhập diễn ra theo hƣớng ―quan phƣơng‖ tức là đƣợc thực hiện từ phía giáo 

quyền, điều  này khiến cho hội nhập diễn ra mạnh mẽ, đều khắp và có bài bản tức là 

đƣợc hƣớng dẫn từ phía giáo quyền. Tiến trình của sự hội nhập bắt đầu từ các nhà 
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nghiên cứu Công giáo tâm huyết với các bài viết sắc bén về dân tộc Việt Nam, đến 

các tín ngƣỡng của dân tộc Việt Nam và đến các tôn giáo ngoài Việt Nam. Trong thƣ 

chung năm 1983, Hội đồng giám mục Việt Nam đã xác quyết là ―đồng hành cùng dân 

tộc và hội nhập văn hóa dân tộc‖. Tƣơng tự trong thƣ chung năm 1989 và thƣ mục vụ 

năm 1991 cũng cho thấy đƣờng hƣớng ―Sống phúc âm giữa lòng dân tộc‖. Và hơn 

nữa, thƣ chung năm 1992 còn cho thấy rõ Giáo Hội cần phải hội nhập sâu hơn nữa 

vào nền văn hóa dân tộc sao cho đời sống Tin Mừng  có ―bản sắc dân tộc hơn‖.  

Một nghiên cứu về vai trò của tổ chức tôn giáo đối với việc hội nhập của 

ngƣời di cƣ Philipines vào Nhật Bản, cụ thể là vai trò của giáo phận Kyoto của Nhật 

Bản trong việc cung cấp việc làm cho ngƣời di cƣ Philipines. Philipines là đất nƣớc 

chứng kiến có nhiều ngƣời di cƣ đến Nhật Bản. Cụ thể là từ năm 1970 đến năm 

1998 số lƣợng ngƣời di cƣ Philipines đã tăng từ 20,477 lên tới 129,053 (M.R.P. 

Ballescas, 2003). Thời điểm đó có một sự trùng hợp là việc thành lập các tổ chức 

phi lợi nhuận (NPO) nhằm giúp đỡ ngƣời di cƣ (S.R. Nagy, 2008). Một tổ chức phi 

lợi nhuận ở Nhật Bản là nhà thờ Công giáo đã cung cấp cho ngƣời di cƣ ―các chiến 

lƣợc sinh tồn và thích nghi‖ (I. Mateo, 2000). Thực tế là các nữ tu giáo phận Kyoto 

của Nhật Bản cùng với chính phủ đã cung cấp các dịch vụ xã hội cho ngƣời di cƣ 

Philipines; cụ thể là các nữ tu trong giáo phận đã đóng vai trò trung gian giữa ngƣời 

di cƣ và chính phủ hay các tổ chức phi lợi nhuận khác trong việc cung cấp dịch vụ 

pháp lý và sức  khỏe. Ngoài ra các nữ tu còn giúp tƣ vấn cho những ngƣời di cƣ 

Philipines đặc biệt là những ngƣời nữ kết hôn với đàn ông Nhật Bản hoặc những 

ngƣời có con chung dòng máu Nhật Bản – Philipines. Điều này có vai trò là đƣờng 

dẫn giúp ngƣời di cƣ Philipines hòa nhập và xã hội Nhật Bản (A. Arriola, 2015).  

Bài báo “Religion and The Social Integration of Migrants in Dublin, Ireland”, 

khám phá sự giao thoa giữa tôn giáo và di cƣ, đồng thời điều tra cách thức thực hành 

tín ngƣỡng và bản sắc tôn giáo có thể có lợi hoặc cản trở quá trình hội nhập xã hội. 

Một nghiên cứu điển hình định tính đƣợc thực hiện tại một nhà thờ Công giáo đa văn 

hóa, phi dân tộc ở Dublin, Ireland, bao gồm cả công dân Ireland và ngƣời di cƣ từ 

khắp nơi trên thế giới. Trong nhà thờ, các cộng đoàn những ngƣời đƣợc sinh ra ở 

Ireland và ngƣời nƣớc ngoài thƣờng xuyên tƣơng tác với nhau, cho thấy tôn giáo là 
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một cầu nối khuyến khích hội nhập xã hội. Ngoài ra, các thành viên sinh ra ở Ireland 

không theo quy tắc nào đều hoài nghi về nhà thờ và cho rằng đó là một kiểu sùng bái 

tôn giáo.  Từ góc độ này, tôn giáo có thể đƣợc coi là rào cản cản trở khả năng hòa 

nhập xã hội của ngƣời di cƣ.  Do đó, bài báo này phân tích chức năng phân đôi của 

tôn giáo và bản sắc tôn giáo trong quá trình hội nhập xã hội ở Dublin, Ireland (N. 

Conner, 2019).  

Khái niệm vốn xã hội tôn giáo cho đến nay đã đƣợc áp dụng trong việc 

nghiên cứu ảnh hƣởng của sự tham gia của tôn giáo đến các khía cạnh khác nhau 

của đời sống xã hội. (Y. Sakurai & S. Terazawa, 2012) đã đề cập trong xã hội Nhật 

Bản rằng tôn giáo có vốn xã hội, và các mạng lƣới tôn giáo có thể cung cấp các dịch 

vụ xã hội và thúc đẩy mối liên kết giữa các nhóm tôn giáo và các nhóm bên ngoài. 

Các tác giả khác nhận thấy rằng tôn giáo đóng vai trò cầu nối và gắn kết vốn xã hội 

cho sinh viên đại học ở Mỹ (N.A. Bowman et al., 2015). Trong các nghiên cứu 

trƣớc đây, tôn giáo vừa đƣợc coi là vốn cầu nối vừa là vốn liên kết. Do đó, vốn xã 

hội tôn giáo có thể đƣợc sử dụng nhƣ một phƣơng tiện để khám phá ảnh hƣởng của 

các mối quan hệ xã hội đƣợc thiết lập trong bối cảnh tôn giáo đối với sự hòa nhập 

xã hội của ngƣời di cƣ (Hoàng Thu Hƣơng và cộng sự, 2021) 

Cox cho rằng sự hiện diện của tôn giáo trong giai đoạn đầu của quá trình tái 

định cƣ giúp ngƣời di cƣ có thể chịu đƣợc những cú sốc ở nơi đến mới. Họ cần tìm 

những ngƣời đồng tôn giáo để chia sẻ những vấn đề của họ. Các nhà lãnh đạo tôn 

giáo đóng vai trò là ngƣời cố vấn, và các tổ chức tôn giáo đóng vai trò là nguồn hỗ trợ 

vật chất. Trong khi đó, các trung tâm tôn giáo là nơi thích hợp để phân phối phúc lợi 

xã hội (D.R. Cox, 1983). Tham gia các hoạt động tại nhà thờ giúp ngƣời di cƣ hòa 

nhập dễ dàng hơn. Nhà thờ là một kênh để thiết lập các mối quan hệ tin cậy (M. 

Ambrosini, P. Bonizzoni và S.D. Molli 2021), thúc đẩy sự gắn kết xã hội thông qua 

các dịch vụ và hoạt động từ thiện cho ngƣời di cƣ và các nhóm yếu thế (R.A. Cnaan 

& S.C. Boddie, 2002; M. Ambrosini et al., 2021) (dẫn theo Hoàng Thu Hƣơng và 

cộng sự, 2021).  

Các cộng đồng tôn giáo thúc đẩy cái có thể đƣợc gọi là ―bàn tay từ thiện vô 

hình‖ (R.A. Cnaan & S.C. Boddie, 2002), hoạt động để đối mặt với những khó khăn 
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và thiệt thòi mà bàn tay hữu hình của thị trƣờng và chính sách công cản trở. Các hội 

đoàn tôn giáo đóng góp có giá trị vào khía cạnh cấu trúc sự hội nhập của những 

ngƣời tham dự (M. Ambrosini et al., 2021). 

Nghiên cứu của Vũ Thị Hà (2018) cho rằng việc thực hành đức tin Công giáo 

thể hiện ở nhiều khía cạnh khác nhau, song việc tham dự thánh lễ, lựa chọn tâm thế 

hòa nhập xã hội, sự đối mặt với tội lỗi cho thấy sự chuyển biến, thay đổi với tinh 

thần hội nhập của sinh viên Công giáo ngoại tỉnh. Việc thay đổi từ đi lễ hàng ngày 

sang đi lễ hàng tuần; từ đi lễ vào một giờ cố định sang đi lễ vào một giờ phù hợp 

nhất trong khung thời gian học tập và làm việc; từ đi lễ ở một nhà thờ sang đi lễ ở 

nhiều nhà thờ khác nhau. Tác giả cũng lập luận rằng, nếu việc thay đổi thói quen đi 

lễ mang tính cơ học liên quan đến việc sắp xếp thời gian cách hợp lý thì việc thay 

đổi mục đích tham dự thánh lễ là sự thay đổi về chất. Tác giả cũng cho rằng, giai 

đoạn học tập ở Hà Nội cũng là giai đoạn định hình đời sống đức tin của sinh viên 

Công giáo (Vũ Thị Hà & Vũ Thị Thanh Tâm, 2022).  

Có thể nói, một số nghiên cứu về vai trò của tôn giáo cũng nhƣ mối quan hệ 

giữa tôn giáo và hội nhập của ngƣời di cƣ cho thấy tôn giáo và vốn xã hội tôn giáo 

đóng vai trò quan trọng trong việc hội nhập của ngƣời di cƣ. Tôn giáo giúp ngƣời di 

cƣ chịu đƣợc cú sốc do di cƣ khi họ biết tìm đến với nhau để chia sẻ và hỗ trợ nhau 

khi gặp khó khăn. Các nhà thờ đóng vai trò là nhà tài trợ, vai trò trung gian để hỗ 

trợ ngƣời di cƣ tham gia vào các sinh hoạt tôn giáo, các hoạt động từ thiện qua đó 

giúp ngƣời di cƣ hội nhập dễ dàng hơn vào xã hội nơi họ đến.  

1.3. Những nghiên cứu về hội nhập của ngƣời di cƣ 

Hội nhập là một quá trình hai chiều và chỉ có thể đƣợc theo đuổi thành công 

bởi những ngƣời nhập cƣ khi xã hội thống trị hoặc chủ nhà cởi mở và hòa nhập 

trong các định hƣớng của nó đối với sự đa dạng văn hóa. Cả hai nhóm cần có sự 

chung sống lẫn nhau và chấp nhận những giá trị cơ bản của một xã hội lớn hơn. 

Trong khi tổ chức xã hội chủ nhà cần chuẩn bị để điều chỉnh các thể chế quốc gia để 

đáp ứng nhu cầu của tất cả các nhóm di cƣ nhƣ: nhà ở, chăm sóc sức khỏe, giáo dục, 

việc làm… (J.W. Berry, 1997). Hơn nữa, một xã hội hòa nhập và gắn kết là một xã 
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hội có khả năng tiếp nhận những ngƣời di cƣ mới và ghi nhận những đóng góp mà 

ngƣời di cƣ thực hiện (P. Spoonley et al., 2005).  

Đặc biệt trong giai đoạn định cƣ ban đầu, mối quan hệ dựa trên họ hàng và 

dân tộc tại các điểm đến đóng vai trò rất quan trọng trong việc tạo điều kiện thuận 

lợi cho ngƣời di cƣ thích nghi với môi trƣờng mới - hội nhập (H.L. Browning & N. 

Rodriguez, 1985). Hơn nữa, Ted Mouw (2002) lập luận rằng phát triển quan hệ với 

cƣ dân bản địa là một chiến lƣợc để tránh phân biệt đối xử. Cho đến nay, có rất ít 

thử nghiệm thực nghiệm đáng ngạc nhiên về tác động của mối quan hệ giữa ngƣời 

di cƣ và ngƣời cƣ trú đối với sự hội nhập của ngƣời di cƣ. Nghiên cứu từ những 

năm đầu của thế kỷ 21 cho thấy độ tuổi của ngƣời di cƣ có tác động đến sự hội nhập 

xã hội của ngƣời di cƣ. Thời gian của cha mẹ ở nƣớc sở tại trƣớc khi sinh con là 

quan trọng vì điều này ngụ ý rằng kết quả của quá trình hội nhập có tính kế thừa (O. 

Aslund et al., 2009). 

Nghiên cứu của Liu Qian (2017) tập trung vào các khía cạnh xã hội và tâm lý 

của quá trình hội nhập của ngƣời di cƣ;  khám phá sự hòa nhập của ngƣời di cƣ trên 

các khía cạnh kinh tế, quan hệ xã hội, văn hóa, tâm lý và cộng đồng (J. Yang et al., 

2020); một vài tác giả khác nghiên cứu sự hội nhập tâm lý của ngƣời di cƣ vào 

thành phố (W. Wang & C. Fan, 2012; H. Du, 2017; R. Wu et al., 2019). Chiều 

hƣớng này thƣờng đƣợc coi là mức độ hội nhập cao nhất và khó đạt đƣợc (J. Yang 

et al., 2020). Nó phản ánh mối quan hệ bền chặt của ngƣời di cƣ với xã hội địa 

phƣơng, sự hài lòng với cuộc sống địa phƣơng của họ và sự công nhận bản sắc địa 

phƣơng. Một nghiên cứu về ngƣời Hồi giáo ở Hà Lan và nhóm dân tộc thiểu số Thổ 

Nhĩ Kỳ (M. Maliepaard & K. Phalet, 2012) cho thấy mối liên hệ giữa bản sắc và sự 

hội nhập của ngƣời di cƣ. Sự hội nhập tạo điều kiện cho sự thích ứng của họ trong 

các cơ hội việc làm và sự tự nhận dạng thông qua bản sắc.  Bản sắc riêng của họ 

đƣợc định hình bởi tƣ cách thành viên và công dân. Nhìn chung, ngƣời di cƣ có tình 

cảm hoặc sự gắn bó với khu vực lân cận thấp hơn so với ngƣời dân địa phƣơng (H. 

Du & S. Li, 2010). 

 Một nghiên cứu về hội nhập của ngƣời di cƣ ở các làng đô thị ở Trung Quốc 

(S. Lin et al., 2020) chỉ ra rằng những ngƣời sống ở khu vực làng thành thị hay làng 



28 

nông thôn thì hội nhập tốt hơn về mặt kinh tế nhƣng lại chƣa hội nhập xã hội ở mức 

độ cao nhƣ những ngƣời sống ở khu vực nhà máy hay các khu nhà trong khu buôn 

bán hàng hóa vì những ngƣời này tham gia vào các sinh hoạt khu phố và hội nhập 

đƣợc tính ở mức độ cao hơn.   

          Nghiên cứu khác của Nguyễn Thanh Liêm (2006) là “Di dân, phát triển và 

bất bình đẳng ở Việt Nam trên đường đổi mới và hội nhập” đƣa ra chi tiết của mối 

quan hệ giữa di dân, phát triển và bất bình đẳng. Đây là một mối quan hệ phức tạp 

vì sự gia tăng bất bình đẳng là động cơ, đồng thời là cái giá phải trả cho sự phát 

triển nhanh để có thể đuổi kịp các nƣớc phát triển hơn thì cần chấp nhận và coi gia 

tăng bất bình đẳng là một điều tất yếu. Tuy nhiên việc làm thế nào để giảm thiểu bất 

bình đẳng mà vẫn đạt đƣợc sự phát triển kinh tế lại là một bài toán khó. 

         “Mạng lưới xã hội và hòa nhập xã hội của lao động nhập cư nghèo tại các đô 

thị Việt Nam” bao gồm các quan hệ gia đình, họ hàng, bạn bè đến các quan hệ trong 

tổ chức, đoàn thể, hiệp hội... mà kết quả nghiên cứu cho thấy họ chỉ sử dụng mạng 

lƣới kiểu truyền thống mà chƣa hƣớng đến sử dụng mạng lƣới kiểu hiện đại. Tác giả 

qua nghiên cứu này muốn hƣớng đến một mô hình trợ giúp xã hội đối với ngƣời di 

cƣ giúp họ dễ dàng hòa nhập vào xã hội nơi họ đến (Phạm Văn Quyết & Trần Văn 

Kham, 2015) 

Tóm lại, các nghiên cứu cuối thế kỷ 20 đầu thế kỷ 21 về hội nhập của ngƣời di 

cƣ cho thấy ngƣời di cƣ có thể hội nhập khi xã hội chủ nhà cởi mở, đón tiếp và ghi 

nhận những đóng góp của họ; mối quan hệ họ hàng, dân tộc tạo điều kiện thuận lợi 

cho ngƣời di cƣ thích nghi với môi trƣờng mới. Độ tuổi cũng đóng vai trò quan trọng 

trong việc tác động đến hội nhập của ngƣời di cƣ. Thêm vào đó một số nghiên cứu 

quan tâm đến khía cạnh kinh tế, quan hệ xã hội, văn hóa, tâm lý xã hội… trong đó có 

các mối quan hệ của ngƣời di cƣ với xã hội địa phƣơng; sự hài lòng của họ đối với 

đời sống địa phƣơng và đƣợc công nhận bản sắc địa phƣơng. Bản sắc của họ đƣợc 

định hình bởi tƣ cách thành viên và công dân. Nhìn chung, một số nghiên cứu cho 

thấy ngƣời di cƣ có sự gắn bó thấp hơn so với dân địa phƣơng trong quá trình hội 

nhập; quá trình hội nhập của họ còn sử dụng mạng lƣới mang tính truyền thống mà 

chƣa biết cách sử dụng mạng lƣới hiện đại để hỗ trợ hội nhập.  
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1.4. Những nghiên cứu về tham gia sinh hoạt tôn giáo, tham gia vào cộng đồng 

Công giáo và hội nhập của ngƣời CGDC  

Mặc dù các nghiên cứu trƣớc đây đã xem xét vai trò của tôn giáo trong sự hội 

nhập của ngƣời di cƣ, nhƣng rất ít kiến thức hệ thống có s n về mức độ và cơ chế mà 

tôn giáo tạo điều kiện hoặc cản trở sự hội nhập kinh tế xã hội và văn hóa của ngƣời di 

cƣ.  Bài báo này khám phá vai trò của tôn giáo trong sự hội nhập kinh tế xã hội và 

văn hóa của ngƣời di cƣ và dân tộc thiểu số từ quan điểm xuyên quốc gia, đặc biệt tập 

trung vào trải nghiệm của thanh niên nhập cƣ.  Những năm hình thành của tuổi vị 

thành niên và giai đoạn đầu trƣởng thành đóng vai trò là nền tảng cho quỹ đạo hội 

nhập sau này của mỗi cá nhân. Tƣ cách thành viên tôn giáo có thể có lợi hơn nữa do 

các nguồn lực đƣợc tích lũy thông qua việc tham gia tôn giáo (J.H. Simpson, 2016). 

“Thực hành nghi lễ của người Công giáo nhập cư tại Hà Nội: Một phân tích 

so sánh với những người Công giáo bản xứ tại giáo xứ Cổ Nhuế quận Bắc Từ Liêm, 

Hà Nội” đo lƣờng niềm tin và việc thực hành nghi lễ của ngƣời nhập cƣ Công giáo, 

từ đó có những so sánh với ngƣời bản xứ về việc thực hành này cũng nhƣ cho thấy 

những rào cản đối với ngƣời nhập cƣ Công giáo trong việc thực hành nghi lễ đó là: 

thu nhập, chỗ ở, phƣơng tiện đi lại… khiến họ không thể tham dự đƣợc đầy đủ các 

nghi lễ theo nhƣ giáo luật quy định. Sự biến đổi trong thực hành các nghi lễ của 

ngƣời di cƣ và yếu tố tác động đến việc thực hành của ngƣời di cƣ (Nguyễn Thị 

Ngọc Anh, 2018). Hơn nữa, sự biến đổi này có xu hƣớng tăng và giảm sau di cƣ và 

các yếu tố nhƣ: tuổi, tình trạng hôn nhân, nghề nghiệp, trình độ chuyên môn kỹ 

thuật là những yếu tố có mối liên hệ đến chiều kích thực hành tôn giáo của ngƣời di 

cƣ (Hoàng Thu Hƣơng và cộng sự, 2019). Những biến đổi trong thực hành tôn giáo 

của ngƣời CGDC ở Việt Nam cho thấy có hiện tƣợng khô đạo, nhạt đạo trong các 

tín đồ Công giáo tuy nhiên cũng không có nhiều những thay đổi trong các hoạt động 

thuần túy tôn giáo nhƣng lại thấy xuất hiện một vài những hành vi đƣợc giới trẻ 

chấp nhận đi ngƣợc lại với giáo lý của Hội Thánh Công giáo đó là: xem bói, quan 

hệ tình dục trƣớc hôn nhân, chấp nhận ly hôn và s n sàng bỏ đạo nếu thấy cần thiết 

(Nguyễn Thị Quế Hƣơng, 2019). 



30 

Một nghiên cứu khác “Religion and migration during urbanization in 

Vietnam: An analysis of migrant Catholic communities in Ha Noi, Ho Chi Minh City 

and Bien Hoa” phân tích mối quan hệ giữa tôn giáo và di cƣ trong quá trình đô thị 

hóa ở Việt Nam, việc tìm kiếm nơi ở thuận tiện là điều cần thiết đối với việc thực 

hành tôn giáo và ngƣời CGDC có khuynh hƣớng sống gần nhà thờ. Nghiên cứu cũng 

chỉ ra rằng tôn giáo có ảnh hƣởng đến việc hội nhập và cũng trở thành rào cản đối với 

việc hội nhập của ngƣời di cƣ tại nơi đến (Hoàng Thu Hƣơng và cộng sự, 2021b). 

Khi đến nơi ở mới, ngƣời CGDC  tham gia thực hành đạo và những thách thức đối 

với việc tham gia do thay đổi môi trƣờng, cảm nhận sự vô danh khi đến nơi ở mới, và 

cùng lúc ―đóng hai vai‖ vừa sinh hoạt ở giáo xứ sở tại nhƣng đồng thời vẫn gắn bó 

với giáo xứ gốc của mình (Hoàng Thu Hƣơng và cộng sự, 2021a) .  

Tôn giáo nói chung đƣợc cho là mang những ngƣời khác nhau đến gần nhau 

trong khu vực, nhƣng chỉ ở mức độ chia sẻ các thực hành và giá trị tôn giáo. Văn 

hóa và đức tin tôn giáo đóng vai trò quan trọng trong việc gắn kết mọi ngƣời lại với 

nhau thành các nhóm (C. Daley, 2009). Các cơ sở tôn giáo cung cấp các dịch vụ 

cộng đồng để ngƣời di cƣ tụ tập và giao lƣu với những ngƣời khác có cùng tín 

ngƣỡng và thƣờng là cùng dân tộc. Ý thức cộng đồng này giúp cho những ngƣời di 

cƣ, đặc biệt là những ngƣời di cƣ những năm gần đây khỏi áp lực của quá trình tiếp 

biến văn hóa, và cung cấp một vùng đệm tâm lý chống lại thành kiến và phân biệt 

đối xử mà họ có thể tiếp xúc. (N. Foner & R. Alba, 2008) giải thích: ―Các nhà thờ 

và đền thờ tạo cơ hội cho sự tương giao và tình bạn, thường là trong một môi 

trường văn hóa quen thuộc, và là nguồn an ủi và trú ẩn khỏi những căng thẳng, thất 

bại và khó khăn”. Nhà thờ còn cung cấp một môi trƣờng quan hệ đáng tin cậy 

(Engbersen et al., 2006). Do đó, việc luân chuyển các nguồn lực vật chất (ví dụ nhƣ 

một lời mời làm việc, hoặc tìm kiếm nhà ở) đƣợc liên kết với việc luân chuyển các 

nguồn lực danh tiếng, trong đó nhà thờ là nhà tài trợ, đóng vai trò trung gian giữa 

cung và cầu trong công việc, hoặc nhƣ là một ―nhà môi giới của sự tin tưởng‖ (M. 

Ambrosini et al., 2021).  

Từ cuối thế kỷ 20 đầu thế kỷ 21, các nhà nghiên cứu đã phát hiện ra rằng tôn 

giáo vẫn đóng một vai trò quan trọng trong các xã hội hiện đại. Khái niệm vốn tôn 
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giáo đã xuất hiện từ những năm 1990 và đƣợc sử dụng nhƣ một phƣơng tiện để 

khám phá vai trò của sự tham gia của tôn giáo trong phát triển kinh tế (C. Baker & 

G. Smith, 2010). Ý tƣởng về vốn tôn giáo xuất phát từ mô hình tham gia tôn giáo 

mới của Iannaccone dựa trên cách tiếp cận vốn con ngƣời. Ông xác định vốn tôn 

giáo gắn liền với học thuyết, nghi lễ, truyền thống của tôn giáo và các thành viên có 

thể làm tăng sự hài lòng của một ngƣời khi tham gia tôn giáo và khả năng tham gia 

tôn giáo (L. Iannaccone, 1990). Sau đó, Rod Stark và Roger Finke đã sửa đổi khái 

niệm vốn tôn giáo của Iannaccone và chỉ ra rằng ―vốn tôn giáo bao gồm mức độ 

thành thạo và gắn bó với một nền văn hóa tôn giáo cụ thể‖ (C. Baker & G. Smith, 

2010). Một khái niệm mới về vốn xã hội tôn giáo đã xuất hiện trong một số nghiên 

cứu trong mƣời năm gần đây (J. Maselko et al., 2011; G. Pickel & K. Sammet, 

2012; I. Swart, 2017). Vốn xã hội tôn giáo ―đƣợc định nghĩa là các nguồn lực xã hội 

có s n cho các cá nhân và nhóm thông qua các mối liên hệ xã hội của họ với một 

cộng đồng tôn giáo‖ (J. Maselko et al., 2011: 759); (dẫn theo Hoàng Thu Hƣơng và 

cộng sự, 2021c).  

Trong những năm gần đây, có một số nghiên cứu về ngƣời Công giáo di cƣ 

thuộc cộng đồng này cho thấy có các nghiên cứu về giáo xứ Thái Hà – nơi tập trung 

khá nhiều ngƣời Công giáo di cƣ. Đơn cử là các nghiên cứu của; Phạm Thị Hồng 

Bích (2013); Nguyễn Thị Hải Yến và cộng sự (2016); Nguyễn Thị Minh Phƣợng 

(2018)  nhận định rằng giáo xứ Thái Hà là giáo xứ tập trung đông nhất ngƣời Công 

giáo di cƣ. Nguyễn Thị Minh Phƣợng (2018) phỏng vấn Cha xứ của giáo xứ Thái 

Hà cho biết: giáo xứ tập trung 1000 ngƣời di cƣ Công giáo tham gia sinh hoạt ở đây 

trong đó chủ yếu là phụ nữ có tuổi đời từ 15 đến 55 tuổi. Giáo xứ này đƣợc gọi là 

giáo xứ nhà nghèo vì phần nhiều trong số họ là lao động phổ thông nhƣ mua bán 

phế liệu, giúp việc gia đình… (Vị Thị Hà & Vũ Thị Thanh Tâm, 2022). Vũ Thị Hà 

(2018) đã thống kê sinh viên Công giáo ngoại tỉnh sinh hoạt trong các hội/ đoàn của 

sinh viên Công giáo tại Hà Nội khoảng 2.500 em. Trần Văn Khuê (2019), cung cấp 

thông tin về sinh viên Công giáo thuộc giáo phận Bùi Chu (Nam Định) là khoảng 

300 ngƣời đƣợc chia thành các nhóm nhỏ sinh hoạt ở các nhà thờ trên địa bàn nội 

thành Hà Nội (Vũ Thị Hà & Vũ Thị Thanh Tâm, 2022).  



32 

Một số nghiên cứu cũng cho rằng, những ngƣời Công giáo di cƣ vào thành 

phố Hà Nội đa số đang ở độ tuổi lao động trẻ (16- 39 tuổi) chiếm 82,6%; gần một 

nửa trong số họ có trình độ học vấn cao. Mục đích di cƣ của họ phần lớn để giải 

quyết vấn đề khó khăn về kinh tế, tìm việc làm có thu nhập cao và có thêm tri thức 

cũng nhƣ hiểu biết xã hội. Tác giả cũng cho biết, để đảm bảo mức sống và thu nhập 

nhƣ hiện tại; giáo dân Công giáo di cƣ cũng phải lao động vất vả, kể cả các công 

việc nặng nhọc. Tác giả cho rằng, việc thích nghi dần vào thị trƣờng lao động quyết 

định sự ổn định, năng động cũng nhƣ rủi ro và khó khăn họ gặp phải (Nguyễn Thị 

Minh Phƣợng, 2008). Một nghiên cứu khác của Nguyễn Thị Hải Yến và cộng sự 

cũng cho rằng, ngƣời Công giáo di cƣ phải cùng lúc chu toàn ―việc đời‖ và ― việc 

đạo‖ nghĩa vẫn phải lao động để mƣu sinh ―đi chợ đồng nát‖, ―ai bảo gì làm nấy, 

làm tất, chỉ không làm những việc vi phạm pháp luật và trái với ý Chúa‖ (Vũ Thị 

Hà & Vũ Thị Thanh Tâm, 2022).  

Lối sống và nếp sống của ngƣời Công giáo gần đây đƣợc một số tác giả quan 

tâm nghiên cứu. Lối sống của ngƣời Công giáo phần lớn dựa trên nền tảng Kinh 

Thánh, triết lý Công giáo, giáo luật, giới răn, mặt khác còn bị chi phối bởi phong tục 

tập quán và tâm linh tôn giáo – văn hóa truyền thống cũng nhƣ hiện tại của dân tộc 

Việt Nam (Nguyễn Hồng Dƣơng Chủ biên, 2001, 2010, 2013). Để hòa nhập vào 

cuộc sống ở đô thị, ngoài thời gian mƣu sinh, họ dành thời gian để sinh hoạt tôn 

giáo và thiết lập các mối quan hệ với ngƣời trong đạo và hàng xóm láng giềng 

(Nguyễn Thị Hải Yến và cộng sự, 2016). Đối với đối tƣợng sinh viên Công giáo, Vũ 

Thị Hà (2018) cho rằng: chủ yếu tìm nơi ở gần nhà thờ, tìm ngƣời ở trọ cùng là 

ngƣời cùng đạo; trƣờng hợp sinh viên chọn nơi ở xa nhà thờ hay chọn ở cùng ngƣời 

khác đạo là có ý muốn lan tỏa tình yêu Thiên Chúa và các đức tính tốt đẹp của 

ngƣời Công giáo đến với ngƣời khác đạo. Việc ƣu tiên quan hệ với những ngƣời 

cùng đạo là để thúc đẩy, nâng đỡ và duy trì đức tin Công giáo; ngƣợc lại, với các 

bạn bè khác đạo, chiến lƣợc của sinh viên Công giáo là làm gƣơng sáng nơi môi 

trƣờng học đƣờng thông qua cách họ tham gia vào hoạt động đoàn thể ở trƣờng học 

và xã hội. Nhƣng trên hết vẫn là duy trì mối quan hệ với những ngƣời cùng đạo (Vũ 

Thị Hà & Vũ Thị Thanh Tâm, 2022).  
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Điểm khác biệt giữa ngƣời di cƣ nói chung và ngƣời Công giáo di cƣ chính 

là niềm tin tôn giáo. Đối với một tôn giáo có hệ thống toàn cầu, có đức tin Công 

giáo đƣợc quy định theo Giáo luật thì việc thực hành đức tin đối với họ là điều cần 

thiết và không thể thiếu (Vũ Thị Hà & Vũ Thị Thanh Tâm, 2022). Nghiên cứu của 

Phạm Thị Hồng Bích (2013) cho rằng việc đi lễ và thực hành các nghi lễ giúp sinh 

viên Công giáo thực hiện bổn phận của ngƣời theo đạo nhƣng cũng là cách họ tham 

gia vào các phong trào, hoạt động nhằm chia sẻ quan niệm sống của mình với ngƣời 

khác. Đi lễ để tiếp thu những điều tích cực qua các bài giảng của linh mục và đƣa 

những điều tốt đẹp đó vào cuộc sống.  

Nghiên cứu “Religious Social Capital and Support in the Social Integration 

of Catholic Migrants in Vietnam” (Hoàng Thu Hƣơng và cộng sự, 2021c) cho 

chúng ta những minh chứng về vai trò của vốn xã hội tôn giáo đối với sự hội nhập 

của ngƣời di CGDC. Các tổ chức tôn giáo có thể tạo nên những mạng lƣới hỗ trợ 

ngƣời CGDC khi họ gặp khó khăn và ngƣời di cƣ có thể tìm thấy sự hỗ trợ khi tham 

gia vào các hội đoàn cũng nhƣ những sinh hoạt của giáo xứ sở tại, nhờ đó có đƣợc 

hỗ trợ từ các linh mục, tu sĩ, những ngƣời đứng đầu các hội đoàn… Thông qua các 

tham gia của ngƣời CGDC vào các hoạt động tôn giáo của cộng đồng ngƣời Công 

giáo nhƣ: cầu nguyện, tham dự Thánh lễ, lãnh nhận BTTT và BTHG. Qua việc 

tham gia vào cộng đồng ngƣời Công giáo, ngƣời CGDC có cơ hội kết nối với ngƣời 

dân địa phƣơng tạo nên mạng lƣới nối kết giúp họ hội nhập với môi trƣờng và con 

ngƣời mới nơi họ đến (Nguyễn Thị Ngọc Anh, 2023). Thêm vào đó, nghiên cứu này 

còn cho thấy mức độ tham gia tôn giáo của ngƣời Công giáo di cƣ và những thách 

thức đối với ngƣời di cƣ khi phải tham dự thánh lễ cách thƣờng xuyên cũng nhƣ 

những thách thức khi phải thay đổi môi trƣờng sống và thái độ của cộng đồng ngƣời 

Công giáo đối với họ (Hoàng Thu Hƣơng và cộng sự, 2023). 

Tóm lại, thông qua việc tham gia tôn giáo mà tƣ cách thành viên của ngƣời 

CGDC đƣợc khẳng định rõ nét hơn. Việc tham gia thực hành các nghi lễ tôn giáo 

của ngƣời CGDC cho thấy có một số rào cản trong việc thực hành đối với ngƣời 

nhập cƣ Công giáo nhƣ: thu nhập, nhà ở, phƣơng tiện đi lại; một số yếu tố tác động 

đến việc thực hành nghi lễ tôn giáo của ngƣời CGDC đó là yếu tố: tuổi, tình trạng 
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hôn nhân, nghề nghiệp, trình độ chuyên môn. Những biến đổi trong việc tham gia 

thực hành các nghi lễ của ngƣời CGDC không nhiều nhƣng có hiện tƣợng khô đạo, 

nhạt đạo và có một số biểu hiện đƣợc ngƣời trẻ chấp nhận mặc dù đi ngƣợc lại với 

giáo lý của Hội Thánh Công giáo nhƣ: xem bói, quan hệ tình dục trƣớc hôn nhân, ly 

hôn, bỏ đạo nếu cần thiết. Những thách thức đối với việc tham gia tôn giáo của 

ngƣời CGDC do thay đổi môi trƣờng sống, cảm nhận sự vô danh khi đến nơi ở mới 

và cùng lúc đóng hai vai vừa sinh hoạt với giáo xứ sở tại nhƣng vẫn gắn bó với quê 

gốc của mình. Hơn nữa, qua việc ngƣời CGDC tham gia vào các sinh hoạt tôn giáo 

nhƣ: đọc kinh cầu nguyện, tham dự thánh lễ Chủ nhật và lễ trọng; lãnh nhận BTTT 

và BTHG; tham gia tĩnh tâm và hành hƣơng, họ có cơ hội kết nối với ngƣời dân địa 

phƣơng tạo tạo nên sự gắn kết và hội nhập. Ngƣợc lại, cũng có những thách thức 

đối với ngƣời CGDC là sự thay đổi môi trƣờng mới, những thách thức khi không có 

thời gian để tham dự thánh lễ Chủ nhật và lễ trọng theo nhƣ bộ giáo luật năm 1983 

quy định (Điều 1245) (https://augustino.net/giao-luat-cong-giao/). Bên cạnh đó, việc 

tham gia vào các cộng đồng Công giáo là cơ hội để thúc đẩy hội nhập của ngƣời 

CGDC. Một số nghiên cứu cho thấy cơ sở tôn giáo cung cấp dịch vụ để ngƣời 

CGDC có thể tham gia các sinh hoạt cộng đồng tạo nên các mối tƣơng quan thân 

thiết nhƣ tình bạn, giúp họ vƣợt qua áp lực và những rủi ro trong di cƣ. Thêm vào 

đó, vốn tôn giáo đóng một vai trò quan trọng trong xã hội hiện đại và đƣợc sử dụng 

nhƣ một công cụ để khám phá sự tham gia tôn giáo trong phát triển kinh tế. Và ý 

tƣởng về vốn tôn giáo cũng đƣợc cho là xuất phát từ mô hình tham gia tôn giáo mới 

của Iannaccone dựa trên cách tiếp cận về vốn con ngƣời. Và vốn xã hội tôn giáo 

trong một vài nghiên cứu gần đây còn đƣợc định nghĩa là mối liên hệ xã hội của 

ngƣời di cƣ với cộng đồng tôn giáo của họ.  

1.5. Những nghiên cứu về mức độ gắn kết và hội nhập của ngƣời di cƣ   

Nhƣ Hệ thống các Chỉ số xã hội của Châu Âu lập luận: ―Sự gắn kết xã hội 

dựa trên vốn xã hội… vốn cũng được tạo ra bởi các mối quan hệ và ràng buộc xã 

hội do các cá nhân thiết lập, duy trì và trải nghiệm” (R. Berger-Schmitt, 2000). 

Hơn nữa, Hội đồng châu Âu củng cố quan điểm này bằng cách xác định sự gắn kết 

là một hỗn hợp của các hình thức gắn kết chính trị, xã hội và kinh tế phản ánh 

https://augustino.net/giao-luat-cong-giao/
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những lo ngại về việc loại trừ. Danh sách xác định các đặc điểm của sự gắn kết của 

Hội đồng bao gồm: Sự trung thành và đoàn kết chung; sức mạnh của các mối quan 

hệ xã hội và các giá trị đƣợc chia sẻ; cảm giác về một bản sắc chung và cảm giác 

thuộc về cùng một cộng đồng; sự tin tƣởng giữa các thành viên; giảm chênh lệch, 

bất bình đẳng và loại trừ xã hội. Ngoài ra, một quan điểm khác của Châu Âu thiết 

lập mối liên hệ giữa gắn kết và hội nhập và nhận xét rằng: “Hội nhập là một quá 

trình hai chiều để thích ứng và điều chỉnh đối với người nhập cư, dân tộc thiểu số 

và nhóm xã hội lớn hơn, do đó đòi hỏi sự tham gia tích cực của tất cả các bên liên 

quan” (Council of Europe 2000: 13). 

Các rào cản mang tính hệ thống và cá nhân mà ngƣời nhập cƣ hoặc ngƣời 

mới định cƣ phải đối mặt bao gồm các hình thức thờ ơ và phân biệt đối xử cụ thể. 

Thiếu sự công nhận về chứng chỉ và trình độ của ngƣời nƣớc ngoài, phân biệt chủng 

tộc hoặc sắc tộc, định kiến trong môi trƣờng làm việc, thiếu khả năng tiếp cận nhà ở 

giá cả phải chăng, và thiếu đào tạo ngôn ngữ phù hợp “góp phần loại trừ xã hội đối 

với những người mới đến dễ bị tổn thương hơn”. Sự tập trung theo không gian của 

ngƣời nhập cƣ có thể không nhất thiết là một vấn đề: nó có thể góp phần tạo ra các 

mạng xã hội và tạo điều kiện tiếp cận việc làm; nhƣng nó cũng có thể, khi kết hợp 

với nghèo đói, trở thành một hỗn hợp bùng nổ, trực tiếp dẫn đến sự loại trừ xã hội 

của các thế hệ tƣơng lai (M. Papillon 2002: 3). Quản lý không gian đô thị là một 

khía cạnh thiết yếu của đa dạng bền vững: các chính sách đô thị có lợi cho sự bền 

vững xã hội phải xây dựng cầu nối giữa những ngƣời có nguồn gốc đa dạng và tạo 

điều kiện để ngƣời nhập cƣ hòa nhập đầy đủ vào cuộc sống khu dân cƣ, thị trƣờng 

lao động và đời sống văn hóa của thành phố (M. Papillon 2002: 26). 

Đến năm 2002, sự gắn kết đƣợc gắn liền với thảo luận về vốn xã hội và 

quyền công dân. Đến năm 2004, sự gắn kết vẫn đƣợc cho là nguồn lực của chính 

phủ gắn với dự án xác định nhƣng nó không còn là lăng kính mang tính chính sách 

nữa. Tổ chức hợp tác và phát triển (OECD) có định nghĩa ngầm hẹp nhất về sự gắn 

kết xã hội, hầu nhƣ chỉ tập trung vào các khía cạnh kinh tế và vật chất của khái 

niệm này. Mặt khác, Hội đồng châu Âu có một định nghĩa cực kỳ rộng về sự gắn 

kết, trên thực tế nó đã tách sự gắn kết thành ba loại có liên quan với nhau - sự gắn 
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kết dân chủ, sự gắn kết xã hội và văn hóa. Liên minh Châu Âu đã đặc trƣng cách 

tiếp cận của mình đối với sự gắn kết xã hội là phù hợp với ―mô hình xã hội châu 

Âu‖, dựa trên khái niệm đoàn kết đƣợc thể hiện trong các hệ thống bảo vệ xã hội 

phổ quát, các quy định để khắc phục sự thất bại của thị trƣờng và các hệ thống đối 

thoại (M.S. Jeanotte, 2000). Vốn xã hội đƣợc cho là điều kiện tiên quyết đối với sự 

gắn kết xã hội bởi vì sự gắn kết xã hội đòi hỏi mức độ tƣơng tác xã hội cao giữa các 

công dân, các nhóm và thể chế, dựa trên sự tin tƣởng và tôn trọng. OECD (2001) 

định nghĩa vốn xã hội là: "Mạng lƣới cùng với các chuẩn mực, giá trị và sự hiểu biết 

đƣợc chia sẻ tạo điều kiện thuận lợi cho sự hợp tác giữa các nhóm". Các chỉ số về 

vốn xã hội góp phần hiểu đƣợc sự gắn kết xã hội và ngƣời di cƣ giải quyết thông 

qua việc tập trung vào: Sự tồn tại của các quan hệ xã hội dƣới dạng quan hệ cá nhân 

và tƣ cách thành viên tổ chức; sự tiếp xúc và hỗ trợ xã hội trong các mạng lƣới tƣ 

nhân; sự tham gia của công dân trong các khu vực công; chất lƣợng chủ quan của 

các mối quan hệ xã hội; chất lƣợng nhận thức của các thể chế xã hội. 

          Tại Vƣơng quốc Anh, cuộc tranh luận liên quan đến sự gắn kết xã hội và 

ngƣời nhập cƣ gần đây đã đƣợc xác định bởi công trình của Ủy ban về Tƣơng lai 

của Đa sắc tộc Anh (B.C. Parekh 2000). Sự gắn kết đƣợc định nghĩa liên quan đến 

―… một cộng đồng các cộng đồng và một cộng đồng công dân…‖ trong đó sự gắn 

kết trong một cộng đồng nhƣ vậy bắt nguồn từ sự cam kết rộng rãi đối với các giá 

trị cốt lõi nhất định, cả giữa các cộng đồng và bên trong họ: bình đẳng và công 

bằng; đối thoại và tham vấn; khoan dung, thỏa hiệp và ăn ở; công nhận và tôn trọng 

sự đa dạng; quyết tâm đối đầu và xóa bỏ chủ nghĩa phân biệt chủng tộc và bài ngoại 

(B.C. Parekh 2000: 56). Định nghĩa Parekh phù hợp với cách giải thích trƣớc đó của 

ngƣời Canada với sự nhấn mạnh mạnh mẽ vào cảm giác thân thuộc. Nó phản ánh 

quan điểm rằng sự gắn kết xã hội đề cập đến “sự hỗ tương của các yêu sách và 

nghĩa vụ, mối quan tâm chung và lòng trung thành chung đối với hạnh phúc của 

cộng đồng” (Báo cáo Southall 2002: 7). 

          Tôn giáo nói chung đƣợc cho là mang những ngƣời khác nhau đến gần nhau 

trong khu vực, nhƣng chỉ ở mức độ chia sẻ các thực hành và giá trị tôn giáo. Văn 

hóa và đức tin tôn giáo đóng vai trò quan trọng trong việc gắn kết mọi ngƣời lại với 
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nhau thành các nhóm (C. Daley, 2009). Một nghiên cứu về di cƣ ở Newzealand về 

gắn kết xã hội cho ngƣời di dân mặc nhiên xác định một xã hội hòa nhập và gắn kết 

là một xã hội có khả năng tiếp nhận những ngƣời di cƣ mới và ghi nhận những đóng 

góp mà ngƣời di cƣ thực hiện (P. Spoonley và cộng sự, 2005).  

 Không có định nghĩa đƣợc chấp nhận phổ biến về sự gắn kết xã hội trong tài 

liệu quốc tế nhƣng nhà lý thuyết xã hội ngƣời Canada, Jane Jenson đã mô tả một 

cách hữu ích một ―xã hội gắn kết về mặt xã hội‖ là một xã hội trong đó tất cả các 

nhóm đều có cảm giác ―thuộc về, tham gia, hội nhập, công nhận và hợp pháp‖ (J. 

Jenson, 1998). Ông cũng gợi ý rằng các thuộc tính tích cực của sự gắn kết này 

thƣờng đƣợc bổ sung bằng cách tham chiếu đến các biến tiêu cực nhƣ cô lập, loại 

trừ, không tham gia, từ chối và bất hợp pháp nhƣ các ví dụ và nhận thức về sự thiếu 

gắn kết (Jenson, 1998). Đối với một vài nghiên cứu khác cho thấy ngƣời di cƣ thể 

hiện sự hòa nhập tâm lý của họ vào thành phố (H. Du, 2017; W. Wang và C. Fan, 

2012; R. Wu và cộng sự, 2019). Chiều hƣớng này thƣờng đƣợc coi là mức độ hội 

nhập xã hội cao nhất và khó đạt đƣợc (G. Yang và cộng sự, 2020; Z. Yue và cộng 

sự, 2013). Nó phản ánh mối quan hệ bền chặt của ngƣời di cƣ với xã hội địa 

phƣơng, sự hài lòng với cuộc sống địa phƣơng của họ và sự công nhận bản sắc địa 

phƣơng. Nhìn chung, ngƣời di cƣ có tình cảm hoặc sự gắn bó với khu vực lân cận 

thấp hơn so với ngƣời dân địa phƣơng (H. Du và S. Li, 2010; R. Wu et al., 2019). 

Ở Việt Nam, các nghiên cứu về di cƣ và những rủi ro trong di cƣ cho thấy 

ngƣời di cƣ khi đến nơi ở mới, họ luôn có xu hƣớng cố kết với những ngƣời cùng 

họ hàng để tạo nên một cộng đồng mới. Họ hàng - thân tộc luôn là một nét đặc 

trƣng của nông thôn Việt Nam (Nguyễn Đức Lộc, 2015). Khi nói về mối quan hệ 

gia đình, dòng tộc, nhận định của Tống Văn Chung cho thấy mối quan hệ giữa gia 

đình và họ hàng ở nông thôn có mối quan hệ chằng chịt. Cộng đồng dòng họ gắn bó 

chặt chẽ  với nhau bởi vì nó đƣợc hình thành trên quan hệ máu mủ, ruột thịt - quan 

hệ huyết thống. Trong nghiên cứu này, vai trò của mạng lƣới thân tộc, họ hàng đƣợc 

nhấn mạnh vì nó có tầm ảnh hƣởng nhất định đến đời sống của ngƣời công nhân di 

cƣ. Nhờ sự hỗ trợ của nhóm thân tộc, cuộc sống của ngƣời di cƣ đƣợc giảm bớt khó 

khăn (Tống Văn Chung, 2011).  
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Nghiên cứu của Nguyễn Thị Hải Yến và cộng sự (2016) cho rằng: ―Việc 

đạo‖ đã gắn kết những ngƣời phụ nữ Công giáo di cƣ với nhau. Tuy họ không đi 

tham dự thánh lễ cách thƣờng xuyên nhƣ ở quê nhà do công ăn việc làm nhƣng họ 

vẫn thực hành những quy định tối thiểu của đạo. Họ thuộc các giáo phận khác nhau 

nhƣng niềm tin vào Thiên Chúa chính là chỗ dựa tinh thần và là mối giây gắn kết họ 

với nhau.  

Có thể nói, các nghiên cứu về gắn kết xã hội ở Anh, Canađa và các nghiên 

cứu ở Châu Âu vào những năm đầu của thế kỷ 21 cho thấy các khái niệm về gắn kết 

xã hội đều liên quan đến phát triển cộng đồng, sự tin tƣởng lẫn nhau và sự có đi có 

lại. Gắn kết xã hội cũng dựa trên vốn xã hội là các mối quan hệ, ràng buộc xã hội do 

các cá nhân thiết lập; là quá trình thích nghi và điều chỉnh của ngƣời nhập cƣ. Một 

số nghiên cứu ở Newzeland và nhà nghiên cứu về lý thuyết xã hội Jane Jenson 

(ngƣời Canada) cho thấy một xã hội gắn kết và hội nhập là một xã hội có khả năng 

tiếp nhận những ngƣời di cƣ mới và ghi nhận những đóng góp của họ đối với xã hội 

địa phƣơng. Hơn nữa, xã hội gắn kết còn là một xã hội “thuộc về, tham gia, hội 

nhập, công nhận và hợp pháp”. Ngoài ra các nghiên cứu ở Việt Nam cũng cho thấy 

tính cố kết của ngƣời di cƣ khi đến nơi ở mới. Họ thƣờng cũng cố mối quan hệ thân 

tộc, họ hàng nhờ đó giảm bớt đƣợc những rủi ro trong di cƣ. Bên cạnh sự gắn kết xã 

hội của ngƣời di cƣ với nhau và với ngƣời không di cƣ thì các rào cản đối với ngƣời 

di cƣ là sự thờ ơ, phân biệt chủng tộc và sắc tộc, thiếu sự công nhận về chứng chỉ và 

trình độ của ngƣời nƣớc ngoài, định kiến trong môi trƣờng làm việc, thiếu khả năng 

tiếp cận nhà ở giá cả phải chăng, và thiếu đào tạo ngôn ngữ phù hợp dẫn đến tính dễ 

tổn thƣơng và loại trừ xã hội đối với ngƣời di cƣ.  

Tiểu kết phần tổng quan nghiên cứu  

Tóm lại, các vấn đề nghiên cứu ở trên đƣợc tác giả tổng hợp với các lãnh 

vực nghiên cứu nhƣ: di cƣ nói chung, mối quan hệ giữa tôn giáo và hội nhập, hội 

nhập của ngƣời CGDC, mức độ tham gia tôn giáo của ngƣời CGDC, mức độ gắn 

kết và hội nhập của ngƣời CGDC. Qua việc tổng hợp này, tác giả cho thấy các 

nghiên cứu về di cƣ nói chung ở các nghiên cứu trong và ngoài nƣớc đều cho thấy 

tính dễ bị tổn thƣơng của ngƣời di cƣ và họ phải chịu những rủi ro do di cƣ mang 
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lại. Lý do khiến họ di chuyển đó là những khó khăn về kinh tế, chính trị, việc 

làm… và vì thế họ muốn tìm đến một thành phố giúp họ chống lại sự nghèo đói, 

có đƣợc việc làm và tìm kiếm sự ổn định trong cuộc sống. Các nghiên cứu về 

ngƣời CGDC cho thấy Giáo Hội Công giáo đã có những đƣờng hƣớng về chăm 

sóc mục vụ cho ngƣời di cƣ và nhà thờ trở thành trung gian đón tiếp và hỗ trợ 

ngƣời CGDC hội nhập vào cộng đồng Công giáo. Một số nghiên cứu về hội nhập 

của ngƣời di cƣ cho thấy ngƣời di cƣ có thể hội nhập vào môi trƣờng mới khi xã 

hội chủ nhà mở rộng vòng tay đón tiếp và ghi nhận những đóng góp của ngƣời di 

cƣ; mối quan hệ họ hàng, dân tộc tạo điều kiện giúp ngƣời di cƣ thích nghi với 

môi trƣờng mới. Kết quả của một số nghiên cứu cũng cho thấy ngƣời di cƣ có sự 

gắn bó với môi trƣờng nơi họ đến thấp hơn so với ngƣời địa phƣơng và quá trình 

hội nhập của họ còn sử dụng mạng lƣới mang tính truyền thống mà chƣa biết cách 

sử dụng mạng lƣới hiện đại để hỗ trợ hội nhập.  

Các nghiên cứu ở Châu Âu về hội nhập của ngƣời di cƣ cho thấy các gắn kết 

xã hội dựa trên vốn xã hội là các mối quan hệ do cá nhân thiết lập khi đến nơi ở mới 

với ngƣời địa phƣơng. Nghiên cứu còn đƣa ra khái niệm rằng một xã hội gắn kết và 

hội nhập là một xã hội biết mở ra để đón nhận những ngƣời di cƣ mới và đánh giá 

những đóng góp của họ đối với xã hội địa phƣơng. Và một xã hội gắn kết còn đƣợc 

định nghĩa là một xã hội: “thuộc về, tham gia, hội nhập, công nhận và hợp pháp” 

(Jane Jenson). Bên cạnh tính gắn kết và hội nhập của ngƣời di cƣ khi đến nơi ở mới 

thì còn có những rào cản đối với ngƣời di cƣ đó là sự thờ ơ, phân biệt chủng tộc, sắc 

tộc; không công nhận chứng chỉ và trình độ của ngƣời nƣớc ngoài, định kiến trong 

môi trƣờng làm việc, thiếu khả năng tiếp cận nhà ở giá cả phải chăng, thiếu đào tạo 

ngôn ngữ phù hợp dẫn đến tình trạng tổn thƣơng và loại trừ xã hội.  

Các nghiên cứu về mối quan hệ giữa tham gia sinh hoạt tôn giáo và tham gia 

vào cộng đồng Công giáo, mức độ hòa nhập của họ, một số ít nghiên cứu về những 

biến đổi về việc thực hành đạo của ngƣời Công giáo tại đô thị. Một số nghiên cứu 

gần đây của chính tác giả về thực hành nghi lễ và tham gia tôn giáo của ngƣời Công 

giáo di cƣ trong các sinh hoạt tôn giáo hay một số bài viết về việc tham gia tôn giáo 

của ngƣời CGDC tại các thành phố lớn mà tác giả cùng cộng tác viết cho thấy ở 
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Việt Nam bƣớc đầu đã có một số nghiên cứu quan tâm đến ngƣời CGDC và vấn đề 

hội nhập của họ. Tuy nhiên, đối với nghiên cứu về ngƣời CGDC tại địa bàn thành 

phố Hà Nội vẫn còn là một khoảng trống lớn cho tác giả khi nghiên cứu về hội nhập 

vào cộng đồng Công giáo tại Hà Nội của ngƣời CGDC.  Đối với nghiên cứu này, 

tác giả muốn khai thác đặc điểm của ngƣời CGDC khi tới thành phố Hà Nội gồm: lý 

do di cƣ, thời điểm di cƣ và các đánh giá chung về cuộc sống sau di cƣ của họ. Hơn 

nữa, tác giả còn muốn khai thác các khoảng trống về việc tham gia các sinh hoạt tôn 

giáo và tham gia vào cộng đồng Công giáo của ngƣời CGDC tại giáo xứ nơi họ đến 

và những biến đổi về việc tham gia sau di cƣ cũng nhƣ đánh giá những trải nghiệm 

của chính ngƣời CGDC và ngƣời Công giáo không di cƣ trong việc hội nhập của 

ngƣời CGDC tại nơi đến. Thêm vào đó là những khám phá hội nhập của ngƣời 

Công giáo di cƣ khi họ tham gia vào các sinh hoạt của cộng đoàn nơi giáo xứ họ 

đến, những mối liên hệ họ có đƣợc qua các kênh thông tin liên lạc, những trợ giúp 

nhận đƣợc cũng nhƣ những đóng góp và gắn bó của họ tại xã hội nơi đi và nơi đến. 

Tóm lại, trên đây chính là những khoảng trống và sự thiếu hụt các nghiên cứu về 

hội nhập của ngƣời CGDC mà nghiên cứu này khai thác để làm rõ thông qua sự 

tham gia tôn giáo và tham gia vào cộng đồng Công giáo mà ngƣời CGDC hội nhập 

cách dễ dàng hơn vào giáo xứ sở tại nơi họ đến.  
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Chƣơng 2. CƠ SỞ LÝ LUẬN, THỰC TIỄN VÀ PHƢƠNG PHÁP  

NGHIÊN CỨU 

 

2.1. Khái niệm công cụ 

2.1.1. Người di cư  

Cơ quan Di cƣ Liên Hợp Quốc, Tổ chức Di cƣ Quốc tế (IOM), định nghĩa 

ngƣời di cƣ là ―bất kỳ ngƣời nào đang di chuyển hoặc đã di chuyển qua biên giới 

quốc tế hoặc trong một Quốc gia cách xa nơi cƣ trú thƣờng xuyên của mình 

(Migrants | United Nations).  

Tại Việt Nam, di cƣ đƣợc hiểu ―là sự thay đổi nơi cƣ trú của con ngƣời, từ 

đơn vị lãnh thổ này tới một lãnh thổ khác trong một khoảng thời gian nhất định‖ (Di 

cƣ và đô thị hóa: thực trạng, xu hƣớng và những khác biệt. Tổng điều tra dân số và 

nhà ở năm 2009: 19). Bên cạnh đó, các cuộc điều tra về di cƣ ở Việt Nam còn đƣa 

ra các định nghĩa cụ thể về di cƣ giữa các vùng, di cƣ giữa các tỉnh, di cƣ giữa các 

huyện và di cƣ trong huyện nhƣ sau:   

“Di cư giữa các vùng: Bao gồm những ngƣời từ 5 tuổi trở lên đang sống tại 

Việt Nam và cách đây 5 năm trƣớc thời điểm điều tra sống ở vùng kinh tế - xã hội 

khác với vùng kinh tế - xã hội hiện đang cƣ trú‖ (Di cƣ và đô thị hóa: thực trạng, xu 

hƣớng và những khác biệt (Tổng cục Thống kê Việt Nam, 2011). 

Di cư giữa các tỉnh: Bao gồm những ngƣời từ 5 tuổi trở lên đang sống tại 

Việt Nam và cách đây 5 năm trƣớc thời điểm điều tra sống ở tỉnh khác với tỉnh hiện 

đang cƣ trú (Di cƣ và đô thị hóa: thực trạng, xu hƣớng và những khác biệt. Tổng 

điều tra dân số và nhà ở năm 2009: 19). 

Di cư giữa các huyện: Bao gồm những ngƣời 5 tuổi trở lên, cách đây 5 năm 

trƣớc thời điểm điều tra sống trong cùng một tỉnh nhƣng ở huyện, quận khác với 

huyện, quận hiện đang cƣ trú (Tổng cục Thống kê Việt Nam, 2011).  

Di cư trong huyện: Bao gồm những ngƣời từ 5 tuổi trở lên, cách đây 5 năm 

trƣớc thời điểm điều tra sống trong cùng một huyện nhƣng ở xã, phƣờng, thị trấn 

khác với xã, phƣờng, thị trấn hiện đang cƣ trú (Tổng cục Thống kê Việt Nam, 2011).  

Trong khi đó, từ góc nhìn của Giáo hội Công giáo nhƣ đã đề cập đến trong lý 

do chọn đề tài thì bất cứ ai di chuyển khỏi nơi cƣ trú của họ để tới một địa phƣơng 

khác cƣ trú đều là ngƣời di dân.  

https://www.un.org/en/fight-racism/vulnerable-groups/migrants
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Trong bối cảnh nhƣ vậy, nghiên cứu này vận dụng cách xác định tƣơng tự về 

ngƣời di cƣ của Tổng cục Thống kê trong điều tra di cƣ nội địa và định nghĩa ngƣời 

di cƣ là những ngƣời từ đủ 15 tuổi trở lên, có sự dịch chuyển nơi cƣ trú trong vòng 

5 năm tính đến thời điểm khảo sát.  

2.1.2. Người Công giáo 

    Thuật ngữ Công Giáo đƣợc dùng để dịch chữ Hi Lạp katholikos, từ gốc là 

kat‘holon, với ý nghĩa đó là đạo chung, đạo phổ quát, đạo công cộng đón nhận mọi 

ngƣời, chứ không riêng cho dân tộc hay quốc gia nào. Thuật ngữ "Công Giáo" 

thƣờng đƣợc dùng để nói về "Công Giáo Rôma". Từ "Rôma" dùng để chỉ vai trò 

trung tâm của Giáo hoàng Rôma đối với Giáo hội này và theo định nghĩa mọi tín đồ 

Công Giáo Rôma hiệp thông trọn vẹn với vị Giáo Hoàng này khi là thành phần của 

Giáo Hội La Tinh (Tây Phƣơng), chiếm đa số hay thuộc hơn 20 Giáo Hội Đông 

Phƣơng nhỏ hơn, chấp nhận "quyền lực phổ quát, tối cao và trọn vẹn trên Giáo Hội 

hoàn vũ" của Giáo Hoàng tại Rôma. Bốn đặc tính của Giáo Hội là: "Duy nhất, thánh 

thiện, công giáo và tông truyền". Những Giáo Hội chấp nhận các đặc tính trên cũng 

có thể gọi là Công giáo. Nên thuật từ Công Giáo không phải chỉ là thuật từ chuyên 

biệt của Giáo Hội Công giáo Rôma (Lm, Stephno Huỳnh Trụ). 

Nhƣ vậy, ngƣời Công giáo là những ngƣời đã trải qua nghi lễ rửa tội theo luật 

Roma và vâng phục Đức Giáo Hoàng là  ngƣời đứng đầu giáo hội Công giáo.  

2.1.3. Cộng đồng tôn giáo 

Thuật ngữ ―cộng đồng‖ vốn bắt nguồn từ gốc tiếng Latin là ―cummunitas‖, 

với ý nghĩa là toàn bộ tín đồ của một tôn giáo hay toàn bộ những ngƣời đi theo một 

thủ lĩnh nào đó. Ngày nay, thuật ngữ này đƣợc sử dụng phổ biến trong các ngôn ngữ 

Âu - Mỹ, nhƣ trong tiếng Pháp là ―communité‖, tiếng Anh là ―community‖, tiếng 

Đức là ―Gemeinschaft‖ nhƣng với những ý nghĩa khác nhau trong những khung 

cảnh khác nhau. Theo Toennies, ―cộng đồng‖ là một thực thể xã hội có độ gắn kết 

và bền vững hơn so với ―Gesellschaft‖ (hiệp hội hay xã hội), bởi ―cộng đồng‖ đƣợc 

đặc trƣng bởi ―sự đồng thuận về ý chí‖ (willentlicher Bejahung) của các thành viên 

của cộng đồng . Trong khi đó, sự tham gia của các cá nhân vào một hiệp hội nào đó 

trƣớc hết là nhằm đảm bảo lợi ích của chính họ, và sau đó là sự phục tùng thủ lĩnh 

hay nhà lãnh đạo của hiệp hội (Phạm Hồng Tung, 2012) 
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Dù tiếp cận từ những góc độ khác nhau, dựa trên những lý thuyết khoa học 

khác nhau và hƣớng sự quan tâm học thuật tới những dạng thức cụ thể không giống 

nhau của cộng đồng, nhƣng tựu trung lại, có thể coi những dấu hiệu cốt yếu nhất 

sau đây để nhận biết hay định nghĩa một cộng đồng: 

- Cộng đồng phải là tập hợp của một số đông ngƣời.  

- Mỗi cộng đồng phải có một bản sắc/ bản thể riêng (identity).  

- Các thành viên của cộng đồng phải tự cảm thấy có sự gắn kết với cộng 

đồng và với các thành viên khác của cộng đồng. - 

- Có thể có nhiều yếu tố tạo nên bản sắc và sức bền gắn kết cộng đồng, 

nhƣng quan trọng nhất chính là sự thống nhất về ý chí và chia sẻ về tình cảm, tạo 

nên ý thức cộng đồng.  

- Mỗi cộng đồng đều có những tiêu chí bên ngoài để nhận biết về cộng đồng 

và có những quy tắc chế định hoạt động, ứng xử chung của cộng đồng.  

Trên cơ sở những nội hàm nhƣ trên, có thể đi đến một định nghĩa chung nhất 

nhƣ sau về ―cộng đồng‖. ―Cộng đồng là tập hợp ngƣời có sức bền cố kết nội tại cao, 

với những tiêu chí nhận biết và quy tắc hoạt động, ứng xử chung dựa trên sự đồng 

thuận về ý chí, tình cảm, niềm tin và ý thức cộng đồng, nhờ đó các thành viên của 

cộng đồng cảm thấy có sự gắn kết họ với cộng đồng và với các thành viên khác của 

cộng đồng‖ (Phạm Hồng Tung, 2012) 

―Cộng đồng tôn giáo (Religious Community): Là một loại hình cộng đồng 

điển hình của xã hội loài ngƣời, trong đó các thành viên trong cộng đồng gắn kết 

với nhau chủ yếu dựa trên việc có chung một niềm tin tôn giáo, đức tin hay tín 

ngƣỡng. Mỗi tôn giáo có một hay một vài hình thức cộng đồng riêng với hình thức 

tổ chức, quy định và phƣơng thức tƣơng tác cộng đồng riêng. Cộng đồng tôn giáo 

cũng có thể trùng khớp với cộng đồng cƣ trú, nhƣng cũng có thể không, thậm chí 

mang tính toàn cầu. Cộng đồng tôn giáo là một loại hình điển hình của xã hội loài 

ngƣời‖ (Phạm Hồng Tung, 2012). 

Bên cạnh đó, theo giáo luật Công giáo thì ―Giáo xứ là một cộng đoàn Ki-tô 

hữu nhất định đƣợc thiết lập cách bền vững trong Giáo Hội địa phƣơng, mà trách 

nhiệm mục vụ đƣợc ủy thác cho cha sở nhƣ là chủ chăn riêng của giáo xứ ấy, dƣới 
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quyền Giám mục giáo phận‖ (Điều 515, Chƣơng 6. Các giáo xứ, các cha sở và các 

cha phó (Điều 515-552) (augustino.net)). ―Theo luật chung, giáo xứ phải có tính 

cách tòng thổ, nghĩa là bao gồm tất cả các Ki-tô hữu thuộc một địa hạt nhất định; 

tuy nhiên, ở đâu thấy thuận lợi, thì phải thiết lập các giáo xứ tòng nhân, xét theo lễ 

điển, ngôn ngữ, quốc tịch của các Ki-tô hữu trong một địa hạt, và còn xét theo bất 

cứ một lý do nào khác‖ (Điểu 518, Chƣơng 6. Các giáo xứ, các cha sở và các cha 

phó (Điều 515-552) (augustino.net)). Nhƣ vậy, giáo xứ là một cộng đồng của những 

ngƣời Công giáo ở một khu vực địa lý nhất định hoặc gắn liền với một số đặc điểm 

nhất định của ngƣời Công giáo nhƣ ngôn ngữ hay dân tộc.  

Qua tìm hiểu về định nghĩa cộng đồng tôn giáo và đặc điểm cơ cấu tổ chức 

của Giáo hội Công giáo, trong nghiên cứu này, khái niệm cộng đồng tôn giáo tại Hà 

Nội đƣợc hiểu là cộng đồng Công giáo, bao gồm những ngƣời theo Công giáo, cùng 

tham gia sinh hoạt tại một giáo xứ nhất định ở Hà Nội.  

2.1.4. Hội nhập   

Trong một vài nghiên cứu về di cƣ ở Hoa Kỳ thì từ ―đồng hóa‖ đƣợc sử dụng 

rộng rãi hơn (L.J. Neidert & R. Farley, 1985; D.S. Massey, 1986; A. Portes & M. 

Zhou, 1993; R. Alba & N. Victory, 2002); ngƣợc lại trong các nghiên cứu tại 

Canađa và Châu Âu thì thuật ngữ ―hội nhập‖ đƣợc sử dụng phổ biến hơn (P.S. Li, 

2003; R. Maxwell, 2010).   

―Hội nhập‖ thƣờng đƣợc sử dụng trong diễn ngôn công cộng và học thuật để 

chỉ các quá trình đòi hỏi sự thích nghi về kinh tế - xã hội, chính trị, xã hội và văn 

hóa của những ngƣời mới đến, và sự xuất hiện của các mối quan hệ xã hội, giá trị và 

thực tiễn đƣợc chia sẻ, sự thích nghi của dân số lâu đời với những ngƣời mới đến 

(A. Ager & A. Strang, 2008; J. Phillimore, 2012).  

Hội nhập, đƣợc định nghĩa một cách rộng rãi, ―là quá trình mà ngƣời nhập cƣ 

đƣợc chấp nhận vào xã hội, cả với tƣ cách cá nhân và nhóm‖ (M.J.A.Penninx, 

2003). Hơn nữa khái niệm hội nhập liên quan nhiều hơn đến sự thuộc về hay đƣợc 

định nghĩa là tình cảm gắn bó của một nhóm xã hội với địa phƣơng và cảm giác nhƣ 

ở nhà (N. Yuval-Davis, 2006; S. Wessendorf & J. Phillimore, 2018).  

https://augustino.net/giao-luat-cong-giao/chuong-6-cac-giao-xu-cac-cha-so-va-cac-cha-pho/
https://augustino.net/giao-luat-cong-giao/chuong-6-cac-giao-xu-cac-cha-so-va-cac-cha-pho/
https://augustino.net/giao-luat-cong-giao/chuong-6-cac-giao-xu-cac-cha-so-va-cac-cha-pho/
https://augustino.net/giao-luat-cong-giao/chuong-6-cac-giao-xu-cac-cha-so-va-cac-cha-pho/
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Hội nhập là một khái niệm đa chiều, bao gồm tích hợp cấu trúc - các khía 

cạnh kinh tế - xã hội của hội nhập đề cập đến giáo dục, việc làm và các khía cạnh xã 

hội và văn hóa đề cập đến sự điều chỉnh văn hóa, chuẩn mực chung và liên hệ xã 

hội của ngƣời nhập cƣ với ngƣời bản xứ (H. Vermeulen & M.J.A. Penninx, 2000).   

Đối với Trung tâm Hội nhập, một tổ chức phi chính phủ có trụ sở tại Ireland, 

cho rằng: hội nhập là ―đạt đƣợc khi ngƣời nhập cƣ đƣợc hƣởng sự bình đẳng và hòa 

nhập về kinh tế, chính trị, xã hội và văn hóa‖ (dẫn theo N. Conner, 2019).  

Quan điểm về ―hội nhập‖ còn đƣợc định nghĩa ở việc thể hiện mức độ tham 

gia của họ vào các hoạt động nhất định. Hơn nữa tác giả còn thấy đƣợc một loạt các 

chủ đề đƣợc lặp lại đó là tầm quan trọng của sự tham gia và mối quan hệ trên một 

loạt các cơ sở (A. Ager & A. Strang, 2004:5), sự tham gia của tôn giáo giao thoa với 

trải nghiệm di cƣ, bao gồm cả quá trình hội nhập (J.H.H.R. Ebaugh, 2003). Sau khi 

định cƣ, ngƣời di cƣ có thể dựa vào tôn giáo để đƣơng đầu với những thách thức mà 

họ phải đối mặt; nó hoạt động nhƣ một diễn đàn hỗ trợ, nơi tinh thần và xã hội cùng 

tồn tại để tạo ra các mối quan hệ dựa vào đó (R.S. Warner, 2000). Theo định nghĩa 

của Hội đồng chung Châu Âu: “Hội nhập là một quá trình hai chiều để thích ứng và 

điều chỉnh đối với người nhập cư, dân tộc thiểu số và nhóm xã hội lớn hơn, do đó đòi 

hỏi sự tham gia tích cực của tất cả các bên liên quan” (A. Macmullen, 2004).  

Theo lý thuyết hệ thống, hội nhập là quá trình trong đó các phần tử mới đƣợc 

tiếp nhận vào một hệ thống sao cho sau đó chúng không khác gì với những phần tử 

cũ. Điều này cũng đúng với nghĩa từ gốc Latinh ―integer‖ nghĩa là  không bị đụng 

chạm, không suy chuyển, nguyên vẹn… Trong xã hội học đại cƣơng, chủ yếu ngƣời 

ta hiểu hội nhập là một quá trình xã hội mà trong đó một ngƣời hay nhiều ngƣời với 

sự quy gán về địa vị và chức năng đƣợc thu nhận vào cấu trúc xã hội của một hệ 

thống xã hội. Nhƣ vậy, hội nhập là một hình thức của biến đổi xã hội ít ra là từ góc 

độ của ngƣời tiếp nhận. Vì việc hội nhập đòi hỏi có tiền đề là sự s n sàng thu nhận 

vào hệ thống xã hội nên hệ thống này nó cũng là hệ quả và là yếu tố của biến đổi 

văn hóa xã hội. Độ hội nhập của một hệ thống bên cạnh các yếu tố khác đƣợc xác 

định bởi mức độ sự chấp thuận. Trong thuyết chức năng cấu trúc, khái niệm hội 

nhập đƣợc sử dụng theo hai dạng đặc biệt. Một mặt nó gần nhƣ là hội nhập phụ cận, 
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chức năng của hệ thống xã hội trong phạm vi các hệ thống hành động (Parson, 

1968). Mặt khác nó là hội nhập cân bằng một quá trình cân bằng cần thiết, nếu một 

hệ thống đƣợc chia thành các hệ thống con và cần đƣợc đảm bảo rằng các hệ này 

phải đƣợc phối hợp với nhau để đáp ứng đƣợc các chức năng hệ thống cũ (Parsons, 

1968) (dẫn theo G. Engruweit & G. Trommsdorff, 2002).  

             Thuật ngữ hội nhập đề cập đến quá trình định cƣ của những ngƣời mới đến 

trong một xã hội nhất định, đối với sự tƣơng tác của những ngƣời mới đến này với 

xã hội chủ nhà và với sự thay đổi xã hội theo sau nhập cƣ. Kể từ thời điểm những 

ngƣời nhập cƣ đến một xã hội sở tại, họ phải tìm kiếm một nơi ở cho mình. Theo 

nghĩa đen, họ phải tìm nhà, việc làm và thu nhập, trƣờng học cho con cái của họ, và 

tiếp cận các cơ sở y tế. Họ cũng phải tìm thấy một vị trí trong ý nghĩa xã hội và đạo 

đức, vì vậy họ phải thiết lập sự hợp tác và tƣơng tác với những ngƣời khác và các 

nhóm khác trong xã hội. Họ cũng phải biết và sử dụng các tổ chức của xã hội chủ 

nhà, và sau này phải công nhận và chấp nhận những ngƣời di cƣ liên quan đến 

chính trị, kinh tế và các tác nhân văn hóa (M.J.A. Penninx, 2019). 

           Quá trình hội nhập của ngƣời di cƣ diễn ra và có thể đƣợc đo lƣờng ở các cấp 

độ. Mức độ đầu tiên là của các cá nhân, cả ngƣời di cƣ và ngƣời bản xứ của nơi tiếp 

nhận xã hội. Đối với khía cạnh đầu tiên, sự hội nhập của ngƣời di cƣ ở cấp độ cá 

nhân có thể đƣợc đo lƣờng về địa vị pháp lý và sự tham gia chính trị của họ. Đối với 

khía cạnh thứ hai, chúng ta có thể xem xét sự hội nhập kinh tế - xã hội và vị trí của 

họ trong các vấn đề khó khăn về nhà ở, công việc, giáo dục và y tế. Đối với chiều 

thứ ba, tác giả đo lƣờng sự đồng nhất của họ với một nhóm văn hóa-tôn giáo cụ thể 

và với xã hội tiếp nhận, cũng nhƣ các thực hành văn hóa và tôn giáo của họ và cách 

những ngƣời này đƣợc đánh giá (M.J.A. Penninx, 2019).  

Khái niệm hội nhập theo nghiên cứu của (T.J. Scheff, 2007) cho rằng cần 

phải có sự cân bằng giữa sự đoàn kết và sự xa lánh. Năm 1844, ông đã chỉ ra trong 

một bức thƣ của Marx cho rằng nhu cầu quan trọng nhất của con ngƣời là kết nối 

với những ngƣời khác. Tác phẩm ban đầu của Marx ngụ ý hai khía cạnh cơ bản của 

con ngƣời; một mặt là quyền lực và giai cấp, mặt khác là sự hội nhập, sự đoàn kết - 

phân cực xa lánh. 
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Là ngƣời đầu tiên có những nghiên cứu về hội nhập, Durkheim với khái niệm 

đoàn kết xã hội, không những đã làm rõ đƣợc nội dung, cơ chế, cách thức của hội 

nhập xã hội, mà còn chỉ ra đƣợc sức mạnh tạo nên sự hội nhập của cá nhân. Nhà xã 

hội học nổi tiếng ngƣời Anh H. Spencer đã nói về sự cố gắng tồn tại của mỗi cơ thể 

trong sự cân bằng không ổn định giữa cơ thể và môi trƣờng, vì vậy cơ thể luôn phải 

lƣu ý đến sự khác biệt để giữ sự cân bằng đó, đồng thời cũng để thích nghi và hội 

nhập. Quá trình hội nhập khuyến khích, thực hiện việc "đến với nhau", khi tôn trọng 

sự khác biệt, có ý thức một cách rõ ràng và đặt giá trị lớn vào việc duy trì sự đa 

dạng. Hội nhập thể hiện nỗ lực không chỉ làm cho mọi ngƣời thích nghi với xã hội, 

mà còn để đảm bảo rằng xã hội chấp nhận đƣợc tất cả mọi ngƣời (dẫn theo Nguyễn 

Văn Quyết & Trần Văn Kham, 2016). 

Đối với các nghiên cứu về di cƣ quốc tế, hội nhập đƣợc sử dụng trong các 

nghiên cứu về mối quan hệ giữa nhóm di cƣ và xã hội sở tại (A.R. Rodriguez, 

2003). "Hội nhập" đề cập đến các mối quan hệ mà ngƣời di cƣ thiết lập sau khi họ 

đến một quốc gia. Những mối quan hệ nhƣ vậy có thể là với các thành viên của xã 

hội tiếp nhận, thông qua các câu lạc bộ, hiệp hội và tổ chức, hoặc với những ngƣời 

đồng tộc. Quan trọng hơn, hội nhập đƣợc coi là công cụ liên quan đến việc tiếp cận 

các khía cạnh cấu trúc hơn của hội nhập vì thông tin về việc làm, nhà ở và trƣờng 

học thƣờng đƣợc thu thập thông qua kết nối xã hội (H. Vermeulen & M.J.A. 

Penninx, 2000); (S. Wessendorf & J. Phillimore, 2018). 

Hội nhập trong nhiều trƣờng hợp đƣợc sử dụng với sự phân biệt không đáng 

kể hoặc không rõ ràng. Tác giả S. Cook (1994) cho rằng hòa nhập, hội nhập và sự 

cố kết (cohesion) đƣợc sử dụng có thể thay thế cho nhau, nhƣng cũng có thể sử 

dụng với sự khác nhau đƣợc nhấn mạnh trong những trƣờng hợp cụ thể. Ngay trong 

nghiên cứu của UNRISD (1994) đã cho rằng hội nhập ―với một số ngƣời nó là mục 

tiêu của sự hòa nhập, nghĩa là quyền và cơ hội bình đẳng cho tất cả mọi ngƣời… 

Còn với những ngƣời khác, nó đơn giản chỉ là cách để mô tả các khuôn mẫu đã 

đƣợc thiết lập về mối quan hệ của con ngƣời trong một xã hội nhất định‖ (dẫn theo 

Nguyễn Văn Quyết & Trần Văn Kham, 2016). 

Trong tác phẩm ―Phân công lao động xã hội‖ (The Division of Labor in 

Society, 1893), nhà xã hội học ngƣời Pháp E. Durkheim, ngay từ thế kỷ 19 đã rất 
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nổi tiếng với khái niệm đoàn kết xã hội, mà có nội dung gần giống với khái niệm 

hội nhập xã hội đang đƣợc sử dụng rộng rãi hiện nay (Lê Ngọc Hùng, 2002). Ông 

sử dụng khái niệm này để chỉ các mối quan hệ giữa cá nhân và xã hội. Ông tin xã 

hội tác động một lực mạnh mẽ lên cá nhân. Lực đó đƣợc tạo ra từ niềm tin, giá trị và 

chuẩn mực ở con ngƣời, mà ông gọi là ý thức tập thể, hạt nhân cho đoàn kết xã hội 

và cũng là sự tồn tại của xã hội. Ý thức tập thể liên kết các cá nhân với nhau, tạo ra 

hội nhập (D.  Krier, 2014) (dẫn theo Nguyễn Văn Quyết & Trần Văn Kham, 2016). 

Thuật ngữ ―hội nhập văn hóa‖ (incuturation) đƣợc áp dụng cho Kitô giáo, 

có nghĩa là việc trình bày và diễn đạt lại Tin Mừng dƣới những hình thức và thuật 

ngữ phù hợp với một nền văn hóa. Trong thế kỷ 20, đặc biệt tại Công đồng 

Vatican II, và trong các kỳ họp tiếp theo của Thƣợng Hội đồng Giám mục, chủ 

nghĩa đa nguyên văn hóa đã đƣợc chấp nhận, cùng với việc hội nhập văn hóa nhƣ 

một yêu cầu của việc truyền giáo (Inculturation, Theology of | Encyclopedia.com). 

Làm cho các giá trị văn hóa hội  nhập vào Kitô giáo và giúp cho Kitô giáo ăn sâu 

vào văn hóa, làm sao để mọi ngƣời sống Tin mừng nhƣ sống văn hóa của mình vậy 

(tonggiaophanhanoi.org).  

Khi điểm qua các nghiên cứu trên thế giới và Việt Nam về hội nhập cho đến 

nay, chƣa thấy có một định nghĩa nào thống nhất về hội nhập vì đây là một khái 

niệm khá phức tạp. Tuy nhiên, ta cũng có thể thấy khái niệm hội nhập đƣợc nhắc 

đến nhƣ là sự đoàn kết xã hội, ý thức tập thể, khả năng thích nghi, thiết lập các mối 

quan hệ qua đó nắm bắt được các thông tin về việc làm, nhà ở, trường học và được 

xã hội chấp nhận. Tuy nhiên, không phải tất cả các yếu tố về hội nhập đều đƣợc đề 

cập trong các nghiên cứu mà có thể đối với nghiên cứu này thì nó có yếu tố về đoàn 

kết xã hội, ý thức tập thể nhƣng với nghiên cứu khác hội nhập lại là sự thích nghi 

hay thiết lập các mối quan hệ khi ngƣời di cƣ đến nơi ở mới… 

2.1.5. Hội nhập vào cộng đồng tôn giáo tại nơi đến của người Công giáo di cư 

Từ những phân tích định nghĩa các khái niệm  có liên quan đã trình bày ở 

trên, nghiên cứu này định nghĩa hội nhập vào cộng đồng tôn giáo tại nơi đến của 

ngƣời  CGDC nhƣ sau: Đây là quá trình người CGDC tham gia, được chấp nhận và 

có sự thuộc về giáo xứ họ đang tham gia sinh hoạt thường xuyên tại Hà Nội. Cụ thể, 

https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/inculturation-theology
https://www.tonggiaophanhanoi.org/duc-thanh-cha-gioan-phaolo-ii-guong-mau-song-giao-hoi-mau-nhiem-hiep-thong-su-vu/
https://www.tonggiaophanhanoi.org/duc-thanh-cha-gioan-phaolo-ii-guong-mau-song-giao-hoi-mau-nhiem-hiep-thong-su-vu/


49 

sự hội nhập vào cộng đồng tôn giáo của người CGDC được xem xét qua các chiều 

cạnh hội nhập vào sinh hoạt tôn giáo và hội nhập vào các hoạt động của cộng đồng 

tôn giáo tại nơi đến - giáo xứ hiện tại mà người CGDC đang tham gia sinh hoạt 

thường xuyên.  

Cụ thể, những ngƣời CGDC trong nghiên cứu này bao gồm những ngƣời 

CGDC với thời gian di cƣ trong vòng 5 năm tính đến thời điểm khảo sát và những 

ngƣời di cƣ trên 5 năm tính đến thời điểm khảo sát. Cộng đồng tôn giáo tại nơi đến 

chính là các giáo xứ mà ngƣời CGDC đang tham gia sinh hoạt. Các chiều cạnh về 

hội nhập vào cộng đồng tôn giáo đƣợc xem xét sẽ bao gồm hội nhập về sinh hoạt 

tôn giáo, hội nhập vào đời sống cộng đoàn tại nơi đến.   

2.2. Lý thuyết vận dụng trong nghiên cứu  

2.2.1. Lý thuyết hội nhập  

2.2.1.1. Nội dung chính của lý thuyết hội nhập  

Một ngƣời đƣợc coi là hòa nhập trong một nhóm nếu các thành viên khác 

thấy anh ta đủ hấp dẫn để liên kết với anh ta một cách tự do và chấp nhận anh ta ở 

giữa họ nhƣ một trong số họ (P. Blau, 1960). Peter Blau nói nhiều về sự hấp dẫn 

của một ngƣời đối với ngƣời khác khi anh ta có địa vị xã hội cao thay vì địa vị xã 

hội thấp. Nếu giá trị của anh ấy và của họ tƣơng tự nhau thì họ muốn kết nạp anh ấy 

trở thành bạn đồng hành. Nếu phẩm chất của một ngƣời đƣợc đánh giá cao trong 

nhóm, anh ấy sẽ có xu hƣớng hấp dẫn họ. Vì thế, việc có đƣợc phẩm chất tốt ngay 

từ ban đầu sẽ giúp ngƣời di cƣ có đƣợc sự tiếp cận và lôi kéo vào mối quan hệ thân 

thiện. Trên thực tế, mọi thành viên tham gia một nhóm đều muốn tạo ấn tƣợng tốt 

cho ngƣời khác. Thật vậy, mọi thành viên đều có ba vai trò khác nhau, thứ nhất: 

mỗi thành viên là cái tôi - ngƣời tìm cách gây ấn tƣợng với ngƣời khác; thứ hai: mỗi 

thành viên là sự thay đổi - một trong những ngƣời khác mà cái tôi muốn trở nên hấp 

dẫn; thứ ba: mỗi thành viên cũng là thay đổi bản ngã - một trong những cá nhân mà 

bản ngã cạnh tranh để thu hút sự thay đổi (P. Blau, 1960). 

Hội nhập là thƣờng xuyên tiếp xúc và tƣơng tác với ngƣời bản xứ  (B. 

Martinovic et al., 2009). Các mối quan hệ này đƣợc cho là có quan hệ nhân quả, với 

việc xác định quốc gia đƣợc nhìn nhận ở cuối quá trình hội nhập tổng thể (H. Esser, 
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2001; B. Nauck, 2001). Điều này là do ngƣời ta cho rằng sự đồng hóa về cấu trúc và 

văn hóa cũng nhƣ sự tiếp xúc chung với ngƣời bản xứ làm tăng khả năng tham gia 

vào xã hội của ngƣời di cƣ và do đó giúp tăng cảm giác thân thuộc và nhận diện 

quốc gia của họ (H. Esser, 2001).  

Nghiên cứu bao gồm các biến chỉ ra sự tiếp xúc của ngƣời di cƣ với ngƣời 

bản xứ nói chung có thể cho thấy nhận dạng quốc gia của ngƣời di cƣ có liên quan 

chặt chẽ đến việc tăng cƣờng tiếp xúc với ngƣời bản địa trong cuộc sống hàng ngày 

(B. Nauck, 2001; O. Hochman, 2010; J. Tolsma et al., 2012; O. Hockman & E. 

Davidov, 2014).  Mặc dù những nghiên cứu này cung cấp dấu hiệu đầu tiên về mức 

độ liên quan của hội nhập xã hội, nhƣng cần có thêm thông tin về tác động của việc 

tiếp xúc trong các môi trƣờng khác nhau để tìm hiểu về những khác biệt tiềm ẩn 

trong các tác động (C.C. Becker, 2022). 

Sự hội nhập không phải là một bƣớc mà là nhiều giai đoạn nghĩa là ngƣời 

di cƣ không thể hội nhập trong một thời gian ngắn, có thể họ cần nhiều năm hoặc 

thậm chí là nhiều thế hệ để hội nhập hoàn toàn. Sự hội nhập của ngƣời di cƣ có thể 

ảnh hƣởng bởi các yếu tố nhƣ: đặc điểm nhân khẩu học, điều kiện kinh tế xã hội, 

quan hệ xã hội, thái độ của ngƣời bản địa đối với ngƣời nhập cƣ (A.F. Heath & 

S.L. Schneider, 2021).  

(R. King & R. Skeldon, 2010) lập luận rằng ngƣời di cƣ nội địa đồng nhất 

hơn ngƣời di cƣ quốc tế nhƣng những nhà nghiên cứu sau đó lại chứng minh rằng 

ngƣời di cƣ trong nƣớc vẫn có những khác biệt đáng kể với ngƣời dân địa phƣơng 

về các đặc điểm xã hội, kinh tế và văn hóa do đó họ gặp phải các rào cản về địa lý, 

thể chế và văn hóa trong quá trình hội nhập xã hội (W. Wang & C. Fan, 2012).  

Một nội dung khác của hội nhập đó là hội nhập về bản sắc, thể hiện sự hòa 

nhập tâm lý của ngƣời di cƣ vào thành phố nơi họ đến (Z. Yue et al., 2010; W. 

Wang & C. Fan, 2012). Đây là mức độ hòa nhập cao nhất và khó đạt đƣợc (G. Yang 

et al., 2020), nó thể hiện mối quan hệ bền chặt của ngƣời di cƣ với địa phƣơng, sự 

hài lòng với cuộc sống địa phƣơng của họ và sự công nhận bản sắc địa phƣơng. 

Nhìn chung, ngƣời di cƣ có tình cảm và sự gắn bó với khu vực lân cận thấp hơn so 

với ngƣời dân địa phƣơng (H. Du & S. Li, 2010).  
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Trong một nghiên cứu cho thấy mặc dù ngƣời di cƣ có những đóng góp to 

lớn cho việc phát triển kinh tế nhƣng họ phải chịu sự kỳ thị và phân biệt đối xử 

nghiêm trọng ở khu vực thành thị (D.J. Solinger, 1999; C. Fan, 2007). Đây là lý do 

họ đƣợc gán nhãn là ―dân số hạng hai‖ ảnh hƣởng đến vấn đề sức khỏe và gây bất 

lợi cho việc hội nhập tâm lý của họ vào thành phố (X. Sun et al., 2022).  

Tóm lại, nội dung chính của vấn đề hội nhập xoay quanh những vấn đề sau. 

Thứ nhất, để ngƣời di cƣ có thể dễ dàng hội nhập với nơi đến trƣớc hết họ phải có 

sự tiếp xúc với ngƣời dân bản địa để tạo các mối quan hệ xã hội thân thiện nhờ đó 

họ có đƣợc lòng tin và tín nhiệm của ngƣời dân địa phƣơng. Phẩm chất tốt luôn là 

điều kiện giúp ngƣời di cƣ có đƣợc lòng tin của ngƣời dân bản địa, của một nhóm 

mà họ tiếp xúc. Việc thƣờng xuyên tiếp xúc với nhau giúp tăng cảm giác thân thuộc 

và gắn kết. Thứ hai, việc hội nhập của ngƣời di cƣ không phải một bƣớc mà có 

đƣợc, nhƣng ở nhiều giai đoạn nghĩa là việc hội nhập không chỉ trong thời gian 

ngắn nhƣng cần có thời gian dài theo năm hoặc thậm chí là theo thế hệ để hội nhập 

hoàn toàn. Thứ ba, trong quá trình hội nhập không thiếu những rào cản mà ngƣời di 

cƣ phải đối diện và một trong những rào cản mà ngƣời di cƣ phải đối diện đó là vấn 

đề địa lý, thể chế, văn hóa và những kỳ thị và những phân biệt đối xử của ngƣời bản 

xứ đối với ngƣời di cƣ.  

2.2.1.2. Các chỉ số đo lường hội nhập  

Các chỉ số hữu ích đánh giá quá trình hội nhập trong cộng đồng di cƣ mới, các 

chỉ số chức năng đƣợc biểu thị nhƣ ―phƣơng tiện và điểm đánh dấu‖ bao gồm: việc 

làm, nhà ở, giáo dục và sức khỏe. Nhằm mục đích xem xét tính hữu ích của các chỉ số 

chức năng này nhƣ thƣớc đo của sự hội nhập (J. Phillimore & L. Goodson, 2008).  

Nhƣ (M. Korac, 2003) đã chỉ ra, nội dung tài liệu về hội nhập ngƣời tị nạn 

thƣờng đề cập đến, và chủ yếu đƣợc hiểu theo khía cạnh ―thực tế‖ hoặc ―chức năng‖ 

của nó. (M. Coussey, 2000; E. Mestheneos & E. Ioannidi, 2002;) tin rằng sự hòa nhập 

có thể đƣợc đo lƣờng bằng cách sử dụng các chỉ số khách quan so sánh vị trí của 

ngƣời tị nạn với đa số và bao gồm các yếu tố nhƣ: việc làm, giáo dục, nhà ở, đại diện 

chính trị và sự tham gia. Trong các vấn đề tích hợp các chỉ số đánh giá hội nhập của 

(A. Ager & A. Strang, 2004)  đƣợc sử dụng để phát triển một khuôn khổ đánh giá 
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mức độ thành công của chiến lƣợc hội nhập. Bộ Nội vụ cho rằng để đánh giá sự thành 

công của chiến lƣợc của họ, cần phải có một bộ chỉ số cấp cao hơn với mục đích đo 

lƣờng thành công ở cấp địa phƣơng, khu vực và quốc gia. Tổng cộng có bảy chỉ số 

đƣợc xác định và trình bày theo ba chủ đề: một là phát huy hết tiềm năng của họ với 

tƣ cách là thành viên của xã hội Anh, hai là đóng góp cho cộng đồng, ba là tiếp cận 

với dịch vụ mà họ đƣợc hƣởng.  1. Đạt đƣợc đầy đủ tiềm năng? Tỷ lệ việc làm của 

ngƣời tị nạn? Trình độ tiếng Anh đạt đƣợc theo thời gian; 2. Đóng góp cho cộng 

đồng? Số lƣợng ngƣời tị nạn tham gia vào công việc tình nguyện? Số lƣợng ngƣời tị 

nạn liên lạc với các tổ chức cộng đồng? Tỷ lệ ngƣời tị nạn cho biết bị quấy rối về 

chủng tộc, văn hóa hoặc tôn giáo; 3. Tiếp cận các dịch vụ? Tỷ lệ tiếp cận các dịch vụ 

nhà ở? Tỷ lệ cha mẹ cho biết hài lòng với việc giáo dục con cái của họ (J. Phillimore 

& L. Goodson, 2008).  

Quá trình hội nhập của ngƣời di cƣ diễn ra và có thể đƣợc đo lƣờng ở các cấp 

độ. Mức độ đầu tiên là của các cá nhân, cả ngƣời di cƣ và ngƣời dân địa phƣơng của 

nơi tiếp nhận xã hội. Đối với khía cạnh đầu tiên, sự hội nhập của ngƣời di cƣ ở cấp 

độ cá nhân có thể đƣợc đo lƣờng về địa vị pháp lý và sự tham gia chính trị của họ. 

Đối với khía cạnh thứ hai, chúng ta có thể xem xét sự hội nhập kinh tế - xã hội và vị 

trí của họ trong các vấn đề khó khăn về nhà ở, công việc, giáo dục và y tế. Đối với 

khía cạnh thứ ba, tác giả đo lƣờng sự đồng nhất của họ với một nhóm văn hóa-tôn 

giáo cụ thể và với xã hội tiếp nhận, cũng nhƣ các thực hành văn hóa và tôn giáo của 

họ và cách những ngƣời này đƣợc đánh giá (R. Penninx, 2019).  

Hội nhập đƣợc đo lƣờng trên ba yếu tố: thành tựu kinh tế xã hội, tƣơng tác 

láng giềng và các mối quan hệ xã hội với thành phố. Nghiên cứu này cũng cho thấy 

việc sử dụng mạng xã hội hạn chế mà chỉ dựa trên quan hệ họ hàng, trình độ học 

vấn thấp cũng là sự cản trở ngƣời di cƣ tiếp xúc với thế giới bên ngoài. Một trong 

những cản trở khác của việc hội nhập là ngƣời di cƣ coi thành phố chỉ là nơi làm 

việc hơn là nơi để sinh sống. Hơn nữa, các siêu đô thị của Trung quốc đề ra các 

chính sách nghiêm ngặt đối với việc mua nhà của ngƣời di cƣ hạn chế họ định cƣ 

lâu dài.  Tất cả những điều này gây nên những cản trở đối với việc hội nhập của 

ngƣời di cƣ (S. Lin et al., 2020) 
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Hội nhập còn là quá trình hai chiều: của ngƣời di cƣ và của xã hội tiếp nhận. 

Trong lĩnh vực nghiên cứu hội nhập, tác giả tìm thấy một sự đồng thuận (ngầm) 

rằng hội nhập là một quá trình hai chiều. Nhiều học giả công khai tán thành quan 

điểm này bằng cách lập luận việc đạt đƣợc hội nhập không chỉ phụ thuộc vào cam 

kết, nỗ lực và thành tích của ngƣời nhập cƣ và con cháu họ mà còn phụ thuộc vào 

cấu trúc và sự cởi mở của xã hội tiếp nhận (S. Castles, 2002; T. Modood, 2004; L. 

Lucassen, 2005; A. Ager & A. Strang, 2008; J. Phillimore, 2012; A.C. Korteweg, 

2017). Quá trình ―một chiều‖: nhấn mạnh một cách không cân xứng trách nhiệm 

của ―những ngƣời có nguồn gốc di cƣ‖ và đánh giá thấp vai trò của xã hội tiếp nhận 

(D. Thrahardt & M. Bommes, 2010; R. Penninx, 2010; F. Anthias, 2013; C.A. 

Blanco et al., 2014; W. Schinkel, 2014). Cách hiểu chung về hội nhập nhƣ một quá 

trình hai chiều: (a) những ngƣời bên trong bị ảnh hƣởng bởi sự hội nhập của những 

ngƣời bên ngoài; (b) những ngƣời bên trong có thể ảnh hƣởng đến sự hội nhập của 

những ngƣời bên ngoài; và (c) ngƣời trong cuộc và ngƣời ngoài cuộc hội nhập với 

nhau (L.M. Klarenbeek, 2021).  

Trong một nghiên cứu về hòa nhập xã hội của ngƣời di cƣ Syria ở Đức đƣợc 

đo lƣờng trong ba khía cạnh chính: (i) tình bạn giữa ngƣời di cƣ và ngƣời bản xứ; 

(ii) cách sử dụng tiếng Đức của ngƣời di cƣ; và (iii) sự tham gia của ngƣời di cƣ vào 

các nhóm xã hội địa phƣơng. Kết quả nghiên cứu cho thấy ngƣời di cƣ hòa nhập tốt 

hơn ở môi trƣờng này so với môi trƣờng khác (Ví dụ: nhƣ ngƣời di cƣ Syria hòa 

nhập tốt hơn ở trƣờng học so với môi trƣờng khác). Vì vậy qua nghiên cứu này có 

các kênh khả thi đƣợc đề nghị: (1) những ngƣời di cƣ đến sớm hơn có thể cung cấp 

thông tin hoặc kết nối quan trọng hỗ trợ sự hòa nhập cho ngƣời mới đến; (2) những 

ngƣời di cƣ đến sớm hơn có thể làm tăng sự cởi mở của ngƣời bản xứ đối với ngƣời 

di cƣ (M. Bailey et al., 2022).  

Có thể nói, có rất nhiều các chỉ số khác nhau đo lường hội nhập  của người di 

cư nhưng trong nghiên cứu này, chỉ số đo lường hội nhập của người CGDC chủ yếu 

dựa trên hai yếu tố: mức độ tham gia các sinh hoạt tôn giáo và tham gia vào cộng 

đồng Công giáo cụ thể qua việc: cầu nguyện, tham dự lễ chủ nhật và lễ trọng, lãnh 

nhận các Bí Tích, tham gia tĩnh tâm và hành hương; tham gia vào các hội/ nhóm 
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Công giáo và (dựa trên bộ giáo luật năm 1983) và đo mức độ gắn kết vào cộng đồng 

tôn giáo nơi họ đến của người CGDC.  

2.2.1.3. Lý thuyết hội nhập khi nghiên cứu về di cư và tôn giáo  

Khi nghiên cứu về lý thuyết hội nhập, chúng ta không thể không nhắc tới ba 

lý thuyết liên quan đến hội nhập: thứ nhất là lý thuyết khoảng cách. Khoảng cách xã 

hội đƣợc coi là thƣớc đo chủ quan mô tả. Lý thuyết này giả định rằng các cá nhân tự 

phân công mình vào các nhóm mà họ nhận thấy có những điểm tƣơng đồng trong 

khi đồng thời họ cố gắng tạo khoảng cách và giới hạn bản thân khỏi những nhóm 

mà giữa họ không có điểm tƣơng đồng. Thứ hai, lý thuyết tiếp xúc: xác nhận thêm 

những kỳ vọng đặc biệt đối với hiệu quả của hội nhập xã hội. Thứ ba, lý thuyết liên 

hệ: là sự tƣơng tác giữa các nhóm hay giữa các cá nhân với nhau cần thiết để xóa 

tan những rào cản nhóm tồn tại (G.W. Allport, 1954) 

Sự phân biệt đối xử phổ biến đối với ngƣời di cƣ từ nông thôn (D.J. Solinger, 

1999; H. Wang et al., 2015) và những khó khăn trong việc hòa nhập xã hội của 

những ngƣời di cƣ muốn ở lại xã hội sở tại (H. Jiang et al., 2013). Hơn nữa, ngƣời 

di cƣ sống ở các khu vực đô thị lớn phải chịu sự bất bình đẳng về điều kiện làm 

việc, hạn chế về phúc lợi và sự cô lập xã hội (S. Fan& L. Zhang, 2002; F. Wu, 

2012; Z. Yue et al., 2013). Nhiều ngƣời cho rằng mối quan hệ giữa các nhóm giữa 

ngƣời di cƣ và ngƣời dân địa phƣơng ở đô thị Trung Quốc cũng dẫn đến nhiều cơ 

hội hội nhập xã hội hơn và cải thiện thái độ giữa ngƣời di cƣ và ngƣời dân địa 

phƣơng (I. Nielsen & R. Smyth, 2011). 

Ngƣợc lại, lý thuyết tiếp xúc của (G.W. Allport, 1954) ở dạng đơn giản nhất 

khẳng định rằng ―sự tiếp xúc dễ chịu và hợp tác‖ với các nhóm xã hội bị kỳ thị có thể 

tạo ra các mối quan hệ tốt hơn với các thành viên và cải thiện thái độ tổng thể đối với 

các nhóm đó (R. Brown & M. Hewstone, 2005). Tần suất tiếp xúc giữa các nhóm 

tăng lên làm giảm khoảng cách nhận thức giữa bản sắc xã hội của các nhóm khác 

nhau (T.F. Pettigrew, 1998).  Bằng chứng thực nghiệm ở cấp độ khu vực lân cận ủng 

hộ lý thuyết này là khá ít nhƣng gợi ý rằng sự đa dạng sắc tộc cao hơn có liên quan 

tích cực với sự tiếp xúc giữa các sắc tộc, do cơ hội gặp gỡ tăng lên (Stein et al., 

2000). Lập luận cho rằng tình trạng bất lợi về kinh tế xã hội và nghèo đói có thể dẫn 

đến mức độ ngờ vực và cô lập xã hội cao hơn giữa các cƣ dân (J. Laurence, 2012). 



55 

2.2.1.4. Vốn tôn giáo và sự hội nhập  

Tôn giáo ngày càng đƣợc công nhận là một trong những nguồn lực để tạo ra 

và duy trì vốn xã hội (Hoàng Thu Hƣơng và cộng sự, 2021b). Tôn giáo và vốn xã 

hội là đối tƣợng nghiên cứu từ đầu thế kỷ 21 thế kỷ cho đến nay (R. Wuthnow, 

2002; G. Pickel & K. Sammet, 2012; Y. Sakura & S. J. Terazawa, 2012; P. Norris 

& R. Inglehart, 2012; A. Kaasa, 2015; D. Gelderblom, 2018). Một vài nghiên cứu 

đã chỉ ra rằng khi tham gia vào mạng lƣới xã hội tôn giáo sẽ tạo điều kiện hòa nhập 

xã hội hoặc cản trở sự hội nhập xã hội (R.B. El et al., 2013; A. Egan, 2014; N. 

Corner, 2019; R.O. Otiso, 2020). Trong tác phẩm The Form of the Capital của (P. 

Bourdieu, 1986) đã xác định vốn xã hội có hai thành phần bao gồm tƣ cách thành 

viên nhóm và mạng lƣới xã hội: ―Vốn xã hội là tổng hợp các nguồn lực thực tế hoặc 

tiềm năng đƣợc liên kết với việc sở hữu một mạng lƣới bền vững ít nhiều đƣợc thể 

chế hóa các mối quan hệ hỗ tƣơng, quen biết và đƣợc công nhận; hay nói cách khác 

là thành viên trong một nhóm‖. Khác với Bourdieu, (R.D. Putnam, 1994) khi nghiên 

cứu về vốn xã hội lại lập luận rằng vốn xã hội bao gồm: mạng lƣới, chuẩn mực và 

lòng tin. Tóm lại, cả Putnam và Bourdieu đều nhấn mạnh đến mạng lƣới của vốn xã 

hội (Hoàng Thu Hƣơng và cộng sự, 2021c).  

Trong những nghiên cứu ban đầu về vốn xã hội, tôn giáo ít đƣợc chú ý đến do 

chủ nghĩa thế tục thống trị những năm đầu thế kỷ 20 ở Phƣơng Tây. Đến cuối thế kỷ 

20, các nhà nghiên cứu nhận thấy tôn giáo đóng một vai trò quan trọng. Khái niệm 

vốn tôn giáo xuất hiện vào năm những 1990 và đƣợc sử dụng nhƣ sự khám phá vai 

trò của sự tham gia tôn giáo trong phát triển kinh tế (J. Z. Park & C.N. Baker, 2007, 

2008). Ý tƣởng về vốn tôn giáo đến từ mô hình tham gia tôn giáo mới của Iannaccone 

dựa trên cách tiếp cận vốn con ngƣời. Ông định nghĩa vốn tôn giáo gắn liền với giáo 

lý, nghi lễ, truyền thống của một tôn giáo và các thành viên có thể làm tăng sự hài 

lòng của một ngƣời từ việc tham gia tôn giáo và khả năng tham gia tôn giáo (L.R. 

Iannaccone, 1990). Một khái niệm mới về vốn xã hội tôn giáo đã xuất hiện trong một 

số nghiên cứu trong mƣời năm gần đây (E. Williams, 2008; J. Maselko et al., 2011; 

G. Pickel & K. Sammet, 2012; I. Swart, 2017). Vốn xã hội tôn giáo ―đƣợc định nghĩa 

là các nguồn lực xã hội s n có cho các cá nhân và các nhóm thông qua các mối quan 

hệ xã hội của họ với một cộng đồng tôn giáo‖ (J. Maselko et al., 2011).  
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Khái niệm vốn tôn giáo xã hội đến nay vẫn đƣợc áp dụng trong việc nghiên 

cứu ảnh hƣởng của việc tham gia tôn giáo đến các mặt khác nhau của đời sống xã 

hội. Tôn giáo có vốn xã hội và mạng lƣới tôn giáo có thể đóng vai trò liên kết giữa 

các nhóm tôn giáo và các nhóm bên ngoài (Y. Sakurai & S.J. Terazawa, 2012).  

Trong nghiên cứu của (J. J. Park & N.A. Bowman, 2015), tôn giáo đóng vai trò là 

cầu nối và vốn liên kết cho sinh viên đại học Mỹ. Tóm lại, tôn giáo đƣợc coi vừa là 

vốn bắc cầu vừa là vốn liên kết. Do đó, vốn xã hội tôn giáo có thể đƣợc sử dụng nhƣ 

một phƣơng tiện để khám phá ảnh hƣởng của các mối quan hệ xã hội thiết lập trong 

bối cảnh tôn giáo đối với sự hòa nhập xã hội của ngƣời di cƣ (Hoang Thu Hƣơng và 

cộng sự, 2021c). Nhìn chung vốn tôn giáo đề cập đến sự tham gia tôn giáo và các 

hoạt động tôn giáo đồng thời vốn xã hội tôn giáo đề cập đến các mối quan hệ xã hội 

của con ngƣời khi tham gia vào tôn giáo. Nghiên cứu của  (Hoang Thu Hƣơng và 

cộng sự, 2021c) về vốn xã hội tôn giáo chỉ ra rằng: vốn xã hội tôn giáo là nguồn lực 

xã hội của ngƣời di cƣ đƣợc hình thành thông qua sự tham gia của tôn giáo và bao 

gồm các mạng lƣới xã hội và niềm tin xã hội trong cộng đồng của họ. 

 2.2.1.5. Vận dụng lý thuyết trong nghiên cứu về hội nhập  

Trong nghiên cứu này, tác giả vận dụng của một số nghiên cứu đi trƣớc về 

cách đánh giá chỉ số hội nhập bằng cách xem xét tính hữu ích của chỉ số này. Với 

các nghiên cứu khác,  cách đánh giá chỉ số hội nhập xã hội dựa trên việc làm, nhà ở, 

giáo dục và sức khỏe (J. Phillimore & L. Goodson, 2008). Nhƣng với nghiên cứu 

này, cách đánh giá chỉ số hội nhập dựa trên sự tham gia tôn giáo và gắn kết xã hội 

của ngƣời CGDC với nơi ở mới. Nghiên cứu này cũng kế thừa các nghiên cứu đi 

trƣớc khi nghiên cứu về sự hội nhập của ngƣời CGDC thông qua các mối quan hệ 

xã hội giữa các nhóm (I. Nielsen & R. Smyth, 2011). Đối với nghiên cứu này, tác 

giả cho thấy việc tham gia vào các hội đoàn trong giáo xứ giúp ngƣời CGDC có 

đƣợc sự hỗ trợ từ những ngƣời địa phƣơng và từ chính ngƣời di cƣ trƣớc họ, nhờ đó 

họ dễ dàng hội nhập khi đến sinh hoạt trong giáo xứ mới nơi họ đến.  

Một số nghiên cứu đi trƣớc cho thấy tôn giáo có vai trò về vốn xã hội tôn giáo 

tạo điều kiện để ngƣời di cƣ hội nhập vào cộng đồng Công giáo. Một vài nghiên cứu 

cũng chỉ ra rằng khi tham gia vào mạng lƣới xã hội tôn giáo tạo điều kiện cho ngƣời 
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di cƣ hội nhập vào cộng đồng Công giáo. Đối với nghiên cứu này cũng cho thấy các 

mối quan hệ xã hội của ngƣời CGDC thông qua các mối quan hệ trong các hội đoàn 

mà ngƣời CGDC có đƣợc những trợ giúp cần thiết và cảm thấy ý nghĩa khi tham gia. 

Một nghiên cứu khác của  (Hoang Thu Hƣơng và cộng sự, 2021c) cho thấy vốn tôn 

giáo đề cập đến sự tham gia tôn giáo và các hoạt động tôn giáo. Trong nghiên cứu 

này tác giả phân tích sự tham gia tôn giáo của ngƣời CGDC và các hoạt động trợ giúp 

ngƣời CGDC trong việc hội nhập vào môi trƣờng mới, nhất là môi trƣờng giáo xứ nơi 

ngƣời CGDC đến sinh hoạt.  

2.2.2. Lý thuyết vốn xã hội  

2.2.2.1. Nội dung chính của lý thuyết vốn xã hội 

Trong các nghiên cứu trƣớc đây cho thấy cụm từ vốn mạng lƣới (network 

capital) thƣờng sử dụng từ ―mạng lƣới‖ thay cho từ ―xã hội‖. Nhƣ vậy cho thấy 

sức mạnh của cách tiếp cận mạng lƣới và với cách tiếp cận này, vốn xã hội đƣợc 

xem là nguồn lực của cá nhân giúp họ đạt tới mục tiêu cuộc đời, xem xét cá nhân 

có vị trí nào trong mạng lƣới từ đó kết hợp với nguồn lực mà họ cần đƣợc giải 

thích trong ba lý thuyết sau đây: lý thuyết mối liên hệ yếu (the weak tie theory); lý 

thuyết lỗ hổng cấu trúc (the structural holes theory); lý thuyết nguồn lực xã hội 

(the social resources theory).  

Lý thuyết mối liên hệ yếu (the weak tie theory): Theo (M.S. Granovetter, 1973) 

độ mạnh yếu của mối liên hệ đƣợc thể hiện ở bốn yếu tố: thời gian dành cho mối 

quan hệ, cƣờng độ cảm xúc, tình cảm, các hoạt động phục vụ qua lại. Có thể nói, 

thành viên của các mối quan hệ mạnh nhƣ gia đình, họ hàng, bạn bè, đồng nghiệp có 

đƣợc lợi thế là có đƣợc các thông tin một cách nhanh nhất. Tuy nhiên, do mạng lƣới 

mối quan hệ mạnh thƣờng bị bó hẹp trong một nhóm ngƣời nên thông tin thƣờng là 

thông tin cũ. Trong khi đó, mạng lƣới mối liên hệ yếu lại là nguồn cung cấp thông tin 

mới, hữu ích cho cá nhân và cộng đồng. Tuy nhiên điều này không có nghĩa là mối 

liên hệ mạnh thì không có giá trị (dẫn theo Nguyễn Lê Hoàng Thụy Tố Quyên, 2016). 

Lý thuyết lỗ hổng cấu trúc (the structural holes theory): Lý thuyết này quan 

tâm đến mẫu hình (pattern) của các thành viên trong mạng lƣới (R.S. Burt, 1992). 

Lý thuyết này mô tả vốn xã hội là một hàm của các cơ hội thông qua mạng lƣới 
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trung gian. Khi xuất hiện trung gian trong mạng lƣới cũng là lúc lỗ hổng này xuất 

hiện gọi là lỗ hổng cấu trúc. Theo R.S. Burt, trong thị trƣờng không hoàn hảo, lợi 

ích sẽ thuộc về ngƣời làm chủ nhiều lỗ hổng cấu trúc (dẫn theo Nguyễn Lê Hoàng 

Thụy Tố Quyên, 2016). 

Lý thuyết nguồn lực xã hội (the social resourcse theory): Lý thuyết này theo 

(S. Lin và các cộng sự, 1999) cho rằng cá nhân tham gia vào mạng lƣới mà các 

thành viên của mạng lƣới đó sở hữu hay kiểm soát nguồn lực cần cho mục tiêu của 

cá nhân thì đó chính là nguồn lực của vốn xã hội (dẫn theo Nguyễn Lê Hoàng Thụy 

Tố Quyên, 2016). 

Nhƣ vậy, thông qua các lý thuyết về mạng lƣới cho ta thấy hai loại vốn xã 

hội đó là vốn xã hội cấu trúc và vốn xã hội tri nhận. Vốn xã hội cấu trúc giúp cho 

việc trao đổi nguồn lực cụ thể là việc trao đổi thông tin, hành động tập thể và ra 

quyết định thông qua mạng lƣới xã hội và các cấu trúc đƣợc bổ sung bằng luật, quy 

định và quy tắc. Nhƣ thế, đây chính là khía cạnh khách quan của vốn xã hội cấu trúc 

và có thể quan sát đƣợc (hữu hình). Nói một cách khác thì vốn xã hội cấu trúc xem 

xét khía cạnh thúc đẩy tƣơng tác xã hội. Bên cạnh đó, vốn xã hội tri nhận ám chỉ 

các nút trong mạng lƣới. Đó là các giá trị về: chuẩn mực, lòng tin, trách nhiệm và 

kỳ vọng của mỗi ngƣời trong đó lòng tin đƣợc xem là thành tố chính của khía cạnh 

vốn xã hội tri nhận (R. Putnam, 1995; F. Fukuyama, 1995). Ở cấp độ cơ bản thì 

lòng tin xã hội thể hiện ở việc cá nhân có thể tin tƣởng vào ngƣời khác. Đây chính 

là chất ―bôi trơn‖ cho các mối quan hệ xã hội, từ đó tạo nên lòng tin cụ thể và lòng 

tin tổng quát (dẫn theo Nguyễn Lê Hoàng Thụy Tố Quyên, 2016). 

          Trong các nghiên cứu vi mô, việc hiểu rõ nguồn và kết quả của vốn xã hội 

cũng rất quan trọng. Các nhà nghiên cứu phân loại vốn xã hội theo chức năng: gắn 

kết (bonding), bắc cầu nối (bridging), kết nối (linking) (dẫn theo Nguyễn Lê Hoàng 

Thụy Tố Quyên, 2016). 

           Vốn xã hội gắn kết: tập trung vào tìm hiểu thành phần, chức năng của tôn 

giáo đồng nhất, nó ám chỉ mối quan hệ mạnh giữa những ngƣời mạnh giữa những 

ngƣời có mối quan hệ gắn kết với nhau nhƣ thành viên trong gia đình, họ hàng, láng 

giềng. Loại vốn xã hội này giúp kết nối những ngƣời có cùng đặc điểm nhân chủng 
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học và vị trí tài chính xã hội, có đặc trƣng liên kết theo chiều ngang và chiều sâu 

của mối liên kết. Loại vốn xã hội này có đặc trƣng hƣớng nội, đóng kín, gắn liền với 

lòng tin cụ thể. Loại lòng tin này lại gắn liền với thông tin và kinh nghiệm của 

những ngƣời cụ thể trong kinh tế học gọi là lòng tin hợp lý. Về mặt tích cực thì vốn 

xã hội này là lòng tin mạnh mẽ, sự quan tâm gắn kết gia đình, bạn bè ngƣợc lại, về 

mặt tiêu cực thì mạng lƣới này để cập đó là lòng tin cục bộ, loại trừ các thành viên 

khác, áp lực trách nhiệm, làm mất tự do cá nhân của các thành viên trong mạng lƣới 

và các chuẩn mực hạ thấp để cào bằng (A. Portes, 1996) (dẫn theo Nguyễn Lê 

Hoàng Thụy Tố Quyên, 2016).  

           Vốn xã hội bắc cầu nối: nhấn mạnh đến những ngƣời, nhóm ngƣời không 

hề có đặc điểm nhân chủng học giống nhau nhƣng lại tƣơng đồng về tình trạng tài 

chính và quyền lực; loại vốn xã hội này kết nối với nhau cũng theo chiều ngang. 

Trong khi vốn xã hội gắn kết loại trừ các thành viên ngoài nhóm thì vốn xã hội 

bắc cầu nối có khuynh hƣớng làm điều ngƣợc lại. Vốn xã hội bắc cầu nối giúp mở 

rộng các mối quan hệ và các nhóm đối tƣợng khác nhau nhƣ: bạn bè mới quen, 

đồng nghiệp và thành viên của tổ chức, hội nhóm có cách tổ chức chính thức. R. 

S. Burt (1992) cho rằng hầu hết các tổ chức đều có ―lỗ hổng cấu trúc‖ trong các 

kênh liên lạc với nhau. Thông qua kết nối các lỗ hổng này, cá nhân sẽ tích lũy 

đƣợc nhiều vốn xã hội. So với vốn xã hội gắn kết, vốn xã hội bắc cầu có giá trị 

hơn vì nó giúp cho cá nhân ―phát triển‖ trong khi vốn xã hội gắn kết chỉ giúp cá 

nhân ―tồn tại‖ (dẫn theo Nguyễn Lê Hoàng Thụy Tố Quyên, 2016). 

           Vốn xã hội kết nối: Loại vốn này có một hƣớng liên kết theo chiều dọc, nó ám 

chỉ mối quan hệ giữa các tầng lớp khác nhau, điển hình cho khía cạnh cấu trúc ở cấp 

độ cá nhân là theo quan hệ thứ bậc nghĩa là quan hệ giữa cá nhân với cá nhân có 

quyền lực cao hơn  mình. Với khía cạnh tri nhận, lòng tin ở đây đƣợc thể hiện là lòng 

tin vào các thể chế, nhà nƣớc. Loại vốn xã hội này theo M. Wolcock (1998) là chìa 

khóa cho đòn bẩy nguồn lực, ý tƣởng, thông tin từ các tổ chức chính thức lan xa trong 

cộng đồng và đây chính là yếu tố quan trọng cho sự phát triển (dẫn theo Nguyễn Lê 

Hoàng Thụy Tố Quyên, 2016). Sau đây, là phần trình bày tóm tắt đặc trƣng của các 

khía cạnh và nguồn vốn xã hội.  
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Bảng 2.1: Các khía cạnh và đặc trưng của các loại vốn xã hội 

Khía cạnh Vốn xã hội cấu trúc Vốn xã hội tri nhận 

     Đặc trƣng  

 

Loại 

Mối liên hệ             

yếu/ mạng lƣới               

chính thức 

Mối liên hệ 

mạnh/ mạng lƣới 

phi chính thức 

Hƣớng             

liên kết 

 

Vốn xã hội 

gắn kết 

 Gia đình, họ 

hàng, bạn thân 

Quan hệ theo 

chiều ngang 

Lòng tin              

cụ thể 

Vốn xã hội 

bắc cầu nối 

Thành viên của hội, 

nhóm tình nguyện, 

bạn mới quen,  

đồng nghiệp 

 Quan hệ theo 

chiều ngang 

Lòng tin 

tổng quát 

Vốn xã hội 

kết nối 

Ngƣời dân và 

công chức                

nhà nƣớc 

Đồng nghiệp      

có thứ bậc/ vị trí 

khác nhau 

Quan hệ theo 

chiều dọc 

Lòng tin và 

thể chế               

nhà nƣớc 

Nguồn: Tổng kết từ lược khảo lý thuyết (Nguyễn Lê Hoàng Thụy Tố Quyên 2016) 

2.2.2.2. Lý thuyết vốn xã hội khi xem xét vấn đề tôn giáo và di cư 

Lý thuyết vốn xã hội khi xem xét vấn đề tôn giáo  

Theo nghiên cứu của (Y. Sakurai et al, 2012) đã đến lúc phải xem tôn giáo 

nhƣ một thực tại có thể giúp thúc đẩy vốn xã hội và khôi phục các mối quan hệ xã 

hội giữa các cá nhân cũng nhƣ lấy lại cảm giác tin cậy và nuôi dƣỡng sự hỗ tƣơng. 

Ngoài ra có thể bàn luận về tôn giáo nhƣ một yếu tố tiềm năng.  

Theo quan sát cho thấy cả về mặt lịch sử lẫn xã hội đƣơng đại, các nền văn hóa 

tôn giáo, các mối quan hệ và thể chế có thể giúp phát triển và khắc sâu đạo đức của sự 

có đi có lại. Trong một cộng đồng có nhiều tôn giáo, phạm vi chức năng của chuẩn 

mực có đi có lại sẽ bị hạn chế. Vì vậy ở nơi nào có s n các nền văn hóa toàn diện thì 

chuẩn mực có đi có lại có thể chuyển thành đạo đức xã hội. Một nghiên cứu ở Hoa Kỳ 

cho thấy các nhà thờ Hàn quốc cung cấp cho ngƣời Mỹ gốc Hàn nhiều dịch vụ khác 

nhau bao gồm hỗ trợ sinh kế cho ngƣời di cƣ gần đây (S.H. Choi, 2003). Hay nói cách 

khác, ở Hoa Kỳ công dân có thể có đƣợc vốn xã hội bằng cách tham gia vào một nhà 

thờ Thiên Chúa giáo và bắt đầu các mối quan hệ hỗ tƣơng, mối quan hệ với các thành 

viên khác trong nhà thờ hay với tôn giáo mà họ thuộc về (C.E. Smidt, 2003).  
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Lý thuyết vốn xã hội khi xem xét vấn đề hội nhập của người di cư 

Với sự gia tăng của làn sóng nhập cƣ vào Bắc Mỹ trong ba thập kỷ qua, 

nghiên cứu về sự thích nghi của ngƣời di cƣ và các vấn đề liên quan đến hội nhập 

đã phát triển. Một giả định phổ biến trong nghiên cứu này là vốn xã hội là nguồn 

lực quan trọng cho phép ngƣời di cƣ tìm đƣợc những ngóc ngách kinh tế và xã hội 

của họ trong xã hội sở tại hay nói một cách khác thì vốn xã hội là yếu tố then chốt 

trong quá trình thích ứng của ngƣời di cƣ. Giả định này đặc biệt nổi bật trong 

nghiên cứu tập trung vào một nhóm ngƣời cụ thể: doanh nhân. Vốn xã hội dƣới 

dạng mạng lƣới dân tộc và mối quan hệ gia đình đƣợc coi là có chức năng quan 

trọng trong việc thành lập và vận hành doanh nghiệp do ngƣời di cƣ làm chủ. Do 

vậy, yêu cầu chính thức để họ gia nhập thị trƣờng là phải sở hữu các kỹ năng kinh 

doanh đã đƣợc chứng minh, một dạng vốn nhân lực quan trọng tạo điều kiện cho 

việc thích ứng kinh tế thành công trong xã hội sở tại. Vốn xã hội có thể giúp hỗ trợ 

ngƣời sử dụng lao động, chính phủ và các nhóm cộng đồng (chính thức và không 

chính thức) và giúp gia tăng kết nối xã hội cho ngƣời di cƣ (R. Jackson et al, 2012). 

Di cƣ ngày càng đƣợc sử dụng để bù đắp cho xu hƣớng nhân khẩu học và sự 

thiếu hụt kỹ năng ở các nƣớc phát triển. Điều này dẫn đến các chính sách khuyến 

khích di cƣ ở nông thôn nhằm giảm bớt áp lực về chất lƣợng cuộc sống và cơ sở 

hạ tầng. Ví dụ nhƣ một nghiên cứu ở Úc cho thấy hai thành phố Victoria và 

Geelong tích cực khuyến khích ngƣời di cƣ từ nƣớc ngoài hoặc từ Melbourne và 

các vùng khác thuộc nông thôn hay vùng sâu vùng xa của Úc bằng cách thúc đẩy 

sự tham gia của lực lƣợng lao động và nâng cao lối sống để thu hút và duy trì dân 

số ngày càng tăng. Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng ngƣời di cƣ bắt đầu ở lại và hạnh 

phúc nhất nếu họ đến và phát triển vốn xã hội của họ ở những nơi đó (R. Jackson 

et al., 2012).  

2.2.2.3. Vận dụng lý thuyết vốn xã hội khi nghiên cứu về người CGDC 

Một số nghiên cứu từ TKXIX cho rằng những ngƣời sống ở khu vực nghèo 

và kém phát triển muốn tìm đến một nơi phát triển và muốn có cuộc sống tốt đẹp 

hơn. Với nghiên cứu này cũng không ngoại lệ, những ngƣời CGDC chủ yếu đến 

thành phố Hà Nội với lý do là công việc. Có thể họ tìm công việc để có thêm thu 
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nhập hoặc công việc ở thành phố có thu nhập cao hơn. Tƣơng tự ở một số nghiên 

cứu khác cho rằng công nghệ cao đóng vai trò quan trọng giảm bớt các trở ngại của 

di cƣ. Thông tin liên lạc trở nên dễ dàng và các phƣơng tiện đi lại rẻ hơn. Với 

nghiên cứu này, tác giả cũng nghiên cứu về mạng lƣới truyền thông xã hội giúp hỗ 

trợ ngƣời CGDC có đƣợc thông tin cần thiết, nhanh chóng và đƣợc trợ giúp cách 

kịp thời. Nghiên cứu của (Hoàng Thu Hƣơng và cộng sự., 2021a) cũng cho tác giả ý 

tƣởng vận dụng nghiên cứu về việc tham gia tôn giáo của ngƣời CGDC khi tham 

gia vào các sinh hoạt tôn giáo và cộng đồng Công giáo trong đó có các nhóm CGTH 

tại các giáo xứ và nhờ liên kết vào mạng lƣới các nhóm thuộc nhóm CGTH mà họ 

có đƣợc sự hội nhập vào đời sống tôn giáo tại giáo xứ nơi họ đến.  

2.3. Quan điểm của Giáo hội Công giáo về mục vụ di dân  

         Vào khoảng cuối thế kỷ 19 đầu thế kỷ 20 khi mà phong trào di dân bùng phát, 

Giáo Hội Công giáo đã có sự quan tâm đặc biệt về mục vụ di dân thông qua các 

sáng kiến để chăm sóc về mục vụ di dân cụ thể qua các giáo huấn và tông huấn mà 

những ngƣời đứng đầu Giáo Hội Công giáo đã ban hành qua các năm khác nhau. Cụ 

thể là tông huấn Exsul Familia do Đức Giáo Hoàng Pio II ban hành (1952). Đức 

Giáo Hoàng Phaolo VI đã thành lập ủy ban Giáo Hoàng để chăm sóc về mục vụ di 

dân. Đến năm 2004, ủy ban này đã ban hành huấn thị Erga Migrantes Caritas Christi 

- Tình yêu Đức Kitô dành cho ngƣời di cƣ (EMCC) trở thành thủ bản về mục vụ di 

dân cho đến nay. Mục đích của mục vụ di dân là trợ giúp thiêng liêng (đôi khi cả vật 

chất) cần thiết, nhất là về Lời Chúa và các Bí Tích đồng thời giúp họ hội nhập, tham 

gia và đóng góp vào việc xây dựng Giáo Hội.  

           Năm 2018, với sứ điệp của Đức Thánh Cha Phanxico nhân ngày thế giới di 

dân và tị nạn lần thứ 104 vào ngày chủ nhật 14.01.2018, Ngài đã có bài nói chuyện 

với chủ đề: ― Đón tiếp, bảo vệ, thăng tiến, hội nhập của ngƣời di dân và tị nạn‖. Mở 

đầu bài nói chuyện, Đức Giáo Hoàng Phanxico trích dẫn lời trong Kinh Thánh nhƣ 

sau: ―Các ngƣơi hãy đối xử với ngƣời khách lạ ngụ nhờ xứ các ngƣơi nhƣ một 

ngƣời bản hƣơng trong các ngƣơi; các ngƣơi hãy yêu thƣơng họ nhƣ chính mình, vì 

các ngƣơi cũng đã là khách ngụ cƣ nơi đất Ai Cập: Ta là Đức Chúa, Thiên Chúa của 

các ngƣơi‖. Ngài bày tỏ sự quan tâm đặc biệt về sự đáng buồn của nhiều ngƣời di 
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dân phải trốn chạy vì chiến tranh, khủng bố, thiên tai, nghèo đói… Tình trạng này 

theo Đức Phanxico là một dấu chỉ thời đại mà nhờ ơn Chúa Thánh Thần khi thăm 

Lupedusa vào ngày 08.07.2013 và khi thành lập bộ mới: Bộ thăng tiến sự phát triển 

con ngƣời, Ngài đã muốn có một bộ phận đặc biệt do chính Ngài đứng đầu thể hiện 

sự quan tâm đối với ngƣời nhập cƣ, tị nạn và nạn buôn ngƣời. Tin mừng theo thánh 

Mattheu cũng nói với chúng ta rằng: Mỗi ngƣời khách lạ gõ cửa nhà chúng ta chính 

là cơ hội để chúng ta gặp gỡ Chúa Kitô (Mt, 25,35-43). Thiên Chúa cũng ủy thác 

cho Giáo Hội từng con ngƣời bị buộc phải rời bỏ quê hƣơng mình để tìm kiếm một 

tƣơng lai tốt đẹp hơn (Đức Giáo Hoàng Phanxico, 2018). Với nội dung ―đón tiếp‖, 

Ngài nhấn mạnh đến việc cung cấp nhiều lựa chọn hơn cho ngƣời di dân để họ có 

thể đƣợc tiếp nhận một cách an toàn và hợp pháp. ―Bảo vệ‖ có thể đƣợc hiểu là một 

loạt các bƣớc nhằm bảo vệ quyền lợi và phẩm giá của ngƣời di dân. Tại nơi đón 

tiếp, ngƣời di dân đƣợc quyền tự do đi lại, cơ hội làm việc và tiếp cận các phƣơng 

tiện truyền thông trong sự tôn trọng phẩm giá của họ (Đức Giáo Hoàng Benedicto 

XVI, 2009). ―Thăng tiến‖ là tiếp nhận ngƣời di cƣ với tự do về mặt tín ngƣỡng tôn 

giáo, tiếp nhận ngƣời cƣ về mặt xã hội và nghề nghiệp, bảo đảm cho họ cơ hội việc 

làm và quyền công dân (Đức Giáo Hoàng Gioan Phaolo II, 2018); đƣợc cung cấp, 

trợ giúp về các nhu cầu: y tế, văn hóa và giáo dục… Cuối cùng, ―hội nhập‖ không 

phải là đồng hóa để đẩy ngƣời di dân đến chỗ xóa bỏ hay quên đi bản sắc riêng của 

họ nhƣng nhờ giao tiếp với ngƣời khác mà họ khám phá ra ―nét độc đáo‖ của họ, 

cởi mở với họ để đón nhận sự phong phú mà họ mang đến góp phần hiểu biết lẫn 

nhau nhiều hơn. Đây quả là một tiến trình lâu dài nhằm định hình văn hóa xã hội và 

nó làm cho chúng ta ngày càng trở nên những ơn huệ đa dạng mà Thiên Chúa ban 

tặng cho con ngƣời (Đức Giáo Hoàng Gioan Phaolô II, 2009).  

2.4. Đặc điểm địa bàn nghiên cứu 

 Trong nghiên cứu này, tác giả nghiên cứu 4 giáo xứ và 2 họ lẻ nằm trên địa 

bàn Hà Nội bao gồm các giáo xứ nằm ở các quận trung tâm nhƣ giáo xứ Nhà thờ 

lớn thuộc quận Hoàn Kiếm và giáo xứ Hàm Long thuộc quận Hai Bà Trƣng, giáo 

xứ Thái Hà thuộc quận Đống Đa và giáo xứ Cổ Nhuế thuộc quận Bắc Từ Liêm là 

một trong hai quận mới đƣợc thành lập của huyện Từ Liêm và giáo họ Nông Vụ là 
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họ lẻ thuộc giáo xứ Tử Đình quận Long Biên - Hà Nội, giáo họ Trung Trí thuộc 

giáo xứ Hàm Long (nay đƣợc nâng lên thành giáo xứ Trung Trí). Các giáo xứ và 

giáo họ này thƣờng tập trung số lƣợng lớn ngƣời di cƣ sinh hoạt tại đây. Chính vì 

thế, chúng ta cùng tìm hiểu một chút đặc điểm của các giáo xứ có ngƣời di cƣ tham 

gia khảo sát. 

 Đầu tiên phải kể đến là Nhà thờ Chính Toà Hà Nội hay còn gọi là Nhà thờ 

Lớn tọa lạc ở số 1 phố Nhà Thờ, phƣờng Hàng Trống, quận Hoàn Kiếm, Hà nội.  

Nhà thờ Lớn đƣợc tiến hành xây dựng từ năm 1884 - 1887, là một giáo xứ thuộc 

Tổng Giáo phận Hà Nội, nằm trong địa bàn Quận Hoàn Kiếm, thành phố Hà Nội. 

Nhà thờ mang tƣớc hiệu Thánh Giuse, trong nhà thờ có đặt ngai toà của Đức Tổng 

Giám mục. Hiện tại, linh mục chính xứ của Giáo xứ là linh mục Antôn Nguyễn Văn 

Thắng. Ngài đồng thời là linh mục Tổng Đại diện của Tổng Giáo phận Hà Nội. 

Giáo xứ hiện có 2500 giáo dân và nhận Thánh Giuse với ngày mừng lễ là ngày 19/3 

nhƣ là Đấng Bảo trợ (Giáo xứ Chính Tòa Hà Nội).  

 Thứ đến là Nhà thờ Hàm Long tọa lạc ở số 21 phố Hàm Long, phƣờng Phan 

Chu Trinh, quận Hoàn Kiếm, Hà Nội. Nhà thờ đƣợc xây dựng từ năm 1936 đến 

năm 1939, lấy thánh Anton Padova làm bổn mạng. Nhà thờ nằm ở số 21 Hàm Long, 

phƣờng Phan Chu Trinh, quận Hoàn Kiếm, là một trong những nhà thờ lớn nhất ở 

Hà Nội. Đây là nhà thờ của Giáo hội Công giáo Rôma, trực thuộc Tổng giáo phận 

Hà Nội. Nhà thờ sở hữu lối kiến trúc phƣơng Tây độc đáo, là công trình do kiến trúc 

sƣ ngƣời Việt Doctor Thân xây dựng. Đặc biệt nhà thờ này còn là nơi lƣu giữ thánh 

tích của 19 vị anh hùng tử đạo Việt Nam (Giáo xứ Hàm Long, 2016).  

Nhà thờ Giáo xứ Cổ Nhuế nằm tọa lạc trên đƣờng Cổ Nhuế, phƣờng Cổ 

Nhuế 2 thuộc quận Bắc Từ Liêm, Hà Nội. Tin Mừng đến với Giáo xứ Cổ Nhuế từ 

năm 1883, thời cha cố Mỹ, và cũng trong năm đó Giáo xứ Cổ Nhuế đƣợc thành lập. 

Nhà thờ đầu tiên đƣợc xây dựng năm 1884 bằng tƣờng gạch, cột gỗ, mái ngói. Đến 

tháng 12 năm 1947, nhà thờ này bị cháy chỉ còn bốn bức tƣờng. Năm 1953 cha cố 

Giuse Trần Ngọc Liễn cho tu sửa lại ngôi nhà thờ bị đốt cháy và đến năm 1954, 

Đức Tổng Giám mục Giuse Maria Trịnh Nhƣ Khuê về dâng lễ tạ ơn khánh thành. 

Mặc dù đã đƣợc tu sửa lại nhƣng sau một thời gian nhà thờ bị xuống cấp.  Do đó,  
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ngày 05/03/2014 Đức Tổng Giám mục Phêrô đã ký văn bản chấp thuận cho giáo xứ 

Cổ Nhuế đƣợc giải hạ nhà thờ cũ để xây dựng ngôi nhà thờ mới này; và ngày 

28/11/2014 thành phố Hà Nội đã cấp phép xây dựng nhà thờ cho giáo xứ. Nhà thờ 

đƣợc hoàn tất năm 2016 ở tầng trên và năm 2017 hoàn thiện nốt khu tầng trệt để 

làm nơi cho các em thiếu nhi học giáo lý và các sinh hoạt khác. Ngày 06.10.2018, 

Đức Hồng Y Phêrô Nguyễn Văn Nhơn đến làm lễ cung hiến Thánh đƣờng và khánh 

thành nhà thờ (Lƣợc sử nhà thờ Cổ Nhuế). 

Nhà thờ Thái Hà hay còn gọi là Đền Thờ Đức Mẹ hằng Cứu giúp tọa lạc tại 

số 180/2 Đƣờng Nguyễn Lƣơng Bằng, phƣờng Quang Trung, quận Đống Đa, Hà 

Nội. Nhà thờ Thái Hà do các tu sĩ Dòng Chúa Cứu Thế đến miền Bắc và nhờ sự 

giúp đỡ của Tòa Tổng giám mục Hà Nội đã mua đƣợc một khu đất 6 ha ở ấp Thái 

Hà và lập nên tu viện dòng Chúa Cứu Thế vào năm 1929. Năm 1933, nhà dòng xây 

dựng tu viện và năm 1935 xây đền thờ Đức Mẹ Hằng Cứu Giúp nay là nhà thờ Thái 

Hà (Lƣợc sử giáo xứ Thái Hà). Khi đến khảo sát ở đây, tác giả đƣợc biết nhà thờ 

này tập trung số lƣợng rất đông những ngƣời di cƣ từ khắp các tỉnh đến đây sinh 

hoạt và hiện nay đã có hơn 20 hội đoàn dành cho ngƣời di cƣ và xa quê sinh hoạt tại 

giáo xứ này. Các nhóm di dân và đồng hƣơng này ngoài thánh lễ quan thầy thì còn 

có thánh lễ hàng tuần dành cho ngƣời di dân và các sinh hoạt theo hội/ nhóm của họ 

vào các buổi tối (PVS linh mục đặc trách di dân giáo xứ Thái Hà). 

 Nhà thờ Giáo họ Nông Vụ tọa lạc ở tổ 8, phƣờng Phúc Lợi, quận Long Biên, 

Hà Nội. Giáo họ này là họ lẻ thuộc về giáo xứ Tử Đình. Giáo họ Nông Vụ có 134 

nhân danh, sống xen kẽ với 7000 đồng bào không cùng tín ngƣỡng trong phƣờng 

Phúc Lợi. Đời sống kinh tế của bà con Công giáo ở mức trung bình và phần lớn 

trong số họ đều làm nghề tự do. Từ khi đón nhận đức tin, giáo họ này thuộc về giáo 

xứ Cẩm Giang, đến năm 2004, giáo họ Nông Vụ đƣợc tách về trực thuộc giáo xứ 

Tử Đình vì giáo họ nằm trên địa bàn quận Long Biên của thành phố Hà Nội. Năm 

2012, nhà thờ đƣợc xây dựng lại khang trang hơn cùng đón nhận đồng bào Công 

giáo xa quê, các em sinh viên Công giáo Đại học Nông nghiệp I đến sinh hoạt trong 

giáo xứ (Lƣợc sử giáo họ Nông Vụ).  
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Trong thời điểm nghiên cứu vào đầu năm 2019 thì nhà thờ Trung Trí thuộc 

là giáo họ thuộc giáo xứ Hàm Long nhƣng đến tháng 6/2019, giáo họ này đã đƣợc 

Đức Tổng Giám Mục Giuse Vũ Văn Thiên nâng lên hàng giáo xứ, tọa lạc tại 172 

Trần Khát Chân, Phƣờng Thanh Lƣơng, quận Hai Bà Trƣng Hà Nội. Nhà thờ lấy 

quan thầy là thánh Gioan Baotixita và số giáo dân là 550 nhân danh. Giáo họ 

Trung Trí vào thời điểm nghiên cứu không phát phiếu khảo sát mà chỉ thực hiện 

hai cuộc thảo luận nhóm tập trung (Giáo xứ Trung Trí/ Tổng Giáo Phận Hà Nội 

(tonggiaophanhanoi.org)). 

Trong Giáo hội Công giáo Rôma, giáo xứ là đơn vị tổ chức cộng đồng tín 

hữu cơ bản của một giáo phận. Chỉ có giám mục giáo phận mới có quyền thành lập, 

giải tán hoặc điều chỉnh địa giới các giáo xứ. Một khi đã đƣợc thành lập hợp lệ, giáo 

xứ đƣơng nhiên đƣợc hƣởng tính cách pháp nhân theo luật. Đơn vị địa giới trung 

gian giữa giáo xứ và giáo phận là giáo hạt. Tại Việt Nam, còn có phân cấp nhỏ hơn 

của giáo xứ là giáo họ, hoặc giáo khu (một giáo họ, giáo khu có thể là một đơn vị 

trực thuộc một giáo xứ, hoặc có thể độc lập nhƣng cơ bản là không có linh mục 

quản xứ cho đơn vị kiểu này). Nhà thờ xứ là trung tâm của các hoạt động tôn giáo 

của tín hữu, là nơi mà họ tham gia cử hành thờ phƣợng, lãnh nhận các Bí Tích. Tại 

một số nơi, đây còn là trung tâm của sinh hoạt cộng đồng ngƣời Công giáo (Giáo xứ 

là gì? Chi tiết về Giáo xứ mới nhất 2023 | LADIGI). Theo quan sát của tác giả thì 

điểm giống nhau giữa giáo xứ và giáo họ là cả hai đều là nơi mà giáo dân tham gia 

cử hành thờ phƣợng và lãnh nhận các Bí Tích nhƣng điểm khác nhau là giáo họ vì 

là đơn vị nhỏ hơn giáo xứ nên có ít thánh lễ hơn giáo xứ và vì không có cha xứ nên 

ông quản – là một giáo dân có trách nhiệm trông coi giáo họ đó. 

2.5. Phƣơng pháp nghiên cứu  

2.5.1. Phương pháp phân tích  

Tài liệu thứ cấp: Nghiên cứu này phân tích các tài liệu thứ cấp bao gồm các 

nghiên cứu trong và ngoài nƣớc liên quan đến đề tài để làm rõ cơ sở lý luận và xác 

định phƣơng pháp tiếp cận nghiên cứu. Ngoài ra, các huấn thị, văn kiện về mục vụ 

di dân, sách giáo lý giáo hội Công giáo đƣợc thu thập, phân tích để làm rõ cơ sở 

thực tiễn cho vấn đề nghiên cứu. 

https://www.tonggiaophanhanoi.org/giao-xu-trung-tri/
https://www.tonggiaophanhanoi.org/giao-xu-trung-tri/
https://ladigi.vn/giao-xu-la-gi-chi-tiet-ve-giao-xu-moi-nhat-2021
https://ladigi.vn/giao-xu-la-gi-chi-tiet-ve-giao-xu-moi-nhat-2021


67 

Tài liệu sơ cấp: Nghiên cứu này đã sử dụng bộ dữ liệu sơ cấp của đề tài 

―Đặc điểm và sự biến đổi sinh hoạt tôn giáo của người Công giáo di cư trong quá 

trình đô thị hóa ở Việt Nam hiện nay” do Quỹ Nafosted tài trợ thực hiện (mã số 

504.01-2019.01) mà tác giả là thành viên nghiên cứu của đề tài, với vai trò là ngƣời 

thiết kế bảng khảo sát và đào tạo các khảo sát viên. Bên cạnh đó, tác giả còn tham 

gia chạy và phân tích dữ liệu cũng nhƣ đóng góp các bài viết cho đề tài bao gồm 1 

bài viết là tác giả chính và 4 bài viết đồng tác giả. Hơn nữa, tác giả đã đƣợc chủ 

nhiệm đề tài cho phép sử dụng dữ liệu sơ cấp thu thập đƣợc về ngƣời CGDC tại 

thành phố Hà Nội. Cụ thể, dữ liệu định lƣợng của nghiên cứu đƣợc tác giả trích xuất 

dữ liệu từ 1005 ngƣời CGDC của ba thành phố lớn Hà Nội, TPHCM và Biên Hòa  

trong đó tác giá đã tách 356 ngƣời Công giáo có sự dịch chuyển nơi ở tới thành phố 

Hà Nội đang tham gia sinh hoạt tại một số giáo xứ do đề tài Nafosted 504.01-

2019.01 thực hiện khảo sát, phỏng vấn trực tiếp bằng bảng hỏi vào cuối năm 2019 

để thực hiện phân tích. Số liệu của luận án cũng đƣợc tác giả xử lý và phân tích theo 

mục đích riêng của luận án.  

Bảng 2.2: Cơ cấu mẫu nghiên cứu người Công giáo được khảo sát tại Hà Nội 

 Tần suất (N) Tỷ lệ (%) 

Ngƣời Công giáo di cƣ trong vòng 5 năm  200 56,2 

Ngƣời Công giáo di cƣ trên 5 năm  156 43,8 

Tổng 356 100,0 

Nguồn: Dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

2.5.2. Phương pháp quan sát 

Tác giả đã thực hiện hai lần quan sát tham dự với thánh lễ chủ nhật, thánh lễ 

trọng và một lần quan sát không tham dự lễ ngày chủ nhật. Tác giả đã sử dụng 

phƣơng pháp này để quan sát việc tham gia tôn giáo của ngƣời Công giáo di cƣ 

trong các thánh lễ chủ nhật, lễ trọng và việc lãnh nhận các Bí Tích qua đó thấy đƣợc 

hành vi cũng nhƣ thái độ tham gia của họ để có những minh chứng thêm cho dữ liệu 

định lƣợng.  
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2.5.3. Phương pháp phỏng vấn sâu  

Tác giả đã tiến hành 22 cuộc phỏng vấn sâu các đối tƣợng nhƣ: 2 trƣởng và 1 

phó thuộc các hội đoàn của giáo xứ Cổ Nhuế; 9 ngƣời di cƣ (trong đó có 6 ngƣời 

phỏng vấn trực tiếp và 3 ngƣời phỏng vấn qua zalo và trực tiếp ghi âm) thuộc 4 giáo 

xứ: Nhà thờ Lớn, Hàm Long, Thái Hà, Cổ Nhuế và 1 giáo họ Nông Vụ.  Bên cạnh 

đó, tác giả cũng tiến hành phỏng vấn sâu 10 giáo dân là ngƣời Công giáo địa 

phƣơng không di cƣ. Qua các phỏng vấn này giúp tác giả đánh giá một cách khách 

quan sự hội nhập của ngƣời CGDC vào cộng đồng Công giáo giáo xứ sở tại thông 

qua ngƣời Công giáo địa phƣơng - không di cƣ. Mục tiêu thu thập thông tin của tác 

giả là nhằm tìm hiểu sâu hơn về sự hội nhập xã hội của ngƣời CGDC thông qua các 

sinh hoạt tôn giáo và hội nhập vào cộng đồng Công giáo; hơn nữa thông qua phỏng 

vấn bán cấu trúc có thể giúp làm rõ hơn các dữ liệu định lƣợng của khảo sát bằng 

bảng hỏi. 

Bảng 2.3: Cơ cấu mẫu phỏng vấn sâu người Công giáo tại Hà Nội 

 PVS ngƣời 

CGDC   

PVS ngƣời Công 

giáo không di cƣ  

Giáo xứ Nhà thờ Lớn  2 2 

Giáo xứ Hàm Long 2 2 

Giáo xứ Thái Hà 3 2 

Giáo xứ Cổ Nhuế 3 2 

Giáo họ Nông vụ (thuộc giáo xứ Tử Đình) 2 2 

Tổng 12 10 
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2.6. Khung phân tích 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ngƣời Công giáo di cƣ 

Hội nhập vào sinh hoạt tôn giáo 

tại nơi đến của ngƣời CGDC 

Tự đánh 

giá của 

ngƣời 

CGDC 

về sự 

hội 

nhập 

vào sinh 

hoạt tôn 

giáo tại 

giáo xứ 

nơi đến 

Hội nhập vào cộng đồng tôn giáo 

tại nơi đến của ngƣời CGDC 

Sự tham 

gia và 

đóng góp 

vào cộng 

đồng tôn 

giáo nơi 

đến của 

ngƣời 

CGDC  

Kênh 

thông tin 

liên lạc 

và hoạt 

động hỗ 

trợ hội 

nhập của 

ngƣời 

CGDC 

Trợ giúp 

xã hội 

trong 

cộng 

đồng tôn 

giáo tại 

nơi đến 

của 

ngƣời 

CGDC 

Đánh giá 

về mức 

độ gắn 

bó  với 

cộng 

đồng nơi 

đi và nơi 

đến của 

ngƣời 

CGDC 

Đặc điểm nhân khẩu và đặc điểm di cƣ của ngƣời 

Công giáo di  

Sự lựa 

chọn 

địa 

điểm 

tham 

gia sinh 

hoạt 

tôn 

giáo 

Thực 

hành 

tôn 

giáo tại 

tƣ gia 

sau di 

cƣ  

Tham 

gia các 

sinh 

hoạt 

tôn 

giáo tại 

giáo xứ 

nơi đến  

Đánh giá 

của 

ngƣời 

CG địa 

phƣơng 

về sự 

gắn kết 

với giáo 

xứ sở tại 

của 

ngƣời 

CGDC 

Đánh 

giá về 

sự tham 

gia sinh 

hoạt tôn 

giáo và 

sự hội 

nhập của 

ngƣời 

CGDC  

Di cƣ trong vòng 5 năm và di cƣ trên 5 năm 
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Nhìn vào khung phân tích cho thấy tác giả cho thấy đặc điểm nhân khẩu và 

đặc điểm di cƣ có mối liên hệ và ảnh hƣởng tới sự hội nhập vào sinh hoạt và hội 

nhập vào cộng đồng tôn giáo tại nơi đến của ngƣời Công giáo di cƣ. Điều đáng chú 

ý ở đây là thông qua khung phân tích ta thấy rõ mối liên hệ của thời gian di cƣ đến 

toàn bộ các yếu tố cả về đặc điểm nhân khẩu và đặc điểm di cƣ của ngƣời Công 

giáo di cƣ.  

 

Tiểu kết chƣơng 2 

Trong chƣơng này, tác giả trình bày những khái niệm cụ thể về ngƣời di cƣ 

và ngƣời nhập cƣ; khái niệm về ngƣời Công giáo và cộng đồng tôn giáo; các khái 

niệm về hội nhập và hội nhập vào cộng đồng tôn giáo của ngƣời CGDC. Về phần lý 

thuyết vận dụng trong nghiên cứu đƣợc tác giả sử dụng hai lý thuyết bao gồm: lý 

thuyết hội nhập và lý thuyết vốn xã hội. Đối với lý thuyết hội nhập, tác giả trình bày 

nội dung chính của lý thuyết và các chỉ số đo lƣờng hội nhập; mối liên hệ giữa lý 

thuyết hội nhập khi nghiên cứu về tôn giáo và di cƣ; mối liên hệ giữa vốn tôn giáo 

và sự hội nhập. Từ đó cho thấy tầm quan trọng của tôn giáo đối với việc hội nhập 

của ngƣời CGDC. Đối với lý thuyết vốn xã hội, tác giả trình bày nội dung của lý 

thuyết vốn xã hội; mối liên hệ của nó với tôn giáo và di cƣ; mối liên hệ giữa lý 

thuyết vốn xã hội khi xem xét vấn đề hội nhập và di cƣ. Tóm lại, thông qua vốn xã 

hội là việc tham gia vào các sinh hoạt tôn giáo mà ngƣời CGDC có đƣợc các mối 

quan hệ xã hội hỗ trợ hội nhập.  

Chƣơng này cũng trình bày quan điểm của Giáo Hội Công Giáo về mục vụ 

di dân để thấy đƣợc Giáo Hội Công giáo rất quan tâm đến ngƣời di dân từ nhiều thế 

kỷ qua đặc biệt từ cuối thế kỷ 19 đầu thế kỷ 20. Điều đó đƣợc thể hiện qua các tông 

huấn và các sứ điệp nhân đƣợc ban hành từ các vị Giáo Hoàng khác nhau nhân ngày 

thế giới di dân. Nội dung của các tông huấn và sứ điệp đều là lời mời gọi đón tiếp, 

cởi mở, chăm sóc, bảo vệ, thăng tiến… và khám phá nét độc đáo, phong phú của 

những ngƣời di dân và giúp họ hội nhập vào giáo xứ hay bất cứ nơi nào họ đến. Các 

địa điểm nghiên cứu bao gồm 4 giáo xứ và 1 giáo học cũng đƣợc giới thiệu trong 

chƣơng này nhằm giúp hiểu rõ hơn đặc điểm của các giáo xứ có ngƣời CGDC tham 
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gia khảo sát. Về phƣơng pháp nghiên cứu, tác giả sử dụng ba phƣơng pháp gồm 

phƣơng pháp phân tích dữ liệu sơ cấp, phỏng vấn sâu và quan sát. Thông qua ba 

phƣơng pháp này có sự tổng hợp và bổ sung cho nhau trong việc phân tích sự tham 

gia sinh hoạt tôn giáo và tham gia vào cộng đồng Công giáo của ngƣời CGDC nhờ 

đó có đƣợc những kết quả cho thấy sự hội nhập và những rào cản trong việc hội  

nhập của ngƣời CGDC. Cuối cùng, thông qua khung phân tích, tác giả cho thấy mối 

liên hệ giữa các biến độc lập và biến phụ thuộc cũng nhƣ nhờ khung phân tích mà ta 

thấy đƣợc hƣớng phân tích các chiều cạnh khác nhau của luận án.  
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Chƣơng 3. ĐẶC ĐIỂM CỦA NGƢỜI CÔNG GIÁO DI CƢ TỚI HÀ NỘI 

  

Chƣơng này phân tích về đặc điểm nhân khẩu xã hội, đặc điểm di cƣ và đánh 

giá cuộc sống sau di cƣ của ngƣời CGDC trong mẫu khảo sát tại Hà Nội. Những kết 

quả này cho phép làm sáng tỏ bức tranh về ngƣời CGDC tới Hà Nội trên các khía 

cạnh nhƣ cơ cấu giới tính, nhóm tuổi, trình độ học vấn, trình độ CMKT, nghề nghiệp, 

tình trạng hôn nhân, đặc điểm di cƣ, đánh giá về cuộc sống sau di cƣ.  

3.1. Đặc trƣng nhân khẩu xã hội 

            Qua khảo sát các giáo xứ có ngƣời CGDC sinh hoạt tôn giáo trên địa bàn Hà 

Nội cho ta thấy một vài đặc điểm nhƣ sau: 

Bảng 3.1: Đặc trưng nhân khẩu xã hội của người Công giáo di cư 

STT Tiêu chí Di cƣ trong 

vòng 5 năm 

Di cƣ trên 5 

năm 

N % N % 

1 Giới tính                       Nam  91 47,2 68 41,7 

Nữ  102 52,8 95 58,3 

Tổng  193 100,0 163 100,0 

2 Nhóm tuổi 

**            

Thanh niên (từ 16 đến 30 tuổi)  153 79,3 48 29,4 

Không phải thanh niên  40 20,7 115 70,6 

Tổng 193 100,0 163 100,0 

3 Trình độ  

học vấn* 

Chƣa đi học  2 1,0 1 0,6 

Trung học cơ sở 29 15,0 32 19,6 

Trung học phổ thông 75 38,9 65 39,9 

Cao đẳng, đại học  84 43,5 54 33,1 

Trên đại học 3 1,6 11 6,7 

Tổng 193 100,0 163 100,0 

4 Trình độ 

chuyên môn 

kỹ thuật  

Không đƣợc đào tạo  57 29,5 56 34,4 

Sơ, trung cấp, nghề  17 8,8 23 14,1 

Trung học chuyên nghiệp  17 8,8 13 8,0 

Cao đẳng  31 16,1 16 9,7 

Đại học  69 35,8 51 31,3 

Trên đại học  2 1,0 4 2,5 

Tổng  193 100,0 163 100,0 
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STT Tiêu chí Di cƣ trong 

vòng 5 năm 

Di cƣ trên 5 

năm 

N % N % 

5 Nghề nghiệp  Liên quan đến lao động trí óc, 

công việc văn phòng hoặc những 

nơi không nguy hiểm tƣơng tự 

nhƣ văn phòng  

73 37,8 65 39,9 

Lao động chân tay nhẹ, không 

sử dụng công cụ hay máy móc  
37 19,2 28 17,2 

Lao động chân tay có sử dụng 

công cụ hoặc máy móc nhẹ   
47 23,3 47 28,8 

Không có nghề nghiệp tại thời 

điểm phỏng vấn  
36 18,7 23 14,1 

Tổng  193 100,0 163 100,0 

6 Thu nhập**  Thu nhập dƣới 5 triệu 

đồng/tháng  
44 17,1 34 28,3 

Thu nhập từ 5 triệu đến dƣới 10 

triệu đồng/tháng  
35 47,2 34 28,3 

Thu nhập từ 10 triệu đồng trở 

lên/tháng  
44 35,7 78 54,4 

Tổng  123 100,0 146 100,0 

7 Tình trạng 

hôn nhân ** 

Đã kết hôn  64 33,2 127 78,0 

Độc thân  129 66,8 36 22,0 

Tổng 193 100,0 163 100,0 

Ghi chú: *p<0,05; **p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội             

của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

          Về cơ cấu giới: Kết quả kiểm định Chi- Square về đặc điểm nhân khẩu cho 

thấy không có sự khác biệt giữa tỷ lệ giới tính của ngƣời CGDC nhƣng tỷ lệ nữ 

CGDC cũng cao hơn nam CGDC là 5,6%. Tƣơng tự, tỷ lệ nữ CGDC trên 5 năm là 

58,3% cao hơn nam CGDC trên 5 năm là 17,4%. Khi so sánh với tổng điều tra dân 

số cả nƣớc về di cƣ năm 2019 cho thấy tỷ lệ nữ di cƣ (55,5%) cao hơn tỷ lệ nam di 

cƣ (44,5%) là 11,0%. Theo nghiên cứu của Graema Hugo và Young (2008), về quá 

trình di cƣ của ngƣời lao động từ các nƣớc Đông Nam Á thì đây chính là hiện tƣợng 

nữ hóa của di cƣ vì lý do phụ nữ chủ yếu chọn dịch vụ giúp việc gia đình.  
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           Về cơ cấu tuổi: Đối với nghiên cứu này, ngƣời CGDC đều là những ngƣời di 

cƣ tƣơng tự với nhóm di cƣ trong cả nƣớc. Kết quả kiểm định cho thấy tuổi trung 

bình của ngƣời CGDC tới Hà Nội có sự khác biệt. Độ tuổi trung bình của ngƣời 

CGDC là 37 tuổi, (Phƣơng sai (SD =11,58)), cao hơn 9 tuổi so với tuổi trung bình 

của ngƣời di cƣ trong cả nƣớc năm 2019 là 28 tuổi. Tƣơng tự, độ tuổi trung bình 

của ngƣời CGDC là 25,78 (SD=9,79), thấp hơn so với độ tuổi trung bình của ngƣời 

di cƣ trong cả nƣớc là hơn 2 tuổi (Tổng điều tra dân số và nhà ở năm 2019). Căn cứ 

theo Điều 1 Luật Thanh niên 2020 quy định ―Thanh niên là công dân Việt Nam từ 

đủ 16 tuổi đến 30 tuổi‖, nghiên cứu này chia cơ cấu tuổi thành 2 nhóm: thanh niên 

(từ 30 tuổi trở xuống) và không phải thanh niên (trên 30 tuổi). Nhƣ vậy, ngƣời 

CGDC trong vòng 5 năm hầu hết là những ngƣời đang ở độ tuổi đầy sức sống và là 

những ngƣời lao động trẻ. Với cách phân nhóm này thì nhóm đang ở độ tuổi thanh 

niên của ngƣời CGDC trong vòng 5 năm có tỷ lệ là 70,2 %, cao hơn gấp đôi CGDC 

trên 5 năm đang ở độ tuổi thanh niên. Ngƣợc lại, ngƣời CGDC trên 5 năm có tỷ lệ 

tuổi không phải thanh niên là 70,6%, cao hơn gấp 3 lần ngƣời CGDC trong vòng 5 

năm ở độ tuổi không phải thanh niên.  

             Về trình độ học vấn và trình độ CMKT: Kết quả kiểm định cho thấy có sự 

khác biệt giữa trình độ học vấn của ngƣời CGDC. Những ngƣời CGDC trên 5 năm 

có tỷ lệ học vấn từ trung học phổ thông trở xuống cao hơn so với ngƣời CGDC 

trong vòng 5 năm nhƣng ngƣợc lại ngƣời CGDC trong vòng 5 năm lại có TĐHV từ 

cao đẳng, đại học trở lên chiếm 43,5% và cao hơn ngƣời CGDC trên 5 năm là 

10,4% có trình độ từ cao đẳng, đại học trở lên. Kết quả cũng cho thấy tỷ lệ ngƣời 

CGDC trên 5 năm có TĐHV trên đại học là 4,7% và cao hơn gần gấp 3 lần TĐHV 

trên đại học của ngƣời CGDC  trong vòng 5 năm. Qua kiểm định Chi- Square cho 

thấy không có sự khác biệt giữa trình độ CMKT của ngƣời CGDC trong vòng 5 

năm và trên 5 năm.  Theo Tổng điều tra dân số và nhà ở năm 2019, có trình độ 

CMKT của ngƣời di cƣ trong cả nƣớc có trình độ CMKT từ cao đẳng, đại học trở 

lên chiếm 37,2%, cao hơn trình độ CMKT của ngƣời CGDC tới thành phố Hà Nội 

từ 1,4% đối với ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và cao hơn 5,9% đối với ngƣời 
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CGDC trên 5 năm. Điều đáng lƣu ý là ngƣời CGDC không đƣợc đào tạo hay nói 

cách khác là không có trình độ CMKT chiếm tỷ lệ khá cao là 29,5% và 34,4%.  

          Về nghề nghiệp: Do sự đa dạng của các nghề nghiệp trong xã hội hiện đại, 

nên nghiên cứu về ngƣời CGDC đã đánh giá về nghề nghiệp của ngƣời trả lời thông 

qua tính chất của công việc. Cụ thể, bao gồm 5 nhóm nghề nghiệp có tính chất nhƣ 

sau: 1) Nhóm liên quan đến lao động trí óc, công việc văn phòng hoặc những nơi 

không nguy hiểm tƣơng tự nhƣ văn phòng; 2) Nhóm lao động chân tay nhẹ, không 

sử dụng công cụ hay máy móc, hoặc đi lại thƣờng xuyên ngoài văn phòng vì mục 

đích kinh doanh hoặc chuyên môn (đốc công, giám sát, nhân viên bán hàng); 3) 

Nhóm lao động chân tay có sử dụng công cụ hoặc máy móc nhẹ (vd: thợ làm công 

cụ, dịch vụ chuyển phát); 4) Nhóm làm công việc thủ công nặng nhọc, liên quan sử 

dụng công cụ hoặc thiết bị nặng; 5) Nhóm không có công việc tại thời điểm phỏng 

vấn. Kết quả kiểm định cho thấy không có sự khác biệt về tỷ lệ nghề nghiệp của 

ngƣời CGDC. Tuy nhiên, tỷ lệ ngƣời CGDC trên 5 năm làm các công việc liên quan 

đến trí óc chiếm tỷ lệ cao nhất 39,9% và cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm là 

2,1%; tiếp đến là ngƣời CGDC trên 5 năm làm các công việc tay chân có sử dụng 

máy móc nhẹ chiếm tỷ lệ 27,6% và cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm làm 

công việc này là 4,3%. Trong nghiên cứu này, ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và 

trên 5 năm không có nghề nghiệp tại thời điểm phỏng vấn chiếm tỷ lệ lần lƣợt là 

18,7% và 14,1%; lý do là một phần lớn ngƣời CGDC trong độ tuổi (từ18-22 tuổi) là 

độ tuổi đang theo học tại các trƣờng cao đẳng, đại học tại Hà Nội nên tỷ lệ không có 

nghề nghiệp tại thời điểm PV cao, chiếm 62,7 % số ngƣời CGDC không có nghề 

nghiệp tại thời điểm PV.  

               Về thu nhập: Kết quả kiểm định Chi - Square cho thấy số ngƣời CGDC 

trên 5 năm có thu nhập trên 10 triệu chiếm tỷ lệ cao nhất trên 554,7% và cao hơn 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm có thu nhập trên 10 triệu là 20,3%. Ngƣợc lại, 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm có thu nhập từ 5 triệu đến dƣới 10 triệu có tỷ lệ cao 

hơn ngƣời CGDC trên 5 năm có thu nhập từ 5 đến dƣới 10 triệu là 18,9%; tƣơng tự 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm có thu nhập dƣới 5 triệu cũng có tỷ lệ cao hơn 
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ngƣời CGDC trên 5 năm có thu nhập này là 11,2%. Nhƣ vậy ngƣời CGDC trên 5 

năm có tỷ lệ thu nhập trên 10 triệu nhiều hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và 

ngƣợc lại ngƣời CCDC trong vòng 5 năm có tỷ lệ thu nhập từ 5 đến dƣới 10 triệu 

cao hơn ngƣời CGDC trên 5 năm. Có nghiên cứu cho rằng di cƣ đƣợc sử dụng nhƣ 

một chiến lƣợc sống của một số gia đình nông thôn để thoát khỏi cảnh nghèo nàn. 

Một mặt, ―nghèo đói cũng là động cơ hay áp lực để di chuyển‖ (Nguyễn Thanh 

Liêm, 2007). Trong tổng số 365 ngƣời tham gia trả lời thì chỉ có 269 cho biết về thu 

nhập trong khi đó có tới 87 ngƣời CGDC không muốn cho biết về thu nhập của họ. 

Tuy nhiên thông qua kiểm định vẫn cho chúng ta kết luận rằng những ngƣời di cƣ 

trên 5 năm có tỷ lệ thu nhập trên 10 triệu đồng/ tháng cao hơn ngƣời CGDC trong 

vòng 5 năm.  

  Về tình trạng hôn nhân: Kết quả khảo sát về tình trạng hôn nhân của ngƣời 

di cƣ Công giáo nhƣ sau: Số lƣợng ngƣời di cƣ CGDC trên 5 năm đã kết hôn chiếm 

78,0% và cao gấp đôi những ngƣời CGDC trong vòng 5 năm đã kết hôn; ngƣợc lại, 

tỷ lệ ngƣời CGDC trong vòng 5 năm có tỷ lệ độc thân là 66,8% và có tỷ lệ cao gấp 

3 lần ngƣời CGDC trên 5 năm độc thân. Nhƣ vậy có thể thấy, ngƣời CGDC trong 

vòng 5 năm đang ở độ tuổi lao động trẻ nên tỷ lệ độc thân cao.  

3.2. Đặc điểm di cƣ 

3.2.1. Loại hình di cư 

Có rất nhiều các loại hình di cƣ khác nhau khi nghiên cứu về di cƣ nhƣng đối 

với nghiên cứu này loại hình di cƣ đƣợc phân chia làm hai loại đó là di cƣ nội đô và 

di cƣ từ tỉnh/thành phố khác nhau.  

Bảng 3.2: Loại hình di cư của người Công giáo di cư  

 Số lƣợng  Tỷ lệ (%) 

Loại hình di cƣ * 

Di cƣ nội đô  67 18,8 

Di cƣ từ tỉnh/ thành phố 

khác đến  
289 81,2 

Tổng  356 100,0 

Ghi chú : p*< 0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 



77 

           Theo kết quả kiểm định Chi- Square về loại hình di cƣ của ngƣời CGDC cho 

thấy có sự khác biệt giữa di cƣ nội đô và di cƣ từ tỉnh/ thành phố khác đến nhƣ sau: 

tỷ lệ di cƣ từ các tỉnh/ thành phố khác đến chiếm đa số 81,2% trong khi tỷ lệ di cƣ 

nội đô chỉ chiếm 18,8 %. Nhƣ vậy, tỷ lệ ngƣời CGDC từ các tỉnh/ thành phố khác 

đến cao gấp 4 lần tỷ lệ di cƣ nội đô.  

3.2.2. Lý do di cư 

 Trong mỗi một quyết định di cƣ thì lý do di cƣ phải là một trong những yếu 

tố quan trọng nhất quyết định đến việc ngƣời di cƣ di chuyển đến nơi ở mới của 

họ, điều này cũng không phải ngoại lệ đối với ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và 

trên 5 năm. Kết quả khảo sát cho thấy một số lý do khiến ngƣời CGDC trong vòng 

5 năm và trên 5 năm quyết định rời bỏ quê hƣơng để di chuyển đến sống tại thành 

phố Hà Nội.  

Bảng 3.3: Lý do di cư của người Công giáo di cư  

 

 

Lý do di cƣ * 

Di cƣ trong vòng 

5 năm  

Di cƣ trên 5 năm  

Số 

lƣợng  

Tỷ lệ 

(%) 

Số 

lƣợng  

Tỷ lệ 

(%) 

Vì công việc (n=173) 91 47,6 82 52,9 

Vì học tập (n=94) 82 42,9 12 7,7 

Vì chuyển tới sống cùng gia đình (n=22) 7 3,7 15 9,7 

Vì kết hôn (n=25) 3 1,6 22 14,2 

Vì thay đổi nơi cƣ trú (n=13) 2 1,1 11 7,2 

Lý do khác (n=19) 6 3,1 13 8,3 

Tổng 191 100,0 155 100,0 

Ghi chú : p*< 0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 

           Kết quả kiểm định Chi -Square cho thấy có sự khác biệt giữa lý do di cƣ của 

ngƣời CGDC nhƣ sau: ngƣời CGDC trên 5 năm chuyển tới thành phố Hà Nội chủ 

yếu vì các lý do công việc (52,9%) chiếm tỷ lệ cao nhất và cao hơn ngƣời CGDC 

trong vòng 5 năm tới thành phố Hà Nội vì công việc (5,3%); tƣơng tự ngƣời CGDC 
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trên 5 năm có tỷ lệ di cƣ vì kết hôn chiếm tỷ lệ (14,2%), cao hơn gấp 8 lần ngƣời 

CGDC trong vòng 5 năm đến thành phố Hà Nội vì lý do kết hôn. Ngƣợc lại, ngƣời 

CGDC trong vòng 5 năm có tỷ lệ di cƣ tới thành phố Hà Nội vì lý do học tập chiếm 

tỷ lệ cao (42,9%) và cao hơn gấp 5 lần ngƣời CGDC trên 5 năm tới thành phố Hà 

Nội vì lý do này; tƣơng tự ngƣời CGDC trong vòng 5 năm có tỷ lệ chuyển tới thành 

phố Hà Nội vì lý do chuyển tới sống cùng gia đình (37,7%) và cao hơn gấp 3 lần 

ngƣời CGDC trên 5 năm chuyển tới Hà Nội để sống cùng gia đình. Nhƣ vậy, lý do 

chính khiến ngƣời CGDC trên 5 năm lựa chọn di chuyển đến sống ở thành phố Hà 

Nội vì lý do công việc, vì kết hôn và chuyển tới sống cùng gia đình chiếm tỷ lệ cao. 

Còn đối với ngƣời CGDC trong vòng 5 năm thì lý do chính khiến họ di chuyển là vì 

lý do công việc, vì học tập và vì kết hôn chiếm tỷ lệ cao. So sánh với ngƣời CGDC 

trong vòng 5 năm khi di chuyển đến TPHCM ở dữ liệu chung của đề tài Nafosted 

cho thấy có tƣơng đồng giữa ngƣời CGDC trong vòng 5 năm di chuyển tới thành 

phố Hà Nội và TPHCM chủ yếu vì lý do công việc chiếm tỷ lệ cao nhất. Tuy nhiên, 

tỷ lệ ngƣời CGDC tới Hà Nội vì lý do công việc (52,9%) và cao hơn 8,0% ngƣời 

CGDC di chuyển tới TPHCM vì lý do công việc. Ngƣợc lại, đối với ngƣời CGDC ở 

TPHCM thì tỷ lệ di chuyển vì lý do công việc chiếm tỷ lệ cao (52,2%) và cao hơn 

so với ngƣời CGDC di chuyển tới thành phố Hà Nội gần 9,0%. Điều này cho phép 

ta kết luận rằng nhu cầu ngƣời CGDC di chuyển tới TPHCM vì lý do công việc cao 

hơn ngƣời CGDC tới thành phố Hà Nội. Còn đối với lý do học tập thì ngƣời CGDC 

di chuyển tới Hà Nội có tỷ lệ 42,2 % cao hơn gấp 3 lần ngƣời CGDC di chuyển tới 

TPHCM vì lý do học tập. Tóm lại, với kết quả ở trên cho thấy thành phố Hà Nội thu 

hút ngƣời CGDC di cƣ vì lý do học tập còn với TPHCM lại thu hút ngƣời CGDC vì 

lý do công việc (Dữ liệu đề tài Nafosted). 

"Lúc đó ở quê thì quá nghèo. Nên đi làm để có thu nhập về cho gia đình, 

mình có động lực mình đi làm. Ngày trước mình đi cùng các cậu, sau đó mình ra 

đây làm và mùa nóng thì mình lại vào Sài Gòn." (Nam, 34 tuổi, thợ nề, PVS của đề 

tài Nafosted). 

Tóm lại, lý thuyết về lực hút - đẩy của Lee cho chúng ta thấy: Lực hút ở đô 

thị thƣờng đem lại cơ hội sống thuận tiện, có khả năng tìm kiếm việc làm có thu 

nhập cao hơn, có triển vọng cải thiện đời sống hơn. Còn đối với lực đẩy cũng thế, 



79 

chính sự nghèo đói và không có việc làm ở nông thôn đã đẩy những ngƣời CGDC 

rời xa vùng quê của mình để đến một nơi có nhiều cơ hội tạo ra thu nhập cao hơn.  

3.2.3. Hình thức sở hữu nhà ở và hình thức thường trú 

Hình thức sở hữu nhà ở 

―Nhà đƣợc định nghĩa nhƣ là một không gian, nơi chốn để con ngƣời có thể 

trú ngụ, nghỉ ngơi. Nhà là không gian bình yên mà ta không thể không mong muốn; 

là nơi chứa đựng các mối quan hệ, sự gắn kết‖. Đối với ngƣời này thì nhà là nơi 

chôn rau cắt rốn nhƣng đối với ngƣời khác thì cho rằng nơi nào có đƣờng nơi ấy 

chính là nhà (Nguyễn Nữ Đoàn Vy, 2022). Nhƣng dù có nhiều cách định nghĩa về 

nhà thế nào thì nói chung nhà là nơi chốn cần thiết cho con ngƣời khi họ sinh sống 

trên mặt đất này. Tục ngữ Việt Nam có câu: ―An cƣ, lạc nghiệp‖, vì vậy để có thể 

làm việc, học tập hay làm bất cứ điều gì thì trƣớc tiên con ngƣời phải có một nơi an 

toàn để sống. Dƣới đây là kết quả sở hữu nhà ở của ngƣời CGDC trong vòng 5 năm 

và trên 5 năm  

Bảng 3.4: Hình thức sở hữu ngôi nhà của người Công giáo di cư  

 Di cƣ trong 

vòng 5 năm 

Di cƣ trên 5 

năm  

Số 

lƣợng 

Tỷ lệ 

(%) 

Số 

lƣợng  

Tỷ lệ 

(%) 

Hình thức sở 

hữu ngôi nhà *     

Nhà riêng  5 2,6 94 57,7 

Nhà của bố mẹ/ con cái 7 3,6 23 14,1 

Nhà thuê 152 78,8 45 27,6 

Nhà ở nhờ 29 15,0 1 0,6 

Tổng 193 100,0 163 100,0 

Ghi chú: *p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 

Kết quả kiểm định Chi- Square về hình thức sở hữu ngôi nhà của ngƣời 

CGDC trên 5 năm chiếm tỷ lệ cao nhất (78.8%), cao gấp hơn 2 lần ngƣời CGDC 

trong vòng 5 năm sở hữu nhà thuê. Điều này cũng đúng vì ngƣời CGDC trong vòng 

5 năm là những ngƣời có thời gian di cƣ ít hơn nên điều kiện kinh tế của họ chỉ đủ 
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trang trải cho sinh hoạt và thuê nhà mà chƣa đủ để có thể sở hữu một ngôi nhà 

riêng. Ngƣợc lại, ngƣời CGDC trên 5 năm có tỷ lệ ở nhà riêng (57,7%) cao hơn gấp 

20 lần ngƣời CGDC sở hữu nhà riêng. Tóm lại, ngƣời CGDC trên 5 năm là những 

ngƣời ổn định hơn về mặt kinh tế và có đủ điều kiện kinh tế để nghĩ đến việc có một 

ngôi nhà cho riêng mình.  

Hình thức thường trú 

              Trong khoản 8 điều 2 luật cƣ trú năm 2020 định nghĩa về nơi thƣờng trú 

nhƣ sau: ―Nơi thƣờng trú là nơi công dân sinh sống ổn định, lâu dài và đƣợc đăng 

ký thƣờng trú‖. Vào thời điểm khảo sát năm 2019, sổ hộ khẩu, sổ tạm trú có ý nghĩa 

lớn đối với những ngƣời di cƣ. Những ngƣời CGDC khi tới Hà Nội nếu có đăng ký 

tạm trú sẽ có sổ tạm trú và nếu mua nhà ở Hà Nội thì sẽ có sổ hộ khẩu. Những 

ngƣời CGDC đến làm việc, học tập mà không có sổ tạm trú thì sẽ có nhiều điều 

không thuận lợi cho cá nhân và cho gia đình trong khi xin việc làm và xin học cho 

con ở Hà Nội.  

Bảng 3.5: Hình thức thường trú tại nơi ở hiện tại của người Công giáo di cư  

 Di cƣ trong vòng 

5 năm 

Di cƣ trên 5 

năm  

Số 

lƣợng  

Tỷ lệ 

(%) 

Số 

lƣợng 

Tỷ lệ 

(%) 

Hình thức 

thƣờng trú *         

Có hộ khẩu thƣờng trú 0 0,0 103 63,2 

Có sổ tạm trú 99 58,1 58 35,6 

Không đăng ký tạm trú 72 37,7 2 1,2 

Không biết  20 10,5 0 0,0 

Tổng 191 100,0 163 100,0 

Ghi chú: *p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 

Qua kiểm định Chi- Square cho thấy có sự khác biệt về hình thức thƣờng trú 

của ngƣời CGDC nhƣ sau: ngƣời CGDC trên 5 năm có hộ khẩu thƣờng trú tại Hà 

Nội chiếm tỷ lệ cao nhất 63,2 % và đối lập hoàn toàn với ngƣời CGDC trong vòng 5 

năm với tỷ lệ có hộ khẩu thƣờng trú tại Hà Nội là 0,0%. Điều này cũng dễ dàng để 
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hiểu vì ngƣời CGDC trên 5 năm có sở hữu nhà riêng thì sẽ có đăng ký hộ khẩu 

thƣờng trú còn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm tỷ lệ có nhà riêng là 2,6% nhƣng hộ 

khẩu thƣờng trú thì 0,0% nghĩa là dù họ có mua nhà ở Hà Nội nhƣng cũng vẫn chƣa 

chuyển hộ khẩu lên thành phố Hà Nội. Ngƣợc lại, ngƣời CGDC trong vòng 5 năm 

có sổ tạm trú với tỷ lệ là 58,1% cao hơn 12,5% ngƣời CGDC trên 5 năm có sổ tạm 

trú. Vì lý do không có hộ khẩu thƣờng trú nên ngƣời CGDC trong vòng 5 năm khi 

lên Hà Nội để làm việc, học tập buộc phải có sổ tạm trú để còn xin học cho con và 

còn các thủ tục khác liên quan. Tuy nhiên, cũng còn một số khá đông những ngƣời 

CGDC trong vòng 5 năm không đăng ký tạm trú chiếm tỷ lệ 37,7% hoặc không biết 

để khai báo chiếm tỷ lệ 10,5%. Ngƣợc lại tỷ lệ không đăng ký tạm trú ở ngƣời 

CGDC trên 5 năm là rất nhỏ và không biết để đăng ký tạm trú là 0,0%. Điều này 

cho thấy các chủ nhà trọ hoặc các nhà ngƣời quen cho ở nhờ không đòi hỏi ngƣời 

CGDC phải khai báo hoặc cơ quan công an địa phƣơng cũng không biết để nhắc 

nhở ngƣời CGDC khai báo. Chỉ khi nào việc không có sổ tạm trú ảnh hƣởng đến họ 

thì họ mới ra khai báo.  

“Lúc đầu không đăng ký tạm trú. Sau này tôi mới đăng ký vì có đứa con 

chuẩn bị vào lớp 1. Mà ông chủ nhà ông cứ bảo để tôi đăng ký cho nên mình cứ yên 

trí, vậy đến khi ông ấy lại không đăng ký cho mà bảo là lúc nào đi ra phường đăng 

ký tạm trú cho con vậy. Thời điểm trước của nhà mình chưa cần giấy tờ gì cả, đến 

khi mà con tôi đi học ở Hà Nội thì cần đầy đủ giấy tờ đăng ký tạm trú. Cho nên cứ 

phải đi tới đi lui nhiều lần thì làm mới được” (Nữ, 49 tuổi, giáo xứ Cổ Nhuế, PVS 

của đề tài Nafosted).  

Một số ngƣời CGDC khi ra Hà Nội ở nhà thuê cũng không đăng ký tạm trú 

đến khi cần giấy tờ để xin học cho con thì lúc đó không có tạm trú thì khó có thể xin 

học cho con ở Hà Nội đƣợc. Thƣờng những ngƣời ở nhà thuê hoặc ở nhờ cũng ít 

chủ động đi đăng ký tạm trú. Chỉ đến khi chủ nhà nhắc nhở hoặc con cái cần giấy tờ 

đi học, đi làm thì họ mới đi đăng ký. Với những gia đình có hoàn cảnh khó khăn thì 

đến lúc cần gấp giấy tờ thì chắc chắn việc làm giấy tờ sẽ trở nên khó khăn hơn và 

cản trở công việc của họ. Vì thế, dù là ở nhà thuê hay ở nhờ cũng cần có ý thức chủ 

động đăng ký tạm trú để không mất thời gian và ảnh hƣởng đến công việc sau này 

và thậm chí là thuận lợi hơn trong công việc.  
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3.2.4. Thực trạng tham gia bảo hiểm  

Đối với nghiên cứu này, tác giả khảo sát 6 hình thức tham gia bảo hiểm của 

ngƣời CGDC nhƣ: bảo hiểm xã hội bắt buộc, bảo hiểm xã hội tự nguyện, bảo hiểm y 

tế của nhà nƣớc, bảo hiểm nhân thọ, bảo hiểm sức khỏe thƣơng mại, bảo hiểm phi 

nhân thọ. Đối với bảo hiểm xã hội bắt buộc là loại hình bảo hiểm do Nhà nƣớc quy 

định đối với những ngƣời tham gia lao động phải đóng; còn đối với bảo hiểm xã hội 

tự nguyện thì ngƣời tham gia đƣợc lựa chọn mức phí để đóng phù hợp với thu nhập 

của mình (Luật bảo hiểm xã hội, 2019). Còn đối với ―Bảo hiểm y tế là hình thức bảo 

hiểm bắt buộc đƣợc áp dụng đối với các đối tƣợng theo quy định của Luật này để 

chăm sóc sức khỏe, không vì mục đích lợi nhuận do Nhà nƣớc tổ chức thực hiện‖ 

(Luật bảo hiểm y tế, 2020). Theo khoản 12 Điều 3 Luật Kinh doanh bảo hiểm 

2000 (sửa đổi 2010), bảo hiểm nhân thọ là loại nghiệp vụ bảo hiểm cho trƣờng hợp 

ngƣời đƣợc bảo hiểm sống hoặc chết. Theo khoản 18 Điều 3 Luật Kinh doanh bảo 

hiểm 2000 (sửa đổi 2010), bảo hiểm phi nhân thọ là loại nghiệp vụ bảo hiểm tài sản, 

trách nhiệm dân sự và các nghiệp vụ bảo hiểm khác không thuộc bảo hiểm nhân thọ. 

Đối với nghiên cứu này, kết quả khảo sát cho thấy việc tham gia bảo hiểm của ngƣời 

CGDC nhƣ sau: 

Bảng 3.6: Tỷ lệ tham gia bảo hiểm của người Công giáo di cư  

 Di cƣ trong 

vòng 5 năm 

Di cƣ trên 5 

năm  

Số 

lƣợng 

Tỷ lệ 

(%) 

Số 

lƣợng  

Tỷ lệ 

(%) 

Bảo hiểm xã hội bắt buộc                      41 21,4 39 24,2 

Bảo hiểm xã hội tự nguyện                               14 7,3 17 10,6 

Bảo hiểm y tế của nhà nƣớc **  76 39,6 86 53,4 

Bảo hiểm nhân thọ **  18 9,4 33 20,5 

Bảo hiểm sức khỏe thƣơng mại *  2 1,0 9 5,6 

Bảo hiểm phi nhân thọ (bảo hiểm tài sản,              

hàng hóa, xe cộ, cháy nổ…)*  

15 7,8 23 14,3 

Tổng 192 100,0 161 100,0 

Ghi chú: *p<0,05; **p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của 

đề tài Nafosted 504.01-20195,6.01 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Doanh-nghiep/Luat-Kinh-doanh-bao-hiem-2000-24-2000-QH10-47229.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Doanh-nghiep/Luat-Kinh-doanh-bao-hiem-2000-24-2000-QH10-47229.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bao-hiem/Luat-kinh-doanh-bao-hiem-sua-doi-2010-115264.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Doanh-nghiep/Luat-Kinh-doanh-bao-hiem-2000-24-2000-QH10-47229.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Doanh-nghiep/Luat-Kinh-doanh-bao-hiem-2000-24-2000-QH10-47229.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bao-hiem/Luat-kinh-doanh-bao-hiem-sua-doi-2010-115264.aspx
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Thông qua kết quả kiểm định Chi- Square cho thấy tỷ lệ tham gia bảo hiểm 

của ngƣời CGDC nhƣ sau: không có sự khác biệt giữa việc tham gia bảo xã hội bắt 

buộc và bảo hiểm xã hội tự nguyện của ngƣời CGDC. Tuy nhiên, còn 4 loại bảo hiểm 

khác mà ngƣời CGDC tham gia đều cho thấy có sự khác biệt chẳng hạn nhƣ tỷ lệ 

tham gia bảo hiểm y tế của nhà nƣớc của ngƣời CGDC trên 5 năm chiếm tỷ lệ cao 

nhất 53,4% và cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm tham gia bảo hiểm y tế của 

nhà nƣớc là 13,8%; thứ đến là tỷ lệ tham gia bảo hiểm nhân thọ của ngƣời CGDC 

trên 5 năm là 20,5% và cao hơn gấp đôi những ngƣời CGDC trong vòng 5 năm tham 

gia loại bảo hiểm này. Tƣơng tự với bảo hiểm phi nhân thọ, ngƣời CGDC trên 5 năm 

cũng tham gia với tỷ lệ 14,3% và cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm tham gia 

loại bảo hiểm này là 6,5%. Cuối cùng là bảo hiểm sức khỏe thƣơng mại, tỷ lệ ngƣời 

CGDC trên 5 năm tham gia loại bảo hiểm này chiếm tỷ lệ 5,6% và cao hơn gấp 5 lần 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm tham gia loại bảo hiểm này. Tóm lại, ở cả 6 tiêu chí 

bảo hiểm đều cho thấy tỷ lệ ngƣời CGDC trên 5 năm tham gia bảo hiểm nhiều hơn 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm. Điều này cũng dễ hiểu vì ngƣời CGDC trên 5 năm 

đã ổn định hơn về nhiều mặt nhƣ: kinh tế, giáo dục, gia đình và vì thế ngoài tham gia 

bảo hiểm bắt buộc họ còn muốn tham gia các bảo hiểm khác để bảo vệ cá nhân và gia 

đình họ về sức khỏe cũng nhƣ trong công việc làm ăn.  

Bảng 3.7: Số lượng bảo hiểm hiện có của người Công giáo di cư  

  Số lƣợng 

(N=353) 

Giá trị  

trung bình 

Phƣơng sai 

Số lƣợng bảo 

hiểm hiện có * 

Di cƣ trên 5 năm  161 1,28 1,05 

Di cƣ trong vòng 5 năm  192 0,86 0,79 

Ghi chú: *p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 

Qua kiểm định T- test về trung bình số lƣợng bảo hiểm hiện có của ngƣời 

CGDC cho thấy có sự khác biệt giữa việc sở hữu số lƣợng bảo hiểm của ngƣời 

CGDC. Ngƣời CGDC trên 5 năm có trung bình mỗi ngƣời trên 1 loại bảo hiểm (M = 

1,28; SD = 1,05), trong khi đó ngƣời CGDC trong vòng 5 năm sở hữu mỗi ngƣời 

chƣa đƣợc 1 loại bảo hiểm (M = 0,86; SD = 0,79). Điều này cho thấy ngƣời CGDC 
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trên 5 năm dần coi mình là một phần của địa phƣơng nơi mình sinh sống và có sự 

chăm sóc cho sự an toàn sức khỏe của bản thân và gia đình thông qua bảo hiểm. 

Ngoài ra, để có thể mua đƣợc các bảo hiểm cũng cần ngƣời CGDC trên 5 năm có thu 

nhập hàng tháng ổn định để đáp ứng việc đóng bảo hiểm đầy đủ.  

3.3. Tự đánh giá chung của ngƣời Công giáo di cƣ về cuộc sống sau di cƣ 

Cuộc sống sau di cƣ luôn không là điều dễ dàng đối với những ngƣời di cƣ 

nói chung và ngƣời CGDC nói riêng. Thƣờng thì khi đến nơi ở mới họ phải bắt đầu 

cuộc sống lại từ đầu với việc làm quen với môi trƣờng và con ngƣời xung quanh. 

Có những ngƣời cũng dễ dàng thích nghi nhƣng có những ngƣời phải cần thời gian 

để thích nghi. Sau đây là kết quả đo lƣờng mức độ cảm nhận sự thuộc về của ngƣời 

CGDC khi đến nơi ở mới và thời gian để họ thích nghi với môi trƣờng mới này.  

3.3.1. Cảm nhận của người Công giáo di cư khi đến nơi ở mới 

Một trong những điều để đo lƣờng về hội nhập của ngƣời di cƣ đó là sự gắn 

bó hay sự thuộc về của ngƣời CGDC tại nơi họ đến theo nghiên cứu của (Yuval-

Davis, 2006).  

Bảng 3.8: Mức độ cảm thấy mình là người ngoại tỉnh của người Công giáo di cư 

 

 

 

Mức độ cảm 

thấy mình là 

ngƣời ngƣời 

ngoại tỉnh *           

 Di cƣ trong vòng                   

5 năm 

Di cƣ trên 5 năm  

Số lƣợng Tỷ lệ (%) Số lƣợng  Tỷ lệ (%) 

Không bao giờ 79 42,0 100 65,8 

Hiếm khi  13 6,9 10 6,6 

Thỉnh thoảng 81 43,1 35 23,0 

Thƣờng xuyên  7 3,1 1 0,7 

Luôn luôn 8 4,3 6 3,9 

Tổng 188 100,0 152 100,0 

Ghi chú: *p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 

            Qua kiểm định Chi -Square cho thấy tỷ lệ ngƣời CGDC trên 5 năm không 

bao giờ cảm thấy mình là ngƣời ngoại tỉnh chiếm tỷ lệ cao nhất 65,8% và cao hơn 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm không bao giờ cảm thấy mình là ngƣời ngoại tỉnh là 
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23,8%. Ngƣợc lại, tỷ lệ ngƣời CGDC thỉnh thoảng cảm thấy mình là ngƣời ngoại 

tỉnh chiếm tỷ lệ 43,1% và cao hơn 20,1% ngƣời CGDC trên 5 năm thỉnh thoảng 

cảm thấy mình là ngƣời  ngoại tỉnh; tƣơng tự tỷ lệ ngƣời CGDC trong vòng 5 năm 

thƣờng xuyên cảm thấy mình là ngƣời ngoại tỉnh chiếm 3,1% và cao hơn gấp 4 lần 

ngƣời CGDC trên 5 năm cảm thấy mình là ngƣời ngoại tỉnh. Điều này cho thấy sự 

khác biệt giữa ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và trên 5 năm trong việc thỉnh 

thoảng hoặc thƣờng xuyên cảm thấy mình là ngƣời ngoại tỉnh. Những ngƣời CGDC 

trên 5 năm có tỷ lệ cảm nhận mình là ngƣời ngoại tỉnh thấp hơn ngƣời CGDC trong 

vòng 5 năm vì họ đã dần có sự hội nhập vào đời sống của ngƣời địa phƣơng cũng 

nhƣ các sinh hoạt tôn giáo ở giáo xứ sở tại và vì họ có thời gian tới thành phố Hà 

Nội lâu hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm.  

―Thỉnh thoảng tôi vẫn có suy nghĩ mình là người ngoại tỉnh vì khi tôi mới đến 

Hà Nội ở cùng con gái tôi - cháu học đại học. Người ta hỏi tôi rằng sao lại lên Hà 

Nội ở với con gái, thế chồng đâu mà không ở cùng chồng. Lúc đó tôi cảm thấy buồn 

lắm nhưng sau nghĩ lại người ta cũng chỉ là hỏi thăm mà không có ác ý. Tôi thì đã 

ly hôn chồng được mười mấy năm, tôi đi vào Đắc Lắc đi làm, sau đó tôi bị thoát vị 

địa đệm phải mổ nên bây giờ không làm được việc gì cả, bây giờ ở đây phụ con gái 

nấu cơm‖ (Nữ, 50 tuổi, nội trợ, hội Legio Mariae, giáo xứ Cổ Nhuế). 

Trƣờng hợp chị nữ di cƣ làm nghề nội trợ này cho thấy việc thỉnh thoảng 

cảm nhận mình là ngƣời ngoại tỉnh là có xảy ra. Theo số liệu khảo sát cho thấy, 

ngƣời CGDC thỉnh thoảng cảm nhận mình là ngƣời ngoại tỉnh cũng chiếm trên 

40,0%. Điều đó cũng là lẽ đƣơng nhiên vì bản chất của ngƣời CGDC vẫn là ngƣời 

ngoại tỉnh đến thành phố sinh sống vì chƣa có nhà cửa riêng mình nên sẽ dễ bị 

ngƣời khác đặt câu hỏi về chị từ đâu đến? đến đây làm gì? Và nhiều câu hỏi khác 

tiếp tục đƣợc đặt ra dễ gây tổn thƣơng cho ngƣời trả lời và đôi lúc dẫn đến sự mặc 

cảm, tự ti đối với họ.  

Ngƣời CGDC khi đến thành phố Hà Nội có cảm nhận thế nào về nơi mà 

mình sinh sống và làm việc. Họ có cảm thấy tự tin hay đôi lúc cũng có sự mặc cảm, 

tự ti vì mình là ngƣời ngoại tỉnh. Chúng ta cùng tìm hiểu kết quả kiểm định của 

bảng 3.9  sau: 
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Bảng 3.9: Tương quan giữa cảm nhận mình là người ngoại tỉnh với nhóm tuổi 

và tình trạng hôn nhân của người Công giáo di cư 

 

 

 

Cảm thấy mình là ngƣời ngoại tỉnh (%) 

Từ không       

bao giờ đến 

hiếm khi  

Thỉnh 

thoảng 

Từ thƣờng 

xuyên đến 

luôn luôn  

Tổng 

Nhóm tuổi*               Thanh niên (n=194) 47,9 45,4 6,7 100,0 

Không phải thanh 

niên (n=146) 

74,9 19,1 6,0 100,0 

Tình trạng 

hôn nhân* 

Đã kết hôn (n=180) 72,2 22,8 5,0 100,0 

Độc thân (n=159) 44,7 47,2 8,2 100,0 

Ghi chú: *p<0,01. Nguồn: Tách dữ liệu di cư tới thành phố Hà Nội từ dữ liệu             

khảo sát đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

Qua kiểm định Chi Square cho thấy mối liên hệ giữa việc cảm nhận mình là 

ngƣời ngoại tỉnh với nhóm tuổi và tình trạng hôn nhân. Tỷ lệ những ngƣời không 

phải thanh niên không bao giờ đến hiếm khi cảm nhận mình là ngƣời ngoại tỉnh 

chiếm tỷ lệ cao nhất 74,9% và cao hơn nhóm thanh niên 27,0%. Trong khi đó, 

nhóm ở độ tuổi thanh niên thỉnh thoảng cảm nhận mình là ngƣời ngoại tỉnh chiếm 

tỷ lệ 45,4% cao hơn gấp đôi những ngƣời không phải thanh niên thỉnh thoảng cảm 

nhận mình là ngƣời ngoại tỉnh. Tƣơng tự, những ngƣời đã kết hôn từ hiếm khi đến 

không bao giờ cảm nhận mình là ngƣời ngoại tỉnh chiếm tỷ lệ cao 72,2% và cao 

hơn những ngƣời độc thân từ không bao giờ đến hiếm khi cảm nhận mình là ngƣời 

ngoại tỉnh 28,5%. Ngƣợc lại tỷ lệ ngƣời độc thân thỉnh thoảng cảm nhận mình là 

ngƣời ngoại tỉnh có tỷ lệ 47,2% và cao hơn gấp đôi những ngƣời đã kết hôn thỉnh 

thoảng cảm nhận mình là ngƣời ngoại tỉnh. Điều này cho thấy những ngƣời đã kết 

hôn và đặc biệt là ngƣời Công giáo luôn đƣợc mời gọi khi di cƣ nên mang theo gia 

đình, con cái. Và vì thế đa phần những ngƣời đã kết hôn thƣờng đƣa vợ, chồng, 

con cái đi đến nơi mà mình làm việc hoặc sau một thời gian họ cố gắng đón gia 

đình ra ở cùng với mình nhƣ là một sự gìn giữ hôn nhân gia đình. Và khi gia đình 

của họ đã ổn định tại nơi ở mới thì việc thỉnh thoảng cảm nhận mình là ngƣời 

ngoại tỉnh sẽ thấp hơn những ngƣời độc thân vẫn còn cha mẹ, họ hàng ở quê.  
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3.3.2. Tự đánh giá về thời gian thích nghi với nơi ở mới của người Công giáo di cư  

Đối với ngƣời di cƣ khi đến nơi ở mới ngoài yếu tố con ngƣời thì yếu tố thời 

gian cũng là yếu tố cần thiết để ngƣời CGDC có thể thích nghi với môi trƣờng mới. 

Dƣới đây là một vài kết quả đối với thời gian thích nghi: 

Bảng 3.10: Thời gian thích nghi với nơi ở mới của người Công giáo di cư  

 Di cƣ trong 

vòng 5 năm 

Di cƣ               

trên 5 năm 

N  % N  % 

Thời 

gian 

thích 

nghi với 

nơi ở mới 

Chỉ mất một thời gian để thích nghi 154 84,2 133 86,4 

Mất một khoảng thời gian để thích nghi 23 12,6 14 9,1 

Mất khá nhiều thời gian để thích nghi 4 2,2 5 3,2 

Không thể thích nghi 2 1,1 2 1,3 

Tổng 183 100,0 154 100,0 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

Kết quả khảo sát cho thấy ngƣời CGDC không có sự khác biệt trong tƣơng 

quan về thời gian thích nghi với nơi ở mới chỉ mất một thời gian ngắn để thích nghi 

với nơi ở mới chiếm tỷ lệ chiếm tỷ lệ cao hơn ngƣời CGDC là 2,2%; mất một 

khoảng thời gian để thích nghi ở ngƣời CGDC trên 5 năm là 9,1% và ngƣời CGDC 

trong vòng 5 năm thấp hơn ngƣời CGDC trên 5 năm là 3,5%; mất khá nhiều thời 

gian để thích nghi chiếm tỷ lệ thấp ở cả ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và trên 5 

năm lần lƣợt là 2,2 và 3,2%; không thể thích nghi của ngƣời CGDC trong vòng 5 

năm và trên 5 năm chiếm tỷ lệ rất thấp là 1,3 và 1,1%. Tóm lại, ngƣời CGDC chỉ 

mất một thời gian ngắn để thích nghi khi tới nơi ở mới do có sự hƣớng dẫn của 

ngƣời thân, bạn bè và cộng đồng Công giáo. Tuy nhiên, cũng có một số ít ngƣời 

phải mất thời gian dài hơn để có thể thích nghi với cuộc sống ở thành phố Hà Nội 

đặc biệt là khi không có ngƣời đồng hành. 

"Mà lần đầu tiên bước chân lên Hà Nội phải sống cuộc sống cảm giác rất xa 

lạ, đông đúc ngột ngạt nên mình cảm thấy cô lập, cô đơn vì mình không có người 

quen ở chỗ này mấy" (Nữ, 18 tuổi, sinh viên năm 1, giáo xứ Cổ Nhuế). 
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"Nhiều sinh viên rời xa vòng tay bố mẹ lên Hà Nội không ai giúp đỡ hết, đa 

số chỉ tìm người ở trọ ghép hoặc cùng quê; ví dụ như Thái Bình hoặc Ninh Bình rất 

là rộng, em không thể biết hết được, không thể tin được. Em ở trọ một mình không 

có người đồng hành thì cảm giác như kiểu mình đang bị tách đàn ra, một mình lẻ 

loi đơn bóng. Những lúc mình em lững chững bước ra Hà Nội không biết làm gì 

hết; mới nhập học xong ngây thơ không biết gì hết; đường xá như thế nào; lên bị 

sốc văn hóa ở Hà Nội" (Nữ, 19 tuổi, sinh viên năm 2, cộng đoàn Gốc Đa).  

Việc lần đầu tiên lên Hà Nội mà không có ngƣời thân quen thì quả là một 

khó khăn cho ngƣời CGDC đặc biệt là với các em sinh viên di cƣ vì lý do đi học. 

Nhiều em khi rời xa vòng tay của bố mẹ, không có ngƣời giúp đỡ thì cảm giác cô 

đơn, ngột ngạt vì sự đông đúc của thành phố và sốc văn hóa cũng là chuyện bình 

thƣờng. Vì thế, việc ngƣời CGDC khi lên thành phố tìm nơi có cộng đồng ngƣời 

Công giáo địa phƣơng là điều cần thiết giúp họ dễ dàng thích nghi và hội nhập.  

3.3.3. Mức độ hài lòng với cuộc sống hiện nay của người Công giáo di cư  

Một trong những nghiên cứu về sự hài lòng với cuộc sống sau di cƣ phải kể đến 

nghiên cứu của Jong (J.F.D. Jong et al., 2002). Lý thuyết về sự hài lòng trong cuộc 

sống phải kể đến đó là hạnh phúc của con ngƣời (E. Locke, 1976; J.T. Mortime, 1979). 

Để biết đƣợc mức độ hài lòng của ngƣời Công giáo di cƣ với cuộc sống sau di cƣ ta có 

kết quả ở bảng 3.11. 

Bảng 3.11: Mức độ hài lòng với cuộc sống hiện nay của người Công giáo di cư  

  Số lƣợng 

(N) 

Giá trị 

trung bình 

(Mean) 

Phƣơng 

sai (SD) 

Mức độ hài lòng với 

cuộc sống hiện nay * 

Di cƣ trong vòng 5 năm 193 2,45 0,94 

Di cƣ trên 5 năm 161 2,21 0,97 

Ghi chú: *p<0,01. Nguồn: Tách dữ liệu di cư tới thành phố Hà Nội từ dữ liệu               

khảo sát đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

Thông qua kết quả kiểm định T-test về giá trị trung bình giữa mức độ hài 

lòng với cuộc sống hiện nay của ngƣời CGDC cho ta thấy có sự khác biệt nhƣ sau: 



89 

giá trị trung bình về mức độ hài lòng với cuộc sống hiện tại của ngƣời CGDC trên 5 

năm (M=2,21; SD= 0,97) cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm (M=2,45; 

SD=0,94). Với kết quả kiểm định trên của ngƣời CGDC cho thấy ngƣời CGDC trên 

5 năm có mức độ hài lòng trung bình tiến dần đến mức 2 nghĩa là khá hài lòng với 

cuộc sống hiện tại, còn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm có trung bình mức độ hài 

lòng ở gần mức 3 nghĩa là mức độ hài lòng ở mức bình thƣờng. Nhƣ vậy ngƣời 

CGDC trên 5 năm có mức độ hài lòng với cuộc sống hiện tại cao hơn ngƣời CGDC 

trong vòng 5 năm.  

“Nếu nói là có hài lòng với cuộc sống hiện tại không thì tôi thấy hài lòng vì 

ban đầu tôi ra Hà Nội chỉ là để trông đứa con trai của tôi khỏi đi đánh cờ bạc. 

Cách đây 8 năm nó đi đánh bạc bị công an bắt và tôi phải mất 200 triệu để chạy 

cho nó khỏi đi tù. Lúc đó tôi cũng thấy khổ lắm nhưng cũng may nhà chủ mà tôi đi 

làm thuê cho tôi mượn tiền để chạy cho con và tôi vay mỗi người một ít ở quê. Sau 

đó tôi đi làm thuê trên Hà Nội đến bây giờ cũng trả hết nợ. Bây giờ mỗi ngày tôi đi 

làm tạp vụ, dọn dẹp nhà cho người ta, mỗi nhà vài tiếng nên lương tháng cũng được 

10 triệu. Tôi thấy đúng là Chúa thương tôi thật chứ ở quê làm cũng chỉ được vài 

chục nghìn một ngày, thậm chí có lúc không được đồng nào. Bây giờ tôi chỉ muốn ở 

trên này thôi” (Nữ, 55 tuổi, tạp vụ, hội Legio Mariae, giáo xứ Cổ Nhuế).  

           Kết quả phỏng vấn sâu cho thấy đối tƣợng phỏng vấn đã ra Hà Nội khoảng 

8 năm. Nhờ sự giúp đỡ của những ngƣời Công giáo địa phƣơng là chủ của chị khi 

chị đi làm thuê giúp đỡ chị vƣợt qua khó khăn và trả hết nợ cho gia đình. Bản thân 

chị lựa chọn sống ở Hà Nội vì mức lƣơng cao hơn ở quê vì có thể chi trả cho cuộc 

sống của bản thân và gia đình chị. Chị cảm thấy hài lòng với cuộc sống hiện tại vì 

một số lý do đã phân tích ở trên. Tóm lại, ta có thể thấy, ngƣời CGDC trên 5 năm 

ban đầu ra Hà Nội với nhiều khó khăn khác nhau cả về nỗi lo kinh tế và gia đình 

nhƣng trải qua một thời gian sống họ tìm đƣợc sự hỗ trợ nơi cộng đồng Công giáo 

mà họ thuê trọ cũng nhƣ đi làm thuê giúp đỡ và giới thiệu việc làm cho họ mà họ 

có đƣợc cơ hội kiếm thêm thu nhập để trả hết nợ và có đƣợc cuộc sống ổn định 

sau này.  
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Bảng 3.12: Tương quan giữa thu nhập với mức độ hài lòng của người  

Công giáo di cư  

 

 

Rất hài 

lòng 

Khá hài 

lòng 

Bình 

thƣờng 

Không hài 

lòng 

Rất không 

hài lòng 

N % N % N % N % N % 

Thu 

nhập*  

Dƣới 

5 

triệu 

23 29,9 13 24,5 34 27,9 5 45,5 3 75,0 

Từ 5 

đến 

10 

triệu  

20 26,0 12 22,6 36 29,5 0 0,0 0 0,0 

Trên 

10 

triệu 

34 44,2 28 52,8 52 42,6 6 54,5 1 25,0 

 Tổng 77 100,0 53 100,0 122 100,0 11 100,0 4 100,0 

Nguồn: *p<0,01. Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài                      

Nafosted 504.01-2019.01.      

Kết quả bảng 3.12 cho thấy có mối liên hệ có ý nghĩa thống kê giữa mức độ 

hài lòng với cuộc sống hiện tại của ngƣời CGDC với thu nhập nhƣ sau: Những 

ngƣời CGDC thu nhập trên 10 triệu/ tháng có tỷ lệ khá hài lòng đến rất hài lòng với 

cuộc sống hiện tại ở mức cao lần lƣợt là 90,0% và 81,6%; những ngƣời CGDC có 

thu nhập từ 5 đến 9 triệu/ tháng có tỷ lệ khá hài lòng đến rất hài lòng với cuộc sống 

hiện tại chiếm tỷ lệ lần lƣợt là 10,0 và 9,7%; những ngƣời CGDC có thu nhập dƣới 

5 triệu thì có tỷ lệ khá hài lòng đến rất hài lòng ở mức rất thấp là 0,0% đến 4,2% và 

thậm chí là không có sự hài lòng đến rất không hài lòng với cuộc sống hiện tại của 

họ lần lƣợt là 11,1% đến 25,0%. Có thể nói, ngƣời CGDC di chuyển khỏi nơi ở hiện 

tại của mình đến nơi ở mới để cải thiện thu nhập cũng là một lý do khiến họ di cƣ. 

Nhƣ vậy, nếu thu nhập thấp cũng có thể khiến họ gặp khó khăn và khó có thể hài 

lòng với cuộc sống hiện tại đƣợc. Tuy nhiên, cũng có một nghịch lý là ngay cả 

những ngƣời có thu nhập cao ngoài việc hài lòng với cuộc sống hiện tại ở mức cao 

thì cũng có một số ngƣời không hài lòng đến rất không hài lòng với cuộc sống hiện 



91 

tại ở mức cao và rất cao lần lƣợt là 50,0% và 88,9%. Tóm lại, thu nhập cũng không 

phải là điều quyết định đến sự hài của ngƣời CGDC mà còn phụ thuộc vào nhiều 

yếu tố khác nữa.  

Bảng 3.13: Tương quan giữa nghề nghiệp với mức độ hài lòng của người  

Công giáo di cư  

 

 

Rất                

hài lòng 

Khá               

hài lòng 

Bình 

thƣờng 

Không  

hài lòng 

Rất 

không  

hài lòng 

N % N % N % N % N % 

Nghề 

nghiệp* 

Liên quan 

đến công 

việc trí óc  

35 38,9 37 46,3 58 35,2 4 30,8 2 40,0 

 Lao động 

chân tay 

nhẹ 

23 25,6 10 12,5 29 17,6 1 7,7 2 40,0 

 Lao động 

chân tay 

nặng 

24 26,7 15 18,5 47 28,5 6 38,5 0 20,0 

 Không có 

nghề 

nghiệp  

8 8,9 18 22,5 31 18,8 2 15,4 0 0,0 

 Tổng 90 100,0 80 100,0 165 100,0 13 100,0 5 100,0 

Nguồn: *p<0,01. Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài                      

Nafosted 504.01-2019.01.      

             Nhìn vào bảng 3.13 cho thấy mối tƣơng quan giữa nghề nghiệp với mức độ 

hài lòng với cuộc sống hiện tại của ngƣời CGDC nhƣ sau: Những ngƣời lao động trí 

óc, công việc văn phòng hoặc những nơi không nguy hiểm nhƣ văn phòng thì có 

mức độ khá hài lòng với cuộc sống hiện tại chiếm tỷ lệ cao nhất là 46,5% và cao 

hơn gấp đôi những ngƣời lao động chân tay nặng và không có nghề nghiệp tại thời 

điểm phỏng vấn và cao hơn gấp đôi những ngƣời lao động chân tay nhẹ. Ngƣợc lại, 

đối với những ngƣời CGDC có mức độ không hài lòng với cuộc sống hiện tại rơi 

vào những ngƣời lao động chân tay nhẹ chiếm tỷ lệ 38,5% và cao hơn lao động trí 

óc khoảng 8,5%. Tuy nhiên, cũng cần lƣu ý đến một nhóm ngƣời dù là lao động trí 
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óc nhƣng có tỷ lệ rất không hài lòng với cuộc sống hiện tại chiếm tỷ lệ khoảng 

40,0%.  Tóm lại, kết quả kiểm định cho thấy những ngƣời lao động trí óc thì có mức 

độ hài lòng với cuộc sống hiện nay cao hơn những ngƣời làm công việc lao động 

chân tay nhẹ và nặng cũng nhƣ những ngƣời không có nghề nghiệp tại thời điểm 

phỏng vấn.  

 

Tiểu kết chƣơng 3 

Với những kết quả khảo sát ở trên cho chúng ta một vài nhận định về đặc 

điểm nhân khẩu xã hội và đặc điểm di cƣ của ngƣời CGDC nhƣ sau:  

 Về đặc điểm nhân khẩu cho thấy tỷ lệ nữ CGDC cao hơn nam CGDC đây 

cũng là hiện tƣợng nữ hóa trong di cƣ khi những ngƣời nữ chọn dịch vụ giúp việc 

gia đình ở các đô thị lớn. Bên cạnh đó, độ tuổi trung bình của ngƣời CGDC là 37 

tuổi, cao hơn so với tuổi trung bình của di cƣ cả nƣớc. Hơn nữa khi so sánh tuổi của 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm có sự khác biệt khi tuổi của ngƣời CGDC trên 5 

năm cao hơn so với độ tuổi của ngƣời CGDC trong vòng 5 năm. Điều này cũng là 

đƣơng nhiên khi những ngƣời CGDC trên 5 năm là những ngƣời đã ra Hà Nội nhiều 

năm và có ý định ở lại thành phố Hà Nội để làm việc và sinh sống. Thêm vào đó, 

TĐHV của ngƣời CGDC trên 5 năm từ trung học phổ thông trở xuống cao hơn 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm; ngƣợc lại TĐHV của ngƣời CGDC trong vòng 5 

năm từ cao đẳng đại học cao hơn ngƣời CGDC trên 5 năm và có một tỷ lệ nhỏ 

ngƣời CGDC trên 5 năm có trình độ trên đại học cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 

5 năm. Ngoài ra, không có sự khác biệt về nghề nghiệp của ngƣời CGDC trong 

vòng 5 năm và trên 5 năm; tuy nhiên, tỷ lệ thất nghiệp tại thời điểm phỏng vấn của 

ngƣời CGDC đều cao vì lý do tỷ lệ ngƣời CGDC thất nghiệp có tỷ lệ các em đang ở 

độ tuổi theo học ở các trƣờng cao đẳng, đại học mà không có việc làm chiếm tỷ lệ 

cao. Kết quả cũng cho thấy thu nhập của ngƣời CGDC trên 5 năm cao hơn ngƣời 

CGDC trong vòng 5 năm. Nhƣ vậy, có thể thấy những ngƣời CGDC trên 5 năm có 

thời gian di cƣ lâu hơn thì có sự ổn định hơn về mặt kinh tế so với ngƣời CGDC 

trong vòng 5 năm. Cuối cùng, về tình trạng hôn nhân của ngƣời CGDC cho thấy tỷ 

lệ đã kết hôn chiếm 78,0% và cao hơn gấp ba lần so với ngƣời CGDC đã kết hôn; tỷ 

lệ ly hôn là không đáng kể.  



93 

 Về đặc điểm di cƣ của ngƣời cho thấy ngƣời CGDC từ các tỉnh/ thành phố 

khác đến chiếm tỷ lệ cao và ngƣợc lại di cƣ nội đô chiếm tỷ lệ thấp. Bên cạnh đó, 

đối với lý do di cƣ của ngƣời CGDC thì lý do chiếm tỷ lệ cao nhất là lý do công 

việc. Điều này cũng trùng khớp với tổng điều tra dân số và nhà ở năm 2019. Tiếp 

theo là đến lý do học tập và chuyển đến cùng với gia đình. Tuy nhiên, ngƣời CGDC 

trên 5 năm có tỷ lệ di cƣ vì lý do công việc cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm 

và ngƣợc lại ngƣời CGDC trong vòng 5 năm lại di cƣ vì lý do học tập và chuyển 

đến sống cùng gia đình cao hơn ngƣời CGDC trên 5 năm. Về hình thức sở hữu nhà 

ở và hình thức thƣờng trú cho thấy tỷ lệ ngƣời CGDC trên 5 năm có nhà riêng và có 

hộ khẩu thƣờng trú chiếm tỷ lệ cao nhất; ngƣợc lại ngƣời CGDC trong vòng 5 năm 

lại có tỷ lệ ở nhà thuê cao hơn ngƣời CGDC trên 5 năm. Ngoài ra, việc ngƣời 

CGDC trong vòng 5 năm không đăng ký và không biết phải đăng ký tạm trú khi đến 

nơi ở mới chiếm tỷ lệ cao. Việc chƣa ý thức khai báo tạm trú cho thấy họ chƣa chấp 

hành luật cƣ trú của nhà nƣớc và nhƣ vậy họ đang trong tình trạng cƣ trú bất hợp 

pháp. Vì vậy, cần thiết giúp cho ngƣời CGDC trong vòng 5 năm có ý thức về việc 

chấp hành khai báo cƣ trú khi di chuyển đến bất cứ nơi nào vì đó là điều phải làm 

và cũng là điều sẽ giúp họ dễ dàng hơn đối với các công việc sau này của cá nhân 

và gia đình họ.  

  Việc ngƣời CGDC tham gia bảo hiểm để bảo vệ sức khỏe cho cá nhân và gia 

đình cũng trở thành một nhu cầu cấp thiết. Kết quả khảo sát cho thấy tỷ lệ ngƣời 

CGDC trên 5 năm tham gia bảo hiểm y tế chiếm tỷ lệ cao nhất và cao hơn so với 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm tham gia loại bảo hiểm này. Hơn nữa, ngƣời CGDC 

trên 5 năm tham gia tất cả các bảo hiểm đều cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 

năm. Một số nghiên cứu cho thấy lý do ngƣời di cƣ có tỷ lệ đóng BHYT không quá 

cao là vì ngƣời di cƣ thƣờng lựa chọn những cơ sở y tế tƣ nhân ở gần nhà, thuận 

tiện, thủ tục khám chữa đơn giản mà không đòi hỏi giấy tờ (Nguyễn Đức Lộc, 

2014). Tiếp đến, kết quả khảo sát cũng cho thấy mối liên hệ giữa số lƣợng sở hữu 

bảo hiểm của ngƣời CGDC. Ngƣời CGDC trên 5 năm có tỷ lệ sở hữu số lƣợng bảo 

hiểm cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm. Hơn nữa nhóm không phải thanh 

niên có số lƣợng sở hữu bảo hiểm cao hơn nhóm thanh niên; những ngƣời có 

TĐHV từ cao đẳng, đại học trở lên thì sở hữu số lƣợng bảo hiểm cao hơn những 
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ngƣời có TĐHV từ trung học phổ thông trở xuống. Tóm lại, ngƣời CGDC trên 5 

năm có số lƣợng bảo hiểm cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm; nhóm không 

phải thanh niên sở hữu số lƣợng bảo hiểm nhiều hơn và nhóm có TĐHV từ cao 

đẳng, đại học trở lên có tỷ lệ sở hữu số lƣợng bảo hiểm lớn hơn.  

 Khi đến một môi trƣờng mới, ngƣời CGDC cần thời gian để thích nghi với 

nơi ở mới. Qua kiểm định cho thấy ngƣời CGDC trên 5 năm chỉ mất một khoáng 

thời gian ngắn để thích nghi với môi trƣờng mới chiếm tỷ lệ cao. Kết quả cũng cho 

thấy mức độ hài lòng với cuộc sống hiện nay của ngƣời CGDC trên 5 năm cao hơn 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm. Hơn nữa, những ngƣời có thu nhập cao thì có mức 

độ hài lòng với cuộc sống hiện tại cao và ngƣợc lại những ngƣời có thu nhập thấp 

thì mức độ hài lòng thấp. Tiếp theo là những nhóm những ngƣời có nghề nghiệp 

liên quan đến lao động trí óc có tỷ lệ hài lòng cao hơn nhóm nghề  nghiệp liên quan 

đến lao động chân tay và nhóm không có việc làm tại thời điểm phỏng vấn. Tóm lại, 

thông qua chƣơng này, ta thấy đƣợc đặc điểm chung về nhân khẩu và di cƣ của 

ngƣời CGDC. Các chƣơng tiếp theo sẽ đi sâu vào việc phân tích vấn đề hội nhập 

của ngƣời CGDC thông qua việc tham gia vào sinh hoạt tôn giáo và vào cộng đồng 

tôn giáo của giáo xứ sở tại nơi họ đến.  
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Chƣơng 4. HỘI NHẬP VÀO SINH HOẠT TÔN GIÁO TẠI NƠI ĐẾN CỦA 

NGƢỜI CÔNG GIÁO DI CƢ TỚI HÀ NỘI 

 

Theo nghiên cứu của Tokarev, ông cho rằng “tôn giáo không chỉ có chức 

năng ảo tưởng và bù trừ, mà tôn giáo ngược lại còn có chức năng hội nhập” (dẫn 

theo Nguyễn Xuân Nghĩa, 2019). Ngƣời CGDC khi đến nơi ở mới thì điều đầu tiên là 

tìm nơi ở gần nhà thờ để tiện cho việc đi lễ và sinh hoạt tôn giáo. Chính vì thế, nhà 

thờ trở thành trung gian nối kết họ lại với nhau thông qua các tham gia sinh hoạt tôn 

giáo. Trong chƣơng này, tác giả muốn trình bày những thách thức của ngƣời CGDC 

trong việc hội nhập tôn giáo khi tham gia vào các sinh hoạt tôn giáo nơi họ đến. Mức 

độ hội nhập tôn giáo sẽ đƣợc đánh giá dựa trên việc họ có tham gia vào các sinh hoạt 

tôn giáo trong đạo thông qua bộ giáo luật 1983 của GHCG quy định.  

4.1. Sự lựa chọn địa điểm tham gia sinh hoạt tôn giáo  

             Ngƣời di cƣ thƣờng phải chịu những áp lực nhất định sau thời gian di cƣ chẳng 

hạn về việc làm, về thu nhập, nhà ở… Đó đều là những điều mà ngƣời di cƣ phải tính 

đến trƣớc, trong và sau di cƣ. Còn đối với ngƣời CGDC, ngoài những điều này thì họ 

còn quan tâm đến một điều khác nữa đó là tìm kiếm nhà thờ trƣớc khi đến nơi ở mới để 

đảm bảo cho sinh hoạt tôn giáo của họ sau khi di chuyển chỗ ở.  

 

Biểu đồ 4.1: Lý do lựa chọn nhà thờ tham gia sinh hoạt tôn giáo (%) 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 
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Bảng trên cho chúng ta kết quả về những lý do khác nhau khiến ngƣời CGDC 

lựa chọn nhà thờ - nơi sinh hoạt tôn giáo của họ nhƣ sau: Đa số ngƣời CGDC lựa 

chọn địa điểm sinh hoạt tôn giáo vì lý do thuận tiện cho việc đi lại của họ chiếm tỷ lệ 

cao nhất 64,1%; lý do thứ hai đó là có giờ lễ phù hợp với công việc chiếm 36,2%. 

Ngoài ra còn có các tiêu chí nhƣ nhà thờ đó có nhiều bạn bè sinh hoạt ở đây (22,6%); 

có nhiều thánh lễ chủ nhật (16,1%) để họ có thể lựa chọn và có nhiều hội đoàn để 

tham gia (16,1%). Ngoài ra còn có các tiêu chí khác để ngƣời CGDC lựa chọn là có 

đông ngƣời tham gia (13,0%); có nhiều hoạt động để tham gia (12,4%) và cuối cùng 

là uy tín, sức hút của linh mục (12,4%). Nhƣ vậy có thể thấy lý do lớn nhất để ngƣời 

CGDC chọn nhà thờ để sinh hoạt tôn giáo là để thuận tiện cho việc đi lại.  Để có thể 

thuận tiện cho việc đi lại thì tất nhiên phải là những nhà thờ có khoảng cách tƣơng đối 

phù hợp nếu không nói là gần để thuận tiện cho việc đi lại.  

"Người nhập cư mới đến có khó khăn nhất là ở xa nhà thờ, xa khu người 

Công giáo, phương tiện để đi sinh hoạt đều đặn cũng bị hạn chế. Ví dụ một tuần 

họp một lần hội Legio, họ không kiên trì đi được, với lý do về tối quá" (Nữ, 55 tuổi, 

trƣởng hội Mân Côi, giáo xứ Cổ Nhuế) 

Có thể nói, việc chọn nhà thờ có khoảng cách gần để thuận tiện cho việc đi 

lại và thậm chí có thể đi bộ đối với những ngƣời chƣa có phƣơng tiện cần thiết để di 

chuyển cũng là một trong những lựa chọn của ngƣời CGDC. Kết quả khoảng cách 

trung bình từ nơi ở hiện tại đến các địa điểm sinh hoạt tôn giáo cho thấy nhà thờ Cổ 

Nhuế là nhà thờ có khoảng cách trung bình ngắn nhất đƣợc và đƣợc đa số ngƣời 

CGDC chọn lựa đến để tham gia sinh hoạt tôn giáo (M = 3,03; SD= 3,071); tiếp 

theo là nhà thờ Hàm Long (M= 3,85; SD= 3,681) cũng là nhà thờ có khoảng cách 

trung bình ngắn thứ hai sau nhà thờ Cổ Nhuế. Ngoài ra nhà thờ có khoảng cách 

trung bình xa nhất phải kể đến nhà thờ Thái Hà (M=7,11; SD= 5,624) nhƣng vẫn 

đƣợc ngƣời CGDC chọn lựa làm điểm đến sinh hoạt tôn giáo vì có lẽ đây là nhà thờ 

theo sự quan sát của tác giả với tƣ cách vừa là nhà nghiên cứu vừa là một tín hữu 

Công giáo thì nhà thờ Thái Hà hay còn có tên gọi khác là Đền thánh Đức mẹ hằng 

cứu giúp là một điểm hành hƣơng mà rất nhiều ngƣời CGDC hay không di cƣ dù 

đang sinh hoạt ở bất cứ nhà thờ nào thì thứ bảy hàng tuần vẫn chọn lựa đến để cầu 

nguyện, tham dự thánh lễ, lãnh nhận các Bí Tích và sinh hoạt các hội đoàn dành cho 
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ngƣời di cƣ (vì ở đây quy tụ đƣợc 22 hội đoàn dành cho ngƣời CGNC). Nhƣ vậy, ta 

có thể thấy khoảng cách trung bình ngắn nhất từ nhà đến nhà thờ của ngƣời CGDC 

là hơn 3km và khoảng cách xa nhất là hơn 7km. 

4.2. Thực hành tôn giáo tại tƣ gia sau di cƣ 

4.2.1. Đặt bàn thờ Chúa và tranh, ảnh tượng Chúa tại tư gia  

Đối với ngƣời CGDC trong nghiên cứu này đa số là từ các tỉnh/ thành phố 

khác nhau đến Hà nội làm việc, học tập và sinh sống. Ngƣời CGDC khi đến nơi ở 

mới vẫn tiếp tục giữ đạo mà họ đã đƣợc nhận lãnh từ ông bà, cha mẹ là những 

ngƣời đã mang họ đến với đạo khi cho họ đến nhà thờ lãnh Bí Tích Rửa Tội từ khi 

còn nhỏ. Việc giữ đạo này đƣợc thể hiện qua việc thực hành các sinh hoạt tôn giáo 

trong đạo mà một trong cách thể hiện đó là việc đọc kinh cầu nguyện hàng ngày 

trong gia đình. Chính vì thế, việc đặt bàn thờ Chúa trong mỗi gia đình là điều cần 

thiết để cá nhân hay thành viên trong gia đình có nơi để hƣớng về đọc kinh cầu 

nguyện bất cứ lúc nào, cụ thể là cùng quây quần để đọc kinh tối gia đình. Bàn thờ 

Chúa của ngƣời Công giáo cần phải đƣợc đặt ở vị trí trang trọng trong nhà và đƣợc 

đặt phía trên bàn thờ gia tiên (Vũ Văn, 2013). Sau đây là một vài kết quả khảo sát 

về việc đặt bàn thờ Chúa và tranh ảnh, tƣợng Chúa trong tƣ gia: 

Bảng 4.1: Nơi thờ phượng tại tư gia của người Công giáo di cư  

 Số lƣợng (N) Tỷ lệ (%) 

Bàn thờ Chúa 216 61,9 

Tranh ảnh, tƣợng Chúa 257 74,6 

Không có gì 26 7,4 

Tổng 349 100,0 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

Ngƣời CGDC khi rời khỏi nơi chôn rau cắt rốn để đến một nơi ở mới thì 

ngoài việc tìm nhà thờ để sinh hoạt tôn giáo thì họ cũng nghĩ đến phải có một nơi 

trong tƣ gia để đọc kinh cầu nguyện diễn tả niềm tin tôn giáo của mình.  Kết quả 

khảo sát cho thấy số ngƣời đặt tranh ảnh, tƣợng Chúa chiếm tỷ lệ cao nhất 74,6%; 

đặt bàn thờ Chúa chiếm tỷ lệ 61,9% và số ngƣời không có bàn thờ hay ảnh tƣợng 

Chúa trong nhà chiếm tỷ lệ thấp 7,4%.  



98 

Bảng 4.2: Nơi ở hiện tại có đặt bàn thờ Chúa của người Công giáo di cư  

 

 

Tại nơi ở hiện 

tại có đặt bàn 

thờ Chúa * 

 Di cƣ trong vòng 5 năm Di cƣ trên 5 năm 

Số lƣợng  Tỷ lệ (%) Số lƣợng  Tỷ lệ (%) 

Có 95 49,5 121 77,1 

Không 97 50,5 36 22,9 

Tổng 192 100,0 157 100,0 

Ghi chú: *p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01         

           Kết quả kiểm định Chi- Square về mối tƣơng quan giữa nơi ở hiện tại có 

đặt bàn thờ Chúa với CGDC cho thấy có sự khác biệt giữa ngƣời CGDC trong 

vòng 5 năm và trên 5 năm. Tỷ lệ ngƣời CGDC trên 5 năm có đặt bàn thờ tại nơi ở 

hiện cao hơn 27,6% số ngƣời CGDC trong vòng 5 năm đặt bàn thờ tại nơi ở hiện 

tại. Điều này cũng có thể lý giải là ngƣời CGDC trên 5 năm đa số là những ngƣời 

có nhà riêng (57,7%) và đã có hộ khẩu thƣờng trú tại Hà Nội (63,2%) nên điều 

này sẽ khá dễ dàng và thuận tiện cho việc đặt bàn thờ tại tƣ gia nhiều hơn so với 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm có nhà riêng ở Hà Nội chỉ chiếm (2,6%) và có hộ 

khẩu thƣờng trú tại Hà Nội chỉ khoảng (0,0%). Tóm lại, việc đặt bàn thờ Chúa tại 

nơi ở hiện tại tạo điều kiện cho ngƣời CGDC trên 5 năm thể hiện niềm tin qua việc 

đọc kinh, cầu nguyện cách dễ dàng và thuận lợi hơn đặc biệt khi các thành viên 

trong gia đình có nơi để cùng nhau quy tụ đọc kinh, cầu nguyện và thể hiện niềm 

tin Công giáo của mình.   

4.2.2. Đọc kinh, cầu nguyện 

          Trong bài giáo lý sáng ngày 21/04/2021, Đức Thánh Cha Phanxico - ngƣời 

đứng đầu Giáo Hội Công giáo suy tƣ về giá trị của khẩu nguyện, của lời cầu nguyện 

phát trên môi miệng. Ngài nhắc lại rằng những lời này là những lời duy nhất mà 

Thiên Chúa muốn nghe, những lời đƣa chúng ta đến với Thiên Chúa. Mở đầu bài 

giáo lý Đức Thánh Cha khẳng định: ―cầu nguyện là đối thoại với Thiên Chúa; Đối 

với con người, việc cầu nguyện trở thành lời, lời cầu khẩn, bài hát, bài thơ‖ (Hồng 

Thủy, Vatican News, 2021). 
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Biểu đồ 4.2: Đọc kinh, cầu nguyện của người Công giáo di cư  (%) 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

            Đối với bảng 4.2 về tần suất cầu nguyện của ngƣời CGDC, tác giả đã gom 

từ 7 mức tần suất khác nhau thành 4 mức tần suất nhƣ bảng trên. Số liệu khảo sát 

cho thấy ngƣời di cƣ vẫn giữ đƣợc thói quen đọc kinh cầu nguyện từ 1 đến nhiều 

lần trong ngày chiếm 51,5% và từ 1 lần đến vài lần/ tuần chiếm 26,3%. Số lƣợng 

ngƣời CGDC thỉnh thoảng cầu nguyện (7,3%); không bao giờ cầu nguyện chiếm 

tỷ lệ không đáng kể (0,8%). Điều này cho thấy cho dù di chuyển lên Hà Nội phải 

lo cơm, áo, gạo, tiền để nuôi bản thân và gia đình nhƣng họ vẫn giữ đƣợc thói 

quen đọc kinh, cầu nguyện hằng ngày hay hàng tuần hay nói một cách khác thì 

việc đọc kinh cầu nguyện giúp cho ngƣời di cƣ dễ dàng vƣợt qua những khó khăn 

ban đầu khi bƣớc chân đến nơi đất khách quê ngƣời. Sau khi định cƣ, ngƣời di cƣ 

có thể dựa vào tôn giáo để đƣơng đầu với những thách thức mà họ phải đối mặt 

(Warner, 2000). 

"Cứ khi nào rảnh thì em đọc kinh chứ không cứ là lúc nào. Lúc trước em đọc 

kinh nhiều nhưng không phải là 3h00 chiều đọc kinh mà nhiều khi cứ 2h00 hoặc 

4h00 chiều, lúc nào rảnh thì mình đọc. Mình không bị ép buộc hay trách nhiệm phải 

đọc nhưng mình đọc như một thói quen." (Nữ, 38 tuổi, kinh doanh, PVS đề tài 

Nafosted). 
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"Có, trước khi vào nhà thờ em làm dấu đọc kinh và trước khi đi giao hàng 

em làm dấu và đọc kinh Cúi xin Chúa sáng soi. Hôm đó em đi giao hàng xuống 

dưới kho. Mình phải đợi xếp hàng đến lượt mình thì mình mới được giao.  Vợ em 

bảo đọc kinh cầu xin Chúa xuống dưới kho giao luôn rồi về. Nhưng xuống dưới kho 

đến nơi chỉ phải chờ một người rồi đến lượt mình giao luôn." (Nam, 40 tuổi, kinh 

doanh, hội Antôn, giáo xứ Cổ Nhuế). 

Có thể nói, việc đọc kinh cầu nguyện là một thói quen tốt mà ngƣời CGDC 

vẫn còn giữ đƣợc khi lên Hà Nội. Điều này sẽ là sự hỗ trợ về mặt tinh thần đối với 

ngƣời CGDC khi đến một thành phố với số lƣợng dân cƣ đông đúc và áp lực công 

việc lại lớn.  

Bảng 4.3: Đọc kinh cầu nguyện hằng ngày của người Công giáo di cư  

 Di cƣ trong vòng 5 năm Di cƣ trên 5 năm  

Số lƣợng  Tỷ lệ (%) Số lƣợng  Tỷ lệ (%) 

Mức độ đọc kinh cầu nguyện 

hàng ngày của ngƣời CGDC* 

97 50,5 100 61,3 

Ghi chú: *p<0,05. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 

Với kết quả kiểm định Chi-Square cho chúng ta thấy có sự khác biệt giữa 

việc có/ không đọc kinh cầu nguyện hằng ngày của ngƣời CGDC trong vòng 5 năm 

và trên 5 năm. Tỷ lệ ngƣời CGDC trên 5 năm có đọc kinh cầu nguyện hàng ngày 

cao hơn 10,8% so với ngƣời CGDC trong vòng 5 năm đọc kinh cầu nguyện hàng 

ngày. Lý do trƣớc tiên là vì ngƣời CGDC trên 5 năm có tỷ lệ đặt bàn thờ tại nơi ở 

hiện tại nhiều hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm. Bàn thờ là nơi quy tụ các thành 

viên trong gia đình đọc kinh mỗi buổi tối trƣớc khi đi ngủ. Việc đọc kinh này đối 

với ngƣời CGDC đã trở thành truyền thống đặc biệt với các gia đình ở những nơi 

mà ngƣời theo đạo chiếm số đông nhƣ ở Thái Bình, Ninh Bình, Nam Định,… 

"Ít khi em bỏ cầu nguyện. Trước khi đi ngủ và sau khi thức dậy. Có những 

lúc rất sốt sắng như đọc kinh mân côi 50 kinh nhưng có lúc cũng chỉ cầu nguyện 
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vắn tắt tự phát thôi còn đọc kinh chỉ đọc một vài kinh và đi ngủ." (Nữ, 19 tuổi, sinh 

viên, giáo xứ Cổ Nhuế). 

Tóm lại, ngƣời CGDC có thói quen đọc kinh, cầu nguyện từ ở quê và dù lên 

thành phố với công việc bận rộn họ cũng không từ bỏ thói quen này, thậm chí là họ 

còn có thể đọc kinh cầu nguyện ngay cả khi làm việc, những lúc rảnh rỗi họ cũng có 

thể tranh thủ để đọc kinh, cầu nguyện. Đây là thói quen tốt và đạo đức mà ngƣời 

CGDC vẫn còn giữ đƣợc sau di cƣ.  

4.3. Tham gia các sinh hoạt tôn giáo tại giáo xứ nơi đến 

Vai trò của tôn giáo nhƣ một nguồn lực quan trọng cho ngƣời nhập cƣ tại các 

xã hội tiếp nhận (Hoàng Thu Hƣơng và cộng sự, 2021). Một số nghiên cứu đã chỉ ra 

rằng ngƣời Công giáo di cƣ tham gia thực hành các nghi lễ tôn giáo và tham gia vào 

các hoạt động của giáo xứ thông qua các nhóm hội đoàn khác nhau (Nguyễn Thị 

Ngọc Anh, 2018; Hoàng Thu Hƣơng & Nguyễn Thị Ngọc Anh, 2019). Có thể nói, 

qua các nghiên cứu này, chúng tôi nhận thấy tôn giáo còn có một vai trò quan trọng 

nữa là tạo ra một nguồn vốn xã hội giúp cho ngƣời di cƣ dễ dàng hội nhập với xã 

hội nơi đến, đó là: tham gia vào các nghi lễ tôn giáo và tham gia vào các hoạt động 

trong giáo xứ nhờ đó họ có sự kết nối đối với linh mục, tu sĩ, những ngƣời không di 

cƣ và những ngƣời đã di cƣ trƣớc họ. Nhờ việc đi lễ, đi nhà thờ, lãnh nhận các Bí 

Tích mà họ kết nối đƣợc với rất nhiều ngƣời cùng tôn giáo với họ, kết nối cả với 

những ngƣời đồng hƣơng và ngƣời không di cƣ tạo nên một mạng lƣới hỗ trợ công 

việc cũng nhƣ mọi khía cạnh trong đời sống của họ.  

4.3.1. Tham dự lễ chủ nhật, lễ trọng 

          Trong điều 1247 thuộc bộ giáo luật 1983 của Giáo Hội Công giáo có quy 

định: “Các tín hữu buộc phải tham dự Thánh Lễ ngày Chúa Nhật và các ngày lễ 

buộc khác”. Hơn nữa, điều răn thứ nhất trong “Sáu điều răn Hội Thánh” đã quy 

định: ―Xem lễ ngày chúa nhật cùng các ngày lễ buộc”. Các ngày lễ buộc ở đây 

ngoài ngày chủ nhật thì chính là các ngày lễ trọng trong năm. Tham gia các hoạt 

động tại nhà thờ giúp ngƣời di cƣ hòa nhập dễ dàng hơn. Nhà thờ là một kênh để 

thiết lập các mối quan hệ tin cậy (Ambrosini et al., 2021). 
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Bảng 4.4: Tham dự các lễ bắt buộc của người Công giáo di cư  

Các ngày lễ Mức độ tham dự Số lƣợng  Tỷ lệ (%) 

Lễ Chủ Nhật   Ít nhất một tuần/ lần 248 69,7 

1 đến 3 lần/ tháng 94 26,4 

Vài lần/ năm  13 3,7 

Không bao giờ 1 0,3 

Tổng  356 100,0 

Lễ trọng 

 

Tham dự đầy đủ các thánh lễ 242 68,2 

Vắng mặt 1-2 thánh lễ 90 25,4 

Vắng mặt nhiều hơn 2 thánh lễ  20 5,6 

Không bao giờ tham gia 3 0,8 

Tổng 355 100,0 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01. 

Nhìn vào kết quả khảo sát ngƣời CGDC tham dự lễ chủ nhật ít nhất một tuần/ 

lần chiếm 69,7% và tham dự đầy đủ các lễ trọng chiếm 68,2%. Tỷ lệ này cũng khá 

cao nhƣng xét theo luật dự lễ ngày chủ nhật và các ngày lễ trọng của ngƣời Công 

giáo cho thấy tỷ lệ hơn 30,0% ngƣời Công giáo đã không giữ đƣợc đúng luật dự lễ 

chủ nhật và lễ trọng theo bộ Giáo luật năm 1983 quy định. Hơn nữa, việc không giữ 

luật tham dự lễ chủ nhật và lễ trọng theo đúng quy định nhƣ là một cản trở cho sự 

hội nhập vào cộng đồng tôn giáo vì nhƣ thế ngƣời tín hữu sẽ lỗi luật và sẽ dần dần 

không muốn đến nhà thờ tham dự Thánh lễ và lãnh nhận các Bí Tích nữa. Còn nếu 

ngƣời CGDC tham dự thánh lễ chủ nhật và lễ trọng thƣờng xuyên sẽ có nhiều thuận 

lợi trong việc hỗ trợ họ hội nhập. 

"Lễ ngày Chủ Nhật thì nó quan trọng hơn nhiều. Thì một ngày Chúa Nhật 

cho Chúa mà mình không dành cho Chúa một tiếng thì em làm cảm thấy không an 

tâm mình làm ăn." (Nam, 45 tuổi, kinh doanh, giáo xứ Cổ Nhuế). 

"Không, em chưa bao giờ bỏ lễ trọng. Rơi vào ngày thường nhưng mà em 

biết lịch thì em cũng đi" (Nam, 42 tuổi, kinh doanh, PVS đề tài Nafosted). 

"Có chứ, thấy động lực cho đức tin mình tốt hơn. Hai nữa là mình đi lễ cũng 

được mọi người giúp đỡ thì cuộc sống của mình yên ổn." (Nam, 32 tuổi, buôn bán 

nhỏ, giáo xứ Cổ Nhuế). 
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Tóm lại, việc tham dự thánh lễ đặc biệt là lễ chủ nhật là rất quan trọng đối 

với ngƣời Công giáo vì nó là lễ buộc các tín hữu phải giữ theo bộ giáo luật. Và nếu 

không tuân giữ thì họ mắc tội trọng. Chính vì thế, việc dự lễ chủ nhật giúp cho 

ngƣời tín hữu cảm thấy bình an hơn khi không lỗi luật và sau khi đã đi lễ rồi thì mới 

an tâm để làm ăn. Thứ đến là việc đi lễ giúp củng cố đức tin của ngƣời tín hữu và 

qua việc đi lễ họ có các mối tƣơng quan với ngƣời bản xứ hay ngƣời di cƣ đến sinh 

sống và làm việc ở thành phố tham gia sinh hoạt trong giáo xứ. Nhờ đó họ có đƣợc 

các mối tƣơng quan và nhận đƣợc sự giúp đỡ từ những ngƣời này, giúp cho cuộc 

sống của họ ngày càng ổn định và dần hội nhập với môi trƣờng mới.  

Bảng 4.5: Tương quan giữa việc đi lễ ngày chủ nhật với trình độ chuyên môn               

kỹ thuật và nghề nghiệp của người Công giáo di cư  

 Đi tham dự lễ ngày chủ nhật  

Ít nhất 1 lần/ 

tuần  

1 đến 3 

lần/tháng 

Vài lần 

trong năm  

Không           

bao giờ 

tham gia 

N % N % N % N % 

Trình 

độ 

CMKT 

** 

Chƣa qua đào tạo  65 26,2 44 46,8 4 30,8 0 0,0 

Đã đƣợc đào tạo  183 73,8 50 53,2 9 69,2 1 100,0 

Tổng 248 100,0 99 100,0 13 100,0 1 100,0 

Nghề 

nghiệp* 

Liên quan đến l          

ao động trí óc  

105 42,3 31 33,0 2 15,4 0 0,0 

Liên quan đến           

lao động chân tay 

không sử dụng 

máy móc  

42 16,9 22 23,4 0 0,0 1 100,0 

Liên quan đến lao 

động chân tay có 

sử dụng máy móc  

64 33,0 23 24,5 7 53,9 0 0,0 

Không có               

nghề nghiệp  

37 14,9 18 19,1 4 30,8 0 0,0 

Tổng 248 100,0 94 100,0 13 100,0 1 100,0 

Ghi chú: *p<0,05; **p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội            

của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 
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 Nhìn vào kết quả nghiên cứu cho thấy trình độ học vấn, trình độ chuyên môn 

kỹ thuật và nghề nghiệp của ngƣời CGDC có tác động đến việc tham dự lễ ngày chủ 

nhật của họ. Qua kiểm định Chi - Square cho thấy những ngƣời CGDC có TĐHV từ 

cao đẳng, đại học trở lên thì tham dự thánh lễ ít nhất 1 tuần/ lần cao hơn những 

ngƣời CGDC ở trình độ PTTH 15,4% và cao hơn những ngƣời có trình độ PTCS trở 

xuống 21,1%. Kiểm định này cũng cho thấy những ngƣời có trình độ học vấn cao 

thì giữ luật tham dự thánh lễ chủ nhật tốt hơn. Tƣơng tự có sự khác biệt giữa trình 

độ chuyên môn của những ngƣời đã đƣợc đào tạo và những ngƣời chƣa qua đào tạo. 

Những ngƣời CGDC đã qua đào tạo tham dự lễ chủ nhật (73,8) chiếm tỷ lệ cao gấp 

hơn 3 lần những ngƣời chƣa qua đào tạo (26,2%). Tƣơng tự, nghề nghiệp của ngƣời 

CGDC cũng tác động không nhỏ đến việc giữ luật buộc dự lễ ngày chủ nhật của 

ngƣời di cƣ ít nhất 1 tuần/ lần. Những ngƣời làm việc liên quan đến lao động trí óc 

có tỷ lệ tham dự thánh lễ 74,4 % cao hơn những ngƣời lao động chân tay có sử dụng 

công cụ hoặc máy móc nhẹ 8,8% và cao hơn 5,4 % những ngƣời làm việc lao động 

chân tay có sử dụng máy móc và cao hơn 8,4% những ngƣời không có nghề nghiệp 

vào thời điểm khảo sát.  Có thể nói, qua kiểm định cho thấy ngƣời CGDC càng có 

TĐHV, trình độ CMKT cao và có nghề nghiệp liên quan đến lao động trí óc thì giữ 

luật tham dự ngày chủ nhật tốt hơn những ngƣời lao động chân tay. Điều này chứng 

minh ngƣời CGDC có trình độ CMKT cao và lao động trí óc thì hội nhập tôn giáo 

tốt hơn những ngƣời CGDC có trình độ chuyên môn thấp và lao động chân tay hoặc 

ngƣời di cƣ không có việc làm. 

 Hệ thống các ngày lễ của ngƣời Công giáo đƣợc chia theo lịch phụng vụ từ 

tháng 1 đến tháng 12 (tính theo Dƣơng Lịch). Lễ trọng là những ngày đặc biệt trong 

năm phụng vụ mừng các mầu nhiệm cứu độ của Thiên Chúa, Đức Maria và các 

thánh. Tại Giáo tỉnh Hà Nội, ngoài các ngày Chúa Nhật, chỉ buộc giữ ―Tứ Quý‖, tức 

là 4 ngày lễ trọng: lễ Giáng Sinh, lễ Chúa Thăng Thiên, lễ Đức Mẹ Lên Trời và lễ 

các Thánh Nam Nữ (Phụng Vụ. Tìm hiểu về Lễ buộc, Lễ Trọng và Lễ Vọng). 

 

https://giaophanphucuong.org/phung-vu/tim-hieu-ve-le-buoc-le-trong-va-le-vong-29635.html
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Bảng 4.6: Tương quan giữa việc tham dự lễ trọng với giới tính và nhóm tuổi của 

người Công giáo di cư  

Các tiêu chí 

 

 

Đi tham dự lễ ngày lễ trọng (%) 

Tham dự  

đầy đủ các 

thánh lễ   

Vắng mặt           

1 đến 2 

thánh lễ   

Vắng mặt 

nhiều hơn 2 

thánh lễ   

Không           

bao giờ 

tham gia 

N % N % N % N % 

Giới 

tính*                   

Nam 97 40,1 47 52,2 12 60,0 3 100,0 

Nữ  145 59,9 43 47,8 8 40,0 0 0,0 

Tổng  242 100,0 90 100,0 20 100,0 3 100,0 

Nhóm 

tuổi *               

Thanh niên  124 51,2 63 66,7 13 65,0 3 100,0 

Không phải 

thanh niên 

118 48,8 30 33,3 7 35,0 0 0,0 

Tổng 242 100,0 93 100,0 20 100,0 3 100,0 

Ghi chú: *p<0,05; **p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội               

của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

             Kết quả khảo sát ở bảng trên chỉ ra mối liên hệ giữa giới tính và mức độ 

tham dự lễ trọng của ngƣời CGDC. Qua kiểm định Chi- Square cho thấy tỷ lệ nữ 

giới tham dự lễ đầy đủ các ngày lễ trọng chiếm tỷ lệ cao nhất 59,9%, cao hơn 

19,8% tỷ lệ nam giới tham dự đầy đủ các ngày lễ trọng. Tƣơng tự đối với mối 

tƣơng quan giữa nhóm tuổi và tham dự lễ trọng cho thấy nhóm thanh niên có tỷ lệ 

tham dự đầy đủ các lễ trọng cao hơn 51,2% nhóm thanh niên (từ 16 đến 30 tuổi). 

Tuy nhiên, nhóm này cũng có tỷ lệ vắng mặt 1 đến 2 thánh lễ trọng chiếm tỷ lệ 

cao nhất 66,7% và cao hơn gấp đôi nhóm không phải thanh niên. Tƣơng tự nhóm 

thanh niên cũng có số lƣợng ngƣời vắng mặt nhiều hơn 2 thánh lễ trọng chiếm tỷ 

lệ 65,0 % và cao hơn nhóm không phải thanh niên 30,0%. Có thể nói, nhóm thanh 

niên là nhóm có tỷ lệ tham dự thánh lễ trọng cao hơn nhóm không phải thanh niên 

nhƣng cũng là nhóm có tỷ lệ bỏ lễ trọng cao hơn nhóm không phải thanh niên. 

Điều này cho thấy tính thiếu ổn định trong việc tham gia vào các thánh lễ trọng 

của nhóm thanh niên. Vì đối với ngƣời Công giáo, đặc biệt với giáo phận Hà Nội 
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vẫn giữ các ngày lễ trọng đúng lịch phụng vụ mà không dịch chuyển vào ngày chủ 

nhật cho nên tỷ lệ ngƣời không thể tham dự lễ trọng một cách đầy đủ chiếm tỷ lệ 

khá cao. Trong khi đó các giáo phận khác đã cho phép dịch chuyển các ngày lễ 

trọng trong năm vào ngày chủ nhật.  

4.3.2. Lãnh nhận Bí Tích Thánh Thể 

           Đối với ngƣời Công giáo di cƣ thì BTTT gắn liền với đời sống hàng ngày 

của ngƣời Kitô hữu. Trong bộ giáo luật 1983 của GHCG có quy định trong điều 

920: ―(1) Mọi tín hữu, sau khi rước lễ vỡ lòng, buộc phải rước lễ ít nhất mỗi năm 

một lần. (2) Mệnh lệnh ấy phải được chu toàn vào mùa Phục Sinh, trừ khi có lý do 

chính đáng, có thể chu toàn vào mùa khác trong năm.‖.  

 

Biểu đồ 4.3: Mức độ lãnh nhận Bí Tích Thánh Thể của người Công giáo di cư  

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

 Nhìn vào kết quả khảo sát ở biểu đồ 4.3 cho thấy số ngƣời CGDC tham gia 

lãnh nhận BTTT (nhận bánh thánh) một tuần/ lần vào ngày chủ nhật chiếm 38,0% 

và nhận bánh thánh nhiều hơn một tuần/ lần (tức là nhận bánh thánh ngoài ngày chủ 

nhật còn lãnh nhận vào các ngày khác) chiếm 22,0%; số ngƣời rƣớc lễ (nhận bánh 

thánh) vài lần trong năm chiếm 22,0% nghĩa là những ngƣời này chỉ lãnh nhận 

BTTT theo nhƣ bộ giáo luật của GHCG quy định là rƣớc lễ 1 năm/ lần vào mùa 

Phục Sinh.   

22% 

38% 

14% 

22% 
4% 

Nhiều hơn 1 tuần/ lần  

1 lần/ tuần 

1 đến 3 lần/ tháng  

Vài lần trong năm  

Hầu như không bao giờ 
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"Lắm khi vẫn lên rước lễ với sự vô thức. Cứ lên là lên. Nhưng dạo gần đây thì 

em ý thức hơn, mỗi khi lên nhận mình thánh Chúa trong tay thì mình ý thức đây là 

mình máu thánh Chúa và mình đang rước lấy Ngài. Và em cầu nguyện rằng: con rước 

lấy Chúa, xin Chúa ở trong lòng con." (Nữ, 19 tuổi, sinh viên, giáo xứ Cổ Nhuế).  

"Mình rất ước ao rước lễ nhưng hôm trước mình cãi nhau với vợ thì mình 

không cảm thấy thoải mái để rước. Chứ mình thì vẫn ước ao để rước lễ." (Nam, 32 

tuổi, kinh doanh, PVS của đề tài Nafosted). 

Có thể nói, việc lãnh nhận BTTT đối với ngƣời Công giáo là rất linh thiêng. 

Chỉ những ai sạch tội trọng mới đƣợc tham gia lãnh nhận Bí Tích này (theo bộ giáo 

luật 1983). Chính vì thế, nếu ngƣời Công giáo cảm thấy mình có tội trọng thì phải 

đi xƣng tội ngay rồi mới đƣợc lên rƣớc lễ. Tuy nhiên, cũng có một số ngƣời dù 

không mắc tội trọng nhƣng vẫn cảm thấy tâm hồn bất an vì mắc tội (dù là tội nhẹ) 

thì họ cũng không tham gia lãnh nhận Bí Tích này (rƣớc Mình Máu Thánh Chúa) 

cho đến khi nào họ đi xƣng tội và cảm thấy tâm hồn bình an. 

Bảng 4.7: Rước lễ bắt buộc trong mùa Phục Sinh của người Công giáo di cư  

 Số lƣợng                    Tỷ lệ (%) 

Đã từng không rƣớc lễ  191 53,8 

Chƣa từng không rƣớc lễ 164 46,2 

Tổng  355 100,0 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

Kết quả ở bảng 4.7 cho thấy số ngƣời rƣớc lễ theo quy định của luật Công 

giáo chiếm 96,0% nghĩa là một năm rƣớc lễ ít nhất một lần theo luật định. Tuy 

nhiên, khi chúng ta có câu hỏi kiểm chứng (bảng 3.16) về việc rƣớc lễ ít nhất trong 

mùa Phục Sinh theo giáo luật thì có đến 53,8% số ngƣời CGDC đã từng không rƣớc 

lễ. Điều này cho thấy số ngƣời rƣớc lễ không theo đúng nhƣ GHCG quy định (theo 

Bộ Giáo Luật năm 1983) chiếm tỷ lệ khá cao.  

Nhìn vào bảng ta thấy đƣợc mối liên hệ giữa việc rƣớc lễ bắt buộc trong mùa 

Phục Sinh theo Bộ giáo luật quy định với tình trạng hôn nhân và với trình độ 

chuyên môn kỹ thuật nhƣ sau: 
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Bảng 4.8: Đã từng không rước lễ bắt buộc vào mùa Phục Sinh với các tiêu chí 

khác của người Công giáo di cư  

 Đã từng không Rƣớc lễ bắt 

buộc trong mùa Phục sinh  

Số lƣợng (N) Tỷ lệ (%) 

Trình độ chuyên 

môn kỹ thuật * 

Chƣa qua đào tạo (n=113) 70 61,9 

Đã đƣợc đào tạo (n=242) 121 50,0 

Tình trạng            

hôn nhân ** 

Đã kết hôn (n=191) 118 61,8 

Chƣa kết hôn (n=163) 73 44,8 

Ghi chú: *p<0,05; **p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội             

của đề tài Nafosted 504.01-2019.01. 

           Với kết quả kiểm định Chi Square cho thấy có sự khác biệt giữa ngƣời 

CGDC có trình độ CMKT chƣa qua đào tạo đã từng không rƣớc lễ vào mùa Phục 

Sinh cao hơn 11,9% những ngƣời đã đƣợc đào tạo. Điều này cho thấy ngƣời 

CGDC đã đƣợc đào tạo thì ý thức bổn phận phải làm trong luật của ngƣời Công 

giáo là rƣớc lễ 1 lần vào mùa Phục Sinh cao hơn ngƣời CGDC chƣa qua đào tạo. 

Điều này không lệ thuộc vào có Tƣơng tự về mối liên hệ giữa tình trạng hôn nhân 

với rƣớc lễ bắt buộc mùa Phục Sinh cho thấy sự khác biệt giữa ngƣời đã kết hôn 

và chƣa kết hôn. Những ngƣời đã kết hôn có tỷ lệ đã từng không rƣớc lễ bắt buộc 

vào mùa Phục Sinh chiếm tỷ lệ cao (61,8%) và có tỷ lệ cao hơn những ngƣời chƣa 

kết hôn đã từng không rƣớc lễ vào mùa Phục Sinh là 17,0%. Tóm lại, những ngƣời 

đã đƣợc đào tạo và những ngƣời chƣa kết hôn có tỷ lệ ngƣời giữ luật rƣớc lễ một 

lần/ năm vào mùa Phục Sinh cao hơn những ngƣời đã kết hôn.  

Đối với ngƣời CGDC đang trong độ tuổi lao động di chuyển ra Hà Nội chủ 

yếu để tìm kiếm việc làm đem lại thu nhập nuôi sống bản thân và gia đình. Qua 

kiểm định Chi- Square cho thấy nghề nghiệp và TĐHV có mối liên hệ đến việc lãnh 

nhận BTTT của ngƣời CGDC.  
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Bảng 4.9: Mức độ lãnh nhận Bí Tích Thánh Thể với trình độ học vấn của người 

Công giáo di cư  

 Mức độ lãnh nhận Bí Tích Thánh Thể  

Lãnh nhận 

hàng tuần 

Không lãnh 

nhận đầy đủ 

hàng tuần 

Hầu nhƣ 

không  

bao giờ 

Tổng  

N % N % N % N % 

Trình độ 

học vấn* 

Từ THCS                  

trở xuống  

35 59,3 24 40,7 0 0,0 59 100,0 

THPT  74 58,7 46 36,5 6 4,6 126 100,0 

Cao đẳng,                 

đại học trở lên  

95 69,3 39 28,5 3 2,2 137 100,0 

Ghi chú: p*<0,05.  Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 

 Thông qua kết quả kiểm định cho thấy mối liên hệ giữa việc lãnh nhận BTTT 

với trình độ học vấn cho thấy những ngƣời có trình độ học vấn từ cao đẳng, đại học 

trở lên có tỷ lệ lãnh nhận BTTT hàng tuần 69,3% cao hơn những ngƣời có trình độ 

học vấn THPT lãnh nhận BTTT hàng tuần là 11,4% và những ngƣời CGDC có trình 

độ THPT có tỷ lệ lãnh nhận BTTT hàng tuần cao hơn những ngƣời có trình độ từ 

THCS trở xuống lãnh nhận Bí Tích này là 10,0%. Ngƣợc lại những ngƣời CGDC có 

lãnh nhận BTTT nhƣng không đầy đủ hàng tuần ở trình độ học vấn từ THCS trở 

xuống có tỷ lệ 40,7% cao hơn những ngƣời có trình độ THPT không lãnh nhận Bí 

tích này đầy đủ hàng tuần là 4,2% và những ngƣời ở bậc THPT lãnh nhận BTTT 

nhƣng không đầy đủ hàng tuần cao hơn những CGDC ở bậc đại học là 12,2%. Tóm 

lại, những ngƣời học vấn từ THCS trở xuống không lãnh nhận BTTT đầy đủ hàng 

tuần cao hơn những ngƣời có học vấn THPT và Cao đẳng đại học trở lên. Có thể 

nói, kết quả khảo sát cho thấy tỷ lệ những ngƣời có học vấn cao thì có tỷ lệ tham gia 

rƣớc lễ thƣờng xuyên cao hơn những ngƣời có học vấn thấp.  

4.3.3. Lãnh nhận Bí Tích Hòa Giải (xưng tội) 

 BTHG cũng là Bí Tích đƣợc quy định trong điều 989 thuộc bộ giáo luật năm 

1983 của ngƣời Công giáo về việc lãnh nhận Bí Tích này nhƣ sau: “Mọi tín hữu, 

sau khi đã đến tuổi khôn, buộc phải xưng kỹ càng các tội trọng ít là mỗi năm một 
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lần”. Bí Tích này còn đƣợc gọi tên là Bí Tích Thống hối giúp các tín hữu xƣng thú 

mọi tội lỗi để đƣợc ơn tha thứ từ Thiên Chúa về mọi tội lỗi mình phạm qua trung 

gian là các linh mục. Và khi đã đƣợc sạch mọi tội lỗi thì họ mới có quyền lãnh nhận 

BTTT (bánh thánh) nuôi linh hồn họ.  

 

Biểu đồ 4.4: Mức độ lãnh nhận Bí Tích Hòa Giải của người Công giáo di cư (%) 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

 Kết quả khảo sát cho thấy số tín hữu tham gia lãnh nhận BTHG từ 1 đến vài 

lần trong năm chiếm tỷ lệ cao nhất chiếm 72,8%; lãnh nhận từ 1 đến 3 lần/ tháng 

chiếm 14,5%; tỷ lệ 3,7% và 3,4% thuộc về những ngƣời đạo đức, sốt sắng thƣờng 

xuyên lãnh nhận Bí Tích này 1 lần/ tuần hoặc nhiều hơn 1 lần/ tuần. Có thể nói, 

những ngƣời CGDC lãnh nhận BTHG theo giáo luật ít nhất 1 năm/ lần chiếm tỷ lệ 

100%. Đây là tỷ lệ tham gia cao nhất so với tất cả các tham gia sinh hoạt tôn giáo 

khác của ngƣời CGDC tính theo giáo luật quy định. Tuy nhiên, GHCG cũng mời gọi 

các tín hữu lãnh nhận các Bí Tích thƣờng xuyên hơn vào các dịp lễ trọng nhƣ: Mùa 

Chay, Mùa Vọng, các dịp lễ trọng, lễ quan thầy. Tuy nhiên, khi mắc tội trọng… 

nhƣng nhiều ngƣời cũng rất ngại đến tòa giải tội đón nhận Bí Tích này. 

"Chồng em bảo một năm xưng tội một lần. Khi nào em bảo đi xưng tội thì 

anh bảo xưng tội thì vẫn thế, nhiều khi anh ấy ngang. Anh ấy bảo Chúa ở trong tâm 

không cần gì phải đi lễ cũng được”. (Nữ, 38 tuổi, buôn bán nhỏ, hội bác ái, giáo xứ 

Cổ Nhuế). 
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"Cũng lười vào tòa giải tội. Có thời gian nhưng mình cũng lười. Thường em 

hay xưng tội vào trước lễ Phục Sinh. Tuần tới giáo xứ Cổ Nhuế có Chầu lượt cha 

cũng thông báo giải tội." (Nam, 44 tuổi, kinh doanh, giáo xứ Cổ Nhuế, PVS đề tài 

Nafosted). 

Có thể nói ngƣời CGDC tham gia lãnh nhận Bí tích này ở mức tối thiểu theo 

giáo luật quy định nghĩa là 1 năm/ lần thì chiếm tỷ lệ cao trong khi đó nếu theo Giáo 

luật mà họ mắc tội trọng thì cũng không đƣợc rƣớc lễ trừ khi phải đi xƣng tội ngay. 

Chính vì thế một trong những điều kiện để ngƣời CGDC đƣợc rƣớc mình thánh 

Chúa là họ không phạm tội trọng và nếu phạm thì họ phải đến tòa cáo giải để xƣng 

tội (nghĩa là lãnh nhận BTHG). 

Bảng 4.10: Mức độ lãnh nhận Bí Tích Hòa Giải với các tiêu chí khác của người 

Công giáo di cư  

 Mức độ lãnh nhận Bí Tích Hòa Giải 

Từ 1 đến 

hơn 1 lần/ 

tuần 

Từ 1 đến 

3 lần/ 

tháng 

Từ 1 đến 

vài lần/ 

năm 

Hầu nhƣ 

không 

bao giờ 

Tổng  

N % N % N % N % N % 

Nhóm tuổi 

*                     

Thanh niên 

(16-39 tuổi)  

14 7,4 37 19,7 137 72,9 0 0,0 188 100,0 

Không phải 

thanh niên  

9 6,6 10 7,4 116 85,3 1 0,6 136 100,0 

Tình trạng 

hôn nhân* 

Đã kết hôn  11 5,4 14 8,1 146 84,9 1 0,6 172 100,0 

Độc thân  12 7,9 33 21,7 107 70,4 0 0,0 152 100,0 

Mức độ 

lãnh nhận 

BTTT* 

Lãnh nhận 

hàng tuần  

23 11,3 34 16,7 146 71,9 0 0,0 203 100,0 

Không lãnh 

nhận hàng 

tuần  

0 0,0 13 11,9  95    87,5 1 0,9 109 100,0 

Hầu nhƣ 

không           

bao giờ  

0 0,0 0 0,0 9  0,0 0 0,0 9 100,0 

Ghi chú: *p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 
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 Nhìn vào bảng 4.10 ta thấy kết quả kiểm định Chi- Square về mối quan hệ 

giữa việc lãnh nhận BTHG với những tiêu chí khác nhƣ: nhóm tuổi, tình trạng hôn 

nhân, mức độ lãnh nhận BTTT. Đối với mối liên hệ giữa BTHG với nhóm tuổi cho 

thấy việc lãnh nhận BTHG từ 1 đến vài lần trong năm chiếm tỷ lệ cao nhất (85,3%) 

đối với nhóm không phải thanh niên và cao hơn nhóm thanh niên (13,6%). Tƣơng 

tự với mối liên hệ giữa BTHG với tình trạng hôn nhân ta thấy những ngƣời đã kết 

hôn có tỷ lệ lãnh nhận BTHG từ 1 đến vài lần trong năm chiếm tỷ lệ cao nhất 

(84,9%) và cao hơn những ngƣời chƣa kết hôn lãnh nhận Bí Tích này (14,5%). Cuối 

cùng là mối liên hệ giữa  những ngƣời không lãnh BTTT hàng tuần lại có tỷ lệ lãnh 

nhận BTHG nhiều hơn những ngƣời lãnh nhận hàng tuần (15,4%). Điều này là hoàn 

toàn hợp lý vì những ngƣời đã lãnh nhận BTTT hàng tuần là những ngƣời đã tuân 

giữ luật rƣớc lễ vào chủ nhật hàng tuần và họ không vi phạm luật nhƣng những 

ngƣời không rƣớc lễ hàng tuần thì vi phạm điều răn thứ ba là giữ ngày chủ nhật nên 

khi vi phạm luật họ sẽ không thể thƣờng xuyên rƣớc lễ mà sẽ phải đi xƣng tội (lãnh 

nhận BTHG) thì mới đƣợc lên rƣớc lễ. Tóm lại, theo bộ giáo luật thì đối với việc 

lãnh nhận BTHG, trong luật của Giáo Hội Công giáo có dạy ―Xƣng tội trong một 

năm ít là một lần‖. Nhƣ vậy thì đối với việc tuân giữ theo Giáo luật về luật xƣng tội 

thì ngƣời CGDC tuân giữ đến 99,0%. Tỷ lệ những ngƣời CGDC không bao giờ lãnh 

nhận BTHG là rất hiếm.  

Bảng 4.11: Mức độ lãnh nhận Bí Tích Hòa Giải của  người Công giáo di cư  

 Di cƣ trong vòng 5 năm  Di cƣ trên 5 năm   

Số lƣợng  Tỷ lệ (%) Số 

lƣợng  

Tỷ lệ 

(%) 

Lãnh 

nhận 

BTHG*  

Nhiều hơn 1 lần/ tuần 6 3,2 6 3,6 

1 lần/ tuần 7 3,6 5 3,1 

1 đến 3 lần/ tháng 34 17,7 12 7,4 

Vài lần trong năm 136 70,8 127 77,9 

1 lần/ năm  9 4,7 13 8,0 

Tổng 192 100,0 163 100,0 

Ghi chú: *p<0,05. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01. 
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Thông qua kết quả kiểm định Chi - Square cho chúng ta thấy có sự khác biệt 

giữa việc lãnh nhận BTHG của ngƣời CGDC nhƣ sau: Theo quy định của giáo luật 

1980 về việc lãnh nhận BTHG của ngƣời Công giáo là ―Xƣng tội trong một năm ít là 

một lần‖. Cụ thể, ngƣời CGDC trong vòng 5 năm có tỷ lệ lãnh nhận BTHG từ 1 đến 3 

lần/ tháng cao hơn gấp đôi ngƣời CGDC trên 5 năm nhƣng ngƣợc lại ngƣời CGDC 

trên 5 năm lại có tỷ lệ lãnh nhận BTHG từ 1 lần/ năm đến vài lần trong năm cao hơn 

7,1% và 3,3% ngƣời CGDC tham gia lãnh nhận BTHG. Tóm lại ta có thể thấy tỷ lệ 

lãnh nhận BTHG của ngƣời CGDC ở mức độ cao và không vi phạm giáo luật.  

4.3.4. Tham gia vào các cuộc tĩnh tâm, hành hương  

          Việc tĩnh tâm là việc đạo đức đối với ngƣời Công giáo vào các dịp lễ quan 

trọng nhƣ Mùa Vọng, Mùa Chay để chuẩn bị cho đại lễ Giáng sinh và mừng Chúa 

Phục Sinh, dịp lễ quan thầy của giáo xứ hay của các hội đoàn. Các ngày tĩnh tâm có 

thể tổ chức tùy thời gian dài ngắn, có thể là 1 ngày nhƣng cũng có thể kéo dài 1 tuần 

tùy theo nhu cầu. Dịp tĩnh tâm là dịp để các tín hữu Công giáo có thời gian thinh 

lặng, suy tƣ về đời sống của mình, hoán cải và trở về với Thiên Chúa.  

Bảng 4.12: Mức độ tham gia tĩnh tâm cùng các hội/ nhóm của người                          

Công giáo di cư  

Tiêu chí Số lƣợng Tỷ lệ (%) 

Tham gia            

tĩnh tâm 

cùng các             

hội/ nhóm 

Cùng hội/nhóm giáo xứ sở tại 57 43,8 

Cùng hội/ nhóm quê gốc 27 20,8 

Cùng hội/ nhóm xa quê 28 21,4 

Cùng hội/nhóm khác 18 13,7 

Tổng 151 100,0 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

Kết quả khảo sát cho thấy ngƣời CGDC tham gia tĩnh tâm cùng các hội 

nhóm giáo xứ sở tại chiếm tỷ lệ cao nhất (43,8%) cao hơn gấp đôi ngƣời di cƣ tham 

gia tĩnh tâm cùng hội nhóm quê gốc (20,8%) và hội nhóm xa quê (21,4) và cao hơn 

gấp ba lần các hội nhóm khác (13,7%). Nhƣ vậy nhìn vào việc ngƣời di cƣ tham gia 

tĩnh tâm cùng các hội nhóm giáo xứ sở tại cho thấy có gần trên 40% số ngƣời di cƣ 
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đã dần hội nhập vào các sinh hoạt của giáo xứ thông qua việc tham gia tĩnh tâm 

cùng với mọi ngƣời trong giáo xứ mà mình sinh hoạt chứ không chỉ tĩnh tâm với 

nhóm di cƣ mà mình quen biết.  

Bảng 4.13: Tương quan giữa số lần tham gia tĩnh tâm với các tiêu chí khác của 

người Công giáo di cư           

 Số lần tĩnh tâm 

Chƣa bao 

giờ 

1 lần/ năm Từ hai lần            

trở lên/ năm 

Tổng 

N  % N  % N  % N  % 

Trình độ 

CMKT* 

Chƣa qua 

đào tạo 

52 64,2 10 12,3 19 23,5 81 100,0 

Đã qua  

đào tạo 

108 51,4 54 25,7 48 22,9 210 100,0 

Tình 

trạng hôn 

nhân * 

Chƣa              

kết hôn 

61 46,2 33 25,0 38 28,8 132 100,0 

Đã kết hôn  99 62,7 31 19,6 28 17,7 158 100,0 

Số hội 

đoàn 

tham gia 

** 

Không 

tham gia 

99 71,7 22 15,9 17 12,3 138 100,0 

1 hội/ nhóm 42 48,3 23 26,4 22 28,8 87 100,0 

2 hội/ nhóm 

trở lên  

19 28,8 19 28,8 28 42,4 66 100,0 

Ghi chú: *p<0,05; p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội  của đề 

tài Nafosted 504.01-2019.01 

Thông qua kết quả khảo sát và kiểm định Chi- Square cho thấy mối liên hệ 

giữa số lần tham gia tĩnh tâm với các tiêu chí của bảng 4.13 nhƣ sau: Những ngƣời 

có trình độ CMKT đã đƣợc đào tạo có tỷ lệ tham gia tĩnh tâm 1 lần/ năm (25,7%) 

cao hơn gấp đôi những ngƣời có trình độ CMKT chƣa đƣợc đào tạo chiếm tỷ lệ 

(12,3%). Ngƣợc lại với những ngƣời CGDC có trình độ CMKT chƣa qua đào tạo 

có tỷ lệ tham gia tĩnh tâm từ hai lần trở lên/ năm (23,5%) cao hơn (1,4%) những 
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ngƣời CGDC tĩnh tâm từ hai lần trở lên/ năm là tỷ lệ không đáng kể. Tóm lại, 

những ngƣời có trình độ CMKT đã đƣợc đào tạo chỉ sắp xếp đƣợc thời gian đi tĩnh 

tâm 1 năm/ lần chiếm tỷ lệ cao hơn ngƣời chƣa qua đào tạo, ngƣợc lại, ngƣời chƣa 

qua đào tạo lại tham gia tĩnh tâm từ 2 lần trở lên cao hơn ngƣời đã đƣợc đào tạo. 

Về mối liên hệ giữa tình trạng hôn nhân với việc tham gia tĩnh tâm của ngƣời 

CGDC trong vòng 5 năm và trên 5 năm cho thấy: những ngƣời chƣa kết hôn có tỷ 

lệ tham gia tĩnh tâm 1 năm/ lần và tĩnh tâm từ 2 lần trở lên/ năm đều cao hơn 

những ngƣời đã kết hôn là (6,6%) và (11,1%). Tỷ lệ chƣa bao giờ tham gia tĩnh 

tâm của ngƣời đã kết hôn cao hơn ngƣời chƣa kết hôn khoảng (15,5%). Có thể nói, 

ngƣời đã có gia đình sẽ khó lòng sắp xếp thời gian để tham gia tĩnh tâm đƣợc 

nhiều nhƣ ngƣời chƣa có gia đình vì còn bận rộn với việc chăm sóc con cái và gia 

đình riêng của mình. Cuối cùng là mối liên hệ giữa số lần tham gia tĩnh tâm và số 

hội đoàn tham gia. Kết quả cho thấy những ngƣời tham gia từ hai hội/ nhóm trở 

lên có tỷ lệ đi tĩnh tâm hơn 2 lần/ năm chiếm tỷ lệ cao nhất (42,4%) và cao hơn 

(14,6%) những ngƣời chỉ tham gia 1 hội/ nhóm. Tƣơng tự, những ngƣời tham gia 

từ hai hội đoàn trở lên cũng tham gia tĩnh tâm 1 năm/ lần cao hơn những ngƣời 

tham gia 1 hội đoàn đi tĩnh tâm 1 năm/ lần là 2,4%. Tóm lại, những ngƣời tham 

gia từ hai hội đoàn trở lên có tỷ lệ tham gia tĩnh tâm từ 1 lần đến hơn 2 lần/ năm 

cao hơn những ngƣời chỉ tham gia 1 hội/ nhóm.  

          Hành hƣơng là một phong tục có từ rất lâu, trƣớc khi Kinh Thánh đƣợc biên 

soạn. Đó là cuộc lữ hành của các tín hữu về một nơi đƣợc thánh hiến do một cuộc 

hiển linh hoặc do hoạt động của một vị giáo chủ (Lm Phêrô Trần Đình, Đà Lạt). 

Ngày nay, việc hành hƣơng cũng là việc đạo đức mà các tín hữu đƣợc mời gọi đến 

viếng các nhà thờ, các nơi thánh thiêng để tỏ lòng tôn kính Thiên Chúa và các vị 

thánh. Riêng đối với các tín hữu Việt Nam thì các địa điểm đƣợc hầu hết ngƣời 

Công giáo Việt Nam tham gia hành hƣơng là các địa điểm liên quan đến Đức Mẹ, 

chẳng hạn nhƣ đền thờ Đức Mẹ Hằng Cứu Giúp (nhà thờ Thái Hà - Hà Nội), trung 

tâm hành hƣơng Đức Mẹ La Vang ở tỉnh Quảng Trị, trung tâm hành hƣơng Đức Mẹ 

Trà Kiệu ở tỉnh Quảng Nam…  



116 

Bảng 4.14: Tham gia hành hương trong năm qua của người Công giáo di cư  

Vùng/ miền Số lƣợng (N) Tỷ lệ (%) 

Vùng/ miền  Miền Bắc 101 58,0 

Miền Trung 31 17,8 

Miền Nam  24 13,8 

Từ hai miền trở lên  17 9,8 

Nƣớc ngoài  1 0,6 

Tổng 174 100,0 

Năm tham gia  Từ năm 1993 - 2002 5 4,6 

Từ năm  2003 - 2013 30 27,5 

Từ năm 2014 - 2019 77 67,9 

Tổng 112 100,0 

Mức độ tham gia 

hành hƣơng  

Không tham gia 144 45,0 

1 lần/ năm 108 33,8 

Từ 2 lần trở lên/ năm  68 21,2 

Tổng 320 100,0 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

Phần lớn những ngƣời di cƣ tham gia hành hƣơng tại Miền Bắc chiếm 58,0%. 

Vì đi hành hƣơng ở Miền Bắc thì thời gian đi lại ngắn và chi phí đi lại sẽ rẻ hơn rất 

nhiều so với đi đến Miền Trung và Miền Nam lý do là đi hành hƣơng ở Miền Bắc có 

thể đi trong ngày là có thể về nhƣng tham gia hành hƣơng đến các miền khác nhƣ 

Miền Trung chiếm 17,8%; miền Nam chiếm 13,8% và từ hai đến ba miền trở lên 

chiếm 5,1% thì chi phí đi lại tốn kém hơn vì đƣờng xa, hơn nữa còn thêm chi phí ăn 

uống và ở lại qua đêm nên chỉ một số ít ngƣời CGDC có thể bỏ chi phí để đi hành 

hƣơng những nhà thờ ở các vùng miền khác trên đất nƣớc.  

Nhìn vào bảng trên ta thấy ngƣời CGDC bắt đầu đi hành hƣơng từ năm 1993 

và kết thúc vào thời điểm khảo sát là năm 2019. Tỷ lệ ngƣời CGDC tham gia hành 

hƣơng từ năm 2014 đến 2019 chiếm tỷ lệ cao nhất (69,7%). Nghĩa là trong 5 năm 

trở lại đây, số ngƣời CGDC tham gia hành hƣơng cao hơn gấp đôi những năm 2003 

đến 2013 và cao gấp 14 lần số ngƣời CGNC tham gia hành hƣơng vào năm 1993 

đến 2002.  
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           Mức độ tham gia hành hƣơng của ngƣời CGDC nhƣ sau: những ngƣời không 

tham gia hành hƣơng chiếm tỷ lệ cao nhất (45,0%), trong khi đó những ngƣời tham 

gia vào các cuộc hành hƣơng 1 năm/ lần (33,8%) tham gia hành hƣơng từ hai lần trở 

lên (21,2%). Nhƣ đã nói ở trên việc hành hƣơng không phải là công việc bắt buộc 

nhƣng là một việc đạo đức của ngƣời theo đạo Công giáo khi mỗi năm đến hành 

hƣơng tại các nhà thờ hoặc đến các trung tâm hành hƣơng của ngƣời Công giáo và nó 

còn có ý nghĩa tích cực đối với những ngƣời CGDC vì là cơ hội để kết nối và làm 

quen, tạo tƣơng quan với những ngƣời Công giáo địa phƣơng lẫn ngƣời CGDC thông 

qua mỗi chuyến hành hƣơng. Tuy nhiên, để tham gia hành hƣơng cũng cần chi phí đi 

lại, ăn uống, ngủ nghỉ nên ngƣời CGDC cũng cần cân nhắc và sắp xếp thời gian cho 

hợp lý. Bên cạnh đó, việc đi hành hƣơng đối với ngƣời CGDC cũng là cơ hội để nghỉ 

ngơi nên họ hay kết hợp việc đi hành hƣơng vào các ngày lễ nghỉ để vừa đi hành 

hƣơng vừa có thời gian bên gia đình. Việc tạo ra những chuyến đi xa hay các cuộc 

hành hƣơng cũng là cơ hội giúp gắn kết ngƣời di cƣ với nhau và ngay cả gắn kết với 

những ngƣời Công giáo địa phƣơng. 

“Nó cần phải có những chuyến đi ra ngoài Hà Nội và những chuyến đi đó nó 

có cơ hội xích lại gần nhau mà nó không có khoảng cách chứ nếu không chỉ 

đến nhà thờ, một năm gặp nhau đánh chén thì nó không có ý nghĩa gì cả mà 

nếu tổ chức được chuyến đi cùng với nhau và rất nhiều người tham gia thì 

rất thành công. Các thành phần tham gia, cọ sát và có tinh thần giao lưu và 

bớt đi khoảng cách” (Nam, 48 tuổi, hội Antôn, giáo xứ Cổ Nhuế). 

Bảng 4.15: Tương quan giữa số lượng hội nhóm tham gia với số lần hành hương 

của người Công giáo di cư  

 Số lần hành hƣơng 

Không 

tham gia 

1 lần/ năm Từ hai lần 

trở lên/ năm 

Tổng 

N  % N  % N  % N  % 

Số lƣợng 

hội/ nhóm 

tham gia * 

Không tham gia 72 55,4 36 27,7 22 16,9 130 100,0 

1 hội/ nhóm 46 48,4 28 29,5 21 22,1 95 100,0 

2 hội/ nhóm trở lên 26 27,4 44 46,3 25 26,3 95 100,0 

Ghi chú: *p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 
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Qua kết quả kiểm định Chi - Square cho thấy mối liên hệ giữa số lƣợng hội/ 

nhóm tham gia của ngƣời CGDC đến số lần tham gia hành hƣơng trong một  năm 

của họ. Cụ thể là những ngƣời tham gia từ hai hội nhóm trở lên có số lần hành 

hƣơng 1 lần/ năm (46,3%) và cao hơn những ngƣời tham gia một hội/ nhóm  của 

giáo xứ sở tại  là (17,2%). Tƣơng tự, những ngƣời CGDC tham gia từ hai hội/ nhóm 

trở lên (26,3%) cũng có tỷ lệ hành hƣơng từ 2 lần trở lên/ năm cao hơn những ngƣời 

tham gia một hội/ nhóm có tỷ lệ tham gia hành hƣơng từ 2 lần trở lên/ năm là 4,2%. 

Có thể nói, những ngƣời tham gia từ hai hội/ nhóm trở lên có tỷ lệ tham gia hành 

hƣơng cao hơn những ngƣời chỉ tham gia một hội/ nhóm trong giáo xứ sở tại. Lý do 

là khi tham gia từ hai hội/ nhóm trở lên, họ có cơ hội để đi hành hƣơng nhiều hơn 

do các hội/ nhóm tổ chức hành hƣơng cho hội/ nhóm mình và hơn nữa những ngƣời 

tham gia từ hai hội nhóm trở lên cũng là những con ngƣời nhiệt thành và sắp xếp 

đƣợc thời gian những ngƣời tham gia 1 hội/ nhóm. 

4.4. Đánh giá của ngƣời Công giáo di cƣ về sự hội nhập vào sinh hoạt tôn giáo 

tại nơi đến 

4.4.1. Biến đổi tham gia sinh hoạt tôn giáo 

Để đánh giá việc hội nhập của ngƣời CGDC khi đến thành phố Hà Nội, trƣớc 

tiên ta phải xem xét những biến đổi về việc tham gia sinh hoạt tôn giáo của ngƣời 

CGDC cụ thể nhƣ sau: 

Bảng 4.16: Mức độ biến đổi tham gia các sinh hoạt tôn giáo của người  

Công giáo di cư  

 Không              

thay đổi 

Giảm đi  Tăng lên Tổng 

N  % N  % N  % N  % 

Mức độ cầu nguyện  211 64,5 46 14,1 70 21,4 327 100,0 

Mức độ tham dự lễ               

chủ nhật  

286 86,9 24 7,3 19 5,8 329 100,0 

Mức độ tham dự lễ trọng  249 75,7 27 8,2 53 16,1 329 100,0 

Mức độ lãnh nhận Bí 

Tích Thánh Thể  

203 63,6 50 15,6 66 20,7 319 100,0 

Mức độ lãnh nhận Bí 

Tích Hòa Giải  

261 80,8 31 9,6 31 9,6 323 100,0 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 
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 Kết quả khảo sát cho thấy tỷ lệ ngƣời CGDC không có sự thay đổi đối với mức 

độ tham dự lễ chủ nhật trƣớc và sau di cƣ chiếm 86,9%; tiếp sau đó là không thay đổi 

về mức độ lãnh nhận BTHG chiếm tỷ lệ 80,8%. Đó là hai hoạt động tham gia tôn giáo 

không có sự thay đổi so với trƣớc khi di cƣ chiếm tỷ lệ cao nhất. Bên cạnh đó, ta cũng 

thấy mức độ không thay đổi trong việc tham dự lễ trọng của ngƣời CGDC trƣớc và sau 

di cƣ có tỷ lệ thấp hơn (75,7%). Mức độ lãnh nhận BTTT và cầu nguyện không thay 

đổi trƣớc và sau di cƣ của ngƣời CGDC chiếm tỷ lệ thấp hơn các tham gia sinh hoạt 

nói trên chiếm trên 63,6%. Hơn nữa, cần lƣu ý đến các tham gia cầu nguyện và lãnh 

nhận BTTT của ngƣời CGDC tăng lên trên 20% chiếm tỷ lệ cao nhất và giảm đi ở mức 

độ cầu nguyện và lãnh nhận BTTT là 14,1% và 15,6%. Điều này cho thấy đối với hai 

hoạt động cầu nguyện và lãnh nhận BTTT của  ngƣời CGDC có tỷ lệ dao động lớn hơn 

các tham gia sinh hoạt tôn giáo khác cho thấy có sự biến đổi lớn hơn của mức độ cầu 

nguyện và lãnh nhận BTTT của ngƣời CGDC so với các tiêu chí khác. Kết quả khảo 

sát còn cho thấy mức độ ổn định của việc lãnh nhận BTHG của ngƣời CGDC cho thấy 

có ít sự biến đổi khi chiếm tỷ lệ cao và mức tăng giảm gần bằng nhau. Nhƣng đối với 

việc tham dự lễ trọng thì có tỷ lệ tăng lên khi tham dự lễ trọng gần gấp đôi mức độ 

giảm đi, tƣơng tƣ đối với việc cầu  nguyện và lãnh nhận BTTT; ngƣợc lại với tham dự 

lễ chủ nhật thì tỷ lệ giảm đi lại cao hơn tỷ lệ tăng lên. Tóm lại, ngoài tiêu chí lãnh nhận 

BTHG có tỷ lệ tăng lên và giảm đi bằng nhau và tham dự lễ chủ nhật có tỷ lệ giảm đi 

cao hơn tăng lên còn lại các tiêu chí khác nhƣ: cầu nguyện, tham dự lễ trọng, lãnh nhận 

BTTT đều có tỷ lệ tăng lên cao hơn tỷ lệ giảm đi. Nhƣ vậy ta có thể kết luận, ngƣời 

CGDC có sự hội nhập khá tốt đối với các sinh hoạt tôn giáo tại giáo xứ nơi họ đến.  

Bảng 4.17: Biến đổi mức độ tham gia lễ ngày chủ nhật với  nhóm tuổi của người 

Công giáo di cư  

 Nhóm tuổi 

Thanh niên Không phải                  

thanh niên 

N % N % 

Biến đổi mức 

độ tham gia lễ 

ngày chủ nhật*                    

Không thay đổi  165 86,8 121 87,1 

Giảm đi  10 5,3 14 10,1 

Tăng lên  15 7,9 4 2,9 

Tổng 190 100,0 139 100,0 

Ghi chú: p<0,05. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 
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 Nhìn vào kết quả khảo sát ở bảng 4.17 cho thấy mối liên hệ giữa biến đổi 

mức độ tham gia lễ ngày chủ nhật với nhóm tuổi nhƣ sau: Nhóm thanh niên và 

không phải thanh niên có mức độ ổn định khi tham dự lễ chủ nhật trƣớc và sau 

không có sự thay đổi chiếm tỷ lệ trên 86,8%. Tỷ lệ giảm đi trong việc tham dự lễ 

chủ nhật sau di cƣ của ngƣời CGDC thuộc nhóm không phải thanh niên cao hơn gần 

gấp đôi nhóm thanh niên; tỷ lệ tăng lên trong việc tham dự lễ chủ nhật sau di cƣ của 

ngƣời CGDC thuộc nhóm thanh niên là 7,9% và cao hơn gấp đôi nhóm không phải 

thanh niên tham dự lễ chủ nhật. Tóm lại, tỷ lệ nhóm tuổi không phải thanh niên sau 

di cƣ đang giảm đi ở mức độ tham dự lễ chủ nhật là đáng báo động. Điều này cho 

thấy vì bận rộn với công ăn việc làm, gia đình, con cái mà nhóm không phải thanh 

niên đã có sự giảm sút trong việc tham dự lễ chủ nhật. Nhƣ vậy, khả năng hội nhập 

vào các sinh hoạt tôn giáo sẽ giảm. 

4.4.2. Đánh giá về trải nghiệm của người Công giáo di cư với giáo xứ sở tại  

Ngƣời CGDC khi đến nơi ở mới chắc chắn sẽ có những trải nghiệm đầu tiên 

khi tham gia sinh hoạt tôn giáo tại giáo xứ sở tại cho chúng ta kết quả  nhƣ sau:  

Bảng 4.18: Trải nghiệm đối với giáo xứ sở tại  của người Công giáo di cư  

 Chƣa             

bao giờ 

Đã có               

trải 

nghiệm 

Thƣờng 

xuyên              

trải nghiệm 

Tổng 

N % N % N % N % 

E ngại khi tham gia các hoạt 

động của giáo xứ sở tại  

297 83,7 46 12,9 12 3,4 355 100,0 

Bị phân biệt đối xử trong 

cộng đồng tôn giáo sở tại  

340 96,0 11 3,1 3 0,8 355 100,0 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

 Thông qua kết quả khảo sát ta thấy ngƣời CGDC khi đến nơi ở mới có một 

vài trải nghiệm nhƣ sau về sự e ngại khi tham gia các hoạt động của giáo xứ sở tại 

và bị phân biệt đối xử trong cộng đồng tôn giáo sở tại. Kết quả cho thấy ngƣời 

CGDC chƣa bao giờ e ngại khi tham gia các hoạt động của giáo xứ sở tại chiếm tỷ 

lệ cao 83,7%. Tuy nhiên, ngƣời CGDC vẫn còn e ngại khi tham gia các hoạt động 

của giáo xứ sở tại trong đó đã có trải nghiệm về điều này chiếm tỷ lệ 12,9 % và trải 
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nghiệm thƣờng xuyên về sự e ngại này chiếm tỷ lệ 3,4%. Để biết đƣợc nguyên 

nhân, ta cùng tìm hiểu các bảng dƣới đây. 

Bảng 4.19: Tương quan giữa trải nghiệm với giáo xứ sở tại và nhóm tuổi                    

của người Công giáo di cư  

 Nhóm tuổi 

Thanh niên  Không phải   

thanh niên  

N % N % 

E ngại khi tham 

gia các hoạt động 

của giáo xứ sở tại*           

Chƣa bao giờ 158 79,0 139 89,7 

Đã có trải nghiệm  32 16,0 14 9,0 

Thƣờng xuyên  10 5,0 2 1,3 

Tổng 200 100,0 155 100,0 

Bị phân biệt đối xử 

trong cộng đồng 

tôn giáo sở tại *            

Chƣa bao giờ 188 94,5 152 98,1 

Đã có trải nghiệm  10 5,0 1 0,6 

Thƣờng xuyên  1 0,5 2 1,3 

Tổng 199 100,0 155 100,0 

Ghi chú: *p< 0,05. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 

Qua kết quả kiểm định Chi- Square cho thấy mối liên hệ giữa trải nghiệm 

của ngƣời CGDC với nhóm tuổi và trình độ CMKT nhƣ sau: Thứ nhất là mối liên 

hệ giữa sự e ngại của ngƣời di cƣ khi tham gia các hoạt động của giáo xứ sở tại với 

nhóm tuổi cho thấy sự khác biệt giữa nhóm thanh niên và không phải thanh niên về 

trải nghiệm này. Nhóm thanh niên đã có trải nghiệm về sự e ngại này chiếm 16,0% 

cao hơn nhóm không phải thanh niên 9,0% và thƣờng xuyên trải nghiệm về sự e 

ngại khi tham gia các hoạt động của giáo xứ sở tại là 5,0% cao hơn gấp hơn 3 lần 

nhóm không phải thanh niên thƣờng xuyên trải nghiệm về sự e ngại khi tham gia 

các hoạt động của giáo xứ sở tại. 

“Khi sinh hoạt chung với giáo xứ, bộ máy hoạt động trong bộ máy giáo xứ 

thì các bác có tuổi cao, khi tiếp xúc với các bác thì thấy khó hòa nhập hơn là khi 

tham gia với người cùng độ tuổi; khi tham gia với những người lớn tuổi trong các 

hội đoàn thì thấy có ý kiến trái chiều, cảm giác là mình có những ý tưởng mới thì 
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chưa được chấp nhận, hay là có suy nghĩ khác của mọi người về người di cư” 

(Thảo luận nhóm di dân gia đình trẻ, giáo xứ Trung Trí, đề tài Nafosted). 

Ngƣợc lại nhóm không phải thanh niên chƣa bao giờ có trải nghiệm về sự e 

ngại khi tham gia các hoạt động giáo xứ sở tại chiếm tỷ lệ cao nhất 89,7% và cao 

hơn nhóm thanh niên chƣa bao giờ có trải nghiệm về sự e ngại khi tham gia các hoạt 

động của giáo xứ sở tại là 10,7%. Nhƣ vậy có thể thấy nhóm thanh niên có tỷ lệ trải 

nghiệm về sự e ngại khi tham gia các hoạt động của giáo xứ sở tại nhiều hơn nhóm 

không phải thanh niên. Tƣơng tự đối với mối liên hệ trải nghiệm về sự e ngại khi 

tham gia các hoạt động của giáo xứ sở tại với trình độ CMKT cho thấy nhóm 

CGDC đã qua đào tạo có tỷ lệ chƣa bao giờ trải nghiệm về sự e ngại này chiếm tỷ lệ 

cao nhất 98,1% và cao hơn nhóm thanh niên 4,4%. Ngƣợc lại nhóm ngƣời CGDC 

có trình độ CMKT chƣa qua đào tạo lại thƣờng xuyên trải nghiệm về sự e ngại khi 

tham gia các hoạt động của giáo xứ sở tại chiếm 1,8% và cao hơn gấp 3 lần những 

ngƣời đã qua đào tạo e ngại khi tham dự vào các hoạt động của giáo xứ sở tại.  

Đối với mối liên hệ về trải nghiệm của ngƣời CGDC bị phân biệt đối xử 

trong cộng đồng tôn giáo sở tại và yếu tố nhóm tuổi cho thấy nhóm không phải 

thanh niên có tỷ lệ chƣa bao giờ trải nghiệm về bị phân biệt đối xử trong cộng đồng 

tôn giáo sở tại chiếm tỷ lệ cao nhất 98,1% và cao hơn nhóm thanh niên là 3,6%. 

Trong khi đó nhóm thanh niên đã có trải nghiệm bị phân biệt đối xử trong cộng 

đồng tôn giáo sở tại là 5,0% cao hơn gấp 8 lần nhóm không phải thanh niên trải 

nghiệm về vấn đề này. Ngƣợc lại nhóm không phải thanh niên thƣờng xuyên trải 

nghiệm bị phân biệt đối xử trong cộng đồng tôn giáo sở tại chiếm tỷ lệ thấp 1,3 % 

và cao hơn gấp đôi nhóm thanh niên có trải nghiệm thƣờng xuyên về vấn đề này.  

Có thể nói, nhóm thanh niên và nhóm có trình độ CMKT chƣa qua đào tạo đã 

có trải nghiệm và thƣờng xuyên có trải nghiệm e ngại khi tham gia các hoạt động của 

giáo xứ sở tại và tƣơng tự nhóm thanh niên cũng là nhóm đã có trải nghiệm cả về bị 

phân biệt đối xử trong cộng đồng tôn giáo sở tại. Nhƣ vậy có thể thấy với độ tuổi còn 

non trẻ và chƣa đƣợc đào tạo chuyên môn kỹ thuật nên nhóm này dễ trải nghiệm e 

ngại khi tham gia các hoạt động của giáo xứ sở tại và có cả những trải nghiệm bị 

phân biệt đối xử trong cộng đồng tôn giáo tuy các trải nghiệm này chiếm tỷ lệ thấp.  
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Bảng 4.20: Bị phân biệt đối xử trong cộng đồng tôn giáo sở tại của người               

Công giáo di cư  

 Di cƣ trong 

vòng 5 năm  

Di cƣ trên 5 

năm  

Số 

lƣợng  

Tỷ lệ 

(%) 

Số 

lƣợng  

Tỷ lệ 

(%) 

Bị phân biệt đối 

xử trong cộng 

đồng sinh hoạt 

tôn giáo sở tại * 

Chƣa bao giờ 183 95,3 157 96,9 

Đã có trải nghiệm  9 4,7 2 1,2 

Thƣờng xuyên trải nghiệm  0 0,0 3 1,9 

Tổng 192 100,0 163 100,0 

Ghi chú: *p< 0,05. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01. 

Qua kiểm định Chi- Square ở bảng 4.20 cho thấy tỷ lệ ngƣời CGDC hầu nhƣ 

chƣa bao giờ có trải nghiệm bị phân biệt đối xử trong cộng đồng sinh hoạt tôn giáo 

sở tại chiếm tỷ lệ cao trên 96,9%. Tuy nhiên, chúng ta cũng cần chú ý đến tỷ lệ 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm đã có trải nghiệm bị phân biệt đối xử trong cộng 

đồng sinh hoạt tôn giáo sở tại cao hơn gấp 3 lần những ngƣời CGDC trên 5 năm bị 

phân biệt đối xử trong cộng đồng sinh hoạt tôn giáo sở tại. Tỷ lệ ngƣời CGDC trong 

vòng 5 năm và trên 5 năm thƣờng xuyên trải nghiệm bị phân biệt đối xử trong cộng 

đồng sinh hoạt tôn giáo sở tại là không đáng kể. Kết quả kiểm định cho thấy sự 

khác biệt về việc đã có trải nghiệm bị phân biệt trong cộng đồng sinh hoạt tôn giáo 

sở tại. Lý do tại sao tỷ lệ ngƣời CGDC trong vòng 5 năm có trải nghiệm bị phân 

biệt đối xử tại cộng đồng sinh hoạt tôn giáo sở tại cao hơn ngƣời CGDC trên 5 năm 

vì những ngƣời CGDC trên 5 năm là những ngƣời có thời gian đến Hà Nội lâu hơn 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và họ đã dần đƣợc chấp nhận bởi ngƣời địa 

phƣơng. Tuy nhiên, những ngƣời CGDC là những ngƣời di cƣ trong khoảng 5 năm 

trở lại đây có lẽ chƣa đƣợc ngƣời địa phƣơng đón nhận và vẫn còn đang trong thời 

gian xem xét và quan sát nên đôi khi sẽ có những lời nói, hành động làm cho ngƣời 

CGDC trong vòng 5 năm cảm thấy bị phân biệt đối xử.  

“Tôi thấy các bạn ca viên là người di dân mà trước đây xin vào ca đoàn ở 

Hàm Long thì không được nhận và khi vào ca đoàn tôi phụ trách thì tôi nhận, thế là 
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người ta nói thế này thế kia, người ta vẫn còn kỳ thị. Bây giờ, người di dân đã mua 

nhà ở đây thì người ta đã thuộc về ở đây rồi thế nhưng mình vẫn chưa chấp nhận 

họ” (Nam, 60 tuổi, cựu ca trưởng ca đoàn giáo xứ Hàm Long). 

           “Những người ở nhà thờ lớn lúc nào cũng cho mình là quan trọng, vì mình 

là người ở đây và cũng rất là tự hào. Thật sự nói thẳng ra, chính cái tính bảo thủ đó 

hạn chế sự hòa nhập của anh chị em di dân. Ờ đúng rồi, phải nói thẳng một điều rất 

là đau, rất là phân biệt. Ngay trong nhà thờ lớn thôi có một giáo họ là giáo họ Vạn 

thái ở ngoài bờ sông. Trong lúc người trong phố đã phân biệt với người ngoài phố 

rồi chứ chưa nói chuyện đến người nhập cư” (Nam, 65 tuổi, bác sĩ, Trùm Chánh 

giáo xứ Nhà thờ Lớn). 

           Tóm lại, qua kết quả khảo sát và phỏng vấn sâu đều cho thấy có sự phân 

biệt đối xử trong cộng đoàn sinh hoạt tôn giáo sở tại đối với ngƣời CGDC cụ thể 

là ở một vài giáo xứ, ngƣời CGDC xin tham gia vào ca đoàn nhƣng không đƣợc 

nhận vào ca đoàn hát chính của giáo xứ, ngay cả khi ngƣời CGDC trên 5 năm có 

điều kiện kinh tế để mua nhà ở Hà Nội thì họ cũng chƣa đƣợc hoàn toàn chấp nhận 

bởi ngƣời Công giáo địa phƣơng. Cụ thể là sự phân biệt này vẫn còn không chỉ là 

với ngƣời CGDC trong vòng 5 năm mà giữa ngƣời Công giáo địa phƣơng trong 

thuộc các quận trung tâm với ngƣời Công giáo địa phƣơng thuộc các quận xa 

trung tâm thành phố Hà Nội thì cũng đã có sự phân biệt rồi. 

4.5. Đánh giá của ngƣời Công giáo địa phƣơng về việc tham gia các sinh hoạt 

tôn giáo của ngƣời Công giáo di cƣ  

 Sau đây là một vài đánh giá của ngƣời Công giáo địa phƣơng về việc tham 

gia sinh hoạt tôn giáo của ngƣời CGDC khi đến tham gia sinh hoạt tại các giáo xứ 

nơi họ đến. Qua các nhận định và đánh giá của ngƣời Công giáo địa phƣơng cùng 

với các số liệu định lƣợng ở trên, từ đó ta có thể đƣa ra kết luận một cách khách 

quan về sự hội nhập của ngƣời CGDC. 

 Ngƣời CGDC khi đến nơi ở mới thƣờng tìm những địa điểm gần nhà thờ để 

có thể tiếp tục tham gia các sinh hoạt tôn giáo nơi họ đến. Cụ thể là việc đọc kinh 

cầu nguyện vẫn đƣợc ngƣời CGDC duy trì.  
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“Những người di cư thì thực ra là họ rất sùng đạo, họ hoạt động còn mạnh 

hơn cả những người Hà Nội. Thì những người di cư thường là người ta đi 

làm ban ngày, đến chiều là người ta nghỉ, là người ta đi lễ, hoặc là những 

sinh hoạt của người ta: đọc kinh liên gia nghĩa là đến từng nhà đọc kinh kiểu 

liên gia các gia đình đấy. Trong hội của tôi cũng vậy đây này, bây giờ cũng 

vẫn còn đang đọc kinh đến các gia đình rồi cứ một tuần đến nhà một người” 

(Nam, 58 tuổi, kinh doanh, giáo xứ Thái Hà, ngƣời Công giáo địa phƣơng).  

“Cái giờ 3 giờ chiều tôi hay ra đọc kinh Lòng thương xót Chúa ở giáo xứ 

Hàm Long và thấy có những chị làm đồng nát ve chai họ tham dự đều đặn 

lắm. Di dân tôi gặp toàn những người sốt sắng, Họ có nền tảng giáo lý và họ 

xa quê hương chẳng có ai nhắc nhở họ nữa nhưng mà họ cũng vẫn nhiệt 

thành phục vụ” (Nam, 60 tuổi, nghỉ hƣu, trƣởng ca đoàn, giáo xứ Hàm Long, 

ngƣời Công giáo địa phƣơng).  

Nhƣ vậy, có thể thấy ngƣời địa phƣơng thuộc hai giáo xứ Thái Hà và Hàm 

Long đều cho rằng ngƣời di cƣ rất chăm chỉ và sốt sắng trong việc duy trì đọc kinh 

cầu nguyện tại nơi đến. Họ tham gia vào các hoạt động đọc kinh tại giáo xứ nhƣ đọc 

kinh liên gia, đọc kinh lòng thƣơng xót Chúa. Chính điều đó giúp họ tiếp tục duy trì 

lòng đạo dù có đến một nơi xa lạ, chƣa quen biết nhiều ngƣời. Điều này tạo động 

lực cho họ dần hội nhập vào các sinh hoạt giáo xứ sở tại. Hơn nữa về việc tham gia 

lãnh nhận BTTT và BTHG cũng có một vài nhận định nhƣ sau của ngƣời Công giáo 

địa phƣơng. 

“Với các Giáo xứ khác thì mình không biết rõ, nhưng mà Giáo xứ nhà thờ 

Lớn thì cũng bình bình. Giáo dân hàng năm vào mùa chay, họ cũng đi xưng 

tội. Số lượng người xưng tội và số lượng người lãnh Bí tích tôi thấy đa số là 

các anh em di dân‖ (Nam, 65 tuổi, bác sĩ nghỉ hƣu, ông Trùm giáo xứ nhà 

thờ Lớn, ngƣời Công giáo địa phƣơng).  

“Ừ mình nhìn cách chủ quan của mình về BTTT cũng như BTHG thì thấy 

một điều là tất cả các thành lễ hầu như là người di dân họ tham dự BTTT. 

Rồi là họ tham dự BTHG, ví dụ như vào các dịp, nhất là mùa chay hay là 

quan thầy của hội đoàn. Cha xứ cũng kêu gọi là phải dọn tâm hồn trước tiên 
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để mà đón mừng lễ quan thầy. Trong hội của mình nó một cách sốt sắng nhất 

là phải dọn tâm hồn từ bên trong và đón nhận từ bên trong và thấy rằng họ 

cũng tham gia, rất là tích cực trong cái chuyện đi xưng tội, rước lễ”. (Nam, 

47 tuổi, quản lý về bảo hiểm, ca trƣởng, giáo xứ Cổ Nhuế, ngƣời Công giáo 

địa phƣơng).  

Một vài nhận định của ngƣời Công giáo địa phƣơng cho thấy vào các dịp 

mùa chay và lễ quan thầy, ngƣời CGDC đa số đều đi xƣng tội và rƣớc lễ. Hơn nữa 

còn đƣợc đánh giá là tham gia một cách tích cực trong việc lãnh nhận BTHG và 

BTTT. Một phần vì ở quê họ đã có cái nếp là cứ vào mùa chay là chuẩn bị tâm hồn 

để mừng đón Chúa Phục Sinh nên khi lên thành phố họ vẫn giữ đƣợc. Nếu không 

sắp xếp đƣợc thời gian để lãnh nhận BTHG thì các cha xứ đều tạo điều kiện để họ 

có thể tham gia một cách hiệu quả nhất.  

―Có, họ tham dự đông lắm, chủ yếu là di dân. Chẳng hạn, lễ Phục sinh và lễ 

Giáng sinh khi mà cha quản nhiệm giáo họ thấy người ta đi số lượng ít, Cha 

lại tổ chức một buổi cho họ xưng tội. Cha ở giáo xứ con thì rất là hiếu ý. Vì 

cho người ghi danh xưng tội với cha xứ thì họ rất là ngại, cho nên cha đã 

mời các cha khách đến để giải tội cho họ. Cha không phụ thuộc vào Lễ trọng 

hay là vào thời điểm nào? Nhưng nếu cha thấy hôm nay lễ rất đông mà 

người ta rước lễ lại ít thì cha sẽ mời các cha về giải tội cho họ” (Nữ, 48 tuổi, 

kinh doanh, giáo họ Nông Vụ, ngƣời Công giáo địa phƣơng). 

Nhìn chung việc lãnh BTHG và BTTT đa số ngƣời CGDC đều tham gia tích 

cực và cũng có đƣợc sự trợ giúp từ các cha xứ mời cha khách đến giải tội vào các 

mùa mạnh trong năm hoặc khi nào thấy họ không lên rƣớc lễ là mời cha khách đến 

giải tội cho họ. Đƣợc sự trợ giúp này của cha xứ cũng sẽ giúp ngƣời CGDC tham 

dự tích cực hơn nữa vào các sinh hoạt tôn giáo cách riêng là việc lãnh nhận hai Bí 

Tích: BTTT và BTHG. Tƣơng tự với việc tĩnh tâm, ta cũng xem xét những đánh giá 

và nhận định của ngƣời Công giáo địa phƣơng về việc tham gia của ngƣời CGDC 

nhƣ sau: 

“Nói chung là… họ cũng tham gia không được đông lắm. Vì mùa vọng và 

mùa chay, hai cái lễ đó thì đa số họ lại về quê, ít khi mà tham gia vào những 
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ngày tuần thánh. Thế nên không thể đánh giá được là họ có thích nghe tĩnh 

tâm hay không. Còn tham gia tĩnh tâm với các hội đoàn thì một số người có 

tham gia vào các hội đoàn đâu mà họ đi tĩnh tâm” (Nam, 65 tuổi, bác sĩ, ông 

Trùm Chánh, giáo xứ Nhà thờ Lớn, ngƣời Công giáo địa phƣơng). 

Nhận định trên của ngƣời Công giáo địa phƣơng cho thấy ngƣời di cƣ ít tham 

gia tĩnh tâm và hành hƣơng vì cứ đến các dịp mùa vọng và mùa chay là ngƣời 

CGDC lại về quê nên ít tham gia tĩnh tâm ở giáo xứ sở tại mà có thể về quê để tham 

gia hoặc một số không tham gia vào các hội đoàn nên cũng không có cơ hội tham 

gia tĩnh tâm và hành hƣơng.  

 

Tiểu kết chƣơng 4 

Tóm lại, chƣơng 4 trình bày cho chúng ta vấn đề hội nhập của ngƣời CGDC 

thông qua những tham gia sinh hoạt tôn giáo của họ. Cụ thể, ngƣời CGDC khi đến 

nơi ở mới thƣờng chọn cho mình nơi ở gần nhà thờ để thuận tiện cho việc tham dự 

các sinh hoạt tôn giáo. Kết quả khảo sát cho thấy lý do mà ngƣời CGDC chọn nhà 

thờ để sinh hoạt đa số là để thuận tiện cho việc đi lại, thứ đến mới là chọn nhà thờ 

nào có giờ lễ phù hợp. Những ngƣời CGDC chọn sinh hoạt tôn giáo ở nhà thờ Cổ 

Nhuế thì có khoảng cách trung bình từ nhà đến nhà thờ khoảng trên 3km, còn lại 

nhà thờ có khoảng cách trung bình xa nhất mà những ngƣời CGDC vẫn chọn đến để 

sinh hoạt tôn giáo đó là nhà thờ Thái Hà có khoảng cách trung bình từ nhà đến nhà 

thờ trên 7km. Dù nhà thờ Thái Hà có khoảng cách di chuyển khá xa nhƣng ngƣời 

CGDC  vẫn chọn nhà thờ này làm nơi sinh hoạt tôn giáo vì đây còn là trung tâm 

hành hƣơng và cũng là nơi tổ chức cho nhiều nhóm di dân xa quê sinh hoạt hàng 

tuần hoặc hàng tháng tại đây.  

Ngƣời CGDC khi đến nơi ở mới có đặt bàn thờ, ảnh tƣợng để mọi thành 

viên trong gia đình có thể cùng nhau đọc kinh cầu nguyện vào buổi tối trƣớc khi đi 

ngủ hoặc cầu nguyện cá nhân. Tuy nhiên, phần đa ngƣời CGDC đều đặt bàn thờ 

trong nhà khi đến nơi ở mới đối với những ngƣời có nhà riêng. Tỷ lệ ngƣời CGNC 

đặt bàn thờ và đọc kinh cầu nguyện thƣờng xuyên chiếm tỷ lệ cao hơn ngƣời 

CGDC. Tóm lại, ngƣời CGDC trong vòng 5 năm vẫn giữ đƣợc thói quen cầu 

nguyện hàng ngày trên 50% và CGDC trên 5 năm có tỷ lệ cầu nguyện hàng ngày 
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trên 60% khi đến nơi ở mới, nhờ sự nhắc nhở của ngƣời thân và nhờ việc tham gia 

vào các hội đoàn nơi giáo xứ sở tại họ sinh hoạt. Tỷ lệ này tuy không quá cao 

nhƣng phần nào nói lên đƣợc ngƣời CGNC vẫn còn giữ cho mình và gia đình 

mình thói quen cầu nguyện.  

 Khi đến nơi ở mới, ngƣời CGDC tham gia các sinh hoạt khác nhau tại giáo 

xứ đặc biệt là việc tham dự các thánh lễ chủ nhật, thánh lễ trọng, lãnh nhận BTTT 

và BTHG, tham gia tĩnh tâm và hành hƣơng do giáo xứ hoặc hội/ nhóm tự tổ chức. 

Thánh lễ chủ nhật là thánh lễ bắt buộc phải tham gia 1 tuần/ lần đối với những ai là 

ngƣời Công giáo theo nhƣ giáo luật của GHCG quy định. Nhƣ vậy, kết quả khảo sát 

cho thấy vẫn còn một số lƣợng không nhỏ những ngƣời CGDC đã không tham dự 

đầy đủ lễ chủ nhật theo nhƣ giáo luật quy định. Kết quả kiểm định cho thấy những 

ngƣời CGDC có trình độ học vấn, trình độ chuyên môn cao và những ngƣời lao 

động trí óc có tỷ lệ tham dự thánh lễ chủ nhật cao hơn những ngƣời có trình độ học 

vấn thấp, chƣa đƣợc đào tạo chuyên môn và làm công việc lao động chân tay. Đối 

với các thánh lễ trọng qua kiểm định cho thấy tỷ lệ nữ giới tham dự đầy đủ các lễ 

trọng cao hơn so với nam giới tham dự đầy đủ các lễ trọng. Những ngƣời không 

phải là thanh niên có tỷ lệ tham dự đầy đủ các thánh lễ trọng cao hơn những ngƣời 

thanh niên tham dự đầy đủ lễ này. Những ngƣời đã đƣợc đào tạo về trình độ chuyên 

môn kỹ thuật có tỷ lệ tham dự đầy đủ các thánh lễ trọng cao hơn gấp đôi những 

ngƣời chƣa đƣợc đào tạo về trình độ chuyên môn kỹ thuật tham dự thánh lễ này. 

Ngoài ra, những ngƣời làm các công việc liên quan đến trí óc thì có tỷ lệ tham dự 

đầy đủ các thánh lễ trọng cao hơn những ngƣời lao động tay chân hoặc không có 

việc làm. Có thể nói, qua kết quả khảo sát về tham dự lễ trọng cho thấy nữ giới, 

nhóm không phải thanh niên và nhóm đƣợc đào tạo về trình độ CMKT tham dự đầy 

đủ các thánh lễ trọng cao hơn nam giới, nhóm thanh niên và những ngƣời có chƣa 

đƣợc đào tạo về CMKT.  

 Đối với việc lãnh nhận BTTT và BTHG cho thấy đa phần ngƣời CGDC tham 

gia lãnh nhận hai Bí Tích này ở mức độ cao “Xưng tội một năm ít là một là một lần 

và chịu Mình Thánh Chúa Kitô trong mùa phục sinh” (theo bộ giáo luật năm 1986). 

Tuy nhiên, khi có câu hỏi kiểm tra chéo thì lại cho thấy có đến hơn một nửa số 
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ngƣời CGDC đã từng không lãnh nhận BTTT (rƣớc Mình Thánh Chúa) vào mùa 

Phục Sinh theo giáo luật quy định. Qua kiểm định Chi - Square cho thấy những 

ngƣời độc thân và những ngƣời đã đƣợc đào tạo về trình độ chuyên môn kỹ thuật thì 

tham gia rƣớc lễ bắt buộc vào mùa Phục Sinh (lãnh nhận Mình Thánh Chúa) cao 

hơn những ngƣời đã kết hôn và những ngƣời có trình độ học vấn thấp. Về việc lãnh 

nhận BTHG cho thấy hầu hết ngƣời CGDC tham gia lãnh nhận BTHG 1 năm/ lần 

theo nhƣ giáo luật quy định. Bên cạnh đó mối liên hệ giữa BTHG với các tiêu chí 

khác cho thấy những ngƣời di cƣ từ các tỉnh thành phố khác đến có tỷ lệ tham gia 

lãnh nhận BTHG vài lần trong năm chiếm tỷ lệ cao hơn nhóm di cƣ nội đô. Thêm 

vào đó, nhóm không phải thanh niên có tỷ lệ lãnh nhận BTHG vài lần/ năm cao hơn 

nhóm thanh niên tham gia lãnh nhận Bí Tích này. Hơn nữa có sự khác biệt giữa việc 

lãnh nhận BTHG của hai nhóm CGDC trong vòng 5 năm và trên 5 năm nhƣ sau: 

nhóm ngƣời CGDC trên 5 năm có tỷ lệ lãnh nhận BTHG cao hơn nhóm ngƣời 

CGDC trong vòng 5 năm.  

 Về việc tham gia vào các cuộc tĩnh tâm của ngƣời CGDC cho thấy số ngƣời 

CGDC tham gia tĩnh tâm với những ngƣời trong giáo xứ sở tại mà họ sinh hoạt 

chiếm tỷ lệ cao nhất; còn tham gia tĩnh tâm với các nhóm hội cùng quê gốc, hội xa 

quê hay các nhóm khác chiếm tỷ lệ thấp hơn. Điều này cho thấy bƣớc đầu ngƣời 

CGDC đã có sự hội nhập với giáo xứ mà họ sinh hoạt. Kiểm định cũng cho thấy tỷ 

lệ ngƣời độc thân tham gia tĩnh tâm từ 1 lần đến từ 2 lần trở lên đều cao hơn so với 

ngƣời đã kết hôn tham gia tĩnh tâm. Tóm lại, ngƣời đã kết hôn vì bận rộn với con 

cái và gia đình nên tỷ lệ tham gia tĩnh tâm ít hơn ngƣời độc thân.  

 Hành hƣơng cũng là một việc đạo đức đối với ngƣời Công giáo. Tỷ lệ ngƣời 

CGDC tham gia hành hƣơng ở các tỉnh miền Bắc chiếm tỷ lệ cao nhất. Tỷ lệ những 

ngƣời đi tĩnh tâm 1 năm/ lần chiếm tỷ lệ cao nhất. Hơn nữa trong thời điểm 5 năm 

gần đây trong thời gian khảo sát, ngƣời CGDC tham gia các cuộc hành hƣơng chiếm 

tỷ lệ cao nhất. Thông qua các cuộc hành hƣơng mà ngƣời CGDC làm quen đƣợc với 

rất nhiều những ngƣời bản xứ và những ngƣời di cƣ khác và nhờ đó tạo đƣợc một 

mạng lƣới liên kết tốt hơn và dần dần hội nhập vào các sinh hoạt tôn giáo của giáo xứ 

nơi họ đến và hội nhập các mặt khác của đời sống xã hội đƣợc dễ dàng hơn.  
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Cuối cùng là trải nghiệm mà ngƣời CGDC có khi tham gia vào giáo xứ sở tại 

đó là những trải nghiệm về sự e ngại khi tham gia các hoạt động của giáo xứ sở tại và 

trải nghiệm bị phân biệt đối xử trong cộng đồng giáo xứ sở tại. Kết quả cho thấy đa 

số họ không có trải nghiệm nào về hai vấn đề nói trên chiếm tỷ lệ khá cao; cũng có 

một số ít những ngƣời đã có trải nghiệm về việc e ngại khi tham gia các hoạt động 

của giáo xứ sở tại và số ngƣời trải nghiệm bị phân biệt đối xử trong cộng đồng giáo 

xứ sở tại chiếm tỷ lệ rất thấp. Nhóm thanh niên có trải nghiệm về cả hai tiêu chí e 

ngại khi tham gia các hoạt động của giáo xứ và trải nghiệm bị phân biệt đối xử trong 

cộng đồng tôn giáo giáo xứ sở tại cao hơn nhóm không phải thanh niên. 

Ngƣời CGDC tham gia vào các sinh hoạt tôn giáo tại có sự biến đổi nhƣ 

sau: tỷ lệ tham gia cầu nguyện, tham dự lễ trọng và lãnh nhận BTTT tăng trong 

khi đó việc tham dự lễ chủ nhật có tỷ lệ giảm sau di cƣ. Điều này cho thấy việc 

tham dự lễ chủ nhật 1 tuần/ lần theo giáo luật đối với ngƣời CGDC sau khi tham 

gia di cƣ không phải là điều dễ dàng, nhiều ngƣời đã phải bỏ lễ chủ nhật và không 

giữ đƣợc thƣờng xuyên nhƣ khi ở quê vì công ăn việc làm và nhiều điều khác chi 

phối khi sống ở thành thị. Việc tham dự lễ chủ nhật có chiều hƣớng giảm mạnh ở 

độ tuổi không phải thanh niên sau di cƣ, trong khi đó ở độ tuổi thanh niên lại có 

chiều hƣớng tăng. Hơn nữa, khi tham gia sinh hoạt ở giáo xứ sở tại và các trải 

nghiệm về sự e ngại khi tham gia các hoạt động của giáo xứ sở tại và e ngại khi bị 

phân biệt đối xử trong cộng đồng ở mức thấp cho thấy ngƣời CGDC đã bƣớc đầu 

đã hội nhập vào các sinh hoạt tôn giáo của giáo xứ sở tại thông qua các hoạt động 

tôn giáo khác nhau.  

 Cuối cùng là một vài đánh giá của ngƣời Công giáo địa phƣơng cho thấy nhƣ 

sau: thứ nhất về việc tham gia tôn giáo ngƣời Công giáo địa phƣơng theo quan sát 

cho thấy ngƣời CGDC vẫn còn giữ đƣợc thói quen đọc kinh cầu nguyện và lãnh 

nhận các Bí Tích khi chuyển đến nơi ở mới tuy có giảm hơn so với khi ở quê nhƣng 

nhìn chung vẫn duy trì đƣợc đời sống đạo khi lên thành phố. Tuy nhiên, việc tham 

dự tĩnh tâm của ngƣời CGDC thì ở mức độ thấp vì lý do cứ đến những ngày lễ trọng 

nhƣ dịp mùa  vọng và mùa chay thì họ ít tham gia tĩnh tâm trong giáo xứ mà trở về 

quê nhiều hơn để tham gia tĩnh tâm và mừng lễ ở quê.  
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 Tóm lại, thông qua kết quả khảo sát cho thấy ngƣời CGDC đã dần hội nhập 

vào các sinh hoạt tôn giáo tại nơi đến khi họ tham gia vào các hoạt động cầu 

nguyện; tham dự lễ chủ nhật, lễ trọng; lãnh nhận BTTT và BTHG; tĩnh tâm, hành 

hƣơng. Cụ thể, ngƣời CGDC tham gia tích cực vào việc cầu nguyện và lãnh nhận 

BTTT và BTHG. Tuy nhiên, ngƣời CGDC có tỷ lệ tham dự lễ chủ nhật và lễ trọng 

chiếm 2/3 số ngƣời tham gia khảo sát còn lại 1/3 số ngƣời CGDC đã vi phạm giáo 

luật khi không giữ luật tham dự ngày lễ chủ nhật và lễ trọng theo nhƣ bộ giáo luật 

năm 1983 quy định. Việc tĩnh tâm và hành hƣơng của ngƣời CGDC cũng có tỷ lệ 

tham gia thấp chƣa đƣợc 1 lần/ năm. Nhƣ vậy có thể thấy khoảng 2/3 số ngƣời 

CGDC có thể hội nhập vào các sinh hoạt tôn giáo tại giáo xứ sở tại nơi họ đến là 

những ngƣời CGDC trên 5 năm, là nữ giới, là những ngƣời lao động trí óc và là 

những ngƣời có trình độ CMKT đã qua đào tạo. Tuy nhiên, 1/3 số ngƣời CGDC còn 

lại chƣa hội nhập đƣợc vào các sinh hoạt tôn giáo nơi họ đến chủ yếu rơi vào các 

đối tƣợng là những ngƣời CGDC trong vòng 5 năm, là nam giới, là những ngƣời có 

trình độ CMKT chƣa qua đào tạo và là những ngƣời lao động chân tay.  
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Chƣơng 5. HỘI NHẬP VÀO CỘNG ĐỒNG TÔN GIÁO TẠI NƠI ĐẾN                 

CỦA NGƢỜI CÔNG GIÁO DI CƢ  TỚI THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

Ở chƣơng 4, tác giả trình bày sự hội nhập xã hội của ngƣời CGDC tới Hà 

Nội thông qua việc tham gia vào các sinh hoạt tôn giáo nhờ đó có thể đo lƣờng hội 

nhập qua mức độ họ tham gia. Tƣơng tự với chƣơng 5, tác giả cũng nói đến hội 

nhập xã hội của ngƣời CGDC tới Hà Nội vào cộng đồng tôn giáo nơi đến. Qua việc 

họ tham gia vào các hội đoàn khác nhau, tác giả đo mức độ gắn kết của họ với các 

hội đoàn trong giáo xứ sở tại. Các hình thức hỗ trợ của cộng đồng tôn giáo dành cho 

ngƣời CGDC cũng là một trong những yếu tố thúc đẩy hội nhập. Cuối cùng, tác giả 

đo mức độ gắn kết của ngƣời CGDC với cộng đồng giáo xứ sở tại cho thấy mức độ 

hội nhập của họ.  

5.1. Sự tham gia và đóng góp vào cộng đồng tôn giáo nơi đến của người Công 

giáo di cư  

5.1.1. Tham gia vào các hội đoàn Công giáo  

Tham gia vào các nhóm hiệp hội CGTH (gồm các hội đoàn) tạo điều kiện 

hình thành vốn xã hội tôn giáo. Nhóm CGTH là "công việc có tổ chức của giáo dân 

được thực hiện dưới sự chỉ đạo hoặc ủy quyền của giám mục trong các lĩnh vực tín 

điều, luân lý, phụng vụ, giáo dục và bác ái" (Britannica, 2019). Tại Việt Nam, có 

hai nhóm CGTH chính bao gồm: 1) Các tổ chức CGTH chuyên biệt giới hạn thành 

viên của họ theo một số tiêu chí nhƣ giới tính, tuổi tác, một ngành nghề nhất định 

hoặc nhóm sở thích 2) Các tổ chức CGTH nói chung là các nhóm mở cửa cho mọi 

ngƣời theo đạo Công giáo (Hoàng Thu Hƣơng và cộng sự, 2021). Theo số liệu 

thống kê chƣa đầy đủ năm 2016, các nhóm CGTH ở Việt Nam có hơn 500.000 

thành viên. Nhiều ngƣời tham gia cùng lúc trên một hiệp hội (Long, 2018). 

Sắc lệnh về việc Tông đồ của giáo dân quy định rằng "các tín hữu phải tham 

gia vào việc tông đồ bằng cách nỗ lực hiệp nhất" và "giáo dân có quyền thành lập 

và kiểm soát các hiệp hội đó, và gia nhập những hiệp hội đã có" (Vatican II, 1965 

Chƣơng 4). Vì vậy, tham gia vào các hiệp hội CGTH là quyền và nghĩa vụ của 

ngƣời Công giáo. 
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Khảo sát tại một số giáo xứ cho thấy các giáo xứ có số lƣợng hội đoàn khác 

nhau. Đƣợc thành lập khoảng hai năm từ thời điểm phỏng vấn và là một giáo xứ 

mới - Giáo xứ Trung Chí, quận Hai Bà Trƣng, Hà Nội cũng có đến chín hội đoàn. 

Các Giáo xứ khác nhƣ nhà thờ Lớn, Cổ Nhuế, Hàm Long hay giáo họ Nông Vụ, là 

những nhà thờ lâu năm hơn thì có khoảng từ 12 đến 15 hội đoàn. Riêng giáo xứ 

Thái Hà vì là giáo xứ tập trung rất nhiều ngƣời di dân đến sinh hoạt và tham gia 

giáo xứ nên có tới trên 20 hội đoàn thuộc nhóm di dân chƣa kể các hội đoàn của 

ngƣời không di cƣ trong giáo xứ. 

Bảng 5.1: Tham gia vào các nhóm/hội đoàn của người Công giáo di cư  

 Di cƣ trong 

vòng 5 năm 

Di cƣ trên 5 

năm 

Số 

lƣợng 

Tỷ lệ 

(%) 

Số 

lƣợng  

Tỷ lệ 

(%) 

Hội/ nhóm liên quan đến hoạt động nghi lễ  43 22,3 29 17,8 

Hội/ nhóm từ thiện bác ái                               27 14,0 19 11,7 

Hội/ nhóm thể dục thể thao                            11 5,7 5 3,1 

Hội/ nhóm phục vụ  (cắm hoa, lau dọn, trang trí 

nhà thờ) **                                            

16 8,3 2 1,2 

Nhóm giáo dục, học tập (sinh viên, huynh 

trƣởng, cha mẹ,..)**                                 

31 16,1 10 6,1 

Hội/ nhóm liên quan đến hoạt động truyền thông  10 5,2 3 1,8 

Hội/ nhóm Công giáo đồng hƣơng *            54 28,0 29 17,8 

Hội/ nhóm Công giáo xa quê *                        67 34,7 41 25,2 

Hội/ nhóm Công giáo khác                              6 3,1 5 3,1 

Tổng  256 100,0 143 100,0 

Ghi chú: *p<0,05; **p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội               

của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

Theo lý thuyết về hội nhập, tôn giáo có một tác động rất lớn tới việc hội nhập 

vì qua việc tham gia vào cộng đồng tôn giáo mà ngƣời CGDC có thể thiết lập các 

mối quan hệ xã hội giống nhƣ việc ngƣời CGDC tham gia vào các hội đoàn Công 

giáo tạo điều kiện để họ có đƣợc nguồn vốn xã hội tôn giáo thông qua các hoạt động 

phục vụ mà họ tham gia.  
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“Tôi tham gia nhiều hoạt động tại giáo xứ. Ví dụ, tôi đã giúp làm hang đá 

vào dịp Giáng sinh, dọn bàn sau những bữa tiệc. Càng tham gia nhiều hoạt động, 

càng gặp gỡ nhiều người” (Nam, 34 tuổi, Giáo xứ Thái Hà, Hà Nội, PVS của đề 

tài Nafosted). 

Thông qua kiểm định Chi- Square Test còn cho thấy có sự khác biệt giữa 

việc tham gia hội/ nhóm Công giáo đồng hƣơng và hội/ nhóm Công giáo xa quê nhƣ 

sau: tỉ lệ nhóm CGDC trong vòng 5 năm tham gia vào các hội/nhóm đều cao hơn 

nhóm CGDC trên 5 năm. Để có thể lý giải điều này ta thấy ngƣời CGDC trong vòng 

5 năm tham gia với số lƣợng lớn hơn ngƣời CGDC trên 5 năm vì họ cảm thấy bƣớc 

đầu mới lên Hà Nội, cần có các mối quan hệ xã hội thông qua các hội nhóm nên vì 

vậy mà họ tham gia đông hơn.  

Bảng 5.2: Mức độ cảm nhận về ý nghĩa khi tham gia hội/ nhóm của người  

Công giáo di cư  

 Di cƣ trong vòng 5 năm Di cƣ trên 5 năm 

Số lƣợng 

(N=122) 

Tỷ lệ               

(%) 

Số lƣợng 

(N= 85) 

Tỷ lệ             

(%) 

Tham gia hội/ nhóm giúp có 

thêm các mối quan hệ xã hội * 

75 38,9 43 26,4 

Ghi chú: *p<0,05. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 

Có thể nói, ngƣời CGDC tham gia với số lƣợng lớn vào các hội đoàn có 

những ngƣời cùng quê hoặc khác quê nhƣng đều là những ngƣời phải xa gia đình, 

xa quê hƣơng lên Hà Nội làm ăn. Các hội đoàn có đông ngƣời di cƣ tham gia chẳng 

hạn nhƣ ở Giáo xứ Cổ Nhuế có hội Antôn nếu sinh hoạt thƣờng xuyên hàng tuần đi 

hát lễ thì có khoảng 50 ngƣời nhƣng đến ngày lễ mừng quan thày Thánh Antôn thì 

có thể lên đến 100 ngƣời tham dự (PVS Nam, 42 tuổi, giáo xứ Cổ Nhuế). Còn đối 

với các hội đoàn ngƣời di cƣ ở Giáo xứ Thái Hà thì có tới 24 hội đoàn dành cho 

ngƣời di cƣ và mỗi hội đoàn đều nhận một thánh quan thầy bảo trợ và ngày mừng lễ 

quan thầy của hội đoàn mình. Đến ngày mừng lễ họ tổ chức rƣớc kiệu vị thánh của 

mình quanh nhà thờ trƣớc khi bắt đầu thánh lễ mừng kính Ngài (PVS, Nữ 45 tuổi, 

giáo xứ Thái Hà). Không những thế, hiện nay các hội đoàn của ngƣời di dân ở giáo 
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xứ Thái Hà còn có một thánh lễ riêng tổ chức hàng tuần vào chiều thứ tƣ và đều có 

rƣớc kiệu thánh quan thầy quanh nhà thờ và sau đó là thánh lễ dành riêng cho ngƣời 

CGDC (PVS, Nam, 50 tuổi, ngƣời địa phƣơng, giáo xứ Thái Hà).  

Thêm vào đó, kết quả kiểm định Chi -Square cho thấy có sự khác biệt trong 

việc tham gia vào một số hội đoàn của ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và trên 5 năm 

nhƣ sau: tỷ lệ ngƣời di cƣ CGDC trong vòng 5 năm tham gia vào nhóm phục vụ (cắm 

hoa, lau dọn, trang trí nhà thờ) (8,3%) cao hơn gấp 6 lần những ngƣời CGDC trên 5 

năm (1,2%); tƣơng tự với hội/ nhóm giáo dục, học tập (sinh viên, huynh trƣởng, cha 

mẹ) cũng có tỷ lệ ngƣời CGDC trong vòng 5 năm (16,1%) tham gia cao hơn gấp đôi 

những ngƣời CGDC trên 5 năm (6,1%). Với kết quả này cho thấy ngƣời CGDC trong 

vòng 5 năm tham gia nhiều vào các nhóm phục vụ và các nhóm giáo dục vì lý do con 

cái của họ học giáo lý trong giáo xứ và vì thế mà họ tham gia vào ban phụ huynh 

trong giáo xứ và ban phụ huynh này có một phụ huynh đứng lên làm trƣởng ban, 

ngoài ra trong mỗi lớp giáo lý đều có các phụ huynh khác hỗ trợ các lớp giáo lý (đƣợc 

gọi là trợ tá) và khi cần phải tổ chức cho các em thiếu nhi về ẩm thực trong các ngày 

lễ thì họ sẽ đứng lên trách nhiệm; còn các ngày chủ nhật mà học sinh học giáo lý thì 

các phụ huynh chia nhau trông xe, hỗ trợ loa mic, dọn dẹp xung quanh nhà thờ sau 

giờ giáo lý… (Nữ, 38 tuổi, kinh doanh, hội phụ huynh, giáo xứ Cổ Nhuế) 

“Người di dân có một cái điều rất là đặc biệt, không biết các giáo xứ khác 

như thế nào chứ Giáo xứ nhà thờ Lớn thì có hội trợ tá tức là hội hỗ trợ công 

tác giáo lý thì lại rất nhiều những người di dân tham gia vì họ đưa con họ vào 

học giáo lý thì họ phải trực tiếp theo dõi con và đi theo với con” (Nam, 65 

tuổi, bác sĩ nghỉ hƣu, ngƣời địa phƣơng, Chùm Chánh giáo xứ Nhà thờ Lớn).  

Ngoài ra trong nhóm giáo dục còn có các bạn sinh viên xa quê ở các tỉnh 

khác nhau tụ họp lại với nhau thành sinh viên Cổ Nhuế và các bạn cộng tác với giáo 

xứ trong mảng quét, lau bên trong và xung quanh khuôn viên nhà thờ vào các ngày 

thứ bảy hàng tuần (PVS, nam, 53 tuổi, giáo xứ Cổ Nhuế). Điều này cho thấy, ngƣời 

di cƣ không chỉ tham gia các hội đoàn dành riêng cho ngƣời di cƣ nhƣng họ còn 

tham gia vào các hội đoàn khác để phục vụ nhu cầu của nhà thờ nhƣ nhóm phục vụ 

nghi lễ, nhóm phục vụ nói chung, nhóm bác ái… Tóm lại, ngƣời CGDC không chỉ 

co cụm trong những hội đoàn dành riêng cho họ nhƣng là mở ra để phục vụ những 
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sinh hoạt khác trong nhà thờ. Từ việc mở ra này cho thấy những kết quả đầu tiên 

trong việc hội nhập của ngƣời di cƣ.  

"Nếu không có cộng đoàn thì lên đây mọi người gần như là chỉ công việc, hai 

là mối quan hệ này mối quan hệ kia nhưng mà có cộng đoàn thì mọi người gắn kết 

nhau nhiều hơn; mọi người giúp đỡ được nhau nhiều hơn. Nhiều khi ở quê chả chơi 

với nhau chả biết nhau nhưng tham gia trên đây nhiều thành quen, chơi với nhau. 

Mình cứ đi lễ tham gia hoạt động này hoạt động kia thì ý thức được hơn bổn phận 

của mình; đỡ sa đà vào tệ nạn. Cộng đoàn khá là tuyệt vời; giúp đỡ nhau được 

nhiều, tạo môi trường cho nhau được nhiều." (Nam 26 tuổi, cộng đoàn Hiền Xuân 

Dục, giáo xứ Thái Hà, PVS của đề tài Nafosted). 

Hơn nữa, khi tham gia vào các hội đoàn, ngƣời CGDC cảm thấy mình đƣợc 

nâng đỡ và có trách nhiệm hơn đối với giáo xứ mà mình sinh hoạt nhờ đó không có 

thời gian nhàn rỗi, bớt sa đà vào các tệ nạn xã hội. Nhờ tham gia vào các hội đoàn 

và trở thành thành viên của hội nên ngƣời di cƣ cũng đƣợc hƣởng những điều tốt 

đẹp mà hội mang lại nhƣ đƣợc quan tâm đến khi gia đình có hiếu, hỉ hoặc đau ốm 

bệnh tật có ngƣời thăm hỏi… 

"Thực sự cũng rất may mắn và bây giờ vẫn cảm nhận được là hội An Tôn do 

Cha xứ Cổ Nhuế thành lập là nơi đã mang lại rất nhiều ý nghĩa đến bản thân mình 

và gia đình mình. Bởi vì niềm tin tôn giáo ở đâu cũng thế thôi; nếu như mình chỉ nói 

con người có đạo mà mình không sống đạo, mình không đi nhà thờ, không đi lễ, 

không hoạt động cùng mọi người thì dần dần nó sẽ mai một đi. Khi tham gia vào 

hội An Tôn thì thứ nhất đạo nghĩa mình cũng được học hỏi nhiều hơn rất nhiều vì 

trong đấy có những người xa quê, di dân, nhất là ở Thái Bình, Nam Định rồi Hà 

Nam, Thanh Hóa và rất nhiều các tỉnh khác… Anh em sống rất là tình cảm, mọi 

người phục vụ nhà thờ cũng gần như hết mình luôn. Có những anh chị là tấm 

gương cho mình noi theo. Ngoài ra, nếu như ai có công việc gia đình, đám hiếu, 

đám hỉ hoặc gia đình có người mất hay thế nào đó thì anh em cũng về quê; ốm đau 

hỏi thăm nhau. Khi lên Hà Nội cũng lúc này lúc kia nó khó khăn nhưng có những 

người anh em, nhất là trong cùng hội An Tôn và theo cùng niềm tin tôn giáo thì tự 

nhiên bản thân mình cảm thấy nó có chỗ dựa, cảm thấy rất là vui." (Nam, 40 tuổi, 

cộng đoàn Antôn, giáo xứ Cổ Nhuế).  
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Có thể nói, việc tham gia vào các hội đoàn Công giáo giúp ngƣời CGDC bƣớc 

đầu thiết lập các mối quan hệ khác nhau từ không biết nhau cho đến thân quen. Hơn 

nữa, nhờ tham gia vào các hội đoàn mà ngƣời CGDC đƣợc hỗ trợ để giữ và sống đạo 

tốt hơn vì khi lên thành phố sẽ không có ngƣời thân bên cạnh nhắc nhở  nhƣng khi 

tham gia vào các hội đoàn là cơ hội để ngƣời CGDC tiếp tục tham gia vào các sinh 

hoạt tôn giáo và cộng tác với cộng đồng giáo xứ sở tại nhờ đó tạo điều kiện để ngƣời 

CGDC hội nhập dễ dàng hơn khi tham gia sinh hoạt với giáo xứ sở tại.  

5.1.2. Các ích lợi nhận được khi tham gia hội đoàn 

Hầu hết các giáo xứ Công giáo trên địa bàn Hà Nội đều có các hội đoàn 

Công giáo để phục vụ những nhu cầu của Giáo Hội địa phƣơng cách riêng là cho 

mỗi giáo xứ. Ngƣời Công giáo nếu chỉ đến nhà thờ đi lễ ngày chủ nhật và các ngày 

lễ trọng thì chỉ là những ngƣời giữ đúng luật nhƣng sẽ không có đƣợc các mối 

tƣơng quan. Chỉ khi nào họ tham gia vào các hội đoàn thì họ sẽ thiết lập đƣợc nhiều 

mối tƣơng quan củng cố niềm tin tôn giáo và những điều cần thiết hỗ trợ họ hội 

nhập vào một môi trƣờng mới dễ dàng hơn. Ngoài ra những ngƣời tham gia vào các 

hội đoàn còn nhận đƣợc những ý nghĩa cụ thể khi tham gia nhƣ sau:  

 

Biểu đồ 5.1: Các lợi ích nhận được khi tham gia vào các hội/ nhóm (%) 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 
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Kết quả biểu đồ 5.1 cho thấy lợi ích của việc ngƣời CGDC tham gia vào các 

hội đoàn Công giáo nhƣ họ đƣợc củng cố niềm tin tôn giáo chiếm tỷ lệ cao nhất 

(71,5%), thứ đến là họ cảm thấy vui vẻ, tự tin hơn trong cuộc sống chiếm (70,5%); 

ngoài ra nhờ tham gia vào các hội đoàn Công giáo mà họ còn có thêm cơ hội phục 

vụ cộng đồng (42,5%); tăng cƣờng thực hành nghi lễ (39,6%) có đƣợc mối quan hệ 

xã hội mới (33,1%) với ngƣời Công giáo địa phƣơng cũng nhƣ ngƣời di cƣ; đƣợc 

chia sẻ an ủi khi gặp khó khăn (41,5%). Và những hỗ trợ về vật chất, tiền bạc khi 

gặp khó khăn chiếm tỷ lệ thấp (9,7%). Có lẽ đây là những hội đoàn mang tính tôn 

giáo nên họ chủ yếu hỗ trợ ngƣời di cƣ về mặt niềm tin tôn giáo và những giá trị 

mang tính tinh thần hơn là về vật chất. Tuy nhiên cũng có sự khác biệt giữa ngƣời 

CGDC khi cho rằng tham gia vào các hội đoàn giúp mở rộng các quan hệ xã hội qua 

kiểm định Chi - Square cho thấy sự khác biệt trong việc nhận biết ý nghĩa và tầm 

quan trọng của việc tham dự vào hội đoàn nhƣ sau: tỷ lệ ngƣời CGDC trong vòng 5 

năm cho rằng việc tham dự vào các hội đoàn giúp có thêm các mối quan hệ xã hội 

(38,9%) cao hơn ngƣời CGDC trên 5 năm nhận thức về điều này là (12,5%) (X
2
= 

7,919; df=1; Sig= 0,04). Có thể nói, ngƣời CGDC nhận ra tầm quan trọng của việc 

tham dự vào các hội đoàn khi họ là những ngƣời mới đến Hà Nội còn nhiều điều bỡ 

ngỡ nên đây là điều cần thiết để họ có thêm các mối quan hệ xã hội mới, giúp cho 

việc hội nhập của họ hiện tại và sau này.  

"Ví dụ như sắp tới có lễ Giáng sinh thì mình cộng tác làm hang đá và đổ 

đường. Khi có tiệc thì cũng dọn dẹp, phục vụ bàn. Mình tham gia phục vụ thì 

mình gặp được nhiều người" (Nam, 38 tuổi, giáo xứ Cổ Nhuế). 

"Nó là cái môi trường cho mình tiếp xúc cũng như mở rộng mối quan hệ, biết 

nhiều người hơn, có nhiều điều hay để mình học hỏi. Mình cũng nghĩ là mình 

chưa có gia đình, chưa bị bó buộc nên cứ tham gia giúp cộng đoàn được bao 

nhiêu thì giúp. Mấy bữa nữa mình bận mình không tham gia được thì cũng  

đến người khác thôi" (Nam, 26 tuổi, cộng đoàn Hiền Xuân Dục, giáo xứ Thái 

Hà, PVS của đề tài Nafosted).  

Tóm lại, việc tham gia vào các hội đoàn ở giáo xứ sở tại giúp ngƣời CGDC có 

thêm các mối quan hệ xã hội nhờ việc đóng góp xây dựng hội đoàn mà mình tham gia 

và chu toàn bổn phận giáo xứ chia cho các hội đoàn trách nhiệm, nhất là vào dịp 
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chuẩn bị cho lễ Giáng sinh thì cần sự cộng tác của các hội đoàn trong việc trang trí 

hang đá, dọn dẹp nhà thờ, phục vụ bàn ăn trong các tiệc mừng mà giáo xứ hay hội 

đoàn tổ chức… Ngƣời CGDC càng tham gia vào hội đoàn cũng nhƣ tích cực đóng 

góp phần mình trong các sinh hoạt của giáo xứ thì họ càng có cơ hội để tạo đƣợc rất 

nhiều những tƣơng quan khác nhau nhờ việc quảng đại phục vụ.  

5.1.3. Những đóng góp của người Công giáo di cư  cho cộng đồng tôn giáo nơi đến 

Nhiều nghiên cứu về di cƣ cho thấy, ngƣời di cƣ sẽ gặp rất nhiều khó khăn 

khi đến nơi ở mới nhƣ: thu nhập, nhà ở, phƣơng tiện đi lại, thiếu các mối quan hệ xã 

hội và nhiều khó khăn khác. Chính vì thế, ngƣời CGDC cần đƣợc đón nhận từ 

ngƣời Công giáo địa phƣơng và những ngƣời CGDC đến trƣớc họ. Bảng 5.3 dƣới 

đây sẽ cho thấy những đóng góp và trợ giúp của ngƣời CGDC khi đến nơi ở mới 

nhƣ sau: 

Bảng 5.3: Những đóng góp và trợ giúp của người Công giáo di cư  tại nơi đến 

 Di cƣ trong 

vòng 5 năm 

Di cƣ trên 5 

năm  

Tần 

suất  

Tỷ lệ 

(%) 

Tần 

suất  

Tỷ lệ 

(%) 

Cho mƣợn xe * 43 33,6 19 21,3 

Cho mƣợn tiền  51 39,8 25 28,1 

Trông đƣa đón con hộ  14 10,9 14 15,7 

Giới thiệu trƣờng lớp hoặc xin học giúp con cái 

thành viên của cộng đoàn  * 

7 5,5 12 13,5 

Tƣ vấn, hỗ trợ các thủ tục pháp lý                            7 5,5 6 6,7 

Giúp đƣa đi khám, chữa bệnh hoặc chăm sóc khi 

ốm đau 

20 15,6 15 16,9 

Giới thiệu các mối quan hệ xã hội  34 26,6 29 29,2 

Quảng bá về sản phẩm, dịch vụ của các thành viên 

trong cộng đoàn  

11 8,6 12 13,5 

Tƣ vấn các vấn đề liên quan đến hôn nhân, gia đình  12 9,4 12 13,5 

Cầu nguyện giúp gia đình gặp khó khăn  ** 79 61,7 70 78,7 

Tổng 278  214  

Ghi chú: *p=0,05; **p< 0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội            

của đề tài Nafosted 504.01-2019.01. 
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 Theo kết quả kiểm định Chi- Square cho thấy có sự khác biệt về sự đóng 

góp, trợ giúp của ngƣời CGDC dành cho những ngƣời trong giáo xứ sở tại khi đến 

nơi ở mới nhƣ sau: Tỷ lệ những ngƣời CGDC trên 5 năm cầu nguyện giúp các gia 

đình khi gặp khó khăn chiếm tỷ lệ cao nhất trong tất cả các trợ giúp khác nhau và 

cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm thực hiện điều này là 17,0%. Tƣơng tự 

nhƣ vậy, tỷ lệ ngƣời CGDC trên 5 năm giới thiệu trƣờng lớp hoặc xin học giúp 

con cái thành viên trong cộng đoàn có tỷ lệ cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 

năm làm điều này. Thực vậy, cũng dễ hiểu vì những ngƣời CGDC trên 5 năm có 

thời gian đến sống ở Hà Nội dài hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và cũng có 

kinh nghiệm xin học cho con trƣớc ngƣời CGDC trong vòng 5 năm nên việc ngƣời 

CGDC trên 5 năm biết rõ hơn các cơ sở giáo dục là điều hiển nhiên. Ngƣợc lại, 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm khi đến nơi ở mới lại có tỷ lệ cho mƣợn xe là 

33,6% và cao hơn ngƣời CGDC trên 5 năm cho mƣợn xe là 12,3%. Còn lại các 

hình thức hỗ trợ khác của ngƣời CGDC không có gì khác biệt. Tuy nhiên, cũng 

cần lƣu ý là tỷ lệ ngƣời CGDC trong vòng 5 năm cho mƣợn tiền cao hơn ngƣời 

CGDC trên 5 năm khoảng hơn 10,0%. Và giới thiệu các mối quan hệ xã hội cho 

ngƣời khác của ngƣời CGDC trên 5 năm cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm 

là 3,1%.  Điều này cũng có thể thấy ngƣời CGDC khi đến nơi ở mới tuy có thể gặp 

nhiều khó khăn nhƣng họ cũng không từ chối để giúp đỡ những ngƣời khác kém 

may mắn hơn họ. Nghiên cứu của Ambrosini cho thấy khi một ngƣời nào đó hội 

nhập vào một nhóm hay một môi trƣờng mới là khi họ cảm thấy mình là thành 

viên của nhóm hay môi trƣờng đó và họ đƣợc gắn bó với nhau thông qua các hoạt 

động từ thiện (M. Ambrosini et al, 2021). Hơn thế nữa, họ không chỉ nhận sự giúp 

đỡ từ ngƣời khác nhƣng chính họ trở thành ngƣời hỗ trợ và giúp đỡ những ngƣời 

cần đến họ.  

"Có hôm trước trong hội gia trưởng cha bảo cha xin một cái ghế. Một cái 

ghế của nó là 3 triệu. Mỗi gia đình là một cái ghế." (Nam, 45 tuổi, kinh doanh, giáo 

xứ Cổ Nhuế). 

“Năm ngoái có vận động đóng góp được 100 triệu để đóng bộ cửa ở hội 

trường nhà thờ" (Nam, 60 tuổi, trƣởng hội Anton, giáo xứ Cổ Nhuế). 
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 Để có thể đo mức độ hội nhập của ngƣời CGDC, ta cần thiết phải đo sự đóng 

góp của ngƣời CGDC cho xã hội nơi họ đến cho thấy một phần không nhỏ ngƣời 

CGDC đã hội nhập vào nơi đến khi họ tham gia hỗ trợ những gia đình gặp khó khăn 

hơn họ với các hình thức hỗ trợ ở bảng 5.3 nhƣ cầu nguyện giúp gia đình khi gặp 

khó khăn, cho mƣợn tiền, cho mƣợn xe và giới thiệu các mối quan hệ xã hội... Tuy 

rằng sự đóng góp của họ là không quá cao nhƣng phần nào cho thấy họ đã bƣớc đầu 

hội nhập vào môi trƣờng tôn giáo và xã hội nơi họ đến. Hơn thế nữa, ngƣời CGDC 

không chỉ hỗ trợ những ngƣời di cƣ hoặc không di cƣ trong giáo xứ mà còn có sự 

đóng góp xây dựng giáo xứ nữa.  

5.2. Kênh thông tin, liên lạc và các hoạt động hỗ trợ hội nhập của ngƣời Công 

giáo di cƣ  

5.2.1. Kênh thông tin liên lạc 

Thông qua các hoạt động hỗ trợ xã hội đối với ngƣời CGDC cho thấy mạng 

xã hội đóng góp một phần không nhỏ đối với các hoạt động này. Kết quả khảo sát 

về việc ngƣời CGDC sử dụng các trang mạng xã hội và các hình thức liên lạc trực 

tuyến nhƣ sau: 

Bảng 5.4: Tham gia các trang mạng xã hội của người của người Công giáo di cư  

 Di cƣ trong vòng 5 năm Di cƣ trên 5 năm  

 Số lƣợng 

(N=193) 

Tỷ lệ (%) Số lƣợng 

(N=163)  

Tỷ lệ 

(%) 

Tham gia các trang mạng xã hội 

(facebook, intergram…) * 

184 95,5 143 87,7 

Ghi chú: p<0,01. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 

Theo thống kê năm 2020, Việt Nam là nƣớc có số lƣợng ngƣời dùng facebook 

đứng thứ 7 trên thế giới. Tính đến tháng 6/2020, Việt Nam có khoảng 69.280.000 

ngƣời sử dụng mạng xã hội Facebook chiếm 70,1% dân số (Hải Ninh, 2020) 

              Qua kiểm định Chi-Square cho thấy có sự khác biệt trong việc sử dụng 

các trang mạng xã hội của ngƣời CGDC trong vòng 5 năm là khá cao, chiếm 95,5 

% cao hơn so với ngƣời CGDC trên 5 năm sử dụng hình thức liên lạc này là 7,8%. 
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Việc tham gia các trang mạng xã hội giúp ngƣời CGDC có thêm các mối quan hệ 

xã hội và để có thêm thông tin hỗ trợ họ khi đến nơi ở mới. Hơn nữa, tham gia vào 

các trang mạng xã hội không chỉ có tác dụng kết nối với những ngƣời bạn mới mà 

vẫn có thể giữ liên lạc với những ngƣời ở quê và duy trì các mối quan hệ cũng nhƣ 

dễ dàng cho việc thông tin liên lạc. Qua kết quả khảo sát ta thấy ngƣời CGDC 

ngoài việc tham gia các trang mạng xã hội, họ còn sử dụng các hình thức liên lạc 

trực tuyến để liên lạc với các nhóm sau: 

 

Biểu đồ 5.2: Tương tác trên mạng xã hội của người Công giáo di cư (%) 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

  Với biểu đồ 5.2, tác giả đã nhóm hai hội đoàn ngƣời Công giáo đồng hƣơng 

và xa quê lại với nhau thành một nhóm có tên là những ngƣời Công giáo đồng 

hƣơng và xa quê vì lý do hai nhóm này khá tƣơng đồng nhau và đều là hội nhóm 

của ngƣời CGDC. Nhìn vào kết quả khảo sát về số lƣợng ngƣời thƣờng xuyên 

tƣơng tác với các hội nhóm trên mạng xã hội cho thấy số ngƣời đồng hƣơng và xa 

quê chiếm tỷ lệ cao nhất trong việc sử dụng mạng xã hội để tƣơng tác với nhau 

chiếm 70,0%; số lƣợng ngƣời CGDC sử dụng mạng xã hội để tƣơng tác với hội 

nhóm các bạn bè cùng lớp/cùng khóa/cùng trƣờng chiếm 59,0%. Ngoài ra ngƣời 

CGDC tham gia các nhóm hội đoàn khác của ngƣời Công giáo và các nhóm trao 

31.6 

70 

32.2 

59 

22.1 
17.6 

25.4 

13.5 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Nhóm trao 

đổi thông tin 

mua bán 

Hội nhóm 

của ngƣời 

Công giáo 

đồng hƣơng 

và xa quê  

Hội nhóm 

khác của 

ngƣời Công 

giáo  

Nhóm bạn 

bè cùng lớp/ 

cùng khóa/ 

cùng trƣờng 

Nhóm cùng 

sở thích  

Nhóm giáo 

dục  

Nhóm đồng 

nghiệp 

Không tham

gia



143 

đổi thông tin mua bán lần lƣợt là 32,2% và 31,6%. Nhƣ vậy, cho thấy ngƣời 

CGDC tham gia liên lạc trên mạng xã hội trên các nhóm/ hội đoàn trong nhà thờ 

cao hơn so với các nhóm thuộc về xã hội. Việc tham gia này là một hỗ trợ rất lớn 

trong việc cung cấp thông tin và hỗ trợ giúp đỡ lẫn nhau.  

          "Ví dụ hôm nay em biết tin là có một bệnh nhân đang mổ, cấp cứu hoặc 

đang điều trị ở đâu mà gia đình gặp khó khăn thì có thể đăng lên nhóm. Từ đó mọi 

người có thể cùng nhau đến cầu nguyện, đi thăm hỏi. Bây giờ còn có thể thông 

báo trên facebook nữa. Ai có thì quyên góp, chủ yếu là đi thăm hỏi. Mình phát 

hiện ra người có hoàn cảnh khó khăn thì thông báo cho mọi người biết, để mọi 

người giúp đỡ, không phân biệt tôn giáo. Tôn chỉ cộng đoàn em là cộng đoàn hiệp 

nhất Gioan Bosco." (Nam, 30 tuổi, cộng đoàn Gioan Bosco, giáo xứ Thái Hà, PVS 

của đề tài Nafosted). 

“Chẳng hạn như năm ngoái có hai anh chị ốm; anh chị ốm nặng theo kiểu 

gia đình khó khăn thì bọn chú lên nhóm kêu gọi mọi người quyên góp ủng hộ tùy 

tâm, có bao nhiêu ủng hộ bấy nhiêu. Mình chỉ lên facebook, zalo kêu gọi và để số 

tài khoản ông trưởng nhóm; kêu gọi được mấy ngày được 76 triệu trao cho anh 

chị." (Nam, 60 tuổi, cộng đoàn Hiền Xuân Dục, giáo xứ Thái Hà, PVS của đề tài 

Nafosted). 

Việc sử dụng các kênh liên lạc trực tuyến và mạng xã hội đã hỗ trợ rất nhiều 

cho ngƣời CGDC trong việc cung cấp thông tin một cách nhanh chóng và hiệu quả 

nhờ đó mà có nhiều ngƣời biết đến và có thể hỗ trợ ngƣời CGDC một cách cụ thể 

và kịp thời. Ngoài ra, nhờ mạng xã hội mà các thành viên trong nhóm có sự gắn kết 

với nhau hơn trong việc tổ chức các ngày lễ tạ ơn của nhóm và gọi nhau hỗ trợ các 

công việc của giáo xứ cũng nhƣ hỗ trợ công việc, cuộc sống cho nhau. 

“ alo, Facebook, 12h vẫn còn chat với nhau. Còn trao đổi với nhau trên đó, 

có xây dựng quỹ chung. Cuối năm cha có cho bọn em lễ tạ ơn, bọn em đóng quỹ và 

dâng cho nhà thờ nến hương, ăn uống thì hầu như lễ tạ ơn là ăn. Có những người 

đã có nhà cửa ở đây cũng có người chưa có nên chúng em rất cần nhiều lời động 

viên để sinh hoạt tại giáo xứ cho nó xầm uất. Hay khi có ngày lễ gì trong giáo xứ, 
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không có người này thì có người khác chuẩn bị ...Khi đã ổn định thì hỗ trợ nhau 

trong công việc, cuộc sống‖ (Thảo luận nhóm di dân gia đình trẻ, giáo xứ Trung Trí, 

đề tài Nafosted).  

"Tất cả thông tin truyền thông ở trên facebook; còn trao đổi với nhau là trên 

nhóm zalo. Anh nhận trách nhiệm điều động anh em đi sinh hoạt, đi ngày lễ; việc 

chính của mình là ngày lễ báo anh em; ngày sinh hoạt báo anh em; có chương trình 

đi đâu mình cũng lo báo hết. Ông trưởng ông chỉ nhắn cho anh; trách nhiệm riêng 

của anh là phải liên kết anh em" (Nam, 34 tuổi, cộng đoàn Hiền Xuân Dục, giáo xứ 

Thái Hà, PVS đề tài Nafosted).  

Nhƣ vậy, có thể thấy việc sử dụng các kênh liên lạc trực tuyến và mạng xã 

hội đã đƣợc phần lớn ngƣời CGDC đón nhận và sử dụng nhƣ một phƣơng tiện để 

liên lạc, thông báo các lịch lễ, chƣơng trình tổ chức lễ và đặc biệt hỗ trợ nhau trong 

công việc, cuộc sống. Tóm lại, mạng xã hội đóng một vai trò quan trọng trong việc 

cung cấp thông tin và nối kết các thành viên lại với nhau để hỗ trợ nhau trong công 

việc giáo xứ và trợ giúp cá nhân.  

Có thể nói, với một xã hội hiện đại thì việc tham gia các trang mạng xã hội 

nhƣ facebook, intergram… cũng nhƣ sử dụng hình thức liên lạc trực tuyến nhƣ zalo, 

messenger, facetime… tạo điều kiện để thông tin đƣợc đƣa đến mọi ngƣời nhanh 

hơn và độ lan tỏa rộng hơn. Đặc biệt trong việc kêu gọi quyên góp để giúp đỡ 

những ngƣời có hoàn cảnh khó khăn là điều rất thiết thực và cấp thiết.  

5.2.2. Các hoạt động hỗ trợ hội nhập  

           Các hội đoàn có một vai trò nhất định trong việc hỗ trợ ngƣời CGDC hội 

nhập vào giáo xứ sở tại nơi họ đến. Mỗi một hội đoàn lại đảm nhận các nhiệm vụ 

khác nhau trong việc cộng tác và xây dựng phát triển giáo xứ và làm cho giáo xứ có 

sức sống hơn. Chẳng hạn có những hội đoàn đƣợc lập nên để phục vụ các nhu cầu 

của giáo xứ nhƣ hội/ nhóm phục vụ nghi lễ, phục vụ (cắm hoa, lau dọn nhà thờ…), 

hoạt động truyền thông.  Bên cạnh đó, có những hội/ nhóm đƣợc lập nên để phục vụ 

nhu cầu của con ngƣời nhƣ: hội /nhóm bác ái, từ thiện; thể dục thể thao; giáo dục; 

đồng hƣơng, xa quê.  
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Bảng 5.5: Tương quan giữa việc tham gia các hội/ nhóm với các hoạt động trợ 

giúp của người Công giáo di cƣ  

 

 

 

 

Tham gia các hội/ nhóm 

Có  Không Tổng 

Tham gia vào hội/ nhóm liên quan đến          

hoạt động truyền thông 

Đƣợc cầu nguyện giúp khi gặp khó khăn  N % N % N % 

9 100,0 0 0,0 9 100,0 

Đƣợc cầu nguyện giúp khi gặp khó khăn  Tham gia vào hội/ nhóm Công giáo xa quê 

N % N % N % 

52 68,4 24 31,6 76 100,0 

 Tham gia vào hội/ nhóm phục vụ 

N % N % N % 

Đƣợc cho mƣợn xe* 9 60,0 6 40,0 15 100,0 

Đƣợc cho mƣợn tiền* 10 66,7 5 33,3 15 100,0 

Đƣợc giới thiệu để mở rộng các mối quan hệ 

xã hội *                                     

10 66,7 5 33,3 15 100,0 

 Tham gia vào hội/ nhóm bác ái, từ thiện 

N % N % N % 

Đƣợc giới thiệu để mở rộng các mối quan hệ 

xã hội*                                                                                  

17 56,7 13 43,3 30 100,0 

 Tham gia vào hội/ nhóm thể dục thể thao  

N % N % N % 

Đƣợc giới thiệu để mở rộng các mối quan hệ 

xã hội **                                                             

7 63,6 4 36,4 11 100,0 

Ghi chú: *p<0,01; **p<0,05. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của  

đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

Kết quả kiểm định Chi -Square cho thấy mối liên hệ có ý nghĩa thống kê giữa 

việc tham gia các hội đoàn và việc hỗ trợ hội nhập mà ngƣời CGDC nhận đƣợc từ 

việc tham gia. Thông qua kiểm định, ta thấy có sự khác biệt giữa ngƣời CGDC tham 

gia vào các hội/ nhóm Công giáo và những ngƣời CGDC không tham gia vào hội/ 

nhóm nào. Với những ngƣời CGDC tham gia hai hội/ nhóm liên quan đến hoạt động 

truyền thông và hội/ nhóm Công giáo xa quê thì họ đều đƣợc cầu nguyện giúp khi 



146 

gặp khó khăn. Cụ thể là những ngƣời tham gia nhóm truyền thông thì đƣợc cầu 

nguyện giúp 100,0% còn những ngƣời không tham gia thì không đƣợc ai cầu nguyện 

cho chiếm 0,0%. Tƣơng tự, với những ngƣời CGDC trong vòng 5 năm tham gia hội 

nhóm Công giáo xa quê thì đƣợc cầu nguyện giúp chiếm tỷ lệ 68,4 % và cao hơn gấp 

đôi những ngƣời CGDC trên 5 năm không tham gia hội/ nhóm này. Đối với ngƣời 

Công giáo thì việc cầu nguyện là điều cần thiết để củng cố đời sống đức tin của họ. 

Vì thế, khi một ngƣời Công giáo đƣợc ai đó cầu nguyện cho thì họ đều cảm thấy bình 

an và an tâm vì đã có ngƣời những ngƣời cùng đạo quan tâm cầu nguyện cho mình.  

Với những ngƣời CGDC tham gia hoặc không tham gia vào hội/ nhóm phục 

vụ đều có sự khác biệt. Cụ thể là những ngƣời CGDC khi tham gia vào hội nhóm 

này thì đƣợc cho mƣợn xe chiếm tỷ lệ 60,0% và cao hơn 20,0% so với những ngƣời 

CGDC không tham gia hội/ nhóm này. Tƣơng tự, những ngƣời CGDC tham gia hội/ 

nhóm này còn đƣợc cho mƣợn tiền chiếm tỷ lệ 66,7% và cao hơn gấp đôi những 

ngƣời CGDC không tham gia hội/ nhóm này. Hơn nữa, ngƣời CGDC khi tham gia 

vào nhóm phục vụ còn đƣợc giới thiệu để mở rộng các mối quan hệ xã hội chiếm tỷ 

lệ 66,7% và cũng cao hơn gấp đôi nhóm CGDC không tham gia vào hội/ nhóm này. 

Nhƣ vậy, có thể thấy ngƣời CGDC khi tham gia vào hội nhóm phục vụ đều có tỷ lệ 

đƣợc cho mƣợn tiền, mƣợn xe, đƣợc giới thiệu các mối quan hệ xã hội cao hơn 

những ngƣời không tham gia hội/ nhóm này. Những ngƣời CGDC lên Hà Nội còn 

gặp khó khăn về thu nhập cũng nhƣ phƣơng tiện đi lại nên khi gia nhập hội/ nhóm, 

họ cũng đƣợc ngƣời trong hội/ nhóm tin tƣởng cho mƣợn xe và mƣợn tiền nhƣ là 

một hình thức hỗ trợ họ giai đoạn đầu còn nhiều khó khăn. Bên cạnh đó, khi tham 

gia hội/ nhóm phục vụ, họ còn đƣợc hỗ trợ để tạo mối tƣơng quan, mở rộng mối 

quan hệ xã hội. Đây đích thực là điều cần thiết đối với ngƣời CGDC khi đến nơi ở 

mới còn bỡ ngỡ và chƣa quen biết ai. Việc giới thiệu các mối quan hệ xã hội tạo 

điều kiện giúp ngƣời CGDC mạnh dạn hơn và có nhiều cơ hội tìm kiếm việc làm 

tăng thu nhập nhờ các mối quan hệ xã hội.  

Cuối cùng, ngƣời CGDC khi tham gia vào hai hội/ nhóm Công giáo là nhóm 

bác ái, từ thiện và nhóm thể dục thể thao. Đối với nhóm bác ái, từ thiện hay còn gọi 

là hội/ nhóm Caritas thì hầu hết các giáo xứ Công giáo ở Hà Nội đều thành lập hội/ 

nhóm này để hỗ trợ những ngƣời nghèo, kém may mắn. Còn nhóm thể dục thể thao 
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bao gồm những ngƣời có cùng sở thích quy tụ lại với nhau chẳng hạn nhƣ ở giáo xứ 

Cổ Nhuế có hội/ nhóm bóng đá. Với những ngƣời CGDC tham gia vào hai hội/ 

nhóm này thì đều giới thiệu các mối quan hệ xã hội. Cụ thể là những ngƣời CGDC 

khi tham gia hội nhóm bác ái, từ thiện có tỷ lệ là 56,7% cao hơn những ngƣời không 

tham gia với tỷ lệ 13,3%. Tƣơng tự, với những ngƣời CGDC khi tham gia vào hội 

nhóm thể dục thể thao cũng đƣợc giới thiệu các mối quan hệ xã hội chiếm tỷ lệ 

63,6% và cao hơn những ngƣời không tham gia hội/ nhóm 27,2%.  

Tóm lại, hầu hết ngƣời CGDC khi tham gia vào các hội đoàn đƣợc hỗ trợ 

nhiều nhất là đƣợc cầu nguyện giúp khi gặp khó khăn và đƣợc giới thiệu mở rộng 

các mối quan hệ xã hội. Ngoài ra, khi tham gia vào các hội/ nhóm cũng đƣợc ngƣời 

trong hội  hỗ trợ cho mƣợn tiền, mƣợn xe khi cần thiết. Các hội nhóm mà ngƣời 

CGDC đƣợc hỗ trợ bao gồm: hội/nhóm liên quan đến hoạt động truyền thông; 

hội/nhóm Công giáo xa quê, hội/nhóm bác ái, từ thiện; hội/nhóm phục vụ; hội nhóm 

thể dục thể thao. Trong đó, hội/ nhóm phục vụ có sự hỗ trợ ngƣời CGDC tham gia 

vào nhóm ở nhiều khía cạnh khác nhau.  

5.3. Trợ giúp xã hội trong cộng đồng tôn giáo tại nơi đến 

5.3.1. Vai trò của tổ chức tôn giáo trong việc hỗ trợ người Công giáo di cư hội 

nhập vào cộng đồng tôn giáo tại nơi đến 

Theo bộ giáo luật 1983, điều 102: (1) quy định về ―cƣ sở‖ đƣợc thủ đắc do 

việc cƣ ngụ trên lãnh thổ của một giáo xứ hay một giáo phận, kèm theo ý định ở lại 

đó vĩnh viễn hoặc cƣ ngụ trên 5 năm tròn. (2) ―bán cƣ sở‖ đƣợc thủ đắc do việc trú 

ngụ trên lãnh thổ của một giáo xứ hay một giáo phận, kèm theo có ý định ở lại đó 

ba tháng hoặc việc trú ngụ đã thực sự đƣợc ba tháng.  

Nhƣ vậy thông qua bộ giáo luật 1983 quy định về ―cƣ sở‖ hoặc ―bán cƣ sở‖ 

cho ta thấy nếu gia đình nào đã có ý định rõ ràng hoặc có nhà cửa thì dễ dàng đăng 

ký vào giáo xứ nơi họ đến nhƣng nếu gia đình hoặc cá nhân ngƣời CGDC vẫn ở nhà 

thuê hay thƣờng xuyên di chuyển chỗ này chỗ khác thì xét ở một khía cạnh nào đó 

họ vẫn thuộc giáo xứ quê nhà nhƣng họ vẫn làm việc và sinh sống tại thành phố Hà 

Nội thì quả là khó khăn trong việc thực hành đời sống tôn giáo của họ (Ưu tư và 

thao thức mục vụ cho các gia đình trẻ di dân (hdgmvietnam.com) 

https://hdgmvietnam.com/chi-tiet/uu-tu-va-thao-thuc-muc-vu-cho-cac-gia-dinh-tre-di-dan-42741
https://hdgmvietnam.com/chi-tiet/uu-tu-va-thao-thuc-muc-vu-cho-cac-gia-dinh-tre-di-dan-42741
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Gần đây, Giáo Hội Việt Nam đang quan tâm đến việc mục vụ di dân cho các 

gia đình trẻ, đặc biệt là các gia đình trẻ di dân. Hội đồng giám mục Việt Nam khẳng 

định rằng: ―Ngày nay, vì hoàn cảnh kinh tế, rất nhiều gia đình phải rời bỏ làng quê để 

tìm kế sinh nhai trong những thành phố lớn. Chỉ có một số ít thành công, còn phần 

lớn gặp nhiều khó khăn trong việc làm ăn, sinh hoạt gia đình, giáo dục con cái. Về 

mặt đức tin, nhiều khi họ cũng gặp khó khăn trong việc hội nhập vào cộng đoàn giáo 

xứ mới. Vì thế, chúng ta phải mở rộng vòng tay đón tiếp, để các gia đình di dân cảm 

nhận cộng đoàn giáo xứ là nhà của họ, nơi đó đức tin đƣợc nuôi dƣỡng, lòng mến 

đƣợc vun trồng, và tin tƣởng bƣớc tới tƣơng lai ngay giữa những khó khăn thử thách‖ 

(Ưu tư và thao thức mục vụ cho các gia đình trẻ di dân (hdgmvietnam.com).  

Nhờ sự quan tâm của tổ chức tôn giáo - đứng đầu là các giám mục và các 

thành viên là các linh mục đã thành lập Ủy ban mục vụ di dân để lo lắng cách đặc 

biệt cho những ngƣời khi đến giáo xứ mới sinh hoạt. Ủy ban mục vụ di dân  cũng 

xin các giáo xứ phổ biến tài liệu HDMVDD cho những ngƣời CGDC để họ có đƣợc 

sự hƣớng dẫn cần thiết cho sinh hoạt đức tin của họ khi đến môi trƣờng giáo xứ 

mới. Đa số các cha xứ tại các giáo xứ ở Hà Nội đầu năm đều có thƣ kêu gọi ngƣời 

CGDC đến đăng ký tham gia sinh hoạt trong giáo xứ để các cha xứ có thể quan tâm 

hơn đến đời sống đạo của họ khi thay đổi chỗ ở.  

5.3.2. Trợ giúp từ các linh mục, tu sĩ và các cộng tác viên khác 

Trong tài liệu HDMVDD số 39 có khẳng định bổn phận của linh mục đối với 

ngƣời CGDC nhƣ sau: ―Linh mục chính xứ có trách nhiệm hƣớng dẫn và giúp đỡ cho 

giáo dân của mình biết và thực hiện những thủ tục cần thiết khi chuyển cƣ để giúp họ 

có thể dễ dàng hội nhập và thực hành đời sống đức tin ở nơi cƣ ngụ mới‖ 

(HDMVDD, 2017). Một số kết quả phỏng vấn sâu đã cho thấy ngƣời CGDC đánh giá 

vai trò của các linh mục trong việc quy tụ, kết nối cộng đồng những ngƣời xa quê: 

“Các linh mục đã phải hy sinh rất nhiều để tìm kiếm những người di cư và xin 

số điện thoại liên lạc của họ. Người xa quê ra Hà Nội không biết gì. Nếu họ có đức 

tin vững mạnh, họ sẽ đến nhà thờ để cử hành phụng vụ. Những người yếu đức tin sẽ 

dễ dàng từ bỏ các cử hành phụng vụ sau khi di cư nếu họ không biết nhà thờ ở đâu. 

Vì vậy, Linh mục đã thành lập một nhóm dành cho các gia đình di cư để kêu gọi 

https://hdgmvietnam.com/chi-tiet/uu-tu-va-thao-thuc-muc-vu-cho-cac-gia-dinh-tre-di-dan-42741
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mọi người cùng giúp đỡ nhau và giúp con cái của mình giữ vững đức tin” (Nữ, 55 

tuổi, giáo xứ Thái Hà, Hà Nội, PVS của đề tài Nafosted). 

Trong số 38 của tài liệu HDMVDD có khẳng định :―Các tín hữu khi chuyển 

cƣ đến một giáo xứ mới cần trình diện và làm thủ tục gia nhập giáo xứ nơi đến để 

linh mục chính xứ có thể chu toàn chăm sóc mục vụ cho họ và chuẩn bị hôn nhân, 

nếu có, sau này‖ (HDMVDD, 2017). Tuy nhiên, không phải tất cả ngƣời CGDC đã 

đến trình diện với cha xứ mới nhƣ trong quy định HDMVDD.  

Bảng 5.6: Nộp giấy giới thiệu chuyển cư cho cha xứ của người Công giáo di cư  

Nộp giấy giới 

thiệu của giáo 

xứ gốc khi đến 

giáo xứ sở tại 

sinh hoạt* 

 Di cƣ trong vòng 5 năm  Di cƣ trên 5 năm 

Tần suất 

(N=185) 

Tỷ lệ (%) Tần suất 

(N=148) 

Tỷ lệ 

(%) 

Có  23 12,4 31 20,9 

Không 150 81,1 113 76,4 

Không biết 12 6,5 4 2,7 

Ghi chú: *p<0,05. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 

Theo kết quả kiểm định Chi - Square cho thấy có sự khác biệt giữa việc nộp 

giấy giới thiệu của giáo xứ gốc khi đến giáo xứ mà mình sinh hoạt. Tỷ lệ ngƣời 

CGDC trong vòng 5 năm nộp giấy giới thiệu của cha xứ gốc khi đến nơi ở mới 

chiếm tỷ lệ 12,4% và thấp hơn 8,5 % so với ngƣời CGDC trên 5 năm nộp giấy giới 

thiệu của giáo xứ gốc khi đến giáo xứ sở tại. Tỷ lệ những ngƣời CGDC trên 5 năm 

không nộp giấy giới thiệu của giáo xứ gốc khi đến giáo xứ sở tại chiếm tỷ lệ rất cao 

81,1% và với ngƣời CGDC trên 5 năm chiếm tỷ lệ 76,4%. Có thể nói, nếu các tín 

hữu không nộp giấy xin đƣợc chuyển nơi sinh hoạt tôn giáo thì cha xứ cũng khó 

nắm bắt chính xác trong giáo xứ của họ có bao nhiêu ngƣời CGDC từ các tỉnh khác 

đến sinh hoạt tôn giáo. Tỷ lệ những ngƣời không biết phải nộp giấy giới thiệu khi 

đến nơi ở mới của ngƣời CGDC trong vòng 5 năm cao hơn gấp đôi những ngƣời 

CGDC trên 5 năm không biết điều này. Chính vì thế, có nhiều giáo xứ cha xứ đã 

phải thông báo một năm từ một đến vài lần trƣớc hoặc sau các thánh lễ chủ nhật về 
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việc ngƣời CGDC đến đăng ký sinh hoạt tôn giáo trong giáo xứ hoặc qua lời giới 

thiệu của những ngƣời Công giáo địa phƣơng trong giáo xứ để hƣớng dẫn những 

ngƣời CGDC đến đăng ký và tham gia sinh hoạt trong các nhóm hội đoàn dành cho 

ngƣời di cƣ hoặc các hội đoàn khác trong giáo xứ. ―Linh mục chính xứ cần lƣu tâm 

đến những ngƣời nhập cƣ trong địa sở của mình và kêu gọi các tín hữu trong giáo 

xứ cộng tác vào việc chăm sóc các tín hữu nhập cƣ để không một tín hữu nào bị bỏ 

rơi vì lý do không thuộc cƣ sở‖ (số 44, HDMVDD, 2017). Dù ngƣời CGDC không 

đến nộp giấy giới thiệu hay không đăng ký vào giáo xứ nhƣng các linh mục chính 

xứ vẫn đƣợc mời gọi quan tâm chăm sóc đến ngƣời di dân để không một ai bị bỏ rơi 

vì không thuộc về giáo xứ nơi họ đến.  

Những ngƣời di cƣ xa quê lên Hà Nội nếu không có ngƣời thân quen thì linh 

mục, nữ tu trong đạo Công giáo sẽ là những ngƣời họ tin cậy và giúp họ vƣợt qua 

khó khăn: 

"Em thì ở quê cũng có các Sơ như ở trên này; em được các Sơ giới thiệu. Còn 

khi đi lên đây thì em tự bắt xe đi. Em đến Hà Nội thì em liên lạc các Sơ nên có các 

chị sinh viên trong nhà Sơ ra đón vào đây” (Nữ, 19 tuổi, sinh viên năm thứ hai, 

cộng đoàn Gốc Đa, giáo xứ Cổ Nhuế, PVS của đề tài Nafosted). 

"Mình sống xa nhà, xa quê, xa bố mẹ là thế nhưng mình không cảm thấy buồn 

nhiều; mình coi tất cả mọi người trong này là gia đình luôn. Sự cảm nhận của mình 

nó khác nếu mình đi trọ bên ngoài chẳng hạn thì không có sự quan tâm thế đâu. Nói 

chung bọn em được các Sơ quan tâm như con cái trong nhà." (Nữ, 19 tuổi, sinh 

viên năm thứ 2, cộng đoàn Gốc Đa, giáo xứ Cổ Nhuế, PVS của đề tài Nafosted). 

Không chỉ có các linh mục mà các Sơ - nữ tu trực thuộc các dòng tu khác 

nhau phục vụ tại giáo xứ cũng tham gia các hoạt động trợ giúp nhƣ tìm kiếm và 

cung cấp nhà trọ cho các sinh viên xa quê. Cách riêng ở tại giáo xứ Cổ Nhuế có nữ 

tu Dòng Con Đức Mẹ Phù Hộ cung cấp chỗ ở cho các em sinh viên Công giáo ở các 

tỉnh thành khác nhau chƣa có chỗ trọ có thể tìm đến nhà dòng các Sơ qua sự giới 

thiệu của các cha xứ của các em ở quê hoặc của chính các em sinh viên đang nội trú 

trong nhà các Sơ giới thiệu. Hơn nữa, một số các bạn sinh viên có hoàn cảnh khó 

khăn còn nhận đƣợc tiền trợ giúp để đi học.  
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―Em vào cộng đoàn Gốc Đa của các Sr do được chị gái giới thiệu vào đây vì 

trước kia chị gái em cũng ở trong đây. Lúc mới đầu vào sống ở đây em cũng không 

quen do thời gian giờ giấc ở đây khác ở quê, ở quê được tự do hơn còn ở đây thì kỷ 

luật hơn nhưng dần dần em cũng quen và ở lại đến bây giờ cũng được 2 năm. Ở đây 

em cũng được các Sr hỗ trợ cho vay vốn từ một vị ân nhân đến khi nào em ra 

trường có tiền thì trả sau. Mỗi năm em được vay 10 triệu để đóng học phí, sắp tới 

em sẽ được xét cho học bổng để đóng học vì hoàn cảnh gia đình em khó khăn” (Nữ, 

19 tuổi, sinh viên năm 2, cộng đoàn Gốc Đa). 

  Tóm lại, ngƣời CGDC khi đến nơi ở mới đƣợc hỗ trợ chỗ ở, hỗ trợ về thông 

tin giúp họ bƣớc đầu đăng ký với giáo xứ mà họ đến sinh hoạt tôn giáo cũng nhƣ 

hƣớng dẫn họ tham gia vào các hội đoàn để có những nối kết với ngƣời dân địa 

phƣơng hoặc với những ngƣời cùng tham gia sinh hoạt tôn giáo. Hơn thế nữa, đối 

tƣợng sinh viên lên Hà Nội trọ học cũng đƣợc hỗ trợ vay vốn hoặc trợ cấp học bổng 

để đi học.  

5.3.3. Trợ giúp từ cộng đồng Công giáo trong giáo xứ sở tại mà của người Công 

giáo di cư tham gia 

           Thông qua khảo sát, tác giả đã cho thấy một loạt những hoạt động hỗ trợ 

dành cho ngƣời CGDC khi đến nơi ở mới nhƣ sau: 

Bảng 5.7: Những trợ giúp của cộng đồng Công giáo đối với người                               

Công giáo di cư 

 Di cƣ trong 

vòng 5 năm  

Di cƣ                

trên 5 năm  

Tần 

suất  

Tỷ lệ 

(%) 

Tần 

suất  

Tỷ lệ 

(%) 

Đƣợc cho mƣợn xe * 17 22,4 44 35,2 

Đƣợc cho mƣợn tiền  20 26,3 45 36,0 

Đƣợc trông đƣa đón con hộ * 13 17,1 7 5,6 

Đƣợc giới thiệu trƣờng lớp hoặc xin học giúp con 

cái thành viên của cộng đoàn   

12 15,8 13 10, 4 

Đƣợc tƣ vấn, hỗ trợ các thủ tục pháp lý                            9 11,8 17 13,6 
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Đƣợc giúp đƣa đi khám, chữa bệnh hoặc chăm 

sóc khi ốm đau 

13 17,1 25 20,0 

Đƣợc giới thiệu các mối quan hệ xã hội  21 27,6 46 36,8 

Đƣợc quảng bá về sản phẩm, dịch vụ của các 

thành viên trong cộng đoàn  

9 11,8 13 10,4 

Đƣợc tƣ vấn các vấn đề liên quan đến hôn nhân, 

gia đình  

7 9,2 14 11,2 

Đƣợc cầu nguyện giúp gia đình gặp khó khăn   45 59,2 68 54,8 

Tổng 166  292  

Ghi chú: *p=0,05. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01. 

Kết quả kiểm định Chi- Square cho thấy có sự khác biệt về các hoạt động 

hỗ trợ của cộng đồng Công giáo dành cho ngƣời CGDC nhƣ sau: Ngƣời CGDC 

trong vòng 5 năm và trên 5 năm đƣợc cộng đồng Công giáo cầu nguyện giúp khi 

gặp khó khăn chiếm tỷ lệ cao nhất lần lƣợt là 59,2 và 54,8; tiếp đó là ngƣời CGDC 

trên 5 năm đƣợc cộng đồng Công giáo giới thiệu các mối quan hệ xã hội và đƣợc 

cho mƣợn tiền có tỷ lệ cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm khoảng 8,0% đến 

hơn 10,0%. Thông qua kiểm định Chi- Square cho thấy có sự khác biệt trong việc 

ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và trên 5 năm nhận đƣợc sự hỗ trợ từ cộng đồng 

Công giáo nhƣ: cho mƣợn xe và trông đƣa đón con hộ. Tỷ lệ ngƣời CGDC trên 5 

năm đƣợc cho mƣợn xe chiếm tỷ lệ 35,2% và cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 

năm nhận đƣợc hỗ trợ này là 12,8%. Ngƣợc lại có sự khác biệt giữa việc đƣợc 

trông đƣa đón con hộ của ngƣời CGDC trong vòng 5 năm là 17,1% cao hơn gấp 

đôi ngƣời CGDC trên 5 năm. Tóm lại, ngoài hai tiêu chí đƣợc cho mƣợn xe và 

đƣợc trông và đƣa đón con hộ có sự khác biệt giữa ngƣời CGDC trong vòng 5 

năm và trên 5 năm thì các tiêu chí khác mà ngƣời CGDC trong vòng 5 năm và trên 

5 năm nhận đƣợc sự hỗ trợ không có sự khác biệt. Ngƣời CGDC có tỷ lệ đƣợc trợ 

giúp cầu nguyện khi gia đình gặp khó khăn chiếm tỷ lệ cao nhất so với các hình 

thức hỗ trợ khác vì đối với có niềm tin tôn giáo thì luôn tin tƣởng vào lời cầu 
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nguyện sẽ giúp con ngƣời vƣợt qua những trở ngại trong cuộc sống. Do đó, cầu 

nguyện theo nhóm làm tăng cảm giác tin tƣởng và hỗ trợ về mặt tâm linh khi họ 

gặp khó khăn, thử thách trong cuộc sống. Những hình thức hỗ trợ ở trên của cộng 

đồng Công giáo dành cho ngƣời CGDC giúp đỡ họ rất nhiều trong việc vƣợt qua 

khó khăn, ổn định cuộc sống và công việc tại xã hội sở tại. Những hành động hỗ 

trợ này là hoàn toàn miễn phí và dựa trên sự tin tƣởng lẫn nhau giữa những ngƣời 

có cùng niềm tin tôn giáo. Sự s n lòng này của các cá nhân để cung cấp hỗ trợ vật 

chất cho nhau cho thấy sự tồn tại của sự đáng tin cậy trong các mối quan hệ trong 

cộng đồng Công giáo. 

“Nhóm của tôi là một điều đặc biệt mà những người không theo tôn giáo có 

thể tham gia. Nhóm của tôi có một cô gái không theo đạo Công giáo, nhưng cô ấy 

đã tham gia trong mọi hoạt động của Giáo hội, quen biết tất cả các Cha và các Sơ, 

và giúp đỡ Sinh viên Công giáo thực hiện đồ án của mình. Nhiều người ngoài Công 

giáo tham gia các hoạt động của chúng tôi, mặc dù họ không cùng một làng quê với 

chúng tôi” (Nữ, 19 tuổi, Giáo xứ Cổ Nhuế, Hà Nội). 

Trong một số nghiên cứu tại Hà Nội, dữ liệu định tính chỉ ra rằng Hiệp hội 

CGTH có quỹ đƣợc huy động bởi các thành viên đóng góp đƣợc sử dụng cho các 

hoạt động của nhóm. Nói về vấn đề này, một số ngƣời đƣợc phỏng vấn nói rằng: 

“Nếu một gia đình có người chết, họ sẽ đến và cầu nguyện tại nhà của gia 

đình. Nếu ai đó bị bệnh và cần đi viện họ sẽ thăm và có quà” (Nam, 56 tuổi cũ, 

Giáo xứ Cổ Nhuế, Hà Nội).  

Các nhà hảo tâm (Ban Ân nhân trong giáo xứ) đến thăm tất cả các bệnh 

nhân nằm viện, trong đó có những người đến từ nông thôn. Họ có quà cho những 

gia đình có hoàn cảnh cô đơn hoặc khó khăn (Nam, 30 tuổi, Giáo xứ Thái Hà, PVS 

của đề tài Nafosted).  

Có thể nói, khi ngƣời CGDC tham gia vào sinh hoạt của giáo xứ nơi họ đến 

cách chính thức trong một hội đoàn thì họ sẽ đƣợc hƣởng những điều cần thiết mà 

một hội viên đƣợc hƣởng nhƣ đƣợc thăm nom khi đau bệnh, đƣợc xin lễ cầu nguyện 

khi qua đời.  
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5.4.  Đánh giá về mức độ gắn bó với cộng đồng tôn giáo nơi đi và nơi đến của 

ngƣời Công giáo di cƣ 

5.4.1. Gắn bó với cộng đồng tôn giáo nơi đi 

 Đối với nghiên cứu này, để đo lƣờng hội nhập của ngƣời CGDC ta phải đo 

lƣờng mức độ gắn bó với quê hƣơng của ngƣời di cƣ và sau đó so sánh với mức độ 

gắn bó của họ với giáo xứ mà họ tham gia từ đó cho thấy mức độ hội nhập của họ. 

Cụ thể bảng 5.3 cho ta thấy mức độ gắn bó của ngƣời CGDC với quê gốc của họ 

nhƣ sau: 

 

Biểu đồ 5.3: Mức độ gắn bó với giáo xứ quê gốc của người Công giáo di cư (%) 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 

 Kết quả khảo sát cho thấy ngƣời CGDC gắn bó với quê gốc chiếm tỷ lệ cao 

nhất là 57,0% và tỷ lệ gắn bó với quê gốc thấp hơn chỉ có 13,0%; còn lại là 30,0% ít 

có sự khác biệt về mức độ gắn bó. Cụ thể là việc họ tham gia vào các hội/ nhóm tại 

các giáo xứ sở tại giảm khi họ có tỷ lệ gắn bó với quê gốc cao. Điều này đƣợc 

chứng minh qua bảng sau đây: 

  

57% 

13% 

30% 

Gắn bó với quê gốc cao hơn 

Gắn bó với quê gốc thấp hơn  

Ít khác biệt 
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Bảng 5.8: Tương quan giữa mức độ gắn bó với giáo xứ quê gốc với việc tham gia               

vào hội/ nhóm liên quan đến hoạt động nghi lễ 

 Gắn bó                 

với quê               

gốc cao hơn 

Gắn bó              

với quê               

gốc thấp hơn 

Ít sự             

khác biệt 

Số 

lƣợng  

Tỷ lệ 

(%) 

Số 

lƣợng  

Tỷ lệ 

(%) 

Số 

lƣợng  

Tỷ lệ 

(%) 

Tham gia vào 

hội nhóm liên 

quan đến hoạt 

động nghi lễ * 

Không  

tƣơng tác 

103 71,5 13 44,2 53 69,7 

Có tƣơng tác  41 28,5 18 55,8 23 30,3 

Tổng 144 100,0 31 100,0 76 100,0 

Ghi chú: *p< 0,05. Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài 

Nafosted 504.01-2019.01 

  Nhìn vào bảng 5.8 cho ta thấy mối quan hệ khác biệt có ý nghĩa thống kê về sự 

ảnh hƣởng của sự gắn bó với giáo xứ quê gốc của ngƣời CGDC với việc tham gia vào 

hội/ nhóm của giáo xứ sở tại. Kết quả cho thấy tỷ lệ những ngƣời gắn bó với quê gốc 

thấp hơn có tỷ lệ tƣơng tác với nhóm liên quan đến hoạt động nghi lễ chiếm 55,8% và 

cao hơn 11,6% đối với những ngƣời không tƣơng tác gì với nhóm hoạt động nghi lễ. 

Ngƣợc lại, khi ngƣời CGDC gắn bó với quê gốc cao hơn thì tỷ lệ không tƣơng tác của 

ngƣời CGDC với nhóm liên quan đến hoạt động nghi lễ chiếm 71,5% và hơn gấp đôi 

những ngƣời CGDC có tƣơng tác đối với nhóm liên quan đến hoạt động nghi lễ.  

 “Trong trí của tôi thì người sinh ra và lớn lên ở quê thì có suy nghĩ ra Hà 

Nội làm việc một thời gian rồi người ta sẽ về quê bởi vì về quê còn ông bà, cha mẹ, 

tổ tiên. Có thể 50-60 tuổi sẽ về vì thoáng đãng hơn và sinh hoạt ở quê để có sự đóng 

góp” (Thảo luận nhóm di dân gia đình trẻ, giáo xứ Trung Trí, đề tài Nafosted). 

 Nhìn vào biểu đồ 5.3 ta thấy số lƣợng ngƣời CGDC gắn bó với giáo xứ quê 

gốc chiếm tỷ lệ 57,0% và cao hơn gấp 4 lần những ngƣời CGDC ít gắn bó với giáo 

xứ quê gốc. Điều này cho thấy, tuy ngƣời CGDC đã di chuyển chỗ ở nhƣng họ vẫn 

gắn bó với quê gốc cụ thể là trong 12 tháng qua họ vẫn sinh hoạt cả hai nơi là giáo 

xứ sở tại và giáo xứ quê gốc của họ. Chính vì sinh hoạt cả hai nơi nên việc đóng 

góp họ cũng phải gánh cả hai nơi.  
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“Cứ đến lễ lớn thì phải về quê. Đóng góp hai nơi cả ở nơi giáo xứ và cả ở 

quê. Có cái tiếng nên mình vẫn phải đóng góp, ở quê đóng góp là bắt buộc. Nhiều 

lúc cũng tủi, cũng ngại vì không đóng góp được‖ (Nam, 45 tuổi, trƣởng ban bác ái 

hội Anton, giáo xứ Cổ Nhuế). 

Có thể nói, dù có phải đóng góp cả hai nơi nhƣng đối với ngƣời CGDC đó 

cũng là một sự hãnh diện và bắt buộc vì mình có cái tiếng là lên Hà Nội và quê 

hƣơng thì vẫn không bỏ đƣợc nên họ chấp nhận gánh vác cả hai nơi.  

Tóm lại, ngƣời CGDC có hơn một nửa số lƣợng ngƣời gắn bó với quê gốc 

cao hơn cho thấy việc gắn bó với quê gốc càng cao thì phản ánh mức độ hội nhập 

vào xã hội nơi đến sẽ giảm cụ thể là việc tham gia vào hội/ nhóm giáo xứ sở tại 

giảm so với ngƣời ít gắn bó với giáo xứ quê gốc.  

5.4.2. Gắn bó với cộng đồng tôn giáo nơi đến 

            Để giúp ta thấy rõ hơn về mức độ gắn bó của ngƣời CGDC với giáo xứ sở 

tại nơi họ sinh hoạt khi đến nơi ở mới, chúng ta cùng xem kết quả tính giá trị trung 

bình về mức độ gắn kết của ngƣời CGDC với các nhà thờ và hội/ nhóm trong cộng 

đồng Công giáo ở bảng 5.9 sau:  

Bảng 5.9: Mức độ gắn kết của người Công giáo di cư với cộng đồng                          

Công giáo giáo xứ sở tại 

 Số 

lƣợng 

(N) 

Giá trị 

trung 

bình 

(Mean) 

Phƣơng 

sai 

(SD) 

Giá trị 

nhỏ  

nhất 

(Min) 

Giá trị 

lớn 

nhất 

(Max) 

Mức độ gắn kết với nhà thờ 

giáo xứ sở tại  

335 3,88 1,02 1 5 

Mức độ gắn kết với nhà thờ  

khác cùng tỉnh/ thành phố 

112 3,34 1,15 1 5 

Mức độ gắn kết với hội đồng 

mục vụ giáo xứ sở tại  

151 3,17 1,35 1 5 

Mức độ gắn kết với hội/ nhóm 

Công giáo đồng hƣơng 

106 3,60 1,27 1 5 

Mức độ gắn kết với hội/ nhóm 

Công giáo xa quê 

103 3,67 1,20 1 5 

Mức độ gắn kết với hội/ nhóm 

Công giáo khác  

102 3,75 1,17 1 5 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát tại Hà Nội của đề tài Nafosted 504.01-2019.01 
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Mức độ gắn bó của ngƣời CGDC đƣợc đo tăng dần từ 0 đến 5 (0 là không 

gắn bó và 5 là cực kỳ gắn bó). Nhìn vào kết quả giá trị trung bình chung của các 

tiêu chí cho thấy mức độ gắn kết của ngƣời CGDC với nhà thờ giáo xứ sở tại, với 

hội nhóm Công giáo đồng hƣơng, với hội nhóm Công giáo xa quê và hội nhóm 

Công giáo khác có giá trị trung bình (Mean > 3,5) và giá trị trung vị (Median=4) 

nghĩa là giá trị trung bình của các tiêu chí này tiến dần đến 4 cho thấy mức độ gắn 

kết của ngƣời CGDC gắn kết với các tiêu chí vừa nói ở trên ở mức khá gắn kết. 

Tƣơng tự, ngƣời CGDC gắn kết với các nhà thờ  khác cùng tỉnh/ thành phố và gắn 

kết với hội đồng mục vụ giáo xứ sở tại khi có giá trị trung bình (Mean < 3,3) và giá 

trị trung vị (Median =3). Điều này cho thấy mức độ gắn kết của ngƣời CGDC của 

hai tiêu chí này ở mức độ gắn kết.  Kết quả tính giá trị trung bình về mức độ gắn kết 

của ngƣời CGDC với các hội nhóm và nhà thờ nơi họ sinh hoạt nhƣ sau: giá trị nhỏ 

nhất và lớn nhất của tất cả các tiêu chí đều ở mức từ 1 đến 5; trong đó mức độ gắn 

kết của ngƣời CGDC với nhà thờ giáo xứ sở tại có giá trị cao nhất (M= 3,88; SD= 

1,02) và giá trị trung bình nhỏ nhất là mức độ gắn bó với hội đồng mục vụ giáo xứ 

sở tại (M=3,17; SD= 135). Nhìn chung ngƣời CGDC đều có sự gắn kết và khá gắn 

kết với tất cả các tiêu chí trên nhƣng cụ thể là mức độ gắn kết cao nhất dành cho 

nhà thờ giáo xứ sở tại và mức độ gắn kết thấp hơn dành cho hội đồng mục vụ giáo 

xứ sở tại. Có thể nói, khi đến một nơi ở mới, ngƣời CGDC có sự gắn kết nhiều hơn 

với giáo xứ sở tại nhờ tham gia vào các sinh hoạt của giáo xứ và của hội/ nhóm 

khác nhau trong giáo xứ nhờ đó có sự gắn bó với giáo xứ nhiều hơn. Thực tế là khi 

đến giáo xứ sở tại, ngƣời CGDC chƣa có sự gắn bó nhiều với hội đồng mục vụ là 

những ngƣời đứng đầu trong các công việc quản lý giáo xứ vì ngƣời CGDC cũng 

không biết những ngƣời này là ai và cũng không biết phải liên lạc với họ ra sao 

nhƣng khi họ tham gia vào các sinh hoạt của giáo xứ qua các thánh lễ, lãnh nhận 

các Bí Tích và tham gia vào các hội/ nhóm giúp họ có sự gắn kết nhanh hơn.  

"Bây giờ là muốn gắn kết cả giáo xứ quê hương và cả giáo xứ sở tại; xa quê 

chúng tôi phải gắn kết với giáo xứ Thái Hà. Giáo xứ Thái Hà có việc gì thì xa quê 

làm và xa quê có việc gì thì giáo xứ Thái Hà cộng tác cùng." (Nữ, 50 tuổi, cộng 

đoàn Gioan Bosco, giáo xứ Thái Hà, PVS đề tài Nafosted). 

Tóm lại, để có thể có sự gắn bó với giáo xứ không phải là quê hƣơng của họ 

không phải là ngày một ngày hai nhƣng cần có thời gian và qua các sinh hoạt trong 
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hội đoàn mà họ có đƣợc sự tín nhiệm và tin tƣởng rồi dần dần mới có đƣợc sự gắn 

kết trong các mối quan hệ dẫn đến sự gắn bó với môi trƣờng nơi họ đến.  

"Tôi nghĩ là trước đây thì người nhập cư rất khó hòa nhập, bởi vì thực ra thì 

trong người dân sở tại của giáo xứ thì người ta cũng có những cái đặc thù riêng thì 

có gì đó xa cách và người ta rất khó hòa nhập."(Nam, 60 tuổi, trƣởng hội Antôn, 

giáo xứ Cổ Nhuế).    

 Có thể nói, dù ngƣời CGDC làm việc và học tập ở Hà Nội nhƣng vẫn có 

50,0% trong số họ gắn bó với quê hƣơng vì nơi đó vẫn còn gia đình, họ hàng những 

ngƣời thân và hơn nữa là vẫn nhớ nơi chôn rau cắt rốn của mình.  

“Nếu cho em chọn thì em vẫn chọn ở đây. Em nghĩ là vẫn ở đây, chồng em 

thì nghĩ là nghỉ hưu thì về quê, còn chăm sóc nhà cửa, vườn tược, về sinh hoạt giáo 

xứ quê mình cũng có thể đóng góp được gì đó, với lại bà quản ông trùm có tuổi rồi 

thì mình hoạt động. Em thì hiện đại hơn.” (Nữ, 41 tuổi, làm văn phòng, hội Anton, 

giáo xứ Cổ Nhuế).  

Mức độ gắn bó là một trong những điều cần thiết cho thấy bƣớc đầu ngƣời 

CGDC có sự hội nhập với nơi họ đến (H. Du & S. Li, 2010). Bảng sau đây sẽ cho ta 

thấy mối liên hệ giữa các tiêu chí khác nhau với các mức độ với cộng đồng Công 

giáo của ngƣời CGDC.  

Bảng 5.10: Tương quan giữa mức độ gắn bó với nhà thờ giáo xứ sở tại với              

nhóm tuổi (0= không gắn bó; 5= cực kỳ gắn bó) 

  Số lƣợng 

(N) 

Giá trị 

trung bình 

(Mean) 

Độ lệch 

chuẩn  

(SD) 

Mức độ gắn kết với nhà thờ 

giáo xứ sở tại * 

Thanh niên 187 3,79 1,046 

Không phải 

thanh niên 

148 4,01 0,986 

Mức độ gắn kết với nhà thờ 

giáo xứ khác cùng tỉnh/ 

thành phố * 

Thanh niên 70 3,17 1,063 

Không phải 

thanh niên 

42 3,62 1,268 

Mức độ gắn kết với hội đồng 

mục vụ giáo xứ sở tại * 

Thanh niên 86 2,94 1,349 

Không phải 

thanh niên 

65 3,46 1,312 

Ghi chú: *p<0,05. Nguồn: Tách dữ liệu di cư tới thành phố Hà Nội từ dữ liệu              

khảo sát đề tài Nafosted 504.01-2019.01 
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Kết quả T- test tính giá trị trung bình về mối liên hệ nhóm tuổi với mức độ gắn 

kết với các tiêu chí ở bảng 5.10 nhƣ sau: Có sự khác biệt giữa mức độ gắn kết với nhà 

thờ giáo xứ sở tại giữa nhóm thanh niên và  nhóm không phải thanh niên của cả ba 

mức độ gắn kết với nhà thờ giáo xứ sở tại, với nhà thờ khác cùng tỉnh/ thành phố và 

với hội đồng mục vụ giáo xứ sở tại. Thông qua kết quả về giá trị trung bình (Mean) 

và phƣơng sai (SD) của hai nhóm thanh niên và nhóm không phải thanh niên đều cho 

thấy nhóm không phải thanh niên có giá trị trung bình tiến dần đến gần 4 tức là ở 

mức khá gắn bó; còn nhóm thanh niên thì có giá trị trung bình tiến gần đến mức 3 là 

ở mức gắn bó. Nhƣ vậy ở cả ba tiêu chí về mức độ gắn kết của cả hai nhóm thanh 

niên và không phải thanh niên đều cho thấy mức độ gắn bó của nhóm không phải 

thanh niên cao hơn nhóm thanh niên. Lý do là vì 70,6% nhóm không phải thanh niên 

đều là ngƣời CGDC trên 5 năm (bảng 5.11), mà ngƣời CGDC trên 5 năm có tỷ lệ nhà 

riêng ở thành phố là 57,7% trong khi đó ngƣời CGDC trong vòng 5 năm có nhà riêng 

chỉ chiếm 2,6%; ngƣợc lại ngƣời CGDC trong vòng 5 năm ở nhà thuê chiếm tỷ lệ 

78,8% còn ngƣời CGDC trên 5 năm ở nhà thuê chỉ chiếm 27,7%. Khi ngƣời CGDC 

trong vòng 5 năm đã có nhà cửa và ổn định để gia nhập vào giáo xứ nơi họ đến thì 

khả năng gắn kết của họ sẽ cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm đang ở nhà thuê, 

vẫn còn nay đây mai đó mà chƣa đƣợc ổn định (bảng 5.11). 

Bảng 5.11: Tương quan giữa nhóm tuổi và hình thức sở hữu ngôi nhà  

của người Công giáo di cư  

  Di cƣ trong vòng 

5 năm 

Di cƣ trên 5 năm  

Số 

lƣợng  

Tỷ lệ  

(%) 

Số 

lƣợng  

Tỷ lệ  

(%) 

Nhóm tuổi * Thanh niên 153 73,3 48 29,4 

Không phải thanh niên  40 20,7 115 70,6 

Tổng 193 100,0 163 100,0 

Hình thức sở 

hữu ngôi 

nhà* 

Nhà riêng 5 2,6 94 57,7 

Nhà của bố mẹ/ con 

cái  

7 3,6 23 14,1 

Nhà thuê  152 78,8 45 27,6 

Nhà ở nhờ 29 15,0 1 0,6 

Tổng 193 100,0 163 100,0 

Ghi chú: *p<0,01. Nguồn: Tách dữ liệu di cư tới thành phố Hà Nội từ dữ liệu            

khảo sát đề tài Nafosted 504.01-2019.01 
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           Tƣơng tự với việc gắn kết với nhà thờ giáo xứ khác của ngƣời CGDC cho 

thấy họ ngƣời không chỉ tham gia một hội nhóm trong giáo xứ nơi họ đến mà họ 

còn tham gia ở các hội/nhóm của giáo xứ khác nữa - là các hội/ nhóm xa quê của họ 

ở Thái Hà. Ví dụ nhƣ có một anh ngƣời nhập cƣ tham gia hội kèn ở giáo xứ Thái Hà 

nên hàng tháng anh vẫn đến giáo xứ Thái Hà tham gia sinh hoạt hội và tập kèn cũng 

nhƣ khi có lễ của giáo xứ cần thổi kèn thì anh đều có mặt (PVS, nam, 42 tuổi, kinh 

doanh). Tiếp theo với kết quả T-test về giá trị trung bình mức độ gắn kết của nhóm 

không phải thanh niên với hội đồng mục vụ giáo xứ cao hơn so với nhóm thanh 

niên cho thấy những ngƣời không phải thanh niên đa số là những ngƣời CGDC trên 

5 năm và khi tham gia vào giáo xứ họ phải có sự gắn kết với những ngƣời trong hội 

đồng mục vụ giáo xứ  vì họ đã xác định là mình đã có thời gian tham gia lâu dài 

trong giáo xứ thì sẽ nghĩ đến gia nhập vào giáo xứ và trở thành thành viên chính 

thức nên sẽ gắn kết hơn với hội đồng mục vụ giáo xứ. 

5.5. Đánh giá của ngƣời Công giáo địa phƣơng về mức độ gắn kết và hội nhập 

của ngƣời Công giáo di cƣ với giáo xứ sở tại  

5.5.1. Gắn kết và hội nhập của người Công giáo di cư thông qua tham gia vào 

công việc của giáo xứ sở tại 

 Ở chƣơng 4 và 5 chúng ta có các kết quả nghiên cứu khác nhau về việc tham 

gia sinh hoạt tôn giáo và tham gia vào cộng đồng tôn giáo của ngƣời CGDC vào 

giáo xứ sở tại để đánh giá tính khách quan của nó. Tuy nhiên, cũng cần có thêm một 

vài minh chứng về đánh giá của ngƣời địa phƣơng về sự tham gia của ngƣời CGDC 

qua đó cho thấy tính gắn kết và hội nhập của ngƣời CGDC với nơi họ đến.  

“Giáo xứ có rất nhiều hội đoàn, mỗi lần mà cha xứ cũng như ban Mục vụ 

giáo xứ kêu gọi thì họ cũng đều sẵn sàng tham gia, rất là tốt, nhiệt tình. Phải 

nói là họ đang tham gia rất là nhiệt tình và họ đều rất là nghe nhau, họ rất 

biết nhìn nhau để mà làm việc cho nên mọi người cũng rất là hòa đồng trong 

cái chuyện mà tham gia nhiệt tình phục vụ trong giáo xứ. Bởi vì là cái nếp 

như đã nói lúc đầu sống ở các vùng quê giáo xứ của họ trước đây, thì chắc 

chắn là họ cũng đã tham gia các sinh hoạt, công việc trong giáo xứ. Họ quen 

giữ các cái nề nếp như vậy rồi thì lên đây cũng không có gì là phải bỡ ngỡ 
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trong cái chuyện đó cả và thực sự là họ làm như vậy còn hơn những người 

bản xứ ở đây” (Nam, 50 tuổi, ca trƣởng ca đoàn mẹ Lên Trời, làm bảo hiểm, 

ngƣời CG địa phƣơng, giáo xứ Cổ Nhuế). 

“Tôi thấy những người di cư họ vào hội đoàn thì họ rất nhiệt tình và sẵn 

sàng và nhiệt tình hơn cả những người bản xứ ví dụ như là những người 

khác họ chỉ đi lễ xong họ về họ không tham gia gì hết và chúng tôi chỉ biết là 

họ đi lễ rồi họ về thôi. Còn những người di cư nhiệt tình tham gia các hội 

đoàn thì họ sẵn sàng làm những công việc của giáo xứ (Nữ, 60 tuổi, giáo 

viên về hƣu, ngƣời CG địa phƣơng, giáo xứ Hàm Long).  

Kết quả phỏng vấn sâu cho thấy một khi ngƣời CGDC đã tham gia thì tham 

gia rất tích cực vào công việc của giáo xứ. Những ai đã quen sinh hoạt hội đoàn ở quê 

thì khi lên Hà Nội họ cũng quen cái nếp nhƣ vậy và khi tham gia vào các sinh hoạt 

của hội/ nhóm thì họ cũng s n sàng hơn với công việc của giáo xứ. Điều này cho 

thấy, khi ngƣời CGDC tham gia một cách tích cực vào nơi họ đến nghĩa là họ cảm 

thấy nơi đây gần gũi nhƣ nhà của họ, họ thấy đƣợc sự thuộc về nên có sự tham gia 

tích cực qua đó ngày càng có sự gắn bó và hội nhập nhanh chóng.  

“Nếu nói về nhiệt tình thì cao hơn rất nhiều so với những người trong giáo xứ. 

Anh chị em xa quê đôi khi tham gia các hoạt động đều nhiệt tình và vui vẻ. Ví 

dụ như thời gian này đang làm sân hoặc cha xứ giao cho từng hạng mục thì 

họ làm rất tốt và ngoài ra anh em xa quê có thể thu xếp được thì họ đều tham 

gia” (Nam, 50 tuổi, kinh doanh, ngƣời CG địa phƣơng, giáo xứ Thái Hà). 

“Tuyệt vời những anh chị di dân hạt nhân. Họ là những người rất chăm chỉ 

lao động và họ cũng là những thiên tài của các địa phương tập trung về nơi 

đây để làm việc. Ví dụ như giáo xứ Hàm Long có anh A, ban đầu thì anh làm 

nghề lái taxi, sau đó anh trở thành người buôn bán bất động sản. Còn một anh 

B nữa thì anh mở công ty may rất là phát triển. Rồi gần đây, cha có mở ra cái 

hội người xa quê và tôi cũng có cơ hội được tiếp cận với nhiều người. Tôi thấy 

rằng họ lên đây họ làm nghề lấy taxi grab và làm những công việc công nghệ 

rất nhiều… Họ là những người tài cho nên họ mới có thể trụ được ở đây và 

sắm sửa nhà cửa. Bởi vì ngày xưa thời bao cấp có cái câu: “Sảy nhà ra thất 
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nghiệp”. Vì vậy, những người mà trụ được ở đây là những người rất giỏi” 

(Nam, 60 tuổi, ca trƣởng ca đoàn, ngƣời CG địa phƣơng, giáo xứ Hàm Long).  

Tóm lại, ngƣời CGDC đƣợc ngƣời Công giáo địa phƣơng đánh giá rất cao về sự 

đóng góp và cộng tác của họ vào việc xây dựng giáo xứ ngày càng tốt đẹp hơn. 

Ngoài việc nhìn nhận họ là những ngƣời tích cực tham gia công việc của giáo xứ thì 

ngƣời Công giáo địa phƣơng còn đánh giá họ là những ngƣời chăm chỉ trong lao 

động, thành công trong công việc và thăng tiến trong nghề nghiệp. Hơn nữa, ngoài 

việc kiếm tiền nuôi sống gia đình, họ còn có thể mua đƣợc nhà ở Hà Nội để định cƣ 

và dần trở thành thành viên chính thức trong giáo xứ. Có thể nói, khi điều kiện kinh 

tế gia đình ổn định và khấm khá hơn thì họ không tiếc để đóng góp sức ngƣời, sức 

của cho giáo xứ sở tại nơi họ đến cũng nhƣ giáo xứ quê gốc nơi họ đi.  

5.5.2. Gắn kết và hội nhập của người Công giáo di cư  thông qua các đóng góp 

vật chất và các đóng góp khác 

Ở chƣơng 5, thông qua các kết quả khảo sát cho chúng ta những minh chứng 

khác nhau về các cách đóng góp khác nhau của ngƣời CGDC. Tuy nhiên, để biết 

đƣợc suy nghĩ của ngƣời địa phƣơng đánh giá thế nào về sự đóng góp của ngƣời 

CGDC, chúng ta cần phải có các bằng chứng thông qua phỏng vấn ngƣời địa 

phƣơng. Dƣới đây là một vài nhận định của ngƣời địa phƣơng về ngƣời CGDC về 

các đóng góp  nhƣ sau:  

“Đóng góp thì thực ra toàn anh em di dân đóng góp tài chính khi vận động 

thôi chứ còn người gốc thì người ta đóng ít… Vâng thì bản chất người di dân 

quen đóng góp ở quê đấy … ở giáo xứ ở Hà Nội, tôi nghĩ rằng là quen được 

cái sự bao bọc. Khi bảo đóng góp thì người dân gốc họ bảo: Ôi trời, nhà thờ 

thiếu gì tiền‖ (Nam, 65 tuổi, bác sĩ về hƣu, ngƣời CG địa phƣơng, Chùm 

Chánh giáo xứ Nhà thờ Lớn). 

“Có đóng góp. Vì như giáo họ nhà tôi có cần cái gì thì cha xứ cũng kêu gọi 

mọi người cùng đóng góp. Mà người trong giáo họ đóng góp cũng khá, cũng 

nhiều. Bởi vì tôi thấy như xét ở họ của chúng tôi thì chỉ có 10 hoặc 20 hộ thì 

làm sao mà làm được nhiều việc. Cho nên là cứ mỗi một lần lễ to là cha 

cũng có kêu gọi. Người di dân cũng rất là nhiệt tình, Họ đóng góp thời gian, 
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tiền bạc. bỏ thời gian ra để làm” (Nữ, 48 tuổi, kinh doanh, ngƣời CG địa 

phƣơng, giáo họ Nông Vụ). 

“Chắc chắn là có đóng góp ạ. Nhưng mà cũng như tôi kể ở trong ca đoàn 

của tôi thì cũng có một anh di dân và sống ở đây lâu lắm rồi. Gia đình của 

anh thì rất thuận lợi về kinh tế cho nên anh toàn gửi tiền về quê hương để 

xây dựng cả một đồi Đức Mẹ và như thế, anh rất là tự hào và cũng không 

cảm thấy đó là một gánh nặng đâu. Họ cảm thấy tự hào và hạnh phúc bởi vì 

họ đã đóng góp được cái này cái kia” (Nam, 60 tuổi, ca trƣởng ca đoàn, 

ngƣời CG địa phƣơng, giáo xứ Hàm Long).  

Theo nhận định của ngƣời Công giáo địa phƣơng tại các giáo xứ khác nhau 

cho thấy ngƣời CGDC ngoài việc đóng góp thời gian, công sức thì họ còn rất quảng 

đại đóng góp cả tiền bạc để xây dựng giáo xứ. Hơn nữa họ không chỉ đóng góp tiền 

ở giáo xứ sở tại mà họ còn gửi tiền về quê gốc để giúp giáo xứ ở quê. Điều này 

không trở nên một gánh nặng đối với họ nhƣng nhƣ là một sự hãnh diện vì đã đóng 

góp phần mình xây dựng Giáo hội. Thông qua việc đóng góp về vật chất để xây 

dựng giáo xứ quê hƣơng và giáo xứ nơi họ đến, ngƣời CGDC dần bớt đi sự xa cách 

và có sự gắn bó cũng nhƣ dần hội nhập vào giáo xứ sở tại nơi họ đến.    

5.5.3. Đánh giá về sự gắn kết và hội nhập nói chung của người Công giáo di cư  

Thông qua các đánh giá của ngƣời Công giáo địa phƣơng đối với ngƣời 

CGDC cho ta thấy rõ nhờ tham gia vào các sinh hoạt tôn giáo và các đóng góp khác 

nhau của ngƣời CGDC mà họ đã dần có sự gắn kết và hội nhập khi đến nơi ở mới. 

Hơn nữa, họ dần coi giáo xứ nơi họ đến là quê hƣơng thứ hai của họ.  

“Nói chung về hội nhập thì như tôi đã nói, đó là họ coi đây là cái quê hương 

thứ 2 của họ rồi. Giáo xứ ngày một đông lên vì có nhiều người di cư lên Hà Nội 

làm ăn. Và họ nhiệt tình trong vấn đề tham gia vào các hội đoàn trong giáo xứ 

thì các hội đoàn sẽ đông hơn nữa và công việc trong giáo xứ sẽ tốt hơn. Đúng 

rồi, đấy là điều mà tôi đánh giá chủ quan” (Nam, 50 tuổi, quản lý về bảo hiểm 

của Nhật, ngƣời CG địa phƣơng, trƣởng ca đoàn giáo xứ Cổ Nhuế).  

“Họ cũng rất là mở ra, nhưng mà nó có một điều tôi thấy là họ còn rụt rè 

hay là tự ti, bởi vì họ nghĩ rằng mình không phải là người của xứ này, mình 
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là người nơi khác đến thế nên họ cũng có tự ti. Theo tôi cảm nhận cá nhân 

thôi. Họ vẫn chỉ có kêu gọi những người cùng quê cùng nhóm, mặc dù họ là 

người ở các cái tỉnh khác nhau nhưng họ quy tụ lại để hợp thành một hội/ 

nhóm của những người xa quê, nó cũng dễ đồng cảm hơn. Tức là họ cảm 

nhận thấy là giữa người bản xứ với những người xa quê vẫn có một cái 

khoảng cách nhất định” (Nam, 50 tuổi, quản lý về bảo hiểm của Nhật, ngƣời 

CG địa phƣơng, trƣởng ca đoàn giáo xứ Cổ Nhuế).                                                                                         

Tuy có một số ngƣời CGDC bƣớc đầu đã mở ra và coi nhà thờ giáo xứ sở tại 

nơi họ đến là quê hƣơng thứ hai của họ nhƣng vẫn còn có những ngƣời cảm thấy tự 

ti, mặc cảm vì mình là ngƣời ở tỉnh khác đến. Chính sự tự ti, mặc cảm là rào cản rất 

lớn khiến họ khó mở ra và tiếp nhận những điều mới nơi giáo xứ sở tại họ sinh hoạt. 

Điều này gây cản trở cho sự gắn kết và hội nhập của ngƣời CGDC.  

“Có một người di dân nói với tôi: “Em muốn tham gia vào nhà thờ lớn mà em 

còn phân vân. Thì tôi mới hỏi là thế, anh lên nhà thờ lớn từ bao nhiêu năm 

rồi? Vâng, em mua đất, mua 3 cái nhà ở phố Lý Thường Kiệt thuộc nhà thờ 

lớn. Em không thể hội nhập được vào nhà thờ lớn, em đã quen anh T và ngay 

cả anh S cũng mời các anh đi uống cà phê và cùng chơi thân với nhau lắm. 

Nhưng mà khi em ngỏ lời tham gia vào nhà thờ lớn thì các anh ấy ngãng ra. 

(Nam, 65 tuổi, bác sĩ, ngƣời địa phƣơng, chùm Chánh giáo xứ nhà thờ Lớn). 

“Chính vì như vậy tôi muốn các Đấng bản quyền sẽ ngày càng cảm hóa giáo 

dân để người bản địa không còn sự kỳ thị với người di dân nữa và trở nên 

đồng cảm với họ và xem họ như những người tài… Đôi khi mình cứ xem họ 

là những người kém hơn mình (Nam, 60 tuổi, ca trƣởng ca đoàn giáo xứ Hàm 

Long và giáo xứ Cửa Bắc).  

 Có thể nói, dù ngƣời CGDC đã mở ra và tự tin hơn sau một thời gian sống ở 

Hà Nội nhƣng vẫn còn có một số ngƣời Công giáo địa phƣơng chƣa đón nhận ngƣời 

CGDC hay nói cách khác là vẫn chƣa hoàn toàn đón nhận ngƣời CGDC tạo nên sự 

cản trở đối với việc hội nhập của ngƣời CGDC. Cộng thêm còn có một số ngƣời 

CGDC còn tự ti, mặc cảm, e ngại không muốn tham gia sinh hoạt cùng với giáo xứ 

- đó là một rào cản thứ hai khiến họ khó lòng gắn kết và hội nhập.  
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Tiểu kết chƣơng 5 

Kết quả đạt đƣợc của chƣơng năm là những tham gia mang tính xã hội của 

ngƣời CGDC vào các hội đoàn khác nhau trong giáo xứ nơi họ đến sinh hoạt qua đó 

cho thấy sự gắn bó và hội nhập vào giáo xứ sở tại nơi họ đến. Từ việc tham gia vào 

các hội đoàn này, ngƣời CGDC thiết lập đƣợc các mối quan hệ mới và có đƣợc sự 

gắn kết tạo nên nguồn vốn xã hội thông qua sự cộng tác và phục vụ của họ. Ngoài 

việc tham gia vào các hội/ đoàn Công giáo đồng hƣơng và xa quê ngƣời CGDC còn 

tham gia vào các hội đoàn khác trong giáo xứ thông qua sự phục vụ và nhờ sự mở 

ra này mà họ bớt đi sự co cụm vốn có trong các hội/ nhóm của ngƣời di cƣ. Vì thế, 

vốn tôn giáo trở thành cầu nối để ngƣời di cƣ mở ra với các hội đoàn khác trong 

giáo xứ của ngƣời Công giáo địa phƣơng.  

Nhìn vào kết quả kiểm định cho thấy đa số ngƣời CGDC tham gia vào hội 

đoàn ngƣời Công giáo đồng hƣơng và xa quê là những hội đoàn dành riêng cho ngƣời 

CGDC chẳng hạn nhƣ hội Anton giáo xứ Cổ Nhuế hay các hội/ nhóm xa quê thuộc 

các giáo xứ Nhà thờ Lớn, Hàm Long, hoặc trên 20 hội đoàn dành cho ngƣời xa quê ở 

giáo xứ Thái Hà. Kết quả cũng cho thấy ngƣời CGDC khi tham gia vào các hội/ 

nhóm đều cảm thấy có ý nghĩa cả với đời sống vật chất và tinh thần của họ, đặc biệt 

là cảm thấy tự tin và vui vẻ trong cuộc sống chiếm tỷ lệ cao nhất; thứ đến là đƣợc 

củng cố niềm tin tôn giáo. Ngoài việc tham gia vào các hội đoàn, ngƣời CGDC bƣớc 

đầu có những đóng góp cho xã hội nơi đến khi có những cộng tác cần thiết để xây 

dựng cộng đồng giáo xứ nơi họ sinh hoạt.  

Thông qua kết quả đo lƣờng về mức độ gắn bó của ngƣời CGDC đối với 

giáo xứ nơi họ đến nhƣ sau: tỷ lệ gắn bó của ngƣời CGDC với giáo xứ sở tại và các 

giáo xứ khác nơi họ sinh hoạt chiếm tỷ lệ ở mức trung bình vì còn khoảng một nửa 

số ngƣời CGDC vẫn còn gắn bó giáo xứ quê gốc. Cụ thể là những ngƣời gắn bó với 

giáo xứ quê gốc cao thì tỷ lệ tham gia vào các hội đoàn ở giáo xứ sở tại thấp. Điều 

này cho thấy chỉ khoảng một nửa số ngƣời CGDC hội nhập vào môi trƣờng xã hội 

nơi họ đến cao và khoảng nửa còn lại đang ở mức hội nhập trung bình và thấp. 

Ngƣời di cƣ cho thấy mạng xã hội đóng góp một phần không nhỏ vào việc cung cấp 

những thông tin cần thiết nhằm hỗ trợ ngƣời CGDC nhanh chóng và hiệu quả. Tỷ lệ 

ngƣời CGDC tham gia các trang mạng xã hội và sử dụng kênh liên lạc trực tuyến 
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chiếm tỷ lệ cao. Ngƣời CGDC đa số sử dụng mạng xã hội để tƣơng tác với các hội 

nhóm đồng hƣơng và xa quê và nhóm bạn bè cùng khóa/ cùng lớp/ cùng trƣờng.  

Nhƣ vậy kết quả cho thấy CGDC chủ yếu sử dụng mạng xã hội chủ yếu để liên lạc 

với nhóm bạn bè cùng trƣờng, nhóm đồng hƣơng và xa quê. Có thể nói, việc tham 

gia các trang mạng xã hội và sử dụng kênh liên lạc trực tuyến có vai trò hỗ trợ cung 

cấp thông tin và giúp đỡ lẫn nhau của ngƣời CGDC.  

Ngƣời CGDC khi tham gia di cƣ còn đƣợc hƣởng một sự trợ giúp rất lớn từ 

cộng đồng Công giáo nơi họ sinh hoạt cụ thể là họ nhận đƣợc những trợ giúp từ các 

linh mục, tu sĩ và các cộng tác viên khác trong việc quy tụ những ngƣời di cƣ lại và 

mời gọi họ đăng ký tham gia vào giáo xứ một cách chính thức. Các nữ tu cung cấp 

chỗ ở cần thiết cho các bạn sinh viên xa quê lên Hà Nội đi học và đối với các bạn sinh 

viên có hoàn cảnh khó khăn thì còn đƣợc hỗ trợ học bổng để đi học. Ngoài nhận đƣợc 

sự trợ giúp từ các linh mục, tu sĩ và các cộng tác viên, ngƣời CGDC còn đƣợc hƣởng 

những sự trợ giúp từ các hội/ nhóm ở giáo xứ sở tại mà họ tham gia. Các hình thức hỗ 

trợ mà ngƣời CGDC trên 5 năm nhận đƣợc là đƣợc cầu nguyện giúp chiếm tỷ lệ cao 

nhất cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm đƣợc cầu nguyện giúp các hỗ trợ về 

đƣợc trông đƣa đón con hộ và đƣợc giới thiệu trƣờng lớp hoặc xin học giúp con cái 

cũng có tỷ lệ cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm. Tuy nhiên, ngƣời CGDC trong 

vòng 5 năm lại có tỷ lệ đƣợc cho mƣợn xe cao hơn ngƣời CGDC trên 5 năm. đƣợc hỗ 

trợ cho mƣợn xe ; các hỗ trợ khác ngƣời CGDC trong vòng 5 năm nhận đƣợc cũng 

cao hơn ngƣời CGDC trên 5 năm. Bên cạnh việc nhận những hỗ trợ từ cộng đồng 

Công giáo, ngƣời CGDC diễn tả sự thuộc về giáo xứ sở tại hay cộng đồng tôn giáo 

nơi họ đến bằng cách đóng góp thời gian, sức khỏe, vật chất để xây dựng giáo xứ nơi 

họ đến. Có thể nói, những hình thức hỗ trợ này của cộng đồng Công giáo dành cho 

ngƣời CGDC là hoàn toàn miễn phí cho thấy một sự tin tƣởng lẫn nhau giữa những 

ngƣời có cùng một niềm tin tôn giáo và chính vì thế ngƣời CGDC đã đáp lại bằng 

việc coi giáo xứ sở tại nhƣ là nhà và họ đóng góp công sức, vật chất để xây dựng giáo 

xứ nơi họ tham gia sinh hoạt.  

Bất cứ một ngƣời di cƣ nào khi đến nơi ở mới không thể ngay lập tức có thể 

quên đƣợc nơi chôn rau cắt rốn của mình. Bên cạnh đó, họ vẫn luôn có một sự gắn bó 

nhất định đối với quê hƣơng là nơi họ đƣợc sinh ra, lớn lên và nơi đó vẫn còn có cha 
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mẹ và những ngƣời thân yêu của họ ở đó. Chính vì thế, có ngƣời đã di cƣ nhiều năm 

nhƣng sự gắn bó của họ với nơi đi vẫn còn. Tuy nhiên, họ cũng cần phải có sự hội 

nhập với nơi đến là nơi tuy chƣa có những kỷ niệm sâu sắc đối với họ nhƣng ở lâu 

dần họ cũng sẽ coi đó nhƣ là nhà của mình. Cụ thể đa số ngƣời CGDC vẫn luôn gắn 

bó với nơi đi - là nơi họ đƣợc sinh ra và lớn lên cũng nhƣ sinh hoạt tôn giáo ở nơi đó 

từ khi còn bé; nhƣng bên cạnh đó khi đƣợc hỏi đánh giá mức độ gắn bó với giáo xứ 

sở tại nơi họ đến thì ½ số ngƣời CGDC cho điểm ở mức khá gắn bó và cực kỳ gắn 

bó. Kết quả trong chƣơng 5 cũng cho thấy những ngƣời có trình độ CMKT đã qua 

đào tạo thì cực kỳ gắn bó với giáo xứ sở tại và ngƣợc lại những ngƣời có trình độ 

CMKT chƣa qua đào tạo có mức độ gắn bó thấp hơn. Tƣơng tự với những ngƣời 

CGDC ở trong độ tuổi không phải thanh niên thì cực kỳ gắn bó với các giáo xứ khác 

trong cùng tỉnh/ thành phố cao hơn với nhóm trong độ tuổi là thanh niên và mức độ 

gắn bó giảm dần đối với nhóm tuổi là thanh niên thì ít gắn bó hơn với giáo xứ khác 

trong cùng tỉnh/ thành phố. Điều này cho thấy ngƣời CGDC trong độ tuổi không phải 

thanh niên có thể đang tham gia cùng lúc nhiều hội đoàn khác nhau ngoài giáo xứ sở 

tại; vì ngƣời trẻ tuổi thì năng động hơn. Thêm vào đó, mức độ công việc của ngƣời ở 

độ tuổi không phải thanh niên không cho phép họ chỉ tham dự thánh lễ ở một giáo xứ 

mà có khi từ 2 đến 3 giáo xứ trở lên để phù hợp với công việc của họ, chẳng hạn nhƣ 

công việc lái xe taxi, xe grab… 

Thông qua đánh giá của ngƣời Công giáo địa phƣơng về mức độ tham gia tôn 

giáo và hội nhập của ngƣời CGDC cho thấy ngƣời CGDC đã từng bƣớc hội nhập 

vào cộng đồng Công giáo khi đến nơi ở mới qua việc tham gia vào các sinh hoạt tôn 

giáo và đã có sự gắn kết đối với cộng đồng Công giáo sở tại. Tuy nhiên, vẫn còn đó 

những sự tự ti của ngƣời CGDC khi đến nơi ở mới và sự chƣa đón nhận của ngƣời 

Công giáo địa phƣơng đối với ngƣời di cƣ khi chƣa cho phép họ tham gia vào một 

vài hội/ nhóm của ngƣời Công giáo địa phƣơng. Chính vì thế, ngoài việc gắn bó và 

cộng tác với giáo xứ sở tại, ngƣời CGDC vẫn rất gắn bó với giáo xứ quê gốc của họ, 

một phần vì họ vẫn muốn giúp đỡ giáo xứ quê hƣơng nhƣng trong đó cũng có một 

phần chƣa gắn kết hoàn toàn với giáo xứ sở tại nơi họ đến hay nói khác đi vẫn còn 

cảm thấy mình là ngƣời xa lạ, ngƣời khách trọ hay ngƣời ở nhờ.  
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KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ 

 

Kết luận 

Tóm lại, về đặc điểm nhân khẩu của ngƣời CGDC cho thấy tỷ lệ nữ di CGDC 

trong vòng 5 năm cao hơn tỷ lệ nam CGDC trong vòng 5 năm; trình độ học vấn của 

ngƣời CGDC đạt ở mức cao đẳng, đại học cao hơn ngƣời CGDC trên 5 năm và 

ngƣợc lại TĐHV của ngƣời CGDC trên 5 năm từ THPT trở xuống cao hơn ngƣời 

CGDC trong vòng 5 năm, có một số ít ngƣời CGDC trên 5 năm có TĐHV trên đại 

học cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm; thu nhập của ngƣời CGDC trên 5 năm 

cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm do thời gian di cƣ lâu hơn giúp ngƣời CGDC 

trên 5 năm có sự ổn định về mặt kinh tế hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm; về tình 

trạng hôn nhân cho thấy ngƣời CGDC trên 5 năm có tỷ lệ kết hôn cao gấp 2 lần ngƣời 

CGDC trong vòng 5 năm và ngƣợc lại ngƣời CGDC trong khoảng 5 năm có tỷ lệ độc 

thân cao gấp 3 lần ngƣời CGDC trên 5 năm ; không có sự khác biệt về trình độ 

CMKT và nghề nghiệp của ngƣời CGDC. Nhƣ vậy, những ngƣời CGDC trên 5 năm 

là những  sẽ có nhiều thuận lợi hơn ngƣời CGDC trong khoảng 5 năm về mọi mặt khi 

có thu nhập và tỷ lệ đã kết hôn cao hơn ngƣời CGDC trong khoảng 5 năm cho thấy 

ngƣời CGDC trên 5 năm có sự ổn định hơn về mặt kinh tế và gia đình.  

Hơn nữa, về đặc điểm di cƣ của ngƣời CGDC cho thấy tỷ lệ di cƣ từ các tỉnh 

thành phố khác đến của ngƣời CGDC cao hơn gấp 4 lần di cƣ nội đô; lý do di cƣ của 

ngƣời CGDC chủ yếu là lý do công việc, học hành và lý do di chuyển tới sống cùng 

gia đình, so sánh với dữ liệu đề tài cho thấy ngƣời CGDC tới thành phố Hà Nội vì lý 

do học tập cao hơn ngƣời CGDC di chuyển tới TPHCM và  ngƣợc lại ngƣời CGDC 

di chuyển tới TPHCM vì lý do công việc cao hơn ngƣời CGDC di chuyển tới thành 

phố Hà Nội vì lý do này; trên 50% ngƣời CGDC trên 5 năm đã mua nhà riêng sau 

một thời gian sống ở thành phố Hà Nội và ngƣợc lại ngƣời CGDC trong vòng 5 năm 

đa số ở nhà thuê; tỷ lệ có đăng ký hộ khẩu thƣờng trú của ngƣời CGDC là 0,0% trong 

khi đó tỷ lệ ngƣời CGNDC trên 5 năm có tới trên 60,0% có hộ khẩu thƣờng trú tại 

thủ đô Hà Nội; đa số ngƣời CGDC tham gia bảo hiểm y tế có tỷ lệ trên 50,0% và 

ngƣời CGDC trên 5 năm sở hữu số lƣợng bảo hiểm nhiều hơn ngƣời CGDC. Tóm lại, 

thông qua đặc điểm của ngƣời CGDC cho thấy tỷ lệ di cƣ từ các tỉnh thành phố khác 
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đến cao hơn di cƣ nội đô với lý do chủ yếu là học tập, công việc và di chuyển cùng 

gia đình. Ngƣời CGDC trên 5 năm cũng có tỷ lệ mua nhà và có số lƣợng bảo hiểm 

nhiều hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm cho thấy sự ổn định về mặt kinh tế và ý 

thức bảo vệ sức khỏe thân thể của cá nhân và gia đình của ngƣời CGDC trên 5 năm 

cao hơn ngƣời CGDC trong vòng 5 năm.  

 Về việc tham gia vào các sinh hoạt tôn giáo của ngƣời CGDC tại nơi họ đến 

cho thấy đang đạt ở mức độ cao và không vi phạm giáo luật ở các tiêu chí nhƣ: cầu 

nguyện, lãnh nhận các Bí Tích Thánh Thể và Hòa giải. Tuy nhiên, việc tham dự lễ 

chủ nhật và lễ trọng của ngƣời CGDC đang ở mức vi phạm giáo luật khi có tới gần 

30,0 % ngƣời CGDC không tham dự lễ chủ nhật mỗi tuần và không tham dự đầy đủ 

các thánh lễ trọng. Việc tham dự lễ chủ nhật này còn giảm theo TĐHV, trình độ 

CMKT và nghề nghiệp. Những ngƣời CGDC có TĐHV và trình độ CMKT thấp hơn 

sẽ có tỷ lệ tham dự lễ chủ nhật và lễ trọng ít hơn; tƣơng tự với những ngƣời CGDC 

làm các công việc chân tay và không có nghề nghiệp tại thời điểm phỏng vấn thì có 

tỷ lệ tham dự lễ chủ  nhật và lễ trọng thấp hơn những ngƣời lao động trí óc; việc 

tham dự tĩnh tâm và hành hƣơng của ngƣời CGDC cũng ở mức rất thấp nghĩa là 

trong một năm trung bình ngƣời CGDC chƣa tham gia tĩnh tâm và hành hƣơng 

đƣợc 1 lần. Có thể nói, việc tham gia vào các sinh hoạt tôn giáo là một trong những 

điều quyết định sự hội nhập vào cộng đồng tôn giáo của ngƣời CGDC. Thông qua 

kết quả khảo sát cho thấy việc tham gia vào các sinh hoạt tôn giáo của ngƣời CGDC 

không có sự khác biệt trong các tiêu chí tham gia nhƣng xét chung tổng thể của 

ngƣời CGDC cho thấy những ngƣời có TĐHV, trình độ CMKT thấp thì tỷ lệ tham 

gia thấp ở tiêu chí lễ chủ nhật và lễ trọng và ngƣợc lại.  

 Sự tham gia của ngƣời CGDC vào cộng đồng tôn giáo thể hiện qua việc tham 

gia vào các hội đoàn và đƣợc sự trợ giúp từ các thành viên trong hội hoặc những 

ngƣời trong cộng đồng tôn giáo. Ngƣời CGDC cảm thấy có ý nghĩa khi tham gia vào 

các sinh hoạt của hội đoàn đặc biệt là nhờ sự tham gia này mà họ cảm thấy tự tin và 

vui vẻ trong cuộc sống cũng nhƣ đƣợc củng cố về đức tin tôn giáo. Thêm vào đó khi 

tham gia vào các hội/ nhóm Công giáo, ngƣời CGDC trên 5 năm đánh giá cao lợi ích 

của việc đƣợc giới thiệu các mối quan hệ xã hội hơn ngƣời CGDC. Ngoài ra, khi 

tham gia vào cộng đồng tôn giáo thông qua các hội/ nhóm Công giáo ở giáo xứ sở tại, 



170 

ngƣời CGDC nhận đƣợc sự hỗ trợ từ các linh mục, nữ tu, những ngƣời đứng đầu các 

hội đoàn, và những ngƣời di cƣ cũng nhƣ ngƣời Công giáo địa phƣơng trong cộng 

đồng Công giáo. Thông qua các hình thức hỗ trợ mà đa số ngƣời CGDC nhận đƣợc 

đó là đƣợc cầu nguyện giúp khi gặp khó khăn, đƣợc cho mƣợn tiền, mƣợn xe và giới 

thiệu các mối quan hệ xã hội. Các hình thức này bƣớc đầu đã giúp cho ngƣời CGDC 

bớt đƣợc những khó khăn cũng nhƣ những hạn chế do di cƣ gây ra. Hơn nữa, cũng 

nhờ vào việc tham gia vào các hội/ nhóm Công giáo mà gia tăng sự gắn kết với giáo 

xứ sở tại tạo tiền đề cho sự hội nhập vào cộng đồng tôn giáo nơi họ đến.  

 Mạng truyền thông cũng có vai trò hỗ trợ hội nhập nhƣng ngƣợc lại nó cũng 

cản trở hội nhập. Lý do là đa số ngƣời CGDC tham gia nhóm đồng hƣơng và xa quê 

trên các trang mạng xã hội. Nhƣ vậy, dù họ có lên Hà Nội thì việc tƣơng tác của họ 

trên mạng xã hội chủ yếu cũng chỉ với những ngƣời đồng hƣơng và xa quê. Một mặt, 

nhờ sự tƣơng tác này họ đƣợc những ngƣời đồng hƣơng và xa quê cung cấp thông tin 

và hỗ trợ những điều cần thiết khi họ gặp khó khăn. Mặt khác nó cũng cản trở hội 

nhập nếu đa số ngƣời CGDC chỉ tƣơng tác trong nhóm này mà thiếu mở ra cho các 

nhóm khác.  

 Cuối cùng, ta thấy ngƣời CGDC có sự gắn kết với giáo xứ sở tại nơi họ đến. 

Thông qua kết quả khảo sát về sự gắn bó của họ với giáo xứ sở tại cho thấy chỉ 

khoảng 1/2 tỷ lệ ngƣời CGDC gắn bó với giáo xứ sở tại và số còn lại vẫn rất gắn bó 

với nơi đi chính là quê hƣơng của ngƣời CGDC, nơi đó vẫn còn cha mẹ, con cái hoặc 

những ngƣời thân yêu, họ hàng của họ. Tuy ở trên thành phố Hà Nội nhiều năm 

nhƣng họ vẫn tiếp tục giúp đỡ để xây dựng nhà thờ giáo xứ quê hƣơng của họ cho dù 

cùng lúc đóng góp cả hai nơi: nơi đi và nơi đến họ cũng s n sàng. Vấn đề thiếu sự 

gắn bó với giáo xứ nơi họ đến còn đƣợc thể hiện nơi các thanh niên và những ngƣời 

độc thân khi hơn 1/3 trong số họ thỉnh thoảng còn cảm thấy mình là ngƣời ngoại tỉnh 

và chƣa hoàn toàn thuộc về nơi họ đến bởi sự tự ti, mặc cảm và nhƣ thế sự hội nhập 

kém hơn những ngƣời không phải thanh niên và đã có gia đình. Bên cạnh đó, tỷ lệ 

những ngƣời có trình độ CMKT đã qua đào tạo thì cực kỳ gắn bó với giáo xứ sở tại 

cao hơn những ngƣời có trình độ CMKT chƣa qua đào tạo vì lý do những ngƣời có 

trình độ CMKT thì có tỷ lệ việc làm, thu nhập cao hơn những ngƣời có trình độ 

CMKT chƣa qua đào tạo và vì thế họ sẽ gắn bó hơn với giáo xứ sở tại và thành phố 

nơi họ đến vì đã tạo cơ hội cho họ đƣợc có cuộc sống ổn định hơn.  
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Khuyến nghị 

Đối với chính quyền địa phương và chính quyền các cấp 

Áp lực nhập cƣ tại đô thị nƣớc ta là quá lớn, lớn nhất đối với các đô thị đặc 

biệt. Cứ 1000 ngƣời thì có 200 ngƣời nhập cƣ; cao gấp 2,7 lần đối với cả nƣớc và cao 

gấp 5,3 lần đối với nông thôn (Tổng điều tra dân số và nhà ở năm 2019). Vì thế, cần 

có các chính sách để xây dựng các khu công nghiệp tại một số tỉnh ở nông thôn để 

giảm tải ngƣời di cƣ vào thành phố và khuyến khích họ quay trở lại quê hƣơng để làm 

việc sau thời gian học tập và làm việc tại thành phố.  

Các cấp chính quyền địa phƣơng cần có các chính sách hỗ trợ hình thức nhà ở 

cho ngƣời di cƣ cũng nhƣ các chính sách về giáo dục và an sinh xã hội giúp ngƣời di 

cƣ ổn định cuộc sống và hội nhập vào xã hội nơi đến cách dễ dàng hơn.  

Đối với những nhà lãnh đạo Giáo Hội Công giáo  

 Thông qua kết quả khảo sát có đƣợc cho thấy mức độ tham gia lễ chủ nhật 

của ngƣời CGDC đang còn ở mức vi phạm giáo luật; tham gia tĩnh tâm và hành 

hƣơng còn ở mức thấp. Việc tham dự lễ chủ nhật của ngƣời CGDC đang ở mức báo 

động và vi phạm giáo luật khi một phần vì bận rộn với công việc mƣu sinh và một 

phần lớn sinh viên bỏ lễ chủ nhật vì bận việc học và chỗ ở xa nhà thờ. Chính vì thế, 

cần có sự quan tâm hơn của những ngƣời có trách nhiệm nhƣ các linh mục, tu sĩ, 

giáo dân tiếp tục đến gia đình thăm hỏi, mời gọi, giúp đỡ, khích lệ để ngƣời CGDC 

có thể tiếp tục tham dự lễ chủ nhật thƣờng xuyên hơn nhƣ khi họ ở quê nhà. Cha xứ 

cần có sự đánh giá và trao trách nhiệm để ngƣời CGDC có thể gánh vác trách nhiệm 

khi tham gia vào giáo xứ từ đó họ sẽ cảm thấy mình đƣợc quan tâm, đánh giá và sẽ 

đóng góp tích cực hơn.  

 Trong một xã hội mà có quá nhiều những sự ồn ào cùng với chủ nghĩa thế tục 

thì cần thiết để giúp ngƣời CGDC có đƣợc thời gian để dừng lại mà không bị cuốn 

vào vòng xoáy của xã hội. Vì vậy, GHCG cần có những sáng kiến cần thiết để giúp 

ngƣời CGDC ý thức về tầm quan trọng của việc tĩnh tâm, các nhà thờ nên tổ chức và 

mời gọi ngƣời CGDC tham gia tĩnh tâm thƣờng xuyên vì: ―Các cuộc tĩnh tâm là cơ 

hội giúp các Kitô hữu chỉnh đốn đời sống nội tâm nhằm loại bỏ những quyến luyến 

lệch lạc, nghiệm xét lại những bất toàn yếu đuối và tội lỗi để hoán cải một cách triệt 
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để và là cơ hội giúp nhận ra tình yêu của Thiên Chúa, tìm kiếm ý Chúa hầu sắp đặt 

cuộc đời làm sao để có thể mƣu ích cho linh hồn‖. Các cuộc tĩnh tâm cũng nhằm 

nâng cao đời sống đạo của giáo xứ, cộng đoàn (Tĩnh tâm - Công giáo Việt Nam - 

cgvdt.vn). Nếu cần có thể tổ chức các cuộc tĩnh tâm với quy mô nhỏ giữa các thành 

viên trong hội đoàn với nhau và khuyến khích các thành viên tham gia.  

 Việc hành hƣơng đến các nhà thờ, đền thờ Đức Mẹ diễn tả lòng đạo đức bình 

dân của các tín hữu Công giáo cách riêng với ngƣời CGDC thì điều này cũng là điều 

cần thiết để họ có thể thiết lập các mối tƣơng quan cần thiết với những ngƣời di cƣ 

khác cũng nhƣ những ngƣời không di cƣ khi họ tham gia vào các cuộc hành hƣơng. 

Nhờ có đƣợc những mối tƣơng quan cần thiết sẽ giúp đỡ nhiều cho công việc của họ 

thuận lợi hơn, tạo gắn kết và giúp ngƣời CGDC hội nhập cách dễ dàng hơn.  

Đối với cộng đồng Công giáo địa phương 

 Mặc dù ngƣời CGDC ít cảm thấy có sự kỳ thị và e ngại khi tham gia sinh hoạt 

vào giáo xứ sở tại nhƣng số ngƣời tham gia vào các hội đoàn khác ngoài hội đoàn 

đồng hƣơng và xa quê chiếm tỷ lệ thấp. Điều này chứng tỏ khi tham gia di cƣ và đến 

giáo xứ sở tại nơi họ sinh hoạt họ cũng chỉ tham gia vào nhóm những ngƣời đồng 

hƣơng và xa quê và ít mở ra với các hội đoàn khác. Chính điều này cũng có sự hai 

mặt đối với hội nhập. Một mặt họ đƣợc giúp đỡ tích cực từ những ngƣời đồng hƣơng 

và xa quê trong nhóm họ tham gia nhƣng mặt khác họ chƣa mở ra để đón nhận những 

điều tốt đẹp từ nơi các hội đoàn khác mà chỉ dễ co cụm nơi hội đoàn mà họ tham gia 

cũng nhƣ thiếu mở ra với những ngƣời bản xứ nơi họ đến. Vì thế, những ngƣời Công 

giáo địa phƣơng cần mở ra để đón nhận ngƣời CGDC tham gia vào các hội đoàn của 

cộng đồng địa phƣơng, hơn nữa cần nhiệt tình mời gọi họ tham gia vào giáo xứ để có 

đƣợc sự đóng góp và cộng tác từ họ. Để giúp ngƣời CGDC mở ra và hội nhập vào 

trong các sinh hoạt của giáo xứ cần phải có sự quan tâm từ cha xứ, hội đồng mục vụ 

giáo xứ, những ngƣời đứng đầu các hội đoàn và các ban ngành quan tâm, thăm viếng 

các gia đình di dân, khích lệ họ tham gia vào các sinh hoạt của giáo xứ và đăng ký trở 

thành những thành viên chính thức của giáo xứ; thậm chí nếu cần trao cho họ những 

chức vụ cần thiết để họ có cơ hội đƣợc đóng góp xây dựng giáo xứ.  

http://www.cgvdt.vn/cong-giao-viet-nam/tinh-tam_a2686#:~:text=C%C3%A1c%20cu%E1%BB%99c%20t%C4%A9nh%20t%C3%A2m%20l%C3%A0%20c%C6%A1%20h%E1%BB%99i%20gi%C3%BAp,%C4%91%E1%BB%83%20c%C3%B3%20th%E1%BB%83%20m%C6%B0u%20%C3%ADch%20cho%20linh%20h%E1%BB%93n.
http://www.cgvdt.vn/cong-giao-viet-nam/tinh-tam_a2686#:~:text=C%C3%A1c%20cu%E1%BB%99c%20t%C4%A9nh%20t%C3%A2m%20l%C3%A0%20c%C6%A1%20h%E1%BB%99i%20gi%C3%BAp,%C4%91%E1%BB%83%20c%C3%B3%20th%E1%BB%83%20m%C6%B0u%20%C3%ADch%20cho%20linh%20h%E1%BB%93n.
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 Mức độ gắn kết của ngƣời CGDC đối với giáo xứ sở tại mà họ sinh hoạt chỉ 

ở mức trung bình vì khi quan sát sự tham gia của ngƣời CGDC trong các thánh lễ 

trọng tại giáo xứ Cổ Nhuế cho tác giả một khẳng định chắc chắn rằng mức độ gắn 

kết của ngƣời CGDC với giáo xứ sở tại của họ là chƣa cao. Cụ thể là vào các dịp lễ 

lớn nhƣ lễ Giáng sinh, lễ Phục Sinh, lễ mẹ lên trời, lễ chầu của giáo xứ họ đều trở 

về quê rất đông. Cho dù họ là ca viên trong ca đoàn phục vụ ở giáo xứ sở tại thì họ 

cũng vẫn không tham gia tại đây mà trở về quê tham gia. Vì thế, một là ngƣời 

CGDC sẽ nhờ ca đoàn gồm toàn những ngƣời Công giáo địa phƣơng hát lễ giúp 

hoặc nếu hội đoàn của họ chịu trách nhiệm hát lễ thì cũng chỉ có ít ngƣời tham gia. 

Chính vì thế, với một giáo xứ mà toàn ngƣời CGDC tham gia thì khi đến các ngày 

lễ trọng mà số lƣợng các ca viên trong ca đoàn của ngƣời CGDC về quê đông thì 

các ca đoàn phải dồn ngƣời của hai hoặc ba ca đoàn lại để có ngƣời hát lễ. Vì thế, 

làm sao để giúp ngƣời CGDC có ý thức đóng góp trách nhiệm vào giáo xứ nơi họ 

đến nhƣ là đối với giáo xứ nơi họ đi là điều cần thiết và cần giáo dục về sự tham gia 

có trách nhiệm của họ đối với giáo xứ nơi họ đến. Hơn nữa, giáo xứ cần đánh giá 

cao sự đóng góp của ngƣời CGDC và vị thế của họ trong giáo xứ. 

Đối với người Công giáo di cư  

  Ngƣời CGDC khi đến nơi ở mới có nhiều những khó khăn khác nhau trong 

đó có khó khăn rất lớn về sự gắn kết và hội nhập. Họ vẫn còn có sự gắn bó rất lớn 

với quê hƣơng- nơi họ mới rời đi. Chính vì thế, họ cần nộp giấy giới thiệu với cha 

xứ giáo xứ nơi họ đến để đƣợc tiếp nhận vào cộng đoàn và đƣợc giới thiệu để tham 

gia sinh hoạt vào một hội/ nhóm nào đó trong giáo xứ. Để có thể hội nhập và gắn 

kết cách nhanh chóng với nơi ở mới cần thiết họ phải biết mở lòng ra để tiếp nhận 

những cái mới và đặc biệt là những sinh hoạt của cộng đồng Công giáo nơi họ đến. 

Họ cần thiết phải mở ra để học hỏi, làm quen và giao tiếp xã hội để tìm thấy những 

điểm chung và những điểm riêng trong sinh hoạt tôn giáo và sinh hoạt cộng đồng 

mà họ đang tiếp nhận.  

 Thứ đến, ngƣời CGDC sẽ không thể hội nhập cách dễ dàng vào môi trƣờng 

Công giáo nơi họ đến nếu nhƣ họ không tham gia bất cứ cái gì trong giáo xứ ngoài 

việc đi tham dự thánh lễ. Vì thế, họ cần thiết phải tham gia ít nhất là một hội đoàn để 
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có đƣợc sự đón nhận và  hỗ trợ họ vƣợt qua khó khăn ở những giai đoạn đầu hầu giúp 

họ hội nhập cách nhanh chóng hơn. Thứ ba, ngƣời CGDC cần biết sử dụng các 

phƣơng tiện truyền thông cách căn bản nhờ đó giúp họ tạo đƣợc các mối tƣơng quan 

và có đƣợc sự hỗ trợ cần thiết cả về vấn đề nghề nghiệp, công việc lẫn tôn giáo. Vì 

qua các kết quả nghiên cứu cho thấy khi họ tham gia vào các phƣơng tiện truyền 

thông nhƣ zalo, facebook, họ đƣợc giới thiệu các mối quan hệ xã hội và đƣợc cầu 

nguyện giúp rất nhiều từ các nhóm mà họ tham gia.  

Những vấn đề tiếp tục đặt ra cho nghiên cứu sinh 

 Hội nhập xã hội cho ngƣời CGDC là chủ đề không mới đối với các nghiên 

cứu nƣớc ngoài nhƣng đối với Việt Nam thì đây là chủ đề còn khá mới. Vì thế sau 

nghiên cứu này, tiếp tục mở ra cho chúng ta các nghiên cứu khác liên quan đến vấn 

đề di cƣ và tôn giáo nói chung và ngƣời CGDC nói riêng.  

 Với khuôn khổ đề tài nghiên cứu mang tính cá nhân, tác giả không thể ôm 

đồm nhiều thứ mà chỉ có thể giới hạn phạm vi nghiên cứu về hội nhập vào cộng 

đồng Công giáo của ngƣời CGDC xoay quanh các tham gia sinh hoạt tôn giáo và 

tham gia vào cộng đồng Công giáo cụ thể là tham gia vào các hội/ nhóm Công giáo 

qua đó rút ra những kết quả về mức độ hội nhập của ngƣời CGDC. Phạm vi nghiên 

cứu về hội nhập của ngƣời CGDC chỉ trong cộng đồng Công giáo của các giáo xứ 

sở tại mà ngƣời CGDC tham gia. Vì thế, nghiên cứu này mở ra cho những nghiên 

cứu tiếp theo về sự hội nhập xã hội của ngƣời CGDC khi họ tham gia vào các sinh 

hoạt của xã hội nhƣ: phƣờng, xã, khu xóm… và mở ra đối với các nhu cầu của địa 

phƣơng nơi họ đến.  
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PHỤ LỤC 1: CÔNG CỤ ĐỊNH TÍNH 

 

GỢI Ý PHỎNG VẤN SÂU 

- Tuổi? Nghề nghiệp? Tình trạng hôn nhân?  Di cƣ đến HN năm bao nhiêu? Di 

cƣ một mình hay cả gia đình?  

1. Nguyên nhân nào dẫn ông bà đi đến quyết định di cƣ? Có khi nào ông bà gặp 

khó khăn và muốn quay trở về quê gốc của mình không?  

2. Khi mới lên Hà Nội, công việc của ông bà thế nào và bây giờ công việc của ông 

bà ra sao?  

3. Ông bà sinh sống ở Hà Nội đƣợc bao lâu? Có cảm thấy đƣợc gắn bó với nơi 

mình sinh sống không? Tại sao? 

4. Có khi nào ông/ bà cảm thấy mình chỉ là ngƣời ngoại tỉnh hay thấy mình thuộc 

về nơi này rồi? Tại sao? 

5. Khi mới đến Hà Nội, ông bà có gặp khó khăn nào không? Ông bà làm thế nào 

để vƣợt qua khó khăn và thích ứng với nơi này?  

6. Khi ông bà mới lên đây, ngƣời dân ở đây/ ngƣời trong giáo xứ đối xử với ông 

bà thế nào? Còn bây giờ họ đối xử với ông bà thế nào? Ông/ bà có cảm thấy tự 

tin khi ở nơi đây không? 

7. Khi ông bà mới lên đây, có nhận đƣợc sự giúp đỡ nào không? Còn bây giờ có 

nhận đƣợc sự giúp đỡ nào không? Nhận đƣợc sự giúp đỡ từ ai? Họ giúp đỡ ông 

bà thế nào? Về vật chất hay tinh thần ?  

8. Nếu ông bà gặp khó khăn, ngƣời ông bà nghĩ đến đầu tiên để xin sự giúp đỡ sẽ 

là ai? Tại sao? 

9. Khi mới lên Hà Nội, ông bà có nhiều bạn bè không? Còn bây giờ thì thế nào? 

Họ có giúp gì cho ông bà  hay công việc làm ăn của ông bà không? 

10. Khi ông bà gặp khó khăn thì ai sẽ giúp đỡ ông bà nhiều hơn, những ngƣời bạn ở 

quê hay những ngƣời ở Hà Nội?  

11. Khi lên Hà Nội điều nào khiến ông bà khó khăn để có thể hội nhập với nơi này 

nhất? Và hiện tại ông bà đã có thể khắc phục và thích ứng đƣợc chƣa? Làm thể 

nào để ông bà có thể hội nhập đƣợc? 
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12. Trong đời sống tôn giáo ở Hà Nội, có gì khác biệt với ở quê ông bà không? Ông 

bà có dễ dàng để thích ứng với đời sống tôn giáo nơi đây không?  

13. Ai giới thiệu ông bà vào hội hội đoàn này hay làm cách nào để ông bà có thể 

tham gia vào hội?  

14. Hội đoàn có bao nhiêu thành viên vào hoặt động của hội thế nào? Từ khi vào 

hội ông bà có nhận đƣợc sự trợ giúp nào từ hội không? Ông bà cảm thấy thể 

nào khi tham gia hội Antôn?  

15. Hội đoàn của ông bà đã có những đóng góp gì cho giáo xứ và cho địa phƣơng 

nơi ông bà sinh sống?  

16. Việc tổ chức, điều hành hay sinh hoạt tôn giáo ở giáo xứ nơi ông bà sinh hoạt 

có khác gì so với ở quê ông bà không? Khi lên Hà Nội tham gia, ông bà có thấy 

thế nào? Có dễ dàng hội nhập vào những sinh hoạt tôn giáo ở nơi đây không? 

Có gì khó khăn cho ông bà không?  
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GỢI Ý PHỎNG VẤN SÂU NGƢỜI CÔNG GIÁO ĐỊA PHƢƠNG 

 

- Giới tính, tuổi, nghề nghiệp, làm chức vụ gì trong giáo xứ?  

 

1. Ông bà đang sinh hoạt ở giáo xứ nào? Ông bà sinh hoạt trong giáo xứ đó bao 

nhiêu lâu rồi? Có giáo xứ nào khác ông /bà tham gia nữa không? Lý do tham gia?  

2. Ông bà có quen biết hay biết đến ngƣời di cƣ đang sinh hoạt trong giáo xứ của 

ông/ bà hay giáo xứ khác không? Số ngƣời di cƣ mà ông/ bà biết đến hoặc nghe 

nói đến là bao nhiêu ? Họ thƣờng là ngƣời di cƣ từ tỉnh nào đến? Điều kiện kinh 

tế của họ thế nào?  

3. Ông/ bà đánh giá thế nào về việc tham gia vào các sinh hoạt tôn giáo tại giáo 

xứ nơi họ đến? Cụ thể là việc đọc kinh cầu nguyện có thƣờng xuyên không? 

Tham dự lễ chủ nhật và lễ trọng? Lãnh nhận BTTT và BTHG? Tham gia các 

cuộc tĩnh tâm, hành hƣơng thế nào? Nhìn chung về đời sống đạo của họ thế nào? 

Có sự thay đổi nào với khi họ ở quê không? Thay đổi tích cực hay tiêu cực? 

Cụ thể là gì? 

4. Giáo xứ của ông/ bà có bao nhiêu hội đoàn? Có hội đoàn dành riêng cho ngƣời 

di cƣ không? Cụ thể là bao nhiêu hội đoàn dành cho ngƣời di cƣ? Ông bà cho 

biết một cách về việc ngƣời di cƣ có tham gia vào các hội đoàn khác trong giáo 

xứ không? Họ tham gia thế nào? Có nhiệt tình cộng tác không? Họ có nắm các 

trách nhiệm gì trong giáo xứ không? Những ngày lễ lớn họ có ở lại giáo xứ 

cộng tác không? Những đóng góp của ngƣời Công giáo di cƣ cho cộng đồng 

Công giáo thế nào? Khi đƣợc mời gọi đóng góp vật chất họ có s n sàng hay là 

than phiền gì không?  

5. Ngƣời Công giáo di cƣ có nhận đƣợc trợ giúp gì từ ngƣời không di cƣ và từ các 

hội đoàn mà họ tham gia không? Cụ thể là những gì? Trợ giúp mặt vật chất hay 

thiêng liêng? 

6. Các linh mục, tu sĩ hay những ngƣời đứng đầu các hội đoàn có hỗ trợ gì dành 

cho ngƣời CGDC không? Cụ thể là những gì? Vật chất? Thiêng liêng? 
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7. Thời gian mà ngƣời CGDC có thể thích nghi khi đến tham gia sinh hoạt giáo xứ 

là bao lâu? Họ có coi giáo xứ sở tại nhƣ là nhà mình không hay chỉ coi giáo xứ 

nơi họ đến là nơi ở nhờ, ở tạm để đi lễ thôi?  

8. Ngƣời CGDC có đƣợc mọi ngƣời trong giáo xứ đón nhận khi đến tham gia vào 

sinh hoạt của giáo xứ không? Bản thân ông/ bà có đón nhận họ không? Những 

ngƣời không di cƣ khác có đón nhận họ không? Và cách thức đón nhận thế nào?  

9. Sau một thời gian ngƣời CGDC tham gia vào giáo xứ sở tại, ông bà thấy khả 

năng hội nhập của họ vào các sinh hoạt tôn giáo của giáo xứ thế nào? Cụ thể là 

họ có đƣợc coi nhƣ là một thành viên của giáo xứ không? Mức độ họ thuộc về 

giáo xứ thế nào? Qua việc họ đóng góp công sức, thời gian, tiền bạc? Cụ thể là 

họ nắm những trách nhiệm và chức vụ nào trong giáo xứ không? Cha xứ có trao 

trách nhiệm cho họ không? Các thành viên trong giáo xứ có tin tƣởng và trao 

trách nhiệm cho họ không? 

10. Ông/ bà đánh giá thế nào về mức độ hội nhập của ngƣời CGDC vào giáo xứ sở 

tại nơi họ đến?  
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GỢI Ý THẢO LUẬN NHÓM TẬP TRUNG (Đề tài Nafosted) 

 

Câu Hỏi Thảo Luận Nhóm 

Lưu ý: Mỗi thành viên khi trả lời câu hỏi sẽ giới thiệu tên, và tham gia nhóm 

bao lâu? 

a). Câu hỏi làm quen với các thành viên 

Đề nghị mọi người giới thiệu tên, tham gia nhóm từ khi nào, làm sao biết đến nhóm 

và so sánh thời điểm tham gia nhóm và thời điểm chuyển tới HN như thế nào.? 

1. Xin mời mọi ngƣời giới thiệu tên, đến Hà Nội bao lâu thì tham gia nhóm, tham 

gia nhóm đƣợc bao lâu, làm sao biết đến nhóm này? 

b). Câu hỏi thảo luận nhóm 

Kể về các hoạt động của nhóm (khơi gợi để mọi ng có thể liệt kê cả các hoạt động 

phi chính thức trong nhóm) 

2. Xin một trong số các anh chị có kể về các sinh hoạt/ hoạt động cụ thể của nhóm: 

thời gian thành lập nhóm, nhóm có bao nhiêu ngƣời, thời gian sinh hoạt, các 

hoạt động cụ thể? 

3. Ngoài nhóm sinh hoạt này, có anh/ chị nào tham gia các nhóm khác trong giáo 

xứ không? Lý do tham gia? 

Suy nghĩ và liêt kê những điểm mà mọi người trong nhóm thấy 'có được' khi 

tham gia các sinh hoạt hội/nhóm  

4. Anh chị có thể kể về điều kiện, bổn phận, nghĩa vụ và ích lợi nhận đƣợc khi 

tham gia nhóm?  

5. Ngoài các sinh hoạt đạo đức ở nhà thờ, nhóm có hoạt động trợ giúp giữa nhau, 

các hoạt động trong giáo xứ hay ngoài xã hội không? 

6. Mọi ngƣời làm thế nào để thông tin với nhau: có liên lạc với nhau qua mạng xã 

hội nhƣ : zalo, facebook không?  

7. Trong nhóm mọi ngƣời có biết hết nhau không và có nhiều mối quan hệ gắn kết 

và giúp đỡ lẫn nhau không? Cụ thể thế nào? 

Suy nghĩ và liệt kê những điểm mà mọi người cho rằng cần cải tiến hoạt động 

của hội/nhóm  
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8. Theo anh/ chị, anh chị có hài lòng với mọi sinh hoạt của nhóm không? Anh / 

chị thấy cần phải làm gì để cho nhóm cũng nhƣ hoạt động của nhóm đƣợc 

phong phú hoặc tốt hơn không? 

Cảm nhận về sự hội nhập xã hội tại nơi ở/nơi làm việc hiện nay 

9. Khi anh chị đến Hà Nội làm việc, anh chị có gặp thuận lợi hoặc những khó 

khăn trong việc hội nhập tại nơi ở hay nơi làm việc của anh/ chị không? 

Cảm nhận về sự hội nhập đời sống tôn giáo tại nơi đến 

10. Những thuận lợi, hoặc khó khăn khi anh chị tham gia sinh hoạt trong nhóm tại 

giáo xứ? Có khác nhiều so với ở quê không? Làm thế nào để anh/ chị hội nhập 

vào sinh hoạt tại giáo xứ mới nơi anh chị sinh hoạt.  

11. Anh/ chị có cảm thấy gắn bó với giáo xứ ở quê hơn hay giáo xứ ở đây hơn? 

Lý do? 

Sinh hoạt tôn giáo có bị thay đổi sau khi di cư không? Thay đổi ra sao 

12. Sau khi di chuyển lên Hà Nội làm việc, sinh hoạt tôn giáo của anh chị thế nào? 

Có bị thay đổi hay gặp khó khăn gì không? (chẳng hạn khó khăn trong việc tìm 

kiếm nhà thờ, thời gian lễ, …cho con cái tham gia học giáo lý và các sinh hoạt 

tôn giáo khác…) 

13. Làm thế nào để anh chị có thể khắc phục những khó khăn này? Có ai trợ giúp 

hoặc hỗ trợ các anh chị không?  
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PHỤ LỤC 2: CÔNG CỤ ĐỊNH LƢỢNG (Đề tài Nafosted 504.01_2019.01) 

 

Mã BH: ………..  

  

          QUỸ PHÁT TRIỂN   TRƢỜNG ĐẠI HỌC KHOA HỌC   

 KHOA HỌC VÀ QUỐC GIA  XÃ HỘI VÀ NHÂN VĂN, ĐHQG HN  

KHOA XÃ HỘI HỌC  

  

BẢNG HỎI  

 (Dành cho ngƣời Công giáo từ 15 tuổi trở lên)  

  

Trong quá trình đô thị hóa ở Việt Nam, di cƣ vừa là cơ hội vừa là thách thức 

với quá trình phát triển kinh tế - xã hội ở Việt Nam. Sự hiểu biết quá trình di cƣ, đời 

sống của ngƣời di cƣ cung cấp thông tin cho quá trình hoạch định chính sách, góp 

phần tăng cƣờng lợi ích của di cƣ trong nƣớc. Các nghiên cứu về di cƣ trong nƣớc 

cho đến nay ít quan tâm tới đời sống tôn giáo, tinh thần của ngƣời di cƣ, cũng nhƣ 

sự hỗ trợ của nguồn lực tôn giáo với sự hòa nhập xã hội của ngƣời di cƣ. Trong bối 

cảnh đó, Trƣờng Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, ĐHQG Hà Nội chủ trì thực 

hiện đề tài nghiên cứu khoa học ―Đặc điểm và sự biến đổi sinh hoạt tôn giáo của 

ngƣời Công giáo di cƣ trong quá trình đô thị hóa ở Việt Nam‖ dƣới sự tài trợ Quỹ 

Phát triển Khoa học và Công nghệ Quốc gia trong thời gian từ 2019-2021, nhằm 

làm sáng tỏ sự biến đổi trong sinh hoạt tôn giáo và sự hỗ trợ của mạng lƣới xã hội 

dành cho ngƣời Công giáo di cƣ tại nơi đến.   

Chúng tôi trân trọng mời ông/bà tham gia vào nghiên cứu trên bằng cách trả 

lời các câu hỏi trong bảng hỏi này. Mọi thông tin ông/bà cung cấp sẽ đƣợc đảm bảo 

tính khuyết danh, đƣợc tổng hợp và phân tích phục vụ mục đích khoa học.   

Sự hợp tác của ông/bà sẽ góp phần vào sự thành công của nghiên cứu, giúp 

cung cấp thông tin cho quá trình hoạch định chính sách và trợ giúp ngƣời di cƣ, 

đồng thời cũng nâng cao sự hiểu biết của xã hội về đời sống của ngƣời Công giáo di 

cƣ.  Cảm ơn sự hợp tác của ông/bà!  
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ĐỊA BÀN KHẢO SÁT:    

1. Hà Nội                     2. Thành phố Hồ Chí Minh               3. Đồng Nai  

Tên Nhà thờ/Giáo xứ: .............................................................................  

ĐIỀU TRA VIÊN: ........................................................................................  

Ngày điều tra: ...............................................................................................  

Địa điểm phỏng vấn: .........................................................................   

1. Tại nhà      2. Tại điểm sinh hoạt của hội/nhóm      3. Tại nhà thờ  

NGƢỜI ĐƢỢC PHỎNG VẤN  

Họ tên ngƣời đƣợc phỏng vấn: ..........................................................  

Điện thoại/email (nếu đồng ý cung cấp): ..........................................  

  

NGƢỜI GIÁM SÁT  

(Ký xác nhận)  
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PHẦN 1: VIỆC LÀM  

Câu 1.1: Trong vòng 1 tuần qua, ông/bà có việc làm kiếm thu nhập nào không?  

1)   Có công việc tạo thu nhập  Hỏi tiếp từ câu 1.2  

2)   Đang đi học, không có việc làm có thu nhập  

Chuyển hỏi 

tiếp từ Phần 2  

  

3)   Làm việc không thu nhập cho gia đình/hoạt động                  

tình nguyện  

4)   Chƣa có việc làm, đang tìm kiếm việc làm  

5)   Không có khả năng lao động  

6)   Nội trợ, không có việc làm tạo thu nhập  

7)   Nghỉ hƣu  Hỏi tiếp 1.4  

Câu 1.2: Nếu có công việc tạo thu nhập, đó là thu nhập từ công việc:  

1) Tự làm chủ  2) Làm công ăn lƣơng  3) Cả hai 

Câu 1.3: Ông/bà tìm kiếm việc làm hiện tại của mình nhƣ thế nào?  

1)     Từ trung tâm giới thiệu việc làm  

2) Từ thông tin tuyển dụng trên phƣơng tiện truyền thông đại chúng  

3) Từ ngƣời thân trong gia đình, họ hàng  

4) Bạn bè/Ngƣời cùng sinh hoạt ở các hội/nhóm/nhà thờ  

5) Đồng nghiệp/Bạn bè trong các nhóm cùng sở thích (không cùng tôn giáo)  

6)     Tự tạo việc làm  

7)     Tự tìm kiếm việc làm  

8)     Khác:………………………… 

Câu 1.4: Tổng thu nhập trong 1 tháng của ông/bà từ công việc hiện tại là:……….… 

Triệu đồng    

 

PHẦN 2: ĐIỀU KIỆN SỐNG VÀ NƠI Ở HIỆN TẠI   

Câu 2.1: Nơi sinh của ông/bà: ……………………………….. (tên tỉnh)  

1) Không biết      2) Không trả lời  

Câu 2.2: Ông/bà cho biết một số thông tin hộ gia đình của ông/bà (những ngƣời 

cùng sống chung và có tài sản chung tại nơi ở hiện tại)  

2.2.1. Tổng số thành viên: ……………. Ngƣời  
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2.2.2. Nƣớc dùng cho ăn uống hàng ngày của hộ gia đình 

1) Nƣớc máy đƣợc lọc qua máy   

2) Nƣớc máy                             

3) Nƣớc giếng khoan, giếng đào đƣợc lọc nƣớc của hộ gia đình bảo vệ hoặc 

nƣớc mƣa  

4) Nƣớc khác  

2.2.3. Thực phẩm hàng ngày thƣờng mua ở đâu? (Chọn 1 phƣơng án)  

             1) Chợ gần nơi ở         2) Siêu thị/cửa hàng tiện ích          3) Từ quê   

2.2.4. Tiền nƣớc trung bình 1tháng của hộ gia đình: …… nghìn đồng/ Không biết☐  

2.2.5. Tiền điện trung bình 1 tháng của hộ gia đình:...……nghìn đồng/Không biết ☐  

2.2.6. Tổng thu nhập của hộ gia đình trong 1 tháng: …….. triệu đồng/ Không biết ☐  

2.2.7. Tổng chi tiêu ƣớc tính của hộ gia đình trong 1 tháng: …….… Triệu đồng/ 

Không biết ☐   

Câu 2.3: Hiện ông/bà có những loại bảo hiểm nào sau đây? (có thể nhiều phƣơng án)  

1) Bảo hiểm xã hội bắt buộc  

2) Bảo hiểm xã hội tự nguyện  

3) Bảo hiểm y tế của nhà nƣớc  

4) Bảo hiểm nhân thọ  

5) Bảo hiểm sức khỏe thƣơng mại  

6) Bảo hiểm phi nhân thọ (bảo hiểm về 

tài sản, hàng hóa, xe cộ, cháy nổ,…)  

7) Không tham gia loại bảo hiểm nào  

8) Không biết 

Câu 2.4: Ông/bà cho biết một số thông tin về ngôi nhà ông/bà đang ở hiện nay 

2.4.1.  Địa điểm:  Quận/Huyện: ………………………….     KTL ☐ 

2.4.2.  Sống tại đây từ khi nào? 1) Từ nhỏ ☐  CHUYỂN 2.6.4 2) 

Từ tháng …… năm ……...  

Nếu mới chuyển đến dƣới 1 tháng, ông/bà có dự định ở lại đây từ 1 tháng trở lên không? 

   1) Có     2) Không   

2.4.3. Thời điểm chuyển khỏi nơi thƣờng trú cũ: Từ tháng ….. năm ……..   
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2.4.4.  Hình thức sở hữu ngôi nhà:  

1) Nhà riêng (bản thân vợ/chồng là cái là chủ sở hữu chủ sở hữu)    

2) Nhà của bố mẹ/con hoặc           3) Nhà thuê  

4) Nhà ở nhờ           5) Không trả lời 

2.4.5.  Hình thức thƣờng trú tại nơi ở hiện tại 

1) Có hộ khẩu thƣờng trú   3) Không đăng ký tạm trú  

2) Có sổ tạm trú    4) Không biết 

2.4.6. Ông/bà tìm kiếm nhà ở hiện tại từ những nguồn nào? (chọn 1 phƣơng án)  

1) Không phải tìm kiếm (nhà thừa kế/ở cùng bố mẹ/nhà của cơ quan/chủ 

lao động/nhà bạn bè, ngƣời thân)  

2) Trực tiếp đi tìm kiếm  

3) Qua các trung tâm/trang web về bất động sản  

4) Đồng nghiệp giới thiệu  

5) Bạn bè/Ngƣời cùng sinh hoạt ở các hội/nhóm/nhà thờ quê gốc giới thiệu  

6) Bạn bè/Ngƣời cùng sinh hoạt ở các hội/nhóm/nhà thờ sở tại giới thiệu  

7) Bạn bè trong các nhóm cùng sở thích (không cùng tôn giáo) giới thiệu  

8) Khác (vui lòng ghi rõ) …………………………………………… 

Câu 2.5: Trƣớc khi chuyển tới nơi ở hiện tại, có gia đình hay bạn bè nào mà ông/bà 

biết sinh sống ở khu vực gần nhà ông/bà hiện tại không? (Đó là khu vực trong phạm 

vi 15- 20 phút di chuyển từ nơi ở hiện tại của ông/bà)  

1) Có   —> Ngƣời đó có phải là ngƣời Công giáo không?      

Có ☐       Không ☐  

2) Không       

3) Không phù hợp  chuyển Phần 3  

Câu 2.6: Nhớ lại khoảng thời gian mới chuyển tới nơi ở hiện tại, ông/bà cảm thấy 

mất bao lâu để thích nghi với nơi ở mới?  

1) Tôi chỉ mất một thời gian ngắn 

để thích nghi  

2) Tôi cũng mất một khoảng thời 

gian để thích nghi  

3) Tôi mất khá nhiều thời gian 

để thích nghi  

4) Tôi cảm thấy không thể thích 

nghi đƣợc  
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PHẦN 3 -QUÁ TRÌNH CHUYỂN ĐỔI NƠI Ở/NƠI CƢ TRÚ    

Câu 3.1: Ông/bà hãy nhớ lại về thời điểm trƣớc khi ông/bà tròn 15 tuổi, ông/bà cƣ 

trú ở đâu?   

1) KHÔNG DI CHUYỂN, vẫn 

sinh sống trong ngôi nhà hiện tại  

2) Cùng xã/phƣờng trong 

quận/huyện với nơi ở hiện tại  

3) Khác xã/phƣờng trong cùng  

4) Khác quận/huyện so với nơi cƣ  

trú hiện tại  

5) Tỉnh khác  

6) Thành phố khác  

7) Tại nƣớc ngoài 

quận/huyện với nơi ở hiện tại  

8) Không nhớ ☐       Không phù hợp  ☐      Không trả lời    ☐  

Câu 3.2: Nhớ lại thời điểm từ trƣớc tháng 12/2014, ông/bà đang cƣ trú ở đâu?  

1) KHÔNG DI CHUYỂN, vẫn 

sinh sống trong ngôi nhà hiện tại  

2) Cùng xã/phƣờng trong 

quận/huyện với nơi ở hiện tại  

3) Khác xã/phƣờng trong cùng  

4) Khác quận/huyện so với nơi cƣ  

trú hiện tại  

5) Tỉnh khác  

6) Thành phố khác  

7) Tại nƣớc ngoài 

quận/huyện với nơi ở hiện tại  

 8) Không nhớ ☐       Không phù hợp ☐      Không trả lời    ☐  

Câu 3.3: Lý do chính cho việc chuyển tới tỉnh/thành phố đang sinh sống là gì?   

1) Vì công việc  4) Vì kết hôn   

2) Vì học tập  5) Vì cần thay đổi nơi cƣ trú  

3) Vì chuyển tới sống cùng thành viên gia đình   

6) Lý do khác (xin chỉ rõ)…………..………………….. 

Câu 3.4: Mức độ hài lòng của ông/bà với cuộc sống hiện nay nhƣ thế nào?  

1) Rất hài lòng   4) Không hài lòng   6) Không biết  

2) Khá hài lòng   5) Rất không hài   7) Không trả lời 

3) Bình thƣờng  lòng  
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PHẦN 4- ĐỊA ĐIỂM THAM GIA SINH HOẠT TÔN GIÁO  

Câu 4.1: Hiện ông/bà thƣờng xuyên tham gia sinh hoạt tại nhà thờ nào?   

1) Tên nhà thờ:……..………….…………..Năm bắt đầu sinh hoạt:……… 

2) Cách nơi ở hiện tại: ……………………. Km    

3) Khi đến sinh hoạt tại đây, ông/bà có nộp giấy giới thiệu của giáo xứ 

gốc cho tín hữu chuyển cƣ hay không?  

 1. Có    2. Không       3. Không biết    4. KPH  

Câu 4.2: Lý do lựa chọn nhà thờ thƣờng xuyên sinh hoạt hiện nay?  

1) Thuận tiện cho việc đi lại   

2) Có giờ lễ phù hợp với công việc  

3) Có nhiều thánh lễ Chúa nhật  

4) Có đông ngƣời tham gia  

5) Có nhiều hội đoàn để tham gia  

6) Có nhiều hoạt động để tham gia  

7) Có bạn bè sinh hoạt tại đây  

8) Uy tín và sức hút của linh mục tại 

nhà thờ 

Câu 4.3: Ông/bà biết đến nhà thờ này là do đâu?  

1) Từ nhỏ đi theo gia đình   4) Chức sắc tôn giáo giới thiệu  

2) Ngƣời trong gia đình giới thiệu  5) Tự tìm hiểu  

3) Bạn bè, ngƣời quen giới thiệu  6) Khác 

Câu 4.4: Ông/bà hiện tham gia vào các hội/nhóm Công giáo nào sau đây? (Khoanh 

tròn vào hội/nhóm tham gia và hỏi tiếp về năm tham gia)  

Danh sách các hội/nhóm tham gia  

Năm 

tham 

gia  

Không 

nhớ năm 

tham gia  

1) Hội/nhóm liên quan đến hoạt động nghi lễ (ca đoàn, đội kèn 

trống,  dâng hoa, cầu nguyện…)  

      

2) Hội/nhóm bác ái, từ thiện          

3) Hội/nhóm thể dục thể thao          
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4) Hội/nhóm phục vụ (cắm hoa, lau dọn, trang trí nhà thờ,…)      

5) Hội/nhóm liên quan đến giáo dục, học tập (sinh viên, huynh 

trƣởng, cha mẹ,…)   

    

6) Hội/nhóm liên quan đến hoạt động truyền thông       

7) Hội/nhóm Công giáo đồng hƣơng      

8) Hội/nhóm Công giáo xa quê      

9) Khác (xin ghi cụ thể) ……………………………………..      

10) Không tham gia hội/nhóm nào    Chuyển 4.6  

Câu 4.5: Việc tham gia vào các hội/nhóm trên đã đem lại cho ông/bà những ý nghĩa 

nhƣ thế nào?   

1) Có thêm các mối quan hệ xã hội mới  

2) Củng cố niềm tin tôn giáo  

3) Tăng cƣờng thực hành nghi lễ  

4) Đƣợc an ủi, chia sẻ khi gặp khó khăn  

5) Đƣợc hỗ trợ về vật chất, tiền bạc khi 

khó khăn  

6) Nhận đƣợc các hỗ trợ liên quan 

đến công việc  

7) Cảm thấy vui vẻ, tự tin hơn 

trong cuộc sống  

8) Đem lại cơ hội phục vụ cộng 

đồng  

Câu 4.6: Trong 12 tháng vừa qua, ngoài giáo xứ sở tại, ông/bà tham gia sinh hoạt tại 

những giáo xứ nào sau đây?  

1) Nhà thờ giáo xứ ở quê gốc / KPH  ☐  

2) Nhà thờ giáo xứ từng sinh hoạt vào thời điểm trƣớc 11/2014 / KPH ☐  

3) Nhà thờ giáo xứ từng sinh hoạt vào thời điểm trƣớc khi tròn 15 tuổi/KPH ☐  

4) Các giáo xứ khác tại tỉnh/thành phố đang sinh sống      

5) Không tham gia sinh hoạt giáo xứ nào khác ngoài giáo xứ sở tại  
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Câu 4.7: So sánh giữa giáo xứ sở tại và giáo xứ ở quê gốc, ông/bà nhận thấy những 

điều sau nhƣ thế nào?  

4.7.1. Mức độ sùng đạo của giáo dân:  

1) Ở quê gốc cao hơn  3) Ít sự khác biệt    

2) Ở quê gốc thấp hơn  4) Không phù hợp (ngƣời không chuyển cƣ)  

4.7.2. Số lƣợng các hoạt động của giáo xứ:  

1) Ở quê gốc cao hơn  3) Ít sự khác biệt    

2) Ở quê gốc thấp hơn  4) Không phù hợp (ngƣời không chuyển cƣ)  

 4.7.3. Mức độ gắn kết của bản thân với các giáo xứ nhƣ thế nào?   

1) Ở quê gốc cao hơn  3) Ít sự khác biệt    

2) Ở quê gốc thấp hơn  4) Không phù hợp (ngƣời không chuyển cƣ)  

PHẦN 5 - MẠNG XÃ HỘI VÀ SỰ HỘI NHẬP XÃ HỘI  

Câu 5.1: Ông/bà vui lòng cho biết một số thông tin về việc sử dụng các kênh liên 

lạc trực tuyến:  

 5.1.1 Có tham gia các trang mạng xã hội (facebook, instagram,…) nào không?  

    1. Có      2. Không   

 5.1.2. Có sử dụng hình thức liên lạc trực tuyến  

(zalo, viber, facetime, tin nhắn facebook,…..) không?  

    1. Có     2. Không  

 5.1.3. Trên các mạng xã hội và kênh liên lạc trực tuyến, ông/bà thƣờng xuyên 

tƣơng tác với các hội/nhóm nào? (có thể chọn nhiều phƣơng án)  

1) Nhóm trao đổi thông tin mua/bán           

hàng hóa  

2) Hội/nhóm của ngƣời Công giáo            

đồng hƣơng  

3) Hội/nhóm của ngƣời Công giáo xa quê  

4) Hội/nhóm khác của ngƣời Công giáo   

5) Nhóm bạn bè cùng lớp/cùng khóa/ 

cùng trƣờng  

6) Nhóm cùng sở thích  

7) Nhóm giáo dục   

8) Nhóm đồng nghiệp  

9) Không tham gia hội/nhóm nào 
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Câu 5.2: Với tỉnh/thành phố đang sinh sống, ông/bà có bao giờ cảm thấy mình là 

ngƣời ngoại tỉnh hay không?  

1) Không bao giờ  3) Thỉnh thoảng  5) Luôn luôn  

2) Hiếm khi   4) Thƣờng xuyên  6) Không phù hợp  

Câu 5.3: Hãy nghĩ về những ngƣời ông/bà có thông tin và có thể liên lạc đƣợc, 

ông/bà hãy cho biết số lƣợng ngƣời đáng tin cậy khi có việc cần nhờ cậy? (Những 

ngƣời ông/bà có thể nghĩ đến ngay lập tức)  

1) Bạn bè/ngƣời quen/hàng xóm là ngƣời Công giáo: ……………. Ngƣời  

2) Bạn bè/ngƣời quen/hàng xóm không là ngƣời Công giáo: ………. ngƣời  

Câu 5.4: Ông/bà cảm thấy mình gắn bó với các nhóm sau đây nhƣ thế nào với? 

(Chú ý hỏi đầy đủ)   

STT  Nội dung  Mức độ gắn bó tăng dần từ 0 đến 5 

(0=Không gắn bó, 5= cực kỳ gắn bó)  

Không 

tham gia  

1. Nhà thờ giáo xứ sở tại  0       1        2        3         4       5    

2. Nhà thờ giáo xứ khác ở 

cùng tỉnh/thành phố  

0       1        2        3         4       5    

3. Hội đồng mục vụ (ông trùm, 

ông chánh, bà quản) của             

giáo xứ sở tại  

0       1        2        3         4       5    

4. Hội/đoàn Công giáo              

đồng hƣơng  

0       1        2        3         4       5    

5. Hội/đoàn Công giáo xa quê  0       1        2        3         4       5    

6. Hội/đoàn Công giáo đang 

tham gia (không tính hội 

đồng hƣơng/xa quê)  

0       1        2        3         4       5    
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Câu 5.5:  Ông/bà cảm nhận về những vấn đề sau nhƣ thế nào?  

STT  Các cảm nhận  Chƣa 

bao giờ  

Đã có 

trải  

nghiệm  

Thƣờng  

xuyên trải 

nghiệm  

1. Thiếu tự tin khi tiếp xúc với ngƣời dân trong 

khu vực sinh sống  

      

2. E ngại khi tiếp xúc với chính quyền địa 

phƣơng  

      

3. E ngại khi tham gia các hoạt động sinh hoạt 

của giáo xứ sở tại  

      

4. Bị phân biệt đối xử trong tiếp cận các dịch vụ 

y tế  

      

5. Bị phân biệt đối xử trong tiếp cận các dịch vụ 

giáo dục  

      

6. Bị phân biệt đối xử tại nơi làm việc        

7. Bị phân biệt đối xử trong cộng đồng sinh hoạt 

tôn giáo sở tại  

      

Câu 5.6: Trong 12 tháng qua, ông/bà đã nhận đƣợc những sự trợ giúp nào dƣới đây 

từ cộng đồng ngƣời Công giáo?   

1) Mƣợn xe                          

2) Đƣợc cho/mƣợn tiền                      

3) Trông/đƣa đón con hộ  /KPH ☐       

4) Giới thiệu trƣờng/lớp hoặc xin học 

cho con / KPH☐  

5) Tƣ vấn, hỗ trợ các thủ tục pháp lý   

6) Giúp đƣa đi khám, chữa bệnh hoặc  

chăm sóc khi ốm đau                   

7) Đƣợc giới thiệu, mở rộng các quan hệ 

xã hội  

8) Đƣợc giúp quảng bá về các sản phẩm, 

dịch vụ của bản thân/gia đình/ KPH ☐  

9) Đƣợc tƣ vấn các vấn đề liên quan đến 

hôn nhân/gia đình/KPH ☐      

10) Đƣợc cầu nguyện giúp khi gia đình 

gặp khó khăn  

11)  Không có các nhu cầu nào cả  
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Câu 5.7: Trong 12 tháng qua, ông/bà đã làm những việc nào sau đây để trợ giúp 

thành viên trong cộng đồng Công giáo?  

1) Cho mƣợn xe                          

2) Cho mƣợn tiền                      

3) Trông/đƣa đón con hộ          

4) Giới thiệu trƣờng/lớp hoặc xin học 

giúp con cái thành viên của cộng đoàn  

5) Tƣ vấn, hỗ trợ các thủ tục pháp lý             

6) Giúp đƣa đi khám, chữa bệnh hoặc 

chăm sóc khi ốm đau                   

7) Giới thiệu các mối quan hệ xã hội  

8) Quảng bá về các sản phẩm, dịch 

vụ của thành viên cộng đoàn  

9) Tƣ vấn các vấn đề liên quan đến 

hôn nhân/gia đình      

10) Cầu nguyện giúp gia đình gặp   

khó khăn  

11) Không làm việc nào cả 

 

Câu 5.8: Ông/bà đã từng tham gia vào những lớp học nào do giáo xứ sở tại tổ chức?  

1) Giáo lý hôn nhân  

2) Giáo lý dự tòng  

3) Lớp ngoại ngữ miễn phí       /Giáo xứ không tổ chức☐  

4) Lớp tin học miễn phí        /Giáo xứ không tổ chức☐  

5) Lớp về các môn nghệ thuật (đàn, hát, vẽ, múa,..) 

6) Các khóa học kỹ năng sống: các lớp tƣ vấn tâm lý, hƣớng nghiệp 

/Giáo xứ không tổ chức☐  

7) Các khóa học về phòng chống lạm dụng tình dục nơi phòng trọ /Giáo 

xứ không tổ chức☐  

8) Lớp cung cấp kiến thức liên quan đến y tế, chăm sóc sức khỏe /Giáo 

xứ không tổ chức☐ 

9) Trại hè cấp liên xứ vào các dịp lễ lớn       /Không có trại hè  

10) Khác (Xin chỉ rõ) …………………………………………………… 

11) Không có nhu cầu tham gia lớp học nào  
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Câu 5.9: Ông/bà có biết ngƣời Công giáo nào sau khi di cƣ đã có khuynh hƣớng 

nhạt đạo không?   

  1) Có      2) Không  CHUYỂN PHẦN 6  

Nếu có, ông/bà cho biết thêm thông tin về ngƣời đó (hoặc những ngƣời đó):   

   6.9.1. Giới tính:  1) Nam   2) Nữ             3) Cả hai  

 6.9.2. Theo ông/bà vì sao họ lại có khuynh hƣớng nhạt đạo?   

1) Do điều kiện công việc  

2) Do hoàn cảnh gia đình  

3)Do thay đổi môi trƣờng sống, thiếu ngƣời động viên, nhắc nhở   

4)Lý do khác (vui lòng chỉ rõ) ………………………………………… 
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PHẦN 6: THÔNG TIN CÁ NHÂN  

1. Giới tính:              Nam ☐/Nữ ☐    Năm sinh: ………. Dân tộc:……  

2. Trình độ học vấn cao nhất đạt đƣợc (đã tốt nghiệp)  

1) Chƣa đi học                                 3) Trung học phổ thông   

2) Từ Trung học cơ sở trở xuống     4) Cao đẳng, đại học  

5)  Trên đại học  

3. Trình độ chuyên môn kỹ thuật  

    1) Không đƣợc đào tạo                     2) Sơ, trung cấp nghề    

    3) Trung học chuyên nghiệp            4) Cao đẳng   

          5) Đại học                                    6) Trên đại học  

4. Nghề nghiệp hiện tại thuộc nhóm nào sau đây?   

1) Liên quan đến lao động trí óc, công việc văn phòng hoặc những nơi 

không nguy hiểm tƣơng tự nhƣ văn phòng  

2) Lao động chân tay nhẹ, không sử dụng công cụ hay máy móc, hoặc đi lại 

thƣờng xuyên ngoài văn phòng vì mục đích kinh doanh hoặc chuyên môn 

(đốc công, giám sát, nhân viên bán hàng)  

3) Lao động chân tay có sử dụng công cụ hoặc máy móc nhẹ (vd: thợ làm 

công cụ, dịch vụ chuyển phát)  

4) Công việc thủ công nặng nhọc, liên quan sử dụng công cụ hoặc thiết                 

bị nặng  

5) Không có nghề nghiệp tại thời điểm phỏng vấn  

5. Tình trạng hôn nhân  

1) Đã kết hôn                        Năm kết hôn: …………….     

2) Sống chung với bạn đời, chƣa làm thủ tục đăng ký kết hôn, từ năm: …… 

3) Độc thân   Chỉ hỏi tiếp câu 6    

4) Ly hôn/ly thân/Góa     
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6. Tôn giáo của ông/bà:  

          1) Theo Công giáo từ khi còn nhỏ 2) Theo Công giáo từ năm: …………….  

7. Vợ/chồng hoặc bạn đời có là ngƣời Công giáo hay không?  

1) Theo Công giáo từ khi còn nhỏ 2) Theo Công giáo từ năm: ………… 

2) Không theo Công giáo  

PHẦN DÀNH CHO NGƢỜI TRẢ LỜI TỰ ĐIỀN   

(ĐTV hỗ trợ đọc các câu hỏi và giải thích cho NTL cách điền)  

C - NIỀM TIN VÀ TRẢI NGHIỆM TÔN GIÁO  

Câu C1: Tại nơi ở hiện nay của ông/bà có (khoan tròn vào phƣơng án phù hợp):  

 1) Bàn thờ Chúa  2) Tranh, ảnh tƣợng  3) Không có gì Chúa  

Câu C2: Ông/bà hãy chấm điểm mức độ chắc chắn về lòng tin của mình với những 

nội dung sau (theo thang điểm tăng dần từ 1 đến 10, với 1 là thấp nhất, khoanh 

tròn vào điểm số phù hợp với quan điểm của ông/bà: LƢU Ý SO SÁNH CÁC 

MỨC ĐỘ TIN  

TƢỞNG VỚI TỪNG NỘI DUNG DƢỚI ĐÂY)  

  Điểm số  

Tin vào Đức Chúa Trời  1     2    3     4    5     6     7      8     9      10  

Tin vào câu chuyện sáng thế của Chúa   1     2    3     4    5     6     7      8     9      10  

Tin vào sự phục sinh của Chúa  1     2    3     4    5     6     7      8     9      10  

Tin vào xác loài ngƣời sẽ sống lại  1     2    3     4    5     6     7      8     9      10  

Tin vào sự đồng trinh của Đức Mẹ 

Maria  
1     2    3     4    5     6     7      8     9      10  

Tin vào màu nhiệm nhập thế của Chúa  1     2    3     4    5     6     7      8     9      10  

Tin vào Thiên đƣờng  1     2    3     4    5     6     7      8     9      10  

Tin vào Địa/Hỏa ngục  1     2    3     4    5     6     7      8     9      10  
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Câu C3: Ông/bà cảm thấy tôn giáo đóng vai trò nhƣ thế nào trong đời sống của 

mình? (theo thang điểm tăng dần từ 1 đến 10, với 1 là thấp nhất, KHOANH TRÒN 

VÀO ĐIỂM SỐ PHÙ HỢP VỚI QUAN ĐIỂM CỦA ÔNG BÀ)  

          Không quan trọng ——————————————Rất quan trọng  

        0                 1    2    3    4    5    6    7    8    9    10  

Câu C4. Ông (bà) có thƣờng xuyên cảm nhận sự ban ơn phúc/tình yêu của Thiên  

Chúa trong đời sống của mình  

 1) Thƣờng xuyên  2) Thỉnh thoảng  3) Chƣa bao giờ  

Câu C5: Ông (bà) đã từng cảm nhận về sự trựng phạt của Chúa cho nhƣng tỗi lỗi 

mà mình từng mắc phải?   

 1) Thƣờng xuyên  2) Thỉnh thoảng  3) Chƣa bao giờ  

Câu C6. Khi có những vấn đề quan trọng trong đời sống, ông/bà có thƣờng xuyên 

cầu nguyện không?  

 1) Thƣờng xuyên  2) Thỉnh thoảng  3) Chƣa bao giờ 

Câu C7: Khi phải cân nhắc giữa công việc và đi lễ Chúa nhật, ông/bà có khuynh 

hƣớng ƣu tiên lựa chọn nhƣ thế nào?  

1) Chọn đi lễ 2) Chọn giải quyết công việc  

Câu C8: Vào thứ 6 tuần thánh và thứ tƣ lễ tro, ông/bà có ăn thịt hay không?   

1) Không bao giờ           3) Thƣờng xuyên  

2) Thỉnh thoảng    4)   Không chú ý 

Câu C9: Ông/bà có từng không rƣớc lễ vào mùa Phục sinh hay không?  

1) Đã từng không rƣớc lễ         2) Chƣa từng không rƣớc lễ  
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D - BIẾN ĐỔI SINH HOẠT TÔN GIÁO  

Câu D1: Kể từ khi sinh hoạt tại nhờ thờ hiện nay, ông/bà tham gia vào các hoạt 

động sau nhƣ thế nào?   

D1.1. Mức độ 

thƣờng xuyên              

cầu nguyện:  

1) Nhiều lần/ngày  

2) Ngày 1 lần  

3) Vài lần/tuần  

4) 1 lần/tuần  

5) Vài lần/tháng  

6) Vài lần/năm  

7) Không bao giờ  

  

D1.2. Mức độ  

tham dự lễ ngày 

chủ nhật:  

1) Ít nhất 1 lần/tuần  

2) 1-3 lần/tháng  

3) Vài lần/năm  

  

4) Không bao giờ  

  

D1.3. Mức độ tham 

dự các lễ trọng  

1) Tham dự đầy đủ 

các thánh lễ  

2) Vắng mặt 1-2 

thánh lễ  

3) Vắng mặt 

nhiều hơn 2 

thánh lễ  

4) Không bao giờ 

tham gia  

D1.4. Thƣờng tham 

dự các lễ trọng             

ở đâu  

1) Nhà thờ giáo xứ 

sở tại  

2) Nhà thờ  

trƣớc kia                

từng sinh hoạt  

3) Không phù hợp  

D1.5. Mức độ             

lãnh nhận bí tích 

Thánh thể  

1) Nhiều hơn                      

1 lần/tuần  

2) 1 lần/tuần  

3) 1-3 lần/tháng  

4) Vài lần              

trong năm  

5) Hầu nhƣ không 

bao giờ  

D1.6. Mức độ lãnh 

nhận bí tích Hòa 

giải (Xƣng tội)  

1) Nhiều hơn 1 

lần/tuần  

2) 1 lần/tuần  

3) 1-3 lần/tháng  

4)  Vài lần trong 

năm  

5) 1 lần/năm  

6) Hầu nhƣ không 

bao giờ  
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Câu D2: Nhớ lại thời điểm tham gia sinh hoạt tại các nhà thờ giáo xứ trƣớc đây, 

ông/bà tham gia vào các hoạt động sau nhƣ thế nào? (Lƣu ý sự thay đổi về mức độ)  

D2.1. Mức độ 

thƣờng xuyên 

cầu nguyện:  

1) Nhiều lần/ngày  

2) Ngày 1 lần  

3) Vài lần/tuần  

1 lần/tuần  

4) Vài lần/tháng  

5) Vài lần/năm  

7) Không bao giờ  

8) Không phù hợp  

D2.2. Mức độ 

tham dự lễ ngày 

chủ nhật:  

1) Ít nhất 1 lần/tuần  

2) 1-3 lần/tháng  

3) Vài lần/năm  

4) Không bao giờ  

5) Không phù hợp   

D2.3. Mức độ 

tham dự các             

lễ trọng  

1) Tham dự đầy đủ 

các thánh lễ  

2) Vắng mặt 1-2 

thánh lễ  

3) Vắng mặt 

nhiều hơn 2 

thánh lễ  

4) Không bao giờ 

tham gia  

5) Không phù hợp  

D2.4. Mức độ 

lãnh nhận bí tích 

Thánh thể  

1) Nhiều hơn 1 

lần/tuần  

2) 1 lần/tuần  

3) 1-3 lần/tháng  

4) Vài lần trong năm  

5) Hầu nhƣ không 

bao giờ  

6) Không phù hợp  

D2.5. Mức độ 

lãnh nhận bí tích 

Hòa giải               

(Xƣng tội)  

1) Nhiều hơn 1 

lần/tuần  

2) 1 lần/tuần  

3) 1-3 lần/tháng  

4) Vài lần trong năm  

5) 1 lần/năm  

6) Hầu nhƣ không 

bao giờ  

7) Không phù hợp  
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Câu D3: Trong năm vừa qua, ông/bà đã đi Hành hƣơng mấy lần?............... 

lần D3.1. Ông/bà đã đi hành hƣơng ở những đâu?   

1) Miền Bắc  2) Miền Trung     3) Miền Nam     4) Nƣớc ngoài     5) Không phù hợp 

D3.2. Năm bắt đầu thƣờng xuyên đi hành hƣơng: ……………… Không nhớ ☐  

Câu D4: Trong năm qua, ông/bà đã mấy lần tham dự các cuộc tĩnh tâm: ………… 

lần. D4.1. Nếu có tham dự các cuộc tĩnh tâm, ông/bà tham gia ở đâu ?  

1) Cùng hội/nhóm ở giáo xứ sở tại    3) Cùng hội/nhóm xa quê  

2) Cùng hội/nhóm ở quê gốc      4) Cùng hội/nhóm khác    5) Đi 1 mình  

 

 

 

 

 

 

 

 


