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ETE 
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EDU Educational Experience Trải nghiệm giáo dục 
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MỞ ĐẦU 

 
1. Lý do chọn đề tài  

Trong hệ thống động lực của khách du lịch, nhu cầu học hỏi và khám phá tri 

thức thường được xác định là mục đích ưu tiên hàng đầu, chỉ đứng sau nhu cầu thư 

giãn (Crompton, 1979; Roggenbuck và cộng sự, 1990; Shoemaker, 1994). Việc học 

tập thông qua du lịch đã được chứng minh qua các chuyến Grand Tour từ thế kỷ 17 

đến thế kỷ 19 của tầng lớp quý tộc Châu Âu, nơi các điểm đến du lịch được xem như 

những kho tàng tri thức văn hóa và là phương tiện giáo dục không thể thay thế 

(Brodsky-Porges, 1981; Gibson, 1998; Trần Đức Thanh và cộng sự, 2022). Theo quan 

điểm của Mayo và Jarvis (1981), chỉ đọc về thế giới qua sách vở là chưa đủ, du khách 

cần phải tự mình hiện diện, quan sát và tương tác tại điểm đến để thỏa mãn nhu cầu 

khám phá thực chất. 

Trong bối cảnh giáo dục đại học hiện đại, có sự chuyển dịch mạnh mẽ từ mô 

hình truyền thụ kiến thức một chiều tại giảng đường sang mô hình học tập thực 

nghiệm. Theo Kolb (1984), học tập suốt đời đã trở thành xu hướng của giáo dục hiện 

đại với nhiều hình thức học tập khác nhau, trong đó học tập trải nghiệm đang ngày 

càng được chú trọng và có thể được xem là nền tảng của giáo dục hiện đại. Triết gia 

nổi tiếng thế giới Jiddu Krishnamurti (1895-1986) cũng từng khẳng định “Cuộc đời 

chúng ta, từ khi sinh ra cho đến lúc chết đi là một quá trình học hỏi không ngừng” 

(Krishnamurti, 2012, tr. 62).  

Về mối quan hệ giữa du lịch và giáo dục, nghiên cứu của Mitchell (1998) chỉ ra 

rằng nhu cầu học hỏi và khám phá thông qua trải nghiệm thực tiễn tồn tại suốt đời từ 

thời thơ ấu cho đến khi trưởng thành. Stone và Petrick (2013) cho rằng học tập trải 

nghiệm cung cấp một mô hình để lý giải cách mọi người học thông qua du lịch. 

Minnaert (2012) nhấn mạnh du lịch có thể được xem như một trải nghiệm học tập, 

đóng vai trò quan trọng trong quá trình phát triển cá nhân. Du lịch giúp mở rộng tầm 

nhìn, thúc đẩy sự phát triển cá nhân (Morgan, 2010), có thể được xem là một hình 

thức giáo dục hiệu quả nhất (Li và Liang, 2020; Yang và Lau, 2019). Trải nghiệm 
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học tập trong du lịch đã được nhiều học giả quan tâm nghiên cứu, như (Beard và 

Wilson, 2006; Silberman, 2007; Wurdinger, 2005; Wurdinger và Carlson, 2010). Trải 

nghiệm du lịch học tập, vì thế trở thành một phương thức tối ưu để sinh viên chuyển 

hóa lý thuyết chuyên ngành thành kỹ năng thực tế thông qua các hoạt động du lịch 

(Ruhanen, 2006; Li và Liang, 2020).  

Mặc dù sự giao thoa giữa du lịch và giáo dục đã được công nhận về mặt lý 

thuyết, vẫn còn thiếu một mô hình tích hợp để phân tích cách thức các yếu tố trải 

nghiệm tác động đến hiệu quả thu nhận tri thức. Dưới góc độ quản trị trải nghiệm du 

lịch, du lịch học tập là sự đan xen phức tạp giữa cảm xúc (kinh tế trải nghiệm) và 

nhận thức (giáo dục). Nghiên cứu này đề xuất rằng, để những kích thích từ môi trường 

(thẩm mỹ, giải trí) chuyển hóa thành hiệu quả học tập bền vững, Sự hài lòng phải 

đóng vai trò là cầu nối trung gian. Sự hài lòng này không chỉ là sự thỏa mãn về các 

dịch vụ cung ứng trong du lịch (lưu trú, ẩm thực…), mà còn bao gồm sự thỏa mãn về 

giá trị nhận thức. Đặc biệt, vai trò của Tính tự chủ học tập (khả năng người học tự 

điều phối hành vi và tâm lý) vẫn chưa được xem xét thỏa đáng trong các mô hình 

nhân quả đa biến về du lịch. Việc kiểm định vai trò điều tiết của Tính tự chủ học tập 

sẽ làm rõ sự khác biệt trong hiệu quả học tập giữa các cá nhân trong cùng một hành 

trình, từ đó làm nổi bật tính liên ngành giữa Quản trị du lịch và Khoa học hành vi. 

Tại Việt Nam, dù Chính phủ, Bộ Giáo dục và Đào tạo đã có nhiều chủ trương 

thúc đẩy liên kết đào tạo với thực tiễn (Ban Chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản 

Việt Nam (2013); Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2021b), sinh viên vẫn đang đối mặt với 

khoảng trống kỹ năng khi tiếp cận thị trường lao động. Thực trạng cho thấy các 

chương trình trải nghiệm du lịch học tập hiện nay của sinh viên vẫn mang tính hình 

thức, chủ yếu dừng lại ở việc tham quan di tích, bảo tàng hay các công trình văn hóa, 

nghệ thuật, danh lam thắng cảnh mà thiếu đi các cơ sở khoa học định lượng để thiết 

kế hành trình đạt chuẩn (Ngô Thị Thanh Trúc và Trần Minh Quân, 2019; Nguyễn Thị 

Thu Trang, 2021).  

Dựa trên các cơ sở lý luận và thực tiễn nêu trên, nghiên cứu này được thực hiện 

nhằm hệ thống hóa khung lý thuyết và đánh giá thực nghiệm mối quan hệ giữa các 
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thành phần: Trải nghiệm du lịch học tập, Sự hài lòng và Hiệu quả học tập của khách 

du lịch sinh viên. Điểm mới của mô hình nằm ở việc kiểm định vai trò điều tiết của 

Tính tự chủ học tập trong mối quan hệ nhân quả này. Kết quả nghiên cứu được kỳ 

vọng sẽ cung cấp dữ liệu định lượng và cơ sở khoa học giúp các đơn vị du lịch, cũng 

như các cơ sở đào tạo, chuẩn hóa quy trình thiết kế các chương trình trải nghiệm. Qua 

đó, nghiên cứu góp phần nâng cao hàm lượng tri thức trong các sản phẩm du lịch học 

tập, hướng tới mục tiêu gắn kết chặt chẽ giữa hoạt động đào tạo thực địa với nhu cầu 

thực tiễn của ngành du lịch trong bối cảnh hiện nay. 

2. Mục đích, câu hỏi nghiên cứu và nhiệm vụ nghiên cứu 

2.1. Mục đích nghiên cứu 

Xây dựng và kiểm định mô hình thực nghiệm về cơ chế tác động của Trải 

nghiệm du lịch học tập đến Hiệu quả học tập của sinh viên Việt Nam. Qua đó, làm 

rõ vai trò trung gian của Sự hài lòng và cơ chế điều tiết đa chiều của Tính tự chủ 

học tập để đề xuất khung giải pháp phát triển hệ sinh thái Trải nghiệm du lịch học 

tập bền vững. 

2.2. Câu hỏi nghiên cứu 

Câu hỏi thứ nhất: Trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên được khái niệm hóa 

và đo lường như thế nào trên nền tảng lý thuyết tích hợp liên ngành? 

Câu hỏi thứ hai: Mối quan hệ trực tiếp giữa các thành phần Trải nghiệm du lịch 

học tập với Sự hài lòng và Hiệu quả học tập của sinh viên Việt Nam được xác định 

như thế nào?  

Câu hỏi thứ ba: Tính tự chủ học tập có vai trò điều tiết như thế nào (tích cực 

hay tiêu cực) trong mối quan hệ giữa Trải nghiệm du lịch học tập và Sự hài lòng? 

Câu hỏi thứ tư: Sự hài lòng đóng vai trò trung gian như thế nào trong việc 

chuyển hóa trải nghiệm du lịch thành Hiệu quả học tập? 

Câu hỏi thứ năm: Có sự khác biệt nào trong cảm nhận giữa các nhóm sinh viên 

và hàm ý quản trị tương ứng là gì? 

2.3. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Nhiệm vụ nghiên cứu của đề tài bao gồm:  
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(1) Tổng quan lý luận, đề xuất khái niệm, cấu trúc, thang đo và mô hình nghiên cứu 

về Trải nghiệm du lịch học tập và các biến số liên quan. 

(2) Thiết kế nghiên cứu, kiểm định sơ bộ và thu thập dữ liệu thực nghiệm về 

Trải nghiệm du lịch học tập, Sự hài lòng, Hiệu quả học tập và Tính tự chủ học tập 

của sinh viên. 

(3) Kiểm định mô hình đo lường (CFA) và mô hình cấu trúc (SEM) để xác định 

mối quan hệ giữa Trải nghiệm du lịch học tập, Sự hài lòng và Hiệu quả học tập. 

(4) Kiểm định vai trò trung gian của Sự hài lòng, vai trò điều tiết của Tính tự 

chủ học tập và phân tích sự khác biệt về cảm nhận trải nghiệm du lịch học tập giữa 

các nhóm sinh viên. 

(5) Bàn luận kết quả và đề xuất hàm ý quản trị, hàm ý chính sách phù hợp với 

bối cảnh Việt Nam. 

3. Đối tượng và khách thể nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam và cơ chế tác động giữa các 

thành phần cấu thành mô hình nghiên cứu, bao gồm: các thành phần Trải nghiệm du 

lịch học tập (biến độc lập), Sự hài lòng (biến trung gian), Tính tự chủ học tập (biến 

điều tiết) và Hiệu quả học tập (biến kết quả). 

3.2. Khách thể nghiên cứu 

Khách du lịch sinh viên đang theo học hệ chính quy tại các trường Đại học, Cao 

đẳng thuộc đa dạng các khối ngành đào tạo (Khoa học xã hội và Nhân văn, Kinh tế - 

Quản trị, Khoa học tự nhiên và Kỹ thuật, Nghệ thuật...). 

4. Phạm vi nghiên cứu 

4.1. Phạm vi nội dung nghiên cứu 

Tập trung vào hình thái trải nghiệm du lịch có chủ đích giáo dục và mối quan 

hệ nhân quả giữa các biến số trong mô hình cấu trúc. 

4.2. Phạm vi không gian nghiên cứu 

Nghiên cứu được thực hiện tại Việt Nam, tập trung khảo sát sinh viên tại các 

trường Đại học/Cao đẳng, trong đó trọng tâm tại ba trung tâm kinh tế - giáo dục trọng 
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điểm là: Hà Nội, Đà Nẵng và Thành phố Hồ Chí Minh. 

4.3. Phạm vi thời gian nghiên cứu 

Nghiên cứu cơ sở lý luận được phân tích từ khi xuất hiện các khái niệm liên 

quan đến thời điểm hiện tại. Dữ liệu khảo sát thực nghiệm được thu thập trong vòng 

04 năm (bắt đầu từ thời điểm triển khai các nghiên cứu tiền trạm: từ tháng 01 năm 

2022 đến tháng 12 năm 2025). 

5. Đóng góp của luận án   

5.1. Đóng góp về mặt lý luận 

Xây dựng khung lý thuyết liên ngành: tích hợp thành công mô hình Kinh tế trải 

nghiệm - 4Es (Du lịch) với các học thuyết Giáo dục hiện đại (Học tập trải nghiệm, 

Học tập thực tế, Quyền tự quyết, Học tập tự định hướng, Học tập suốt đời và Chủ 

nghĩa kiến tạo xã hội), xác lập vị thế của sinh viên là khách du lịch học tập chủ động 

- đối tượng trung tâm có sự giao thoa giữa nhu cầu hưởng thụ dịch vụ du lịch và nhu 

cầu chiếm lĩnh tri thức. 

Mô hình hóa cơ chế chuyển hóa giá trị: khẳng định và định lượng hóa vai trò 

trung gian của Sự hài lòng. Kết quả cho thấy Trải nghiệm du lịch học tập không tác 

động trực tiếp ngay lập tức đến Hiệu quả quả học tập, mà phải thông qua “bộ lọc” 

thỏa mãn cảm xúc tại điểm đến, làm sáng tỏ tiến trình từ Trải nghiệm tích cực dẫn 

đến Nhận thức bền vững. 

Phát hiện mới về cơ chế điều tiết đa chiều của Tính tự chủ học tập: đây là 

đóng góp quan trọng của luận án khi chứng minh Tính tự chủ học tập đóng vai trò 

điều tiết phức tạp, bao gồm: Điều tiết âm mối quan hệ giữa trải nghiệm Thẩm 

mỹ/Thoát ly và Sự hài lòng: chỉ ra rằng sinh viên có Tính tự chủ cao thường khắt 

khe hơn với các yếu tố hình thức và ưu tiên giá trị thực chất. Điều tiết dương mối 

quan hệ giữa trải nghiệm Giải trí và Sự hài lòng: khẳng định sinh viên tự chủ biết 

cách sử dụng giải trí như một công cụ tái tạo năng lượng để tối ưu hóa việc tiếp 

nhận tri thức. Không điều tiết - Tính ổn định của Trải nghiệm Giáo dục trước năng 

lực tự chủ: chỉ ra rằng tác động của giá trị tri thức đến sự hài lòng trong hình thái 

trải nghiệm du lịch học tập mang tính ổn định hệ thống, không bị phân hóa bởi 
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năng lực tự định hướng của cá nhân. Phát hiện này khẳng định tính du lịch thực 

địa về bản chất đã là một môi trường học tập chủ động. 

5.2. Đóng góp về mặt thực tiễn 

Chuẩn hóa thiết kế sản phẩm du lịch: cung cấp cơ sở khoa học giúp các doanh 

nghiệp du lịch kiến tạo các dòng sản phẩm chương trình du lịch “Giáo dục giải trí” 

chuyên biệt, cân bằng giữa hàm lượng tri thức thực chứng và tính hấp dẫn của dịch 

vụ du lịch.  

Chiến lược cá nhân hóa lộ trình thực địa: đề xuất cho các cơ sở đào tạo mô hình 

phân tầng trải nghiệm theo lộ trình phát triển của người học: ưu tiên kích hoạt các 

thành tố cảm xúc (Thẩm mỹ/Giải trí) ở giai đoạn đầu đại học và đẩy mạnh các thành 

tố chuyên sâu (Giáo dục/Thoát ly) ở giai đoạn chuyên ngành. 

Cung cấp bằng chứng cho hoạch định chính sách: kết quả thực chứng là căn cứ 

quan trọng để các cơ quan quản lý Nhà nước xem xét chính thức hóa trải nghiệm du 

lịch học tập vào danh mục sản phẩm du lịch trọng điểm quốc gia, thúc đẩy cơ chế 

phối hợp liên ngành giữa Giáo dục và Du lịch. 

Cải thiện phương pháp đánh giá: đề xuất chuyển dịch từ đánh giá lý thuyết sang 

đánh giá dựa trên sản phẩm du lịch (nhật ký hành trình, dự án điểm đến…), giúp hiện 

thực hóa trụ cột “Học để làm” của UNESCO. 

6. Bố cục của luận án 

Luận án được cấu trúc thành 5 Chương chính (không tính Mở đầu, Kết luận, Tài 

liệu tham khảo và Phụ lục): 

Chương 1. Tổng quan tình hình nghiên cứu. 

Chương 2. Cơ sở lý luận và khung nghiên cứu về trải nghiệm du lịch học tập 

của sinh viên Việt Nam. 

Chương 3. Bối cảnh và phương pháp nghiên cứu. 

Chương 4: Kết quả nghiên cứu. 

Chương 5: Thảo luận kết quả nghiên cứu, hàm ý quản trị và chính sách 
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Chương 1. TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 

 

Chương 1 tập trung vào việc tổng quan tình hình nghiên cứu, hệ thống hóa các 

thành tựu của những người đi trước và xác định khoảng trống nghiên cứu. Đây là 

bước chuẩn bị tư liệu tiền đề, trong khi việc xây dựng hệ thống cơ sở lý luận và khung 

khái niệm chuyên biệt cho luận án sẽ được triển khai trọng tâm tại Chương 2. 

1.1. Tổng quan nghiên cứu về du lịch học tập 

Nghiên cứu về du lịch học tập là một hướng nghiên cứu liên ngành được quan 

tâm từ sớm. Các công trình này không chỉ xây dựng nền tảng lý thuyết mà còn mở ra 

nhiều hướng tiếp cận đa dạng, từ việc định nghĩa, phân loại đến phân tích các yếu tố 

cấu thành và chất lượng của loại hình du lịch này. 

1.1.1 Khái niệm và bản chất của du lịch học tập 

Việc định nghĩa du lịch học tập trong các nghiên cứu học thuật quốc tế cho thấy 

sự phát triển từ cách tiếp cận hẹp dựa trên động cơ đến cách tiếp cận rộng hơn dựa 

trên bản chất trải nghiệm. 

Các định nghĩa tập trung vào động cơ và hình thức: nghiên cứu của Bodger 

(1998) đã định nghĩa du lịch học tập dựa trên động cơ chính là học tập trong thời gian 

giải trí, thường được tổ chức theo nhóm và có mục đích liên quan trực tiếp đến địa 

điểm (Bodger, 1998, tr. 28). Ritchie (2003) đưa ra một định nghĩa rộng hơn, coi du 

lịch học tập là hoạt động du lịch mà “giáo dục và học tập đóng vai trò quan trọng 

hoặc bổ sung”. Điều này mở rộng phạm vi sang cả các chương trình không chính thức 

và các hình thức học tập chuyên sâu (như khóa học ngoại ngữ, trao đổi sinh viên). 

Anastasia và Peter tập trung vào khía cạnh “di động học thuật”, nhấn mạnh du lịch 

học tập là các hoạt động học tập được thực hiện bên ngoài không gian sinh sống, có 

giới hạn thời gian từ 24 giờ đến 12 tháng (Anastasia và Peter, 2018, tr. 343-348). 

Cách tiếp cận tập trung vào động cơ và hình thức có ưu điểm là dễ dàng phân loại và 

thống kê. Tuy nhiên, nó có nhược điểm là chưa bao quát hết bản chất trải nghiệm. 

Việc chỉ tập trung vào động cơ (học tập là chính) có thể bỏ qua những trải nghiệm 
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giải trí hay thẩm mỹ, vốn có vai trò bổ trợ và là cầu nối cảm xúc quan trọng để dẫn 

đến học tập bền vững.  

Các định nghĩa tập trung vào trải nghiệm và tương tác: các công trình nghiên 

cứu theo hướng này mở rộng khái niệm, nhấn mạnh vào khía cạnh tương tác và sự 

bao quát của trải nghiệm. Sie và cộng sự (2016) định nghĩa du lịch học tập là một 

chuyến đi có tổ chức, nơi quá trình học tập và giải trí xảy ra đồng thời thông qua sự 

tương tác giữa các bên liên quan. Bhuiyan và cộng sự (2010) đưa ra định nghĩa trong 

đó xem du lịch học tập là loại hình du lịch mà mục tiêu chính là học hỏi kiến thức 

liên quan, bao gồm du lịch sinh thái, di sản và trao đổi sinh viên (Bhuiyan và cộng 

sự, 2010, tr. 19-23). Maga và Nicolau (2018) nhấn mạnh đến tính chuyên sâu và 

thời gian kéo dài của hoạt động học tập. Ayalon và Schnell (2020) nhấn mạnh đến 

việc du lịch học tập cho phép người học trải nghiệm thực tế qua việc tương tác với 

các địa điểm, hiện vật và cộng đồng địa phương, từ đó hình thành nhận thức về văn 

hóa và mở rộng tầm hiểu biết. Cách tiếp cận của Ayalon và Schnell phù hợp hơn 

với Lý thuyết học tập trải nghiệm của Kolb (1984), nơi kinh nghiệm thực tế là điểm 

khởi đầu của quá trình học. Nó thừa nhận rằng du lịch học tập không chỉ giới hạn ở 

kiến thức chuyên môn mà còn mở rộng sang việc học về kỹ năng sống, tư duy sáng 

tạovà cách thức kết nối với người khác. 

 Các nghiên cứu trong nước cũng thống nhất nhìn nhận bản chất của du lịch học 

tập là sự kết hợp giữa hai thành phần du lịch và học tập có chủ đích để nâng cao hiệu 

quả trải nghiệm (Trần Hữu Tuấn và cộng sự, 2019). Trần Thanh Tuyền và Ngô Thị 

Thanh Trúc (2017) coi đây là loại hình khách du lịch vừa được đi du lịch, vừa học 

được nội dung học tập có chủ đích, mang yếu tố tham quan thực tế. Trần Đức Thanh 

và cộng sự, 2022, tr. 333) coi du lịch học tập là một loại hình du lịch độc lập với các 

chuyến đi dưới một năm của khách du lịch đến những nơi mà họ có thể học hỏi về 

những điều mà họ muốn biết. 

Dù các định nghĩa có sự thiếu nhất quán về giới hạn thời gian và hình thức tổ 

chức, tất cả đều nhấn mạnh: học tập là động cơ chính (hoặc bổ sung quan trọng) và 

trải nghiệm thực tế là phương tiện. 
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1.1.2 Phân loại và đối tượng của du lịch học tập 

Việc phân loại du lịch học tập có ý nghĩa quan trọng trong việc xác định mục 

tiêu nghiên cứu, giúp các nhà nghiên cứu tiếp cận sâu hơn vào từng nhóm đối tượng 

và mục đích cụ thể. Các nghiên cứu đã phân loại loại hình này theo nhiều tiêu chí 

khác nhau, làm rõ bản chất đa dạng của du lịch học tập. 

Phân loại theo vai trò tương đối của du lịch và học tập: cách phân loại cơ bản 

và phổ biến nhất được đưa ra bởi Ritchie (2003), dựa trên động cơ chính của chuyến 

đi, chia du lịch và học tập thành hai nhóm chính: Du lịch là yếu tố chính: mục đích 

chính là du lịch, giải trí, trong khi yếu tố học tập chỉ mang tính thứ yếu, bổ sung (ví 

dụ: tham quan bảo tàng, di tích lịch sử một cách tự phát). Khách du lịch tiếp thu kiến 

thức một cách thụ động. Học tập là yếu tố chính: mục đích chính là học hỏi kiến thức, 

kỹ năng (ví dụ: các chuyến đi thực địa, khóa học chuyên sâu, chương trình trao đổi 

sinh viên). Các hoạt động du lịch chỉ là phụ trợ. Cách phân loại này hữu ích để định 

vị thị trường, nhưng trong bối cảnh học tập trải nghiệm, ranh giới này ngày càng mờ 

nhạt. Đối với luận án này, nghiên cứu sinh tập trung vào nhóm “Học tập là yếu tố 

chính” (các chuyến đi có chủ đích giáo dục cho sinh viên). Tuy nhiên, các yếu tố du 

lịch (Giải trí, Thẩm mỹ, Thoát ly) không phải là thứ yếu mà là nguồn kích thích cảm 

xúc và nhận thức quan trọng, đóng vai trò then chốt trong việc gia tăng sự hài lòng 

và thúc đẩy quá trình học tập sâu sắc. Thậm chí, các yếu tố giải trí, hay thẩm mỹ cũng 

mang nội hàm của giáo dục. Vì vậy, luận án sẽ xem xét du lịch học tập là sự kết hợp 

hài hòa giữa cả hai yếu tố này.  

Phân loại theo hình thức học tập: Sie và cộng sự (2016) khi nghiên cứu về du 

lịch học tập, đã xác định ba loại hình trải nghiệm học tập, phản ánh mức độ chính quy 

và chủ động của người học: Học tập chính quy: các chuyến đi có mục đích học tập rõ 

ràng, được tổ chức bài bản, có chương trình chính thức và kết quả được đo lường (ví 

dụ: du học, các khóa học chuyên môn); Học tập không chính quy: quá trình tự học 

hỏi, tìm hiểu, khám phá trong suốt chuyến đi mà không bị ràng buộc bởi chương trình 

chính thức, thường được thúc đẩy bởi sở thích cá nhân; Học tập không chính thức: 

quá trình học hỏi ngẫu nhiên, phát sinh từ sự tương tác với môi trường xung quanh, 
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cộng đồng địa phương hoặc người điều hành chương trình du lịch. Sự phân loại này 

có ý nghĩa quan trọng đối với đối tượng sinh viên. Sinh viên tham gia du lịch học tập 

thường phải tham gia vào cả ba hình thức học tập cùng một lúc: họ tuân thủ chương 

trình chính quy (mục tiêu môn học/chuyên ngành); đồng thời, họ phải chủ động tìm 

hiểu và nghiên cứu thêm (học tập không chính quy); và liên tục học hỏi từ những 

tương tác ngẫu nhiên (học tập không chính thức). Điều này làm nổi bật tính năng 

động và tính tự chủ của sinh viên, khẳng định sự cần thiết của việc đưa tính tự chủ 

học tập vào mô hình nghiên cứu. Chỉ những sinh viên có tính tự chủ học tập cao mới 

có thể xử lý và tích hợp hiệu quả cả ba hình thức học tập này trong một môi trường 

không cố định.  

Hướng phân tích đối tượng nghiên cứu: nghiên cứu về du lịch học tập có đối 

tượng rất đa dạng, bao gồm: trẻ em (Bos và cộng sự, 2015; Kruse và Card, 2004; Li 

và Liang, 2020; Sojasi Qeidari và cộng sự, 2021), người lớn tuổi (Ritchie, 2003; 

Roberson, 2018; Sie và cộng sự, 2016; Sie và cộng sự, 2018), du khách nói chung 

(Cachelin và cộng sự, 2009; Wang và Li, 2008) và sinh viên (McGladdery và Lubbe, 

2017; Panda, 2022). Tuy nhiên, các nghiên cứu chuyên sâu hiện nay chủ yếu tập trung 

vào các chuyến đi thực địa gắn liền với môn học cụ thể trong một không gian nhất 

định (Arcodia và cộng sự, 2014), chưa bao quát hết trải nghiệm du lịch học tập rộng 

hơn của sinh viên.  

Tại Việt Nam, sinh viên được xác định là phân khúc chủ đạo của du lịch học tập 

thông qua các hoạt động thực địa, thực tập và dự án cộng đồng. Nhu cầu này nảy sinh 

từ cả động lực tự thân (nâng cao chuyên môn) lẫn yêu cầu bắt buộc của chương trình 

đào tạo. Với sự đa dạng trong hình thức tiếp cận điểm đến, từ tham quan thực tế đến 

thực tập nghề nghiệp - đây trở thành thị trường tiềm năng, đóng góp quan trọng vào 

sự tăng trưởng của du lịch trẻ trong nước (Lê Quang Đăng, 2022). 

Luận án này chọn sinh viên Việt Nam làm đối tượng nghiên cứu chính dựa trên: 

Tính phù hợp với lý thuyết: sinh viên là nhóm đối tượng nằm trong giai đoạn phát 

triển nhân cách và năng lực nghề nghiệp, có nhu cầu cao về học tập trải nghiệm và 

phát triển tính tự chủ học tập (so với thanh niên nói chung, sinh viên có sự tự chủ 
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toàn vẹn hơn, bao gồm cả về kinh tế, thời gian, học tập, kiến thức…). Về mặt thực 

tiễn, sinh viên Việt Nam thuộc thế hệ Gen Z, đang được đào tạo theo học chế tín chỉ, 

có nhu cầu tích hợp kiến thức lý thuyết với kinh nghiệm thực tế để đáp ứng yêu cầu 

của thị trường lao động toàn cầu. Mặc dù đối tượng sinh viên là quan trọng, nhưng 

việc nghiên cứu mô hình tích hợp về trải nghiệm du lịch học tập, trong đó coi sinh 

viên vừa là người học vừa là khách du lịch và kiểm định vai trò điều tiết của các đặc 

điểm cá nhân như tính tự chủ học tập, vẫn còn là một khoảng trống. 

Tóm lại, sự đa dạng trong phân loại du lịch học tập củng cố bản chất đa chiều 

của nó, đồng thời khẳng định tính đúng đắn khi luận án tập trung vào trải nghiệm du 

lịch học tập của sinh viên, nhóm đối tượng thể hiện rõ nhất sự kết hợp giữa mục đích 

học tập cao và yêu cầu về một quy trình xử lý trải nghiệm mang tính tự chủ.  

1.1.3 Nền tảng lý thuyết của du lịch học tập  

Du lịch học tập là một loại hình du lịch liên ngành, do đó nó được xây dựng trên 

nền tảng lý thuyết từ cả lĩnh vực Giáo dục và Du lịch. Lý thuyết học tập trải nghiệm 

được xem là hướng tiếp cận lý thuyết quan trọng và phù hợp nhất, trở thành cơ sở lý 

luận trọng yếu cho việc thiết kế và đo lường hiệu quả của du lịch học tập. Dewey 

(1938) được xem là người tiên phong xác lập mối quan hệ mật thiết giữa trải nghiệm 

du lịch và giáo dục. Ông đã luận giải rằng: Học tập xảy ra ở mọi nơi: việc học không 

chỉ giới hạn trong môi trường chính quy, mà còn xảy ra trong mọi bối cảnh, bao gồm 

cả các hoạt động du lịch và giải trí. Điều này trực tiếp cung cấp cơ sở triết lý để coi 

du lịch là một hình thức giáo dục có giá trị. Nguyên tắc liên tục và tương tác: học tập 

xảy ra khi cá nhân tương tác với môi trường và phản ánh về những tương tác đó. 

Nguyên tắc này nhấn mạnh rằng trải nghiệm trong du lịch học tập phải có sự kết nối 

với kiến thức và mục tiêu trước đó của sinh viên, đồng thời phải tạo ra sự thay đổi 

hành vi và nhận thức.  

Kế thừa triết lý của Dewey, Kolb (1984) đã phát triển học tập trải nghiệm thành 

một khuôn khổ lý thuyết hệ thống thông qua chu trình học tập bốn giai đoạn liên tục 

(Trải nghiệm cụ thể -> Quan sát phản ánh -> Khái niệm trừu tượng -> Thử nghiệm 

tích cực). Kolb nhấn mạnh học tập là sự kết hợp giữa trải nghiệm, nhận thức và hành 
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vi. Điều này lý giải tại sao du lịch học tập phải bao gồm nhiều thành phần (Giáo dục, 

Thẩm mỹ, Giải trí, Thoát ly) để tạo ra trải nghiệm cụ thể phong phú. Chu trình của 

Kolb giải thích cách thức kinh nghiệm trong chuyến đi (trải nghiệm cụ thể) được 

chuyển hóa thành tri thức (khái niệm trừu tượng) và hành động (thử nghiệm tích cực). 

Điều này cung cấp nền tảng lý luận để luận án xem xét hiệu quả học tập như là kết 

quả đầu ra cuối cùng của quá trình trải nghiệm. 

Lý thuyết Học tập Trải nghiệm cung cấp khuôn khổ lý thuyết toàn diện và phù 

hợp nhất để định vị du lịch học tập của sinh viên. Nó không chỉ luận giải về sự cần 

thiết của trải nghiệm thực tế (Du lịch) mà còn làm rõ các bước cần thiết (phản ánh, 

khái niệm hóa) để đạt được hiệu quả học tập mong muốn (Giáo dục). Đây là nền tảng 

cốt lõi để luận án phát triển các biến số và xây dựng mô hình nghiên cứu liên ngành. 

1.1.4 Các cấp độ và vai trò của chất lượng giáo dục trong du lịch học tập 

Việc phân tích chất lượng của quá trình học hỏi là khía cạnh quan trọng, giúp 

định vị du lịch học tập là một phương tiện giáo dục hiệu quả, không chỉ dừng lại ở 

các hoạt động tham quan giải trí. Các nghiên cứu đã đi sâu phân tích và làm rõ các 

cấp độ học tập cũng như lợi ích mà nó mang lại cho người tham gia. 

Phân cấp chất lượng học tập trong du lịch: nghiên cứu của Bergsteiner và Avery 

(2008) đã đề xuất một khuôn khổ hữu ích để đánh giá chất lượng học tập, phân chia 

thành hai cấp độ chính, có mối liên hệ mật thiết với mức độ chủ động của người học, 

bao gồm: Học tập bề mặt: là quá trình học hỏi thụ động và tự phát, người tham gia 

chỉ tiếp thu kiến thức một cách ngẫu nhiên, thông qua việc tình cờ quan sát điểm đến, 

bối cảnh và đời sống địa phương. Kiến thức thu được mang tính rời rạc, giới hạn và 

chủ yếu là tích lũy trải nghiệm sống không có chủ ý (như biết một món ăn đặc sản, 

một phong tục). Học tập chuyên sâu: cấp độ này đòi hỏi người tham gia phải chủ 

động, tích cực và có ý thức trong quá trình học. Họ tìm kiếm ý nghĩa, thiết lập mối 

liên hệ giữa những gì đang học với kiến thức nền đã có. Học tập chuyên sâu hướng 

đến mục tiêu làm chủ các kỹ năng, theo đuổi những trải nghiệm sống tốt đẹp và có 

đạo đức thông qua việc phân tích, tổng hợp thông tin và thực hành các hành vi bền 

vững. Học tập chuyên sâu mang lại sự chuyển đổi lớn hơn về mặt nhận thức và ý 
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thức. Sự phân cấp này là cơ sở lý luận quan trọng để luận án xác định hiệu quả học 

tập. Du lịch học tập nếu chỉ dừng lại ở cấp độ “bề mặt” sẽ không khác gì du lịch giải 

trí thông thường. Mục tiêu của du lịch học tập cho sinh viên là phải đạt đến cấp độ 

“chuyên sâu”. Điều này đòi hỏi sinh viên phải có năng lực chủ động trong việc phản 

ánh và khái niệm hóa trừu tượng (Kolb, 1984). Chính năng lực về tính tự chủ học tập 

sẽ quyết định khả năng chuyển đổi từ học tập “bề mặt” sang học tập “chuyên sâu”. 

Sinh viên có tính tự chủ học tập cao sẽ có xu hướng và khả năng tạo ra các mối liên 

hệ tư duy phức tạp, giúp tối đa hóa giá trị giáo dục từ trải nghiệm.  

Vai trò và lợi ích đa chiều của du lịch trong học tập: nhiều nhà nghiên cứu đã 

chứng minh rằng du lịch là một môi trường lý tưởng để thúc đẩy học tập “chuyên 

sâu”, mang lại lợi ích toàn diện. Mitchell (1998) đã chứng minh nhu cầu học hỏi và 

phát triển thông qua vui chơi và trải nghiệm tồn tại xuyên suốt cuộc đời. Du lịch 

không chỉ là tìm kiếm giải trí mà còn là cơ hội để học hỏi và thay đổi quan điểm. Các 

công trình của Roberson (2003; 2018) khẳng định du lịch có khả năng mang lại cơ 

hội học tập và chuyển đổi nhận thức sâu sắc. Nhiều nghiên cứu khác (Coelho và cộng 

sự, 2018; Dwyer, 2004; Rexeisen và cộng sự, 2008) đã thống nhất rằng du lịch có khả 

năng mở rộng tầm nhìn cá nhân, phát triển tư duy, nhận thức, nâng cao kỹ năng và 

thúc đẩy giao lưu văn hóa. Những nghiên cứu này cung cấp cơ sở thực nghiệm để 

luận án xác định các chiều cạnh của biến hiệu quả học tập, bao gồm không chỉ kiến 

thức và kỹ năng (kết quả học tập trực tiếp) mà còn cả phát triển nhân cách và mở rộng 

tầm nhìn (kết quả chuyển đổi nhận thức). 

Ở trong nước, nhóm tác giả Trần Hữu Tuấn và cộng sự (2019) trong nghiên cứu 

của mình cũng cho rằng, du lịch học tập mang lại lợi ích to lớn về giáo dục, góp phần 

củng cố thêm kiến thức, kỹ năng cho khách du lịch khi tham gia chương trình, từ đó 

bản thân của mỗi khách du lịch sẽ nhận được nhiều giá trị khác biệt hơn so với các 

loại hình du lịch khác. Đây được xem là chương trình giúp người tham gia tiếp cận 

tri thức một cách đa chiều, sâu sắc thông qua các trải nghiệm thực tiễn thay vì chỉ học 

lý thuyết thuần túy. 

 Tóm lại, sự phân tích về cấp độ học tập cho thấy rằng chất lượng của du lịch 
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học tập không chỉ phụ thuộc vào chuyến đi mà còn phụ thuộc vào cách thức người 

học tham gia. Luận án sử dụng khuôn khổ này để luận giải sự cần thiết của việc kiểm 

định vai trò điều tiết của Tính tự chủ học tập, nhằm giải thích sự khác biệt trong Hiệu 

quả học tập đạt được giữa các sinh viên, từ đó đưa ra giải pháp quản trị để thúc đẩy 

học tập ở cấp độ chuyên sâu. 

1.1.5 Các yếu tố tác động và mô hình nghiên cứu về du lịch học tập 

Các nhà nghiên cứu quốc tế đã xây dựng nhiều mô hình nhằm làm rõ cơ chế 

hoạt động của du lịch học tập, chủ yếu nhấn mạnh vai trò của trải nghiệm và kết quả 

đầu ra. Điển hình có nghiên cứu của Li và Liang (2020), các tác giả đã ứng dụng Lý 

thuyết học tập thực thể để xây dựng một mô hình nghiên cứu kiểm định mối liên hệ 

giữa: Các yếu tố biểu hiện của học tập (tham gia hoạt động thể chất, trải nghiệm đắm 

chìm) -> Sự hài lòng -> Hiệu quả học tập (Hình 2.10). Kết quả nghiên cứu đã khẳng 

định vai trò trung gian của Sự hài lòng. Tuy nhiên, mô hình nghiên cứu này chưa xem 

xét đến các yếu tố điều tiết cá nhân hóa như Tính tự chủ học tập. 

Nghiên cứu của Kong và Yan (2014) đã sử dụng Lý thuyết học tập trải nghiệm 

để xây dựng một mô hình nghiên cứu nhằm làm rõ mối liên hệ giữa học tập trải 

nghiệm với sự hài lòng và năng lực chuyên môn của người học. Nghiên cứu này đã 

thiết lập mối liên hệ trực tiếp giữa học tập trải nghiệm và năng lực chuyên môn. Tuy 

nhiên, việc nghiên cứu xác định kết quả đầu ra là “năng lực chuyên môn” chưa bao 

quát hết hiệu quả học tập toàn diện (kỹ năng mềm, phát triển nhân cách). Đây cũng 

là khoảng trống mà Luận án hướng tới. 

Chau và Ren (2024) trong nghiên cứu của mình, các tác giả cũng đã sử dụng 

các lý thuyết giáo dục như Lý thuyết Học tập suốt đời, Lý thuyết Quyền tự quyết và 

Chủ nghĩa kiến tạo xã hội để xây dựng một mô hình nghiên cứu về mối liên hệ giữa 

Học tập trải nghiệm -> Sự hài lòng -> Năng lực chuyên môn của người học (Hình 

2.11). Đóng góp của nghiên cứu này là việc nhấn mạnh mối quan hệ tích cực giữa 

trải nghiệm và sự thay đổi thái độ học tập lâu dài. Tuy nhiên, nghiên cứu chủ yếu tập 

trung vào phúc lợi và động lực, chưa đi sâu vào cơ chế xử lý trải nghiệm (tức là vai 

trò điều tiết của tính tự chủ học tập) để đạt được kết quả học tập cụ thể. 
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Các mô hình quốc tế trên đã chứng minh vai trò của trải nghiệm thực tế và sự 

hài lòng trong bối cảnh du lịch học tập, tạo nền tảng lý thuyết cho luận án. Tuy nhiên, 

tác giả nhận thấy vẫn còn thiếu một mô hình tích hợp toàn diện và có hệ thống để giải 

quyết hai vấn đề cốt lõi: Tính hệ thống: mặc dù các nghiên cứu đã xem xét các biến 

số này một cách riêng lẻ, nhưng chưa có mô hình nào tích hợp đồng thời và kiểm định 

đầy đủ mối quan hệ nhân quả phức tạp của Trải nghiệm du lịch học tập (với các chiều 

cạnh đa dạng), Sự hài lòng (vai trò trung gian) và Hiệu quả học tập (với các chiều 

cạnh toàn diện) trong cùng một khung nghiên cứu. Cơ chế điều tiết: các mô hình hiện 

tại, dù nhấn mạnh sự tham gia và trải nghiệm nhưng chưa xem xét đầy đủ yếu tố cá 

nhân hóa trong quá trình trải nghiệm học tập. Luận án lập luận rằng, nếu thiếu biến 

điều tiết như tính Tự chủ học tập, mô hình sẽ không giải thích được sự khác biệt trong 

kết quả học tập giữa các sinh viên, dù họ cùng tham gia trong một chuyến đi. 

Tại Việt Nam, các công trình nghiên cứu về du lịch học tập cũng có những bước 

phát triển nhất định, chủ yếu tập trung vào các khía cạnh: Nghiên cứu tiềm năng và 

thách thức: các công trình của (Trần Hữu Tuấn và cộng sự, 2019; hay Trần Thanh 

Tuyền và Ngô Thị Thanh Trúc, 2017) đã làm rõ tiềm năng phát triển và lợi ích kép 

của du lịch học tập, nhưng chủ yếu mang tính định tính và mô tả. Nghiên cứu cục bộ 

và thực tiễn: tập trung vào các hoạt động học tập tại bảo tàng, di tích lịch sử hoặc các 

chương trình ngắn hạn (Ngô Thị Thanh Trúc và Trần Minh Quân, 2019; Nguyễn Thị 

Thu Trang, 2021). Đặc biệt, mô hình du lịch học tập dựa vào cộng đồng (Tô Văn 

Hạnh và cộng sự, 2022, tr.298; Thế Hưng và Hải Yến, 2024) đang là xu hướng được 

quan tâm, nhấn mạnh sự gắn kết giữa nhà trường và cộng đồng. Mặc dù có nhiều 

thành tựu, nghiên cứu về du lịch học tập tại Việt Nam vẫn còn những hạn chế cơ bản, 

như: Tính mô tả và thiếu khái quát hóa: các nghiên cứu thường chỉ dừng lại ở việc 

mô tả hiện tượng, thực trạng và đưa ra giải pháp cục bộ (tại một địa phương hoặc cho 

một loại hình cụ thể), thiếu tính khái quát hóa và xây dựng mô hình lý thuyết chuyên 

sâu. Thiếu khung lý thuyết tích hợp: gần như không có công trình định lượng nào tiếp 

cận du lịch học tập như một mô hình giáo dục tích hợp dựa trên trải nghiệm có kiểm 

định các mối quan hệ phức tạp giữa trải nghiệm, sự hài lòng và hiệu quả học tập của 
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sinh viên. Về phương pháp và đối tượng: các nghiên cứu về sinh viên còn tản mạn, 

chưa xây dựng được một mô hình toàn diện để phân tích sâu mối liên hệ giữa các 

biến số và các kết quả đầu ra quan trọng như năng lực mềm hay tư duy sáng tạo. 

Kế thừa các kết quả từ hệ thống tài liệu đi trước, luận án hướng tới việc xây dựng 

một mô hình nghiên cứu tích hợp nhằm góp phần làm rõ những khía cạnh còn bỏ ngỏ 

giữa lý thuyết và thực tiễn. Về mặt lý luận, nghiên cứu mong muốn bước đầu kiểm chứng 

hệ thống quan hệ nhân quả giữa Trải nghiệm du lịch học tập, Sự hài lòng và Hiệu quả 

học tập. Đặc biệt, thông qua việc đưa vào biến điều tiết về Tính tự chủ học tập, luận án 

kỳ vọng sẽ cung cấp thêm một lăng kính giải thích về cơ chế tiếp nhận và chuyển hóa 

trải nghiệm của sinh viên. Kết quả thực chứng trong bối cảnh Việt Nam hy vọng sẽ trở 

thành nguồn tham khảo khoa học hữu ích, đồng hành cùng mục tiêu nâng cao chất lượng 

giáo dục toàn diện theo tinh thần Nghị quyết 29-NQ/TW (Ban Chấp hành Trung ương 

Đảng Cộng sản Việt Nam, 2013). 

1.2. Tổng quan nghiên cứu về trải nghiệm du lịch 

1.2.1 Sự hình thành và các dòng chảy nghiên cứu về trải nghiệm du lịch 

1.2.1.1 Sự xuất hiện và phát triển nghiên cứu về trải nghiệm du lịch 

Nghiên cứu về trải nghiệm du lịch (Tourism Experience - TE) được ghi nhận sớm 

nhất trên cơ sở dữ liệu Scopus vào năm 1985, với một bài viết đăng trên tạp chí Nghiên 

cứu Du lịch. Tuy nhiên, điều này không đánh dấu mốc cho nghiên cứu đầu tiên về trải 

nghiệm du lịch. Thực tế, nghiên cứu đầu tiên đề cập đến chủ đề này đã được công bố vào 

năm 1966 trên tạp chí “Dịch vụ Y tế Công cộng”. Mặc dù vậy, do mức độ liên quan 

không cao, tài liệu này đã bị loại khỏi danh mục phân tích chính.  

Trong gần hai thập kỷ sau đó, số lượng nghiên cứu về trải nghiệm du lịch hầu 

như rất ít hoặc không đáng kể, cho đến giai đoạn 2001-2006, số lượng bài viết công 

bố vẫn còn rải rác, chỉ ở mức một vài bài mỗi năm, chưa nhận được sự quan tâm 

đúng mức từ phía các nhà nghiên cứu. Cụ thể, năm 2001 có 6 bài, năm 2002 là 5 

bài, năm 2003 là 8 bài, năm 2004 là 5 bài, và năm 2005-2006 lần lượt là 7 bài viết 

mỗi năm (Sơ đồ 1.1). 
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Sơ đồ 1.1. Sự phát triển nghiên cứu về trải nghiệm du lịch 

Nguồn: Scopus 

Từ sơ đồ 1.1 cho thấy, số lượng nghiên cứu bắt đầu tăng mạnh và tăng gần 

như liên tục từ năm 2007 với 21 bài viết, đạt đỉnh vào năm 2024 với 228 bài viết, 

năm 2025, số liệu chưa hoàn tất do đang tiếp tục cập nhật. Nghiên cứu trải nghiệm 

du lịch hiện tại đang nhận được sự quan tâm rất lớn từ các nhà nghiên cứu. Điều 

này cho thấy tính mới của lĩnh vực trải nghiệm du lịch. Qua đó khẳng định du lịch 

chắc chắn là một trong những ví dụ tiên phong của nền kinh tế trải nghiệm (Quan 

& Wang, 2004). 

1.2.1.2 Hệ thống các công bố nghiên cứu về trải nghiệm du lịch 

Kết quả thống kê cho thấy có tổng 2.979 tác giả công bố nghiên cứu về trải 

nghiệm du lịch, tỉ lệ đồng tác giả quốc tế là 27.61%. Tác giả có mức độ tác động 

cao nhất là Sthapit E, với 23 công bố trong thời gian từ 2017 đến 2024. Với 

h_index là 13, g_index là 23, và tổng cộng 1020 trích dẫn. Điều này cho thấy các 

bài báo của Sthapit không chỉ được công bố nhiều mà còn có sức ảnh hưởng lớn. 

Chỉ số (m_index = 1.625) cũng cho thấy Sthapit đang có một tốc độ tăng trưởng 

và phát triển học thuật khá ổn định trong sự nghiệp nghiên cứu của mình trong 
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lĩnh vực này. Sau Sthapit là Scott và Björk, đây là hai tác giả đã tiếp cận lĩnh vực 

trải nghiệm du lịch từ khá sớm, với thời gian công bố trải dài từ năm 2013 đến 

năm 2024, và đã có những đóng góp quan trọng cho lĩnh vực này. Scott có tổng 

cộng 16 công bố và Björk có 15 công bố trong khoảng thời gian này. Về các chỉ 

số khoa học, Scott có h_index là 11, g_index là 16, và tổng lượt trích dẫn là 1244. 

Điều này cho thấy Scott không chỉ có số lượng bài báo tương đối lớn mà còn có 

sức ảnh hưởng đáng kể, với nhiều công trình nghiên cứu được trích dẫn rộng rãi 

trong cộng đồng học thuật. Có ít nhất 11 bài báo của tác giả này nhận được ít 

nhất 11 trích dẫn, trong khi g_index là 16 chỉ ra rằng 16 bài báo có tổng cộng 

256 trích dẫn từ những bài được trích dẫn nhiều nhất, nhấn mạnh tầm ảnh hưởng 

lớn của một số công trình quan trọng. Björk có h_index là 10, g_index là 15, và 

tổng lượt trích dẫn là 602. Mặc dù chỉ số trích dẫn của Björk thấp hơn so với 

Scott, nhưng tác giả này vẫn có những đóng góp đáng kể với h_index là 10, cho 

thấy có ít nhất 10 bài báo đã được trích dẫn tối thiểu 10 lần. g_index là 15 cho 

thấy rằng 15 bài báo của Björk đã có tổng cộng 225 trích dẫn từ các công trình 

có ảnh hưởng lớn nhất của tác giả. Cả hai tác giả đều có sự phát triển đáng chú 

ý trong sự nghiệp nghiên cứu của mình, với các chỉ số thể hiện mức độ đóng góp 

ổn định và tác động trong lĩnh vực trải nghiệm du lịch. Điều này cho thấy vai trò 

quan trọng của họ trong việc thúc đẩy các nghiên cứu và phát triển lý thuyết về 

trải nghiệm du lịch. 

Ngoài ra, các tác giả như Kim J-H, Coudounaris, Kastenholz, Kim S, 

Tussyadiah, Wang, và Buhalis đều là những nhà nghiên cứu có số lượng công bố lớn 

và chỉ số trích dẫn cao. Họ nằm trong top 10 tác giả có tầm ảnh hưởng hàng đầu trong 

lĩnh vực này, với các chỉ số h_index và g_index đều trên 5, phản ánh cả năng suất 

khoa học và tầm quan trọng của các công trình nghiên cứu mà họ đã đóng góp (Bảng 

1.1 và Sơ đồ 1.2): 
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Bảng 1.1. Kết quả phân tích thống kê ảnh hưởng địa phương của tác giả 

Tác giả h_index g_index m_index TC NP PY_start 

Sthapit E 13 23 1.625 1020 23 2017 

Scott N 11 16 0.917 1244 16 2013 

Björk P 10 15 0.833 602 15 2013 

Kim J-H 10 11 0.667 2622 11 2010 

Coudounaris Dn 8 12 1 574 12 2017 

Kastenholz E 7 9 0.538 712 9 2012 

Kim S 7 9 0.538 443 9 2012 

Tussyadiah Ip 7 7 0.389 892 7 2007 

Wang Y 7 16 0.438 287 16 2009 

Buhalis D 6 6 0.545 1608 6 2014 

Nguồn: VOSviewer. 

 

Sơ đồ 1.2. Các công bố của tác giả theo thời gian 

Nguồn: Bibloshiny  
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Bản đồ phân tích đồng tác giả cho thấy sự hợp tác giữa các tác giả từ nhiều quốc 

gia khác nhau. Hình 1.1 thể hiện sự hợp tác đồng tác giả giữa các quốc gia, trong đó quy 

mô mỗi nút tròn tỉ lệ thuận với số lượng tài liệu được xuất bản ở mỗi quốc gia và độ rộng 

của các đường giữa các nút liên kết thể hiện số lượng ấn phẩm hợp tác giữa các quốc gia 

tương ứng, màu sắc từ đậm tới sáng thể hiện sự hợp tác theo trung bình năm giữa các 

quốc gia. Có thể thấy Australia, United Kingdom và United States là các quốc gia đang 

chiếm ưu thế với số lượng và kinh nghiệm trong nghiên cứu trải nghiệm du lịch, trong 

khi đó Trung Quốc là quốc gia mới nổi có số lượng lớn nhất. Sự hợp tác giữa United 

States và Trung Quốc có biên độ rộng nhất, sau đó có thể kể đến sự liên kết giữa United 

States với Australia và South Korea. Phân tích đồng tác giả cho thấy xu hướng hợp tác 

quốc tế mạnh mẽ giữa các quốc gia trong nghiên cứu về trải nghiệm du lịch, với sự xuất 

hiện của 9 cụm. Trong đó, cụm lớn nhất, bao gồm chủ yếu là các quốc gia từ châu Âu và 

một số nước ngoài châu Âu như Brazil và South Africa. Cụm thứ hai bao gồm các quốc 

gia từ Bắc Mỹ, châu Âu, châu Á và Trung Đông. Cụm thứ ba bao gồm một số quốc gia 

châu Âu ít được biết đến trong nghiên cứu du lịch, như Estonia, Slovakia, và Slovenia, 

cùng với United States và Portugal. Cụm thứ tư bao gồm các quốc gia từ châu Âu và 

châu Á. Cụm thứ năm bao gồm các quốc gia từ châu Âu, Nam Mỹ, và châu Đại Dương. 

Cụm thứ sáu bao gồm các quốc gia từ châu Âu, Nam Á và Đông Nam Á. Cụm thứ bảy 

bao gồm các quốc gia và vùng lãnh thổ ở Đông Á và Đông Nam Á. Cụm thứ tám bao 

gồm các quốc gia từ châu Á và châu Đại Dương, với sự nổi bật của Australia, Japan, và 

South Korea. Cụm thứ chín, có phần đứng độc lập, ít hợp tác quốc tế trong lĩnh vực 

nghiên cứu du lịch. Nhìn chung, các quốc gia như Hoa Kỳ, Vương quốc Anh, Trung 

Quốc và Australia là những quốc gia dẫn đầu trong hợp tác xuất bản các ấn phẩm khoa 

học về trải nghiệm du lịch (Hình 1.1). 
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Hình 1.1. Mạng lưới hợp tác giữa các quốc gia trong xuất bản trải nghiệm du lịch 

Nguồn: VOSviewer 

Đi cùng với những phân tích về tác giả nghiên cứu là các tổ chức, quốc gia có 

những công bố về lĩnh vực trên. Trường đại học Griffith (Australia) với 59 bài viết và 

trường Đại học Khoa học và Công nghệ Macau (Trung Quốc) với 51 bài viết, tiếp theo 

là Đại học Bách khoa Hồng Kông có số lượng công bố với 50 bài viết. Trung Quốc, Hoa 

Kỳ, và Bồ Đào Nha là những quốc gia có đóng góp nhiều nhất ở lĩnh vực trải nghiệm du 

lịch, lần lượt là 638, 489, 316, 252 bài viết. Sơ đồ 1.3 thể hiện mười đơn vị, tổ chức và 

quốc gia có công bố nhiều nhất về lĩnh vực trải nghiệm du lịch. 
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Sơ đồ 1.3. Các đơn vị, tổ chức có công bố nhiều nhất về trải nghiệm du lịch 

Nguồn: VOSviewer 

 

Sơ đồ 1.4. Các quốc gia có số lượng xuất bản phẩm nhiều nhất  

về trải nghiệm du lịch 

Nguồn: VOSviewer  

Kết quả thống kế cũng chỉ ra các nguồn xuất bản trong lĩnh vực trải nghiệm du 

lịch (Bảng 1.2). 
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Bảng 1.2. Các tạp chí có số lượng ấn phẩm khoa học  

nhiều nhất về trải nghiệm du lịch 

Source h_index g_index m_index TC NP 
PY_star

t 

Journal of travel research 33 57 0.825 6016 57 1985 

Tourism management 31 46 1.409 6087 46 2003 

Journal of travel and 

tourism marketing 
26 40 0.839 2531 40 1994 

Current issues in 

tourism 
25 46 1 2172 59 2000 

Annals of tourism 

research 
23 29 0.605 6380 29 1987 

Journal of destination 

marketing and 

management 

22 34 1.833 1811 34 2013 

Tourism management 

perspectives 
21 39 1.615 1715 39 2012 

International journal 

of tourism research 
17 30 1 2180 30 2008 

Sustainability 

(Switzerland) 
17 30 2.125 954 49 2017 

Journal of hospitality 

and tourism 

management 

16 31 1 1044 31 2009 

 Nguồn: VOSviewer 

Số liệu trong Bảng 1.2 cho thấy Journal of Travel Research là một trong những tạp 

chí hàng đầu trong lĩnh vực nghiên cứu trải nghiệm du lịch, với tổng cộng 57 bài báo 

được công bố trong suốt 40 năm, từ 1985 đến 2025. Dù số lượng công bố không quá lớn, 

chất lượng các nghiên cứu trên tạp chí này lại rất cao, thể hiện qua các chỉ số h_index và 
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g_index. Cụ thể, chỉ số h_index = 33 cho biết tạp chí có 33 bài báo được trích dẫn ít nhất 

33 lần, phản ánh tầm ảnh hưởng rộng và giá trị tham khảo của các nghiên cứu trong lĩnh 

vực trải nghiệm du lịch. Bên cạnh đó, chỉ số g_index = 57 cho thấy có 57 bài báo với sự 

phân bổ trích dẫn đồng đều, đặc biệt là những bài báo có số lượt trích dẫn cao, nhấn 

mạnh vai trò quan trọng của tạp chí trong việc công bố những nghiên cứu có tầm ảnh 

hưởng lớn. Với chỉ số m_index = 0.825, trung bình mỗi năm tạp chí đạt mức tăng trưởng 

chỉ số h_index là 0.825, cho thấy sự phát triển ổn định từ khi tạp chí ra đời. Tổng số lượt 

trích dẫn của Journal of Travel Research đạt 6016, một con số ấn tượng, khẳng định tạp 

chí có sức ảnh hưởng lớn trong lĩnh vực nghiên cứu trải nghiệm du lịch, được nhiều nhà 

khoa học tham khảo và trích dẫn trong các công trình nghiên cứu của họ. 

Tiếp theo là các tạp chí Tourism Management, Journal of Travel and Tourism 

Marketing, và Current Issues in Tourism, đều là những tạp chí có số lượng công bố 

đáng kể với lần lượt 46, 40, và 59 bài báo. Những tạp chí này sở hữu các chỉ số 

h_index, g_index và lượt trích dẫn cao. Cụ thể, Tourism Management có chỉ số 

h_index là 31, g_index là 46, và tổng lượt trích dẫn là 6.087. Đối với Journal of Travel 

and Tourism Marketing, các chỉ số tương ứng là h_index 26, g_index 40, và 2.531 

lượt trích dẫn. Current Issues in Tourism có chỉ số h_index là 25, g_index là 46, và 

2.172 lượt trích dẫn. Những con số này phản ánh tầm ảnh hưởng sâu rộng của các tạp 

chí trong lĩnh vực nghiên cứu trải nghiệm du lịch cũng như giá trị tham khảo của các 

công trình được công bố. Các tạp chí còn lại đều thuộc hàng uy tín trong nghiên cứu 

về du lịch và khách sạn, có chỉ số tác động cao và đều nằm trong top 10 tạp chí có 

tầm ảnh hưởng lớn nhất. 

1.2.2 Các tiếp cận lý thuyết và chủ đề nghiên cứu chủ đạo 

Phân tích đồng xuất hiện từ khóa nhằm xác định các nhóm từ khóa thường xuất 

hiện cùng nhau trong tài liệu nghiên cứu về trải nghiệm du lịch. Hình 1.2 cho thấy với 

chủ đề về trải nghiệm du lịch, các từ khóa có liên quan được tìm thấy khá đa dạng, 

được phân chia thành các cụm khác nhau (7 cụm), bao gồm: (1) Nghiên cứu khái niệm 

liên quan đến tính chân thực và phát triển trải nghiệm du lịch, bao gồm cả các loại 

hình du lịch (du lịch sáng tạo, du lịch nông thôn, du lịch văn hóa, du lịch chăm sóc sức 
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khỏe). Các từ khóa chính như “authenticity” và “tourism experiences” cho thấy tầm 

quan trọng của việc hiểu và phát triển các khía cạnh trải nghiệm có thể mang lại giá trị 

cảm xúc và tinh thần cho du khách. Đây là các khái niệm cốt lõi trong việc xây dựng 

trải nghiệm du lịch đáng nhớ và việc quản lý, tiếp thị điểm đến. (2) Đồng sáng tạo 

trong trải nghiệm du lịch với du khách: qua việc phân tích nội dung và trải nghiệm thực 

tế, được thể hiện qua các từ khóa như “co-creation” và “experience”. (3) Sử dụng công 

nghệ để tăng cường trải nghiệm du lịch, với các từ khóa như “augmented reality”, 

“virtual reality” và “social media”. (4) Các yếu tố hình ảnh điểm đến và tác động của 

trải nghiệm đến ý định hành vi của du khách: ví dụ như “behavioral intention” và 

“revisit intention”. (5) Các khía cạnh ẩm thực trong du lịch: như “food tourism” và 

“wine tourism”, đồng thời đề cập đến sự hài lòng trong cuộc sống và tính bền vững 

trong du lịch. (6) Thiết kế trải nghiệm (“experience design”) và các yếu tố công nghệ 

như “smart tourism”. (7) Sự kết nối giữa du lịch ẩm thực và các phương pháp nghiên 

cứu như “grounded theory” và “netnography” (Hình 1.2). 

 

Hình 1.2. Đồng xuất hiện từ khóa theo cụm chủ đề 

Nguồn: VOSviewer. 
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Dựa trên kết quả phân tích đồng xuất hiện từ khóa (Hình 1.2), các nghiên cứu về 

trải nghiệm du lịch trên thế giới được định hình bởi bốn hướng tiếp cận lý thuyết chính, 

cụ thể hóa qua các chủ đề sau: 

Thứ nhất, tiếp cận từ Kinh tế học trải nghiệm: đây là hướng tiếp cận nền tảng, 

xem trải nghiệm là một loại “hàng hóa kinh tế” cao cấp sau hàng hóa và dịch vụ. Theo 

hướng tiếp cận này, có các chủ đề nghiên cứu: (1) Thiết kế trải nghiệm: cách thức các 

điểm đến tạo ra giá trị gia tăng thông qua việc dàn dựng các bối cảnh (cụm 6); Mô 

hình 4Es: (Giáo dục, Thẩm mỹ, Giải trí, Thoát ly) - đây là khung lý thuyết then chốt 

để đo lường các thành phần của trải nghiệm; (2) Quản lý và Tiếp thị điểm đến: sử 

dụng trải nghiệm như một lợi thế cạnh tranh để tạo sự khác biệt (cụm 1). 

Thứ hai, tiếp cận từ Tâm lý học và Hành vi người tiêu dung: tập trung vào thế 

giới nội tâm, cảm xúc và các phản ứng của du khách trước, trong và sau chuyến đi. 

Theo hướng tiếp cận này, có các chủ đề nghiên cứu như: (1) Tính xác thực: sự cảm 

nhận của cá nhân về giá trị thật của di sản, văn hóa tại điểm đến (cụm 1); (2) Trải 

nghiệm đáng nhớ và Ý định hành vi: phân tích cách cảm xúc tích cực dẫn đến sự hài 

lòng, ý định quay lại và truyền miệng (cụm 4); (3) Sự hài lòng trong cuộc sống: tác 

động tâm lý dài hạn của du lịch đối với sức khỏe tinh thần, đặc biệt trong du lịch 

chăm sóc sức khỏe và ẩm thực (cụm 5). 

Thứ ba, tiếp cận theo hướng Xã hội học và Nhân văn: xem xét trải nghiệm du 

lịch trong mối quan hệ tương tác giữa người với người, giữa du khách và cộng đồng 

sở tại. Theo hướng tiếp cận này, các chủ đề nghiên cứu chính bao gồm: (1) Đồng 

sáng tạo: trải nghiệm không còn là sản phẩm một chiều từ nhà cung cấp mà được tạo 

ra thông qua sự tương tác chủ động giữa du khách và điểm đến (cụm 2); (2) Du lịch 

văn hóa và cộng đồng: nghiên cứu vai trò của các chủ thể địa phương và các giá trị 

bản sắc (cụm 1, cụm 5); (3) Phương pháp nghiên cứu mới: sử dụng lý thuyết nền và 

dân tộc học trên mạng để thấu hiểu hành vi xã hội của du khách trong không gian số 

(cụm 7). 

Thứ tư, tiếp cận từ Quản trị Công nghệ và Du lịch thông minh: đây là hướng tiếp 

cận hiện đại, nghiên cứu cách công nghệ làm thay đổi cấu trúc của trải nghiệm. Các 
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chủ đề tương ứng cho hướng tiếp cận này bao gồm: (1) Công nghệ tăng cường (AR, 

VR): tạo ra các lớp trải nghiệm ảo đan xen thực tế, làm giàu thêm cảm nhận của du 

khách (cụm 3); (2) Hệ sinh thái du lịch thông minh: vai trò của mạng xã hội và dữ liệu 

lớn trong việc định hình hành trình trải nghiệm (cụm 6). 

Như vậy, các cụm từ khóa được phân tích từ Hình 1.2 không tồn tại độc lập mà 

phản ánh sự giao thoa giữa các hướng tiếp cận lý thuyết từ kinh tế, tâm lý đến xã hội 

học, tạo nên một hệ sinh thái nghiên cứu đa chiều về trải nghiệm du lịch. Trong bối 

cảnh du lịch học tập, hướng tiếp cận Kinh tế học trải nghiệm (4Es) và hướng tiếp cận 

Tâm lý học (Hiệu quả học tập) sẽ là nền tảng cốt lõi để luận án phát triển khung lý 

thuyết nghiên cứu. 

1.2.3 Cấu trúc và các thành phần của trải nghiệm du lịch 

Các nghiên cứu về trải nghiệm du lịch đã không ngừng phát triển, đi sâu phân 

tích các yếu tố cấu thành, thuộc tính và các cấp độ chất lượng của nó. Việc phân tích 

này là cơ sở trực tiếp để tác giả lựa chọn khung đo lường cho biến Trải nghiệm du 

lịch học tập trong Luận án. 

1.2.3.1 Thành phần cấu thành trải nghiệm du lịch  

Nhiều học giả đã cố gắng phân tích trải nghiệm du lịch thành các thành phần cụ 

thể để dễ dàng đo lường và quản lý. Trong số đó, Mô hình 4Es của Pine và Gilmore 

(1998) được xem là khung lý thuyết có tính hệ thống và ứng dụng rộng rãi nhất. Mô 

hình này xác định bốn thành phần cốt lõi của trải nghiệm: Giáo dục (trải nghiệm học 

hỏi, tiếp thu kiến thức mới, kỹ năng và mở rộng nhận thức), Thẩm mỹ (trải nghiệm 

cảm nhận vẻ đẹp của môi trường, cảnh quan, kiến trúc và nghệ thuật), Giải trí (trải 

nghiệm vui chơi, thư giãn, giải trí tích cực, nơi du khách tham gia và có ảnh hưởng 

đến kết quả của hoạt động), Thoát ly thực tế (trải nghiệm thoát ra khỏi cuộc sống 

thường nhật, hòa mình vào một vai trò hoặc bối cảnh mới). Mô hình 4Es đã chứng 

minh tính hiệu quả trong việc đo lường tác động của trải nghiệm đến sự hài lòng, ký 

ức và hành vi của khách du lịch trong nhiều bối cảnh (Ali và cộng sự, 2014; Quadri-

Felitti và Fiore, 2013; Manthiou và cộng sự 2014; Campón-Cerro và cộng sự, 2020). 

Các nghiên cứu tại Việt Nam cũng đã áp dụng thành công mô hình này để phân tích 
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trải nghiệm du lịch (Hoàng Thị Diệu Thúy và Phan Thị Thanh Thủy, 2023, tr. 170; 

Bùi Thị Tám và cộng sự (2020). 

Bên cạnh mô hình 4Es, các tác giả khác cũng đề xuất những khung phân tích 

đa dạng, chẳng hạn như Schmitt (1999) với 5 loại trải nghiệm (giác quan, tình 

cảm, nhận thức, thể chất, xã hội) hoặc Gentile và cộng sự (2007) với 6 thành phần 

của trải nghiệm khách hàng. Tuy nhiên, các nghiên cứu này thường phức tạp và 

thiếu sự thống nhất. 

Mặc dù có các khung phân tích khác, mô hình 4Es của Pine và Gilmore là phù 

hợp nhất để nghiên cứu trải nghiệm du lịch học tập, bởi nó đã tích hợp sẵn thành phần 

giáo dục, trực tiếp kết nối với mục tiêu cốt lõi của du lịch học tập; đồng thời cân bằng 

giữa các yếu tố Lý trí (giáo dục, thoát ly) và Cảm xúc (thẩm mỹ, giải trí), phản ánh bản 

chất liên ngành của du lịch học tập. Sự phân chia này cho phép tác giả kiểm định riêng 

lẻ tác động của từng thành phần trải nghiệm du lịch đối với hiệu quả học tập của sinh 

viên, từ đó đưa ra hàm ý quản trị cụ thể hơn. 

1.2.3.2 Thuộc tính tạo nên trải nghiệm du lịch 

Bên cạnh thành phần cấu thành, các nghiên cứu còn đi sâu làm rõ các thuộc tính 

(đặc điểm) cần có để tạo nên một trải nghiệm du lịch ý nghĩa và đáng nhớ. Các thuộc 

tính này bao gồm: cảm xúc: trạng thái cảm xúc tích cực là yếu tố tiên quyết (Gentile 

và cộng sự, 2007; Kim và cộng sự, 2012); sự mới lạ (Tung và Ritchie, 2011) và tính 

sáng tạo (Kim và cộng sự, 2012): khả năng cung cấp sự khác biệt so với cuộc sống 

thường nhật; sự tham gia và tương tác: mức độ tham gia vào các hoạt động (Oh và 

cộng sự, 2007; Tung và Ritchie, 2011) và sự tương tác với môi trường, cộng đồng địa 

phương (Oh và cộng sự, 2007; Quan và Wang, 2004); tính chất học hỏi: khả năng 

truyền tải kiến thức và kỹ năng (Kim và cộng sự, 2012). 

Các thuộc tính này không chỉ là những mô tả đơn thuần mà là tiêu chí chất lượng 

để đánh giá cách thức tổ chức du lịch học tập. Trong đó, các thuộc tính về sự tham gia 

và tính chất học hỏi đóng vai trò đặc biệt quan trọng trong các trải nghiệm du lịch học 

tập vì chúng là biểu hiện của học tập trải nghiệm trên thực tế. Khả năng tạo ra cảm xúc 

tích cực từ trải nghiệm (cảm xúc, sự mới lạ) có mối liên hệ trực tiếp với biến sự hài 
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lòng, từ đó ảnh hưởng gián tiếp đến quá trình học tập. 

1.2.3.3 Chất lượng trải nghiệm du lịch  

Chất lượng trải nghiệm du lịch là yếu tố quyết định thành công của sản phẩm 

du lịch và được hình thành thông qua nhiều chiều cạnh (Otto và  Ritchie, 1996; 

Sharma và Nayak, 2020). Các chiều cạnh chính bao gồm: sự khoái lạc và sự an 

tâm: liên quan đến sự thư giãn, vui vẻ và cảm giác an toàn (Otto và  Ritchie, 1996); 

sự tham gia và sự công nhận: liên quan đến mức độ chủ động và cảm giác được 

tôn trọng của du khách (Otto và  Ritchie, 1996); tính giáo dục và giá trị cảm nhận 

tại điểm đến (Sharma và Nayak, 2020); tính chân thực: yếu tố tác động tích cực 

đến sự hài lòng, đặc biệt trong du lịch văn hóa (Trương Thị Thu Hà và Lê Thị Hà 

Quyên, 2021, tr. 85 - 92). 

Trải nghiệm du lịch là một cấu trúc đa chiều và chủ quan, bao gồm bốn thành 

phần cốt lõi (4Es). Chất lượng của trải nghiệm được xác định bởi sự kết hợp của các 

thuộc tính, trong đó sự tương tác giữa khách du lịch và môi trường/cộng đồng là yếu 

tố then chốt (Jennings và Nickerson, 2006). Đối với bối cảnh du lịch học tập, chất 

lượng trải nghiệm được hiểu là mức độ mà các thành phần 4Es được thiết kế và cung 

cấp, nhằm kích thích sự tham gia chủ động của sinh viên (thuộc tính quan trọng nhất) 

và tạo ra sự hài lòng cảm xúc, làm nền tảng cho hiệu quả học tập chuyên sâu (cấp độ 

học tập cao nhất). Việc phân tích này là cơ sở để nghiên cứu sinh sử dụng mô hình 

4Es làm biến độc lập chính, đồng thời định vị rõ ràng mối liên hệ nhân quả giữa chất 

lượng trải nghiệm và sự hài lòng (biến trung gian) trong mô hình đề xuất của luận án. 

1.2.3.4 Trải nghiệm du lịch đáng nhớ và trải nghiệm kỳ vọng 

Nghiên cứu về trải nghiệm du lịch đáng nhớ và trải nghiệm kỳ vọng là hai khía 

cạnh lý thuyết quan trọng, giúp luận án không chỉ đo lường chất lượng trải nghiệm 

mà còn lý giải tác động lâu dài của nó đối với sinh viên. 

Trải nghiệm du lịch đáng nhớ (MTE) là lĩnh vực nghiên cứu quan trọng trong 

khoa học du lịch, tâm lý học và marketing, được định nghĩa là những khoảnh khắc và 

cảm xúc sâu sắc mà khách lưu giữ mãi sau khi kết thúc hành trình. Pine và Gilmore 

(1999) đã sớm nhận định rằng những trải nghiệm chất lượng và đáng nhớ là yếu tố 
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quan trọng để tạo ra doanh thu và thành công trong thị trường cạnh tranh (Kim, 2014). 

Trải nghiệm du lịch đáng nhớ không chỉ dựa trên dịch vụ hay cảnh quan, mà còn bao 

gồm những yếu tố đặc biệt như: hòa mình vào văn hóa địa phương, khoảnh khắc bất 

ngờ, và cảm giác kết nối sâu sắc (Tung và Ritchie (2011). Về thành phần, các nhà 

nghiên cứu đã phát triển thang đo trải nghiệm du lịch đáng nhớ bao gồm các chiều 

cạnh như: hưởng lạc, sự mới lạ, văn hóa địa phương, sự sảng khoái, ý nghĩa, sự tham 

gia và kiến thức (Kim và cộng sự, 2010a; Sthapit và Coudounaris, 2018). 

Nhiều mô hình nghiên cứu đã khám phá mối liên hệ chặt chẽ giữa trải nghiệm 

du lịch đáng nhớ và kết quả đầu ra, như: Trải nghiệm du lịch đáng nhớ tác động tích 

cực đến ý định hành vi (Coudounaris và Sthapit, 2017) và sự hài lòng trong cuộc sống 

(Sie và cộng sự, 2021). Trải nghiệm du lịch đáng nhớ được coi là thành phần tâm lý 

nhấn mạnh khả năng gợi lại ký ức của khách du lịch, liên quan đến quá trình nhận 

thức và lưu giữ trí nhớ (Wei và cộng sự, 2019; Tung và Ritchie, 2011). Tại Việt Nam, 

nghiên cứu của Nguyễn Thị Hoài Dung và Trần Thị Thu Huyền (2023) cũng đã kiểm 

định và xác nhận các thành phần này. Theo Hoàng Văn Hảo (2020), trải nghiệm du 

lịch đáng nhớ là sự tổng hòa các trải nghiệm ấn tượng của du khách về hành vi, cảm 

xúc và tư duy trong suốt quá trình tiếp cận điểm đến. Cách tiếp cận này đề cao vị thế 

trung tâm của khách hàng, nhấn mạnh vào những phản hồi mang tính chủ quan và 

các trạng thái cảm xúc nảy sinh từ chuyến đi (Kim và cộng sự, 2012). 

Trải nghiệm du lịch đáng nhớ là một khái niệm tích hợp và có tính chuyển đổi 

cao. Đối với du lịch học tập của sinh viên, các thành phần kiến thức, ý nghĩa và sự 

tham gia trong trải nghiệm du lịch đáng nhớ trùng khớp với các yêu cầu của học tập 

trải nghiệm, khẳng định trải nghiệm du lịch đáng nhớ không chỉ là một trải nghiệm 

cảm xúc mà còn là một trải nghiệm nhận thức. Trải nghiệm du lịch đáng nhớ cung 

cấp cơ chế để luận án lý giải mối liên hệ giữa sự hài lòng và hiệu quả học tập. Chỉ khi 

trải nghiệm học tập mang tính đáng nhớ (tức là tạo ra ký ức tích cực sâu sắc) nó mới 

có khả năng được lưu giữ, phản ánh và chuyển hóa thành tri thức và hành vi bền vững 

(Hiệu quả học tập). 

Cùng với Trải nghiệm du lịch đáng nhớ, Lý thuyết kỳ vọng đóng vai trò quan 
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trọng trong việc đánh giá và quản lý trải nghiệm. Lý thuyết này được xây dựng trên 

hai khái niệm chính là Giá trị: sự hài lòng dự kiến từ kết quả và Kỳ vọng: khả năng 

hành động sẽ dẫn đến kết quả (Lawler và Suttle, 1973). Theo Lý thuyết kỳ vọng, một 

trải nghiệm du lịch được ghi nhớ tích cực khi nó đáp ứng hoặc vượt quá mong đợi 

của khách du lịch (Fallon, 2008). Các nghiên cứu đã chỉ ra rằng kỳ vọng của du khách 

rất đa dạng, bao gồm nhu cầu cung cấp thông tin liên quan, mức độ tiếp xúc với cư 

dân địa phương và mức độ cường độ của nhu cầu thể chất hoặc cảm xúc (Andereck 

và cộng sự, 2011). Tại Việt Nam, Thân Thị Hạnh và Nguyễn Văn Dũng (2023) chỉ 

ra rằng kỳ vọng của du khách được định hình bởi nhiều nhóm yếu tố: tâm lý (động 

cơ, nhận thức), văn hóa - xã hội, kinh tế và môi trường.  

Luận án này sử dụng Lý thuyết kỳ vọng để phân tích tính tiền đề của trải 

nghiệm du lịch học tập: Kỳ vọng (mong muốn học hỏi, khám phá, phát triển) chính 

là động cơ thúc đẩy sinh viên tham gia trải nghiệm du lịch học tập. Việc các trải 

nghiệm du lịch học tập đáp ứng hoặc vượt qua kỳ vọng sẽ trực tiếp tạo ra sự hài 

lòng và gián tiếp nâng cao mức độ đáng nhớ của trải nghiệm. Đặc biệt, các yếu tố 

tâm lý và văn hóa - xã hội định hình kỳ vọng có mối liên hệ chặt chẽ với biến tính 

tự chủ học tập. Sinh viên có tính tự chủ học tập cao thường có khả năng thiết lập 

kỳ vọng rõ ràng, thực tế và có mục tiêu hơn cho chuyến đi, từ đó tối đa hóa cơ hội 

đạt được hiệu quả học tập.  

Trải nghiệm du lịch đáng nhớ và Lý thuyết kỳ vọng cung cấp các công cụ lý 

thuyết quan trọng để đánh giá tác động dài hạn của trải nghiệm du lịch học tập. Trải 

nghiệm du lịch đáng nhớ giúp luận án đo lường chất lượng chuyển đổi của trải nghiệm 

du lịch học tập, không chỉ dừng ở sự hài lòng tức thời mà còn là ký ức tích cực và 

bền vững (Kim và cộng sự, 2010a). Lý thuyết kỳ vọng giúp luận án hiểu được vai trò 

của động cơ và nhận thức ban đầu của sinh viên trong việc định hình trải nghiệm và 

sự hài lòng sau đó. Mô hình nghiên cứu của luận án sẽ tích hợp hai khái niệm này 

bằng cách coi Trải nghiệm du lịch đáng nhớ là một chỉ báo quan trọng của mối quan 

hệ giữa trải nghiệm và sự hài lòng, còn Kỳ vọng là yếu tố tâm lý nền tảng cần được 

xem xét khi đánh giá động lực của sinh viên, từ đó củng cố tính khoa học và tính ứng 
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dụng của mô hình trong việc thiết kế các chương trình trải nghiệm du lịch học tập 

hiệu quả. 

1.2.4 Sự chuyển dịch trong nghiên cứu trải nghiệm du lịch hiện đại 

Trong những thập kỷ đầu của thế kỷ XXI, đặc biệt là dưới tác động của cuộc 

Cách mạng Công nghiệp 4.0 và những biến động toàn cầu như đại dịch Covid-19, 

nghiên cứu về trải nghiệm du lịch đã có những bước chuyển mình mạnh mẽ. Sự dịch 

chuyển này không chỉ nằm ở phương thức tiếp cận mà còn ở việc tái định nghĩa vai 

trò của các chủ thể trong hệ sinh thái du lịch. 

Thứ nhất, sự lên ngôi của du lịch thông minh trong kỷ nguyên số đã xóa nhòa 

ranh giới giữa không gian thực và ảo nhờ sự phổ biến của các công nghệ di động, trí 

tuệ nhân tạo (AI) và thực tế ảo (VR). Lúc này, công nghệ không còn đơn thuần là 

công cụ hỗ trợ mà đã trở thành một thành phần cấu trúc của trải nghiệm, cho phép cá 

nhân hóa hành trình và tiếp cận thông tin mọi lúc, mọi nơi. Đáng chú ý, nghiên cứu 

của Nguyễn Thị Hoài An và cộng sự (2025, tr. 534-535) khẳng định vai trò của công 

nghệ hiện nay đã vượt xa việc cải tiến quy trình vận hành hay cung ứng dịch vụ, để 

trở thành nhân tố nền tảng thiết lập một xã hội học tập và kích hoạt các năng lực sáng 

tạo trong hệ sinh thái du lịch.  

Bên cạnh vai trò kiến tạo hệ sinh thái học tập, các ứng dụng du lịch thông minh 

còn tác động trực tiếp đến cấu trúc tâm lý và hành vi của người dùng thông qua chất 

lượng thông tin cung cấp. Nghiên cứu thực chứng của Lê Thái Sơn và cộng sự (2023, 

tr.32) đã xác nhận mối quan hệ hữu cơ giữa các ứng dụng thông minh, chất lượng 

thông tin và trải nghiệm của du khách. Cụ thể, các ứng dụng này đóng vai trò tiên 

quyết trong việc nâng cao chất lượng thông tin du lịch; từ đó, những thông tin có tính 

cập nhật, phù hợp với mục đích chuyến đi sẽ tác động mạnh mẽ đến nhận thức của 

du khách. Hơn nữa, các thông tin mang giá trị gia tăng không chỉ hình thành thái độ 

tích cực mà còn tác động đến hành vi kiểm soát và chuẩn mực chủ quan của người 

dùng về điểm đến. Sự kịp thời và chuẩn xác của dữ liệu số tạo ra cảm giác tự tin và 

hài lòng về quyết định cá nhân, từ đó nâng cao chất lượng trải nghiệm tổng thể. Như 

vậy, thông tin từ các ứng dụng thông minh chính là chất xúc tác quan trọng, giúp 
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chuyển hóa các dữ liệu số thuần túy thành nhận thức và hành vi thực tế, góp phần 

củng cố nền tảng tri thức cho du khách trong kỷ nguyên số. Tất cả những điều này 

đặt ra yêu cầu mới về năng lực tự chủ của người học trong việc chọn lọc và quản trị 

thông tin kỹ thuật số.  

Thứ hai, tác động của giai đoạn hậu Covid-19 đã thúc đẩy xu hướng du lịch có 

trách nhiệm, du lịch chậm và đặc biệt là du lịch học tập: sau đại dịch Covid-19, nhu 

cầu về những trải nghiệm mang tính chiều sâu, an toàn và có giá trị tự thân trở nên 

cấp thiết hơn bao giờ hết. Trong bối cảnh đó, đồng sáng tạo xuất hiện như một khái 

niệm quan trọng, phản ánh sự thay đổi mang tính nền tảng từ mô hình cung cấp dịch 

vụ truyền thống sang mô hình tập trung vào khách hàng. Trong bối cảnh du lịch học 

tập, đồng sáng tạo không chỉ là một chiến lược kinh doanh mà còn là một cơ chế giáo 

dục cốt lõi để nâng cao chất lượng học tập (trong kỷ nguyên số, sinh viên không còn 

là “người tiêu thụ thụ động” mà là “chủ thể đồng tạo lập” giá trị trải nghiệm. Việc 

chuyển hóa tri thức từ thực địa hậu Covid-19 đòi hỏi sự tương tác chủ động cao hơn 

để bù đắp cho những hạn chế về tương tác của giai đoạn học trực tuyến kéo dài trước 

đó).  

Các nghiên cứu đã định nghĩa đồng sáng tạo là quá trình khách du lịch trở thành 

người tham gia tích cực vào việc tạo ra giá trị và trải nghiệm của chính họ (Binkhorst 

và Den Dekker (2009). Quan điểm này đã chuyển dịch vai trò của khách du lịch từ 

những người tiêu thụ thụ động sang những người đồng sáng tạo (Dalonso và cộng sự, 

2014; Prebensen và Foss, 2011). Andersson (2007) cho rằng trải nghiệm du lịch là 

sản phẩm của sự kết nối giữa sản xuất và tiêu dùng, trong đó ngành du lịch chỉ cung 

cấp các yếu tố đầu vào, còn khách du lịch là người tập hợp các nguồn lực để tạo ra 

trải nghiệm độc đáo của riêng mình. Sự tập hợp nguồn lực này trong kỷ nguyên số 

còn bao gồm việc sử dụng các nền tảng công nghệ để chia sẻ và phản hồi tức thời. 

Tại Việt Nam, Võ Lê Xuân Sang (2022, tr.77-79) đã định nghĩa đồng sáng tạo 

trải nghiệm là hoạt động du lịch được tạo ra đồng thời bởi khách du lịch và nhà cung 

ứng, trong đó khách du lịch là thành viên chủ động tạo ra trải nghiệm bằng cách tham 

gia, tương tác và chia sẻ tích cực. Khái niệm đồng sáng tạo hoàn toàn tương thích với 
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nguyên lý cốt lõi của Lý thuyết học tập trải nghiệm. Quá trình học tập trong du lịch 

học tập đòi hỏi sinh viên phải chủ động tham gia trải nghiệm và tương tác với môi 

trường để thu thập kiến thức, kỹ năng. Đồng sáng tạo chính là sự thể hiện hành vi của 

sự tham gia chủ động đó. Trong bối cảnh hậu Covid-19, khi các hình thức học tập 

trực tuyến đã trở nên quen thuộc, việc đồng sáng tạo tại thực địa càng giúp sinh viên 

chuyển hóa trải nghiệm thành tri thức bền vững thay vì chỉ là người tiêu thụ thụ động 

các bài giảng. 

Đồng sáng tạo tạo ra những giá trị vượt trội so với trải nghiệm thụ động thông 

qua việc kích hoạt động lực nội tại, đặc biệt là trong bối cảnh học tập. Kohler và cộng 

sự (2011) chỉ ra rằng những người tham gia vào trải nghiệm đồng sáng tạo thường có 

động lực nội tại cao hơn, tham gia tích cực hơn và cảm thấy hứng thú, vui vẻ hơn. Sự 

đóng góp của khách du lịch tại thời điểm trải nghiệm tạo ra những trải nghiệm độc đáo, 

mang dấu ấn cá nhân, từ đó nâng cao giá trị và sự hài lòng (Phạm Thị Lan Hương và 

cộng sự, 2018, tr. 48). Đặc biệt, đồng tạo góp phần tạo ra giá trị: trong trải nghiệm du 

lịch, giá trị được tạo ra không chỉ dựa vào các yếu tố khách quan của sản phẩm du lịch 

mà còn phụ thuộc vào trạng thái tinh thần và sự đóng góp của chính khách du lịch. 

Khách du lịch càng tham gia vào quá trình đồng sáng tạo trải nghiệm thì càng có nhiều 

khả năng họ đạt được một trải nghiệm tích cực.  

Đồng sáng tạo có mối liên hệ đặc biệt với Tính tự chủ học tập của sinh viên 

tham gia trải nghiệm du lịch học tập. Để trở thành một người đồng sáng tạo hiệu 

quả, sinh viên phải có khả năng tự chủ trong việc lập kế hoạch, giám sát và đánh 

giá hành vi của mình. Năng lực tự chủ học tập giúp sinh viên chủ động tìm kiếm, 

tạo ra và tận dụng các cơ hội tương tác, thay vì chờ đợi sự sắp đặt từ nhà cung cấp. 

Sự tham gia tích cực này cũng chính là cầu nối giúp các thành phần của mô hình 

4Es phát huy tối đa tác động. Sự tham gia tích cực (đồng sáng tạo) là một cơ chế 

giúp sinh viên chuyển đổi trải nghiệm từ cấp độ “Bề mặt” sang cấp độ “Chuyên 

sâu” (Bergsteiner và Avery, 2008), bởi nó buộc người học phải tự suy xét, nhìn lại 

những trải nghiệm của bản thân và thiết lập mối liên hệ giữa hành động (tham gia) 

và kết quả (học được).  
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Tóm lại, sự dịch chuyển của nghiên cứu trải nghiệm du lịch trong kỷ nguyên 

số và giai đoạn hậu đại dịch Covid-19 đã khẳng định vị thế trung tâm của du khách. 

Đồng sáng tạo không chỉ là một yếu tố của trải nghiệm du lịch mà còn là biểu hiện 

hành vi cho sự thành công của quá trình chuyển hóa trải nghiệm. Luận án sẽ coi 

sự tham gia tích cực (một khía cạnh của đồng sáng tạo) là yếu tố trực tiếp tác động 

đến sự hài lòng và hiệu quả học tập, đồng thời là biến số bị ảnh hưởng mạnh mẽ 

bởi tính tự chủ học tập của sinh viên.  

1.2.5 Từ trải nghiệm du lịch chuyên biệt đến trải nghiệm du lịch học tập 

Nghiên cứu về trải nghiệm du lịch là một lĩnh vực phong phú, được phân loại 

và khám phá dựa trên nhiều loại hình du lịch cụ thể. Việc phân tích này giúp làm rõ 

cách thức các yếu tố bối cảnh (tự nhiên, văn hóa, cộng đồng, công nghệ...) định hình 

quá trình và nội dung của trải nghiệm. 

1.2.5.1 Các bối cảnh trải nghiệm du lịch phổ biến 

Trải nghiệm du lịch trong bối cảnh du lịch dựa vào tự nhiên: các nghiên cứu trong 

lĩnh vực này tập trung vào ảnh hưởng của môi trường sinh thái, cảnh quan và các hoạt 

động ngoài trời đến trải nghiệm của khách du lịch. Cụ thể: nghiên cứu đi sâu vào các 

khía cạnh: ảnh hưởng đến trải nghiệm của khách du lịch thông qua cảnh quan thiên 

nhiên như rừng, biển, núi, sông (Chhetri và cộng sự, 2004), hay các nghiên cứu tìm 

kiếm cảm giác mạnh thông qua các hoạt động trải nghiệm mạo hiểm: đi bè vượt thác 

(Fluker và Turner, 2000), xe đạp địa hình và trượt tuyết vùng sâu vùng xa (Rokenes và 

cộng sự, 2015). Trải nghiệm du lịch trong bối cảnh du lịch dựa vào tự nhiên đóng vai 

trò quan trọng trong việc kích hoạt hai thành phần cốt lõi của Mô hình 4Es: Thẩm mỹ 

(cảm nhận vẻ đẹp cảnh quan) và Thoát ly thực tế (hòa mình vào hoạt động ngoài trời, 

như (Fluker và Turner, 2000). Đặc biệt, trong bối cảnh du lịch học tập, trải nghiệm du 

lịch dựa vào tự nhiên không chỉ mang lại cảm giác mạnh (Rokenes và cộng sự, 2015) 

mà còn cung cấp kinh nghiệm cụ thể sống động, trực quan, từ đó hỗ trợ quá trình học 

tập về môi trường và bảo tồn tài nguyên thiên nhiên (Li và cộng sự, 2021). Sự kết nối 

cảm xúc mạnh mẽ với tự nhiên là tiền đề giúp sinh viên dễ dàng chuyển hóa trải nghiệm 

thành kiến thức và ý nghĩa (thành phần của trải nghiệm du lịch đáng nhớ).  
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Trải nghiệm du lịch trong bối cảnh du lịch văn hóa: đây là lĩnh vực nghiên cứu 

đa dạng, tập trung vào cách mà khách du lịch tương tác với các yếu tố văn hóa địa 

phương. Trải nghiệm văn hóa là trọng tâm của thành phần Giáo dục trong mô hình 

4Es. Chen và Chen (2010) cung cấp trải nghiệm về sự trao đổi văn hóa và học hỏi 

lịch sử, giá trị xã hội. Kivela và Crotts (2006) cung cấp trải nghiệm ẩm thực và văn 

hóa bản địa, theo đó các tác giả coi ẩm thực là cầu nối giữa khách du lịch với văn hóa 

bản địa, nơi họ có thể học hỏi thông qua tương tác xã hội và giác quan (Quan và 

Wang, 2004). Richards và Wilson (2006) khuyến khích khách du lịch tham gia vào 

các hoạt động sáng tạo, học hỏi và tương tác với các điểm tham quan văn hóa. Đối 

với hình thái trải nghiệm du lịch học tập, bối cảnh văn hóa là nơi sinh viên thu thập 

được các kiến thức trừu tượng và chuyên sâu, đặc biệt là trong việc phát triển năng 

lực liên văn hóa và tư duy phản biện về xã hội. 

Trải nghiệm du lịch trong bối cảnh du lịch cộng đồng gắn với nông nghiệp nông 

thôn: hướng nghiên cứu này gắn liền với du lịch bền vững và tập trung vào cách du 

khách trải nghiệm cuộc sống, văn hóa và phong cảnh nông thôn. Hình thức trải 

nghiệm này là môi trường lý tưởng để khách du lịch thực hành đồng sáng tạo. Sự 

tương tác với cư dân địa phương (Jamal và cộng sự, 2011) cho phép khách tham gia 

vào các hoạt động sản xuất (nông nghiệp) và sinh hoạt cộng đồng, từ đó tạo ra giá trị 

trải nghiệm bền vững (Breiby và cộng sự, 2020) và học tập thực tế về sinh kế. Sự 

tham gia này trực tiếp kích hoạt thử nghiệm tích cực trong chu trình học tập trải 

nghiệm, giúp khách du lịch/sinh viên không chỉ “biết” mà còn “làm” và “hiểu” về các 

vấn đề phát triển bền vững.  

 Trải nghiệm du lịch trong bối cảnh ứng dụng công nghệ và xu hướng mới: sự 

phát triển của công nghệ mở ra các trải nghiệm mới, tập trung vào thực tế ảo trong 

bảo tồn di sản (Bec và cộng sự, 2019; Leung và cộng sự, 2022), tiếp thị trải nghiệm 

(Schmitt, 1999) và Du lịch thông minh (Elshaer và Marzouk, 2022; Lee và Jan, 2023). 

Công nghệ không phải là một loại hình trải nghiệm mà là công cụ gia tăng chất lượng 

và cường độ của trải nghiệm. Công nghệ giúp cá nhân hóa lộ trình trải nghiệm (Lê 

Phương Giao Linh, 2021) và tăng khả năng tiếp cận thông tin giáo dục, từ đó nâng 
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cao tính giáo dục và thẩm mỹ của chuyến đi. 

1.2.5.2 Các mô hình nghiên cứu về trải nghiệm du lịch 

Các nghiên cứu về trải nghiệm du lịch đã phát triển từ việc định nghĩa khái niệm 

sang việc xây dựng các mô hình lý thuyết phức tạp, nhằm phân tích mối quan hệ giữa 

trải nghiệm du lịch và các kết quả đầu ra quan trọng.  

a/ Mô hình trải nghiệm du lịch tổng quát: thường tập trung vào việc khám phá 

tác động của trải nghiệm du lịch đến các yếu tố hậu trải nghiệm như sự hài lòng, 

lòng trung thành và ký ức. Một số mô hình tiêu biêu được sử dụng tham khảo trong 

luận án, bao gồm:  

(1) Mô hình dựa trên 4Es và kết quả hành vi: các công trình của Quadri-Felitti 

và Fiore (2013) (Hình 2.5); Ali và cộng sự (2014) (Hình 2.6); Manthiou và cộng sự 

(2014) (Hình 2.7) đều áp dụng hoặc mở rộng Mô hình 4Es của Pine và Gilmore. Các 

mô hình nhấn mạnh mối liên hệ nhân quả: các thành phần trải nghiệm (4Es) -> Ký 

ức sống động/sự hài lòng -> Lòng trung thành/ý định hành vi.  

(2) Mô hình mở rộng phạm vi: Campón-Cerro và cộng sự (2020) (Hình 2.8) đã 

mở rộng kết quả đầu ra khi xem xét tác động của trải nghiệm du lịch đến chất lượng 

cuộc sống, cho thấy trải nghiệm du lịch có tác động vượt ra ngoài bối cảnh du lịch. 

Semrad và Rivera (2018) (Hình 2.9) lại tập trung vào một đối tượng cụ thể (Thế hệ 

Gen Y) và làm rõ vai trò của trải nghiệm du lịch đối với trải nghiệm đáng nhớ và 

truyền thông điện tử.  

Các mô hình tổng quát này cung cấp một khuôn khổ quan trọng: Thứ nhất, 

xác nhận tính hợp lệ của Mô hình 4Es làm biến độc lập để đo lường đầu vào của 

trải nghiệm. Thứ hai, khẳng định mối quan hệ trung gian của các biến cảm xúc 

như sự hài lòng và ký ức trong việc dẫn đến các kết quả hành vi (lòng trung thành). 

Tuy nhiên, nghiên cứu sinh nhận thấy các mô hình này chủ yếu tập trung vào kết 

quả du lịch (lòng trung thành, ý định quay lại) mà thiếu sự tập trung chuyên sâu 

vào kết quả giáo dục (hiệu quả học tập, năng lực mềm), đây là điều rất quan trọng 

đối với du lịch học tập. 

b/ Mô hình trải nghiệm du lịch đáng nhớ: hướng nghiên cứu trải nghiệm du lịch 
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đáng nhớ (Kim, 2014; Kim và cộng sự, 2010b; Kim và cộng sự, 2010a) đã phát triển 

các mô hình chuyên biệt để lý giải cơ chế tạo ra ký ức và tác động của nó. Các công 

trình của Kim và cộng sự (2010a) đã phát triển thang đo và mô hình kiểm định mối 

liên hệ giữa các thành phần trải nghiệm du lịch đáng nhớ (như ý nghĩa, kiến thức, sự 

tham gia) và ý định hành vi. Kim (2017) đã nâng cao độ phức tạp khi mô hình hóa 

mối quan hệ của trải nghiệm du lịch đáng nhớ với các yếu tố bên ngoài như hình ảnh 

điểm đến và sự tương tác của khách du lịch (một khía cạnh của đồng sáng tạo), cho 

thấy trải nghiệm du lịch đáng nhớ là một cấu trúc đa diện, chịu sự tác động của cả 

yếu tố bên trong (trải nghiệm) và bên ngoài (bối cảnh). 

Mô hình trải nghiệm du lịch đáng nhớ cung cấp cơ sở lý thuyết để giải quyết 

một vấn đề quan trọng trong luận án đó là tính bền vững của kết quả học tập. Kiến 

thức và Ý nghĩa là hai thành phần cốt lõi của trải nghiệm du lịch đáng nhớ. Sự hiện 

diện của chúng trong thang đo trải nghiệm du lịch đáng nhớ cho thấy tính giáo dục là 

một phần không thể thiếu của trải nghiệm du lịch chất lượng. Chỉ khi trải nghiệm du 

lịch học tập đạt đến mức đáng nhớ, tức là được xử lý và lưu giữ trong ký ức dài hạn, 

thì sự hài lòng mới có thể chuyển hóa thành hiệu quả học tập bền vững (chuyển đổi 

nhận thức và năng lực). 

Tóm lại, mặc dù Mô hình 4Es và Mô hình trải nghiệm du lịch đáng nhớ đã thiết 

lập nền tảng quan trọng cho việc xác định các biến độc lập và trung gian, việc áp dụng 

các khung lý thuyết này vào bối cảnh đặc thù của du lịch học tập vẫn còn nhiều dư 

địa để khám phá. Luận án hi vọng sẽ đóng góp thêm một góc nhìn mới thông qua việc 

tích hợp các biến tâm lý giáo dục, từ đó hướng tới xây dựng một mô hình lý thuyết 

tổng thể phù hợp hơn với thực tiễn người học. 

1.3. Tổng quan nghiên cứu về trải nghiệm du lịch học tập 

1.3.1 Các tiếp cận lý thuyết và khái niệm liên quan 

1.3.1.1 Các tiếp cận về khái niệm trải nghiệm 

Thuật ngữ “trải nghiệm” đã được đề cập đến từ rất sớm và được định nghĩa theo 

nhiều cách khác nhau (Akgun, 2011; Kim và cộng sự, 2011).  

Từ góc độ tâm lý và hành vi: Trải nghiệm là yếu tố chủ quan, bao gồm tưởng 
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tượng, cảm xúc và niềm vui (Holbrook và Hirschman, 1982). Theo Otto và Ritchie 

(1996), trải nghiệm là trạng thái tinh thần chủ quan. Cho thấy trải nghiệm mang 

tính cá nhân hóa, đây là cơ sở để luận án đưa biến sự hài lòng (phản ánh cảm xúc 

tích cực) vào mô hình. 

Từ góc độ kinh tế học (Kinh tế trải nghiệm): Trải nghiệm là tổng hợp tất cả 

những gì khách hàng cảm nhận được về hàng hóa, dịch vụ và là bước cuối cùng trong 

tiến trình của nền kinh tế (Pine và Gilmore, 1998). Trải nghiệm được tạo ra thông qua 

sự tương tác giữa doanh nghiệp và khách hàng (Sirapracha và Tocquer, 2012). Du 

lịch học tập là một sản phẩm kinh tế, do đó các thành phần trải nghiệm phải được 

thiết kế có chủ đích để kích hoạt sự tương tác và mang lại giá trị gia tăng. 

Từ góc độ xã hội và học tập: Trải nghiệm được định nghĩa là “một hiện tượng 

nổi bật, kết quả từ việc tham gia vào một tập hợp các hoạt động trong bối cảnh xã 

hội” (Gupta và Vajic, 2000). Boswijk và cộng sự (2005) coi trải nghiệm là một 

quá trình tương tác liên tục của việc làm và trải qua, của hành động và phản ánh, 

mang lại ý nghĩa cho cá nhân. Kết nối trải nghiệm với quá trình phản ánh là giai 

đoạn quan trọng trong chu trình học tập trải nghiệm, nơi trải nghiệm được chuyển 

hóa thành tri thức. 

Luận án tiếp cận khái niệm trải nghiệm theo hướng đa chiều, thừa nhận trải 

nghiệm vừa mang tính chủ quan (tác động đến cảm xúc), vừa là sản phẩm được thiết 

kế (tạo ra sự tương tác) và quan trọng nhất là quá trình phản ánh (tạo ra ý nghĩa). 

1.3.1.2 Các tiếp cận về khái niệm trải nghiệm du lịch 

Trải nghiệm du lịch là một khái niệm phức tạp, được các nhà khoa học tiếp cận 

theo ba hướng chính: 

Từ góc độ tâm lý học: Trải nghiệm du lịch là trạng thái tinh thần chủ quan mà 

du khách cảm nhận (Otto và Ritchie, 1996); Larsen, 2007). Quan điểm này cho rằng 

khách du lịch tự tạo ra trải nghiệm của mình dựa trên nền tảng giá trị cá nhân, nhấn 

mạnh tính cá nhân hóa cao của trải nghiệm (Erdly và Kesterson‐Townes, 2003). 

Từ góc độ hành vi và tương tác: Trải nghiệm du lịch bao gồm “tất cả những gì 

khách du lịch trải qua tại điểm đến, bao gồm hành vi, cảm nhận, nhận thức và cảm 
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xúc” (Oh và cộng sự, 2007). Quan điểm này tập trung vào sự tương tác giữa khách 

du lịch và môi trường điểm đến (Ryan, 2000), nơi động cơ tìm kiếm trải nghiệm đích 

thực là yếu tố thúc đẩy chính (Wang, 1999). 

Từ góc độ toàn diện: các định nghĩa hiện đại mở rộng phạm vi của trải nghiệm. 

Zatori (2013) cho rằng trải nghiệm du lịch không giới hạn ở chuyến đi mà tiếp tục 

tồn tại thông qua kỷ niệm, món quà lưu niệm và những câu chuyện kể. Murray và 

cộng sự (2010) coi trải nghiệm du lịch là bất kỳ sự tương tác nào bị ảnh hưởng bởi 

mức độ tham gia của cá nhân ở các cấp độ khác nhau (lý trí, cảm xúc, thể chất) và 

động lực cá nhân (thoát ly).  

Các nghiên cứu trong nước về trải nghiệm du lịch tuy còn mới mẻ nhưng đang 

có sự chuyển dịch tích cực. Thay vì chỉ đánh giá các yếu tố truyền thống (như thuộc 

tính điểm đến), giới học thuật đang hướng tới việc xây dựng thang đo đo lường các 

thành phần trải nghiệm và phân tích rõ hơn tác động của chúng đối với sự hài lòng 

(Bùi Thị Tám và cộng sự, 2020). Các tác giả trong nước đã định nghĩa trải nghiệm 

du lịch là hình thức giúp khách du lịch trải nghiệm thực tế cuộc sống (Nguyễn Thị Tú 

Trinh và cộng sự, 2018), hoặc coi nó là loại hình du lịch nhấn mạnh vào việc cung 

cấp trải nghiệm thực tế tích cực và chủ động về tự nhiên hay văn hóa (Trần Đức 

Thanh và cộng sự, 2022). Phạm Thị Bích Thủy (2025, tr. 60) thậm chí khẳng định 

trải nghiệm du lịch là thuộc tính cơ bản của du lịch. Theo tác giả Nguyễn Phạm Hùng 

(2022), du lịch được nhìn nhận thông qua lăng kính của trải nghiệm, tác giả khẳng 

định rằng bản chất của hoạt động du lịch là việc thưởng thức, trải nghiệm, khám phá 

những điều khác biệt, mới lạ về tự nhiên và văn hóa. Nếu không có điều này thì không 

có du lịch.  

Trải nghiệm du lịch là một hiện tượng đa chiều, mang tính cá nhân, là kết quả 

của sự tương tác và mang tính liên tục (vượt ra ngoài chuyến đi). Luận án thừa nhận 

tính đa chiều của trải nghiệm và chọn cách tiếp cận toàn diện để đo lường, bởi lẽ hiệu 

quả học tập là một kết quả dài hạn, được hình thành từ sự phản ánh và lưu giữ ký ức 

sau chuyến đi. 
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1.3.2. Trải nghiệm du lịch học tập 

Trong dòng chảy nghiên cứu về du lịch chuyên biệt, các công trình của Sie và 

cộng sự (2016) hay Saidi và cộng sự (2020) được xem là những nỗ lực tiên phong 

trong việc định hình thuật ngữ “Trải nghiệm du lịch học tập”. Mặc dù vậy, giới học 

thuật hiện nay vẫn đang đối mặt với sự thiếu hụt một định nghĩa phổ quát, khi phần 

lớn các cách tiếp cận vẫn vay mượn khung lý thuyết từ du lịch đại chúng, vô tình 

làm mờ nhạt đi hàm lượng giáo dục - mục tiêu cốt lõi của loại hình này. Đặc biệt 

với đối tượng khách du lịch sinh viên, trải nghiệm này mang bản chất của một quá 

trình “tương tác kép”: cá nhân vừa đóng vai trò là một du khách tìm kiếm sự thỏa 

mãn về dịch vụ, vừa là một người học chuyên nghiệp đang thực hiện các nhiệm vụ 

nhận thức. 

Tại Việt Nam, các nghiên cứu gần đây đã bắt đầu tích hợp sâu hơn các lý 

thuyết tâm lý xã hội và giáo dục học để giải mã loại hình trải nghiệm này. Đáng chú 

ý, chu trình học tập trải nghiệm của Kolb với bốn giai đoạn (Trải nghiệm cụ thể, 

Quan sát phản ánh, Khái niệm hóa trừu tượng và Thử nghiệm tích cực) đã trở thành 

khung lý thuyết nền tảng để thiết kế và đánh giá các hành trình thực địa. 

Sự thành công của trải nghiệm du lịch học tập không chỉ dừng lại ở việc tiếp 

xúc với điểm đến, mà còn phụ thuộc vào mức độ tương tác đa chiều giữa sinh viên 

với giảng viên, chuyên gia và cộng đồng bản địa. Theo Võ Thị Quỳnh Nga và cộng 

sự (2024), “sự quen thuộc do giáo dục” - mức độ tự đánh giá về sự thông hiểu điểm 

đến thông qua các nguồn tin tích hợp đóng vai trò quan trọng trong việc định hình 

nhận thức của người học. Quá trình này giúp sinh viên áp dụng lý thuyết vào thực 

tiễn, phát triển kỹ năng phân tích và kiến tạo tri thức mới (Nguyễn Tá Nam và Vũ 

Thị Anh Thơ, 2023). 

Nhu cầu du lịch của sinh viên thường phát sinh từ cả động lực tự thân (chủ 

động tích lũy chuyên môn) lẫn yêu cầu từ chương trình đào tạo (thụ động). Trong 

bối cảnh này, các nhóm tham chiếu như giảng viên và bạn học trở thành những nhân 

tố có ảnh hưởng quyết định. Niềm tin và sự ủng hộ từ các đối tượng này tác động 

mạnh mẽ đến ý định lựa chọn điểm đến và thái độ đối với hành trình học tập (Võ 
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Thị Quỳnh Nga và cộng sự, 2024). Kết quả cuối cùng của tiến trình này không chỉ 

là sự thỏa mãn nhu cầu du lịch, mà còn là sự gia tăng mức độ sẵn sàng nghề nghiệp 

và tinh thần trách nhiệm công dân (Lê Hà Minh Nhật, 2026). 

Mặc dù các công trình đi trước đã đặt nền móng quan trọng trong việc định 

hình các giai đoạn trải nghiệm (Sie và cộng sự, 2016), việc thực chứng mối quan hệ 

nhân quả giữa cấu trúc trải nghiệm và hiệu quả học tập thực tế vẫn còn nhiều dư địa 

để khai phá. Luận án mong muốn đóng góp thêm một góc nhìn mới thông qua việc 

tích hợp yếu tố về Tính tự chủ học tập - một nhân tố tâm lý giáo dục cốt lõi nhằm 

bước đầu làm rõ cơ chế chuyển hóa từ trải nghiệm thực địa thành kết quả nhận thức. 

Đây là hướng tiếp cận mà luận án hi vọng sẽ góp phần hoàn thiện mô hình trải 

nghiệm du lịch học tập cho sinh viên trong bối cảnh hiện nay. 

1.4. Khoảng trống nghiên cứu 

Tổng quan các công trình khoa học đã cho thấy du lịch học tập và trải nghiệm 

du lịch là những lĩnh vực liên ngành rộng lớn, thu hút sự quan tâm của nhiều học giả 

trong và ngoài nước. Các nghiên cứu đã đóng góp đáng kể vào việc định hình các 

khái niệm, lý thuyết và mô hình liên quan, đặc biệt trong việc sử dụng Mô hình 4Es 

và trải nghiệm du lịch đáng nhớ để phân tích hành vi và sự hài lòng của du khách. 

Tuy nhiên, để mô hình hóa một cách trọn vẹn sự tích hợp giữa giáo dục và du lịch 

trong môi trường đặc thù của sinh viên Việt Nam, nghiên cứu nhận thấy vẫn còn 

những nút thắt lý thuyết và thực nghiệm cần được tiếp tục khơi mở. Cụ thể, luận án 

mong muốn hướng tới các nội dung sau: 

1.4.1 Về hệ thống lý luận và khung khái niệm tích hợp 

Mặc dù khái niệm “trải nghiệm du lịch” đã nhận được sự quan tâm đa chiều từ 

các góc độ tâm lý, kinh tế và xã hội học, việc thiết lập một định nghĩa thống nhất vẫn 

đang là một thách thức đối với giới học thuật (Akgun, 2011; Kim, 2013). Đặc biệt, 

thuật ngữ “Trải nghiệm du lịch học tập”, dù đã được các nghiên cứu tiên phong đề 

cập (Saidi và cộng sự, 2020; Sie và cộng sự, 2016), nhưng dường như vẫn còn ở giai 

đoạn sơ khởi và cần được làm rõ hơn thông qua các khung lý thuyết tích hợp. Hiện 

nay, sự kết nối giữa Lý thuyết Kinh tế Trải nghiệm (4Es) và các học thuyết giáo dục 
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hiện đại chưa thực sự chặt chẽ, dẫn đến việc khó phân tích trọn vẹn tiến trình từ những 

kích thích trải nghiệm cụ thể đến sự chuyển hóa sâu sắc về nhận thức và kỹ năng của 

người học. 

1.4.2 Về cấu trúc mô hình và cơ chế chuyển hóa tâm lý 

Các mô hình nghiên cứu tiền đề thường tập trung vào kết quả đầu ra mang tính 

kinh tế như lòng trung thành hay ý định quay lại (Ali và cộng sự, 2014; Kim, 2017). 

Luận án nhận thấy đây là một dư địa quan trọng để mở rộng nghiên cứu sang các kết 

quả giáo dục chuyên biệt. Việc kiểm chứng mối quan hệ nhân quả từ cấu trúc Trải 

nghiệm du lịch đa chiều đến Hiệu quả học tập (phát triển năng lực và kỹ năng mềm) 

vẫn chưa được thực chứng đầy đủ, đặc biệt là vai trò trung gian của Sự hài lòng trong 

việc lý giải cơ chế tạo dựng ký ức. Hơn nữa, một khía cạnh tâm lý học giáo dục quan 

trọng là Tính tự chủ học tập (cơ chế giúp sinh viên chủ động thiết lập mục tiêu và tự 

suy xét, nhìn lại những trải nghiệm của bản thân) dường như chưa nhận được sự quan 

tâm đúng mức với tư cách là một biến điều tiết. Việc chưa xem xét biến số này có thể 

làm hạn chế khả năng lý giải sự khác biệt về hiệu quả nhận thức giữa các cá nhân 

trong cùng một bối cảnh trải nghiệm. 

1.4.3 Về bối cảnh trải nghiệm và đối tượng nghiên cứu 

Trong khi các nghiên cứu về du lịch văn hóa, tự nhiên hay cộng đồng đã khá 

phong phú, thì du lịch học tập với tư cách là một bối cảnh độc lập dành cho đối tượng 

sinh viên - những người mang vai trò kép (vừa là khách du lịch, vừa là người học 

chuyên nghiệp) vẫn còn nhiều khoảng trống cần được lấp đầy. Tại Việt Nam, các 

nghiên cứu dựa trên mô hình 4Es chủ yếu tập trung vào phân khúc nghỉ dưỡng (Bùi 

Thị Tám và cộng sự, 2020), do đó, việc xây dựng một mô hình tích hợp dành riêng 

cho sinh viên Việt Nam với những đặc điểm văn hóa và giáo dục đặc thù là hết sức 

cần thiết. 

Từ việc nhận diện những khoảng trống lý thuyết và thực nghiệm nêu trên, luận 

án hướng tới mục tiêu xây dựng và kiểm chứng thực nghiệm một mô hình lý thuyết 

tích hợp nhằm góp phần hoàn thiện cơ sở lý luận về trải nghiệm du lịch học tập. Để 

hiện thực hóa mục tiêu tổng quát này, nghiên cứu tập trung vào các nhiệm vụ cụ thể 



54 

sau: Góp phần hệ thống hóa khung lý thuyết: Phát triển mô hình tích hợp giữa Lý 

thuyết kinh tế trải nghiệm (4Es), Lý thuyết Học tập trải nghiệm, Học tập thực tế và 

các Lý thuyết Giáo dục hiện đại làm nền tảng định nghĩa và đo lường trải nghiệm du 

lịch học tập. Kiểm định cấu trúc nhân quả: Xác định mức độ tác động của trải nghiệm 

đến hiệu quả học tập của sinh viên thông qua các bằng chứng định lượng. Lý giải cơ 

chế chuyển hóa: Phân tích vai trò trung gian của Sự hài lòng và vai trò điều tiết của 

Tính tự chủ học tập để tối ưu hóa kết quả nhận thức. Phân tích sự khác biệt bối cảnh: 

Tìm hiểu sự khác biệt trong cảm nhận trải nghiệm theo đặc điểm nhân khẩu học và 

tâm lý giáo dục, qua đó đề xuất các hàm ý quản trị thiết thực cho môi trường giáo dục 

Việt Nam. 

Tiểu kết Chương 1 

Thông qua việc hệ thống hóa và phân tích sâu các công trình nghiên cứu liên 

quan trong và ngoài nước, Chương 1 đã phác thảo bức tranh tổng thể về lý thuyết trải 

nghiệm du lịch học tập, đồng thời nhận diện được các dư địa nghiên cứu quan trọng. 

Đây là cơ sở lý luận tiên quyết để luận án triển khai các nội dung thực chứng tiếp 

theo. Các kết quả then chốt đạt được trong chương này bao gồm: 

Thứ nhất, về khung khái niệm và cách tiếp cận: Luận án đã bước đầu xác lập 

một lăng kính đa chiều đối với trải nghiệm du lịch học tập. Nghiên cứu khẳng định 

đây không chỉ đơn thuần là một phân khúc dịch vụ kinh tế được cấu trúc hóa (theo 

mô hình 4Es), mà quan trọng hơn, đó là một tiến trình tâm lý - giáo dục phức tạp. Ở 

đó, tri thức và kỹ năng được kiến tạo thông qua sự tương tác mật thiết giữa cá nhân 

du khách - người học với bối cảnh hiện trường, thông qua chu kỳ quan sát, phân tích 

và tự suy xét, nhìn lại những trải nghiệm của bản thân. 

Thứ hai, về mô hình cấu trúc và cơ chế vận hành: Qua việc tổng quan các mô 

hình tiền đề, chương này nhận diện một khoảng trống lý luận khi các nghiên cứu thực 

nghiệm hiện tại phần lớn tập trung vào các kết quả hành vi du lịch (lòng trung thành, 

ý định quay lại), mà dường như chưa dành sự quan tâm đúng mức cho các kết quả 

đầu ra mang tính giáo dục. Đặc biệt, cơ chế chuyển hóa từ trải nghiệm thực địa thành 

năng lực tự thân của sinh viên vẫn là một nút thắt lý thuyết khi vai trò điều tiết của 
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các yếu tố tâm lý cá nhân - tiêu biểu là Tính tự chủ học tập vẫn chưa được thực chứng 

đầy đủ. 

Thứ ba, về bối cảnh và đối tượng nghiên cứu: Nghiên cứu nhận thấy nhóm đối 

tượng sinh viên Việt Nam với đặc điểm “trải nghiệm kép” (vừa là khách du lịch, vừa 

là người học chuyên nghiệp) là một nhóm nghiên cứu đầy triển vọng nhưng còn khá 

mới mẻ. Việc áp dụng nguyên mẫu các thang đo du lịch đại chúng vào đối tượng này 

dường như chưa phản ánh trọn vẹn bản chất của hoạt động trải nghiệm du lịch học 

tập tại hiện trường. 

Tóm lại, những luận giải khoa học trong Chương 1 cho thấy sự cần thiết của 

việc xây dựng một mô hình lý thuyết tích hợp, có khả năng đo lường và kiểm chứng 

thực nghiệm các mối quan hệ nhân quả giữa cấu trúc Trải nghiệm, Sự hài lòng và 

Hiệu quả học tập. Kết luận này không chỉ thể hiện sự kế thừa có chọn lọc các lý thuyết 

kinh điển mà còn định vị rõ ràng nỗ lực đóng góp tri thức mới của luận án. Đây chính 

là nền tảng để Chương 2 triển khai xây dựng hệ thống giả thuyết và quy trình phương 

pháp luận nhằm giải quyết các mục tiêu nghiên cứu đã đề ra. 
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Chương 2. CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ KHUNG NGHIÊN CỨU 

 VỀ TRẢI NGHIỆM DU LỊCH HỌC TẬP CỦA SINH VIÊN  

VIỆT NAM 

 

2.1. Các khái niệm nền tảng 

2.1.1 Trải nghiệm và Trải nghiệm du lịch 

2.1.1.1 Trải nghiệm  

Từ “trải nghiệm” bắt nguồn từ “experiential” trong tiếng Latin với nghĩa “trải 

nghiệm” hoặc “thể nghiệm” (Bùi Thị Tám và cộng sự, 2020). Khái niệm trải nghiệm 

được tiếp cận từ nhiều góc độ khác nhau: 

Từ góc độ kinh tế học: Trải nghiệm được xem là một sản phẩm được tạo ra một 

cách có chủ ý để thu hút khách hàng (Pine và Gilmore, 1999, tr.11) hoặc là sự tương 

tác giữa doanh nghiệp và khách hàng (Sirapracha và Tocquer, 2012).  

Từ góc độ tâm lý và xã hội học: Trải nghiệm là một hiện tượng mang tính chủ 

quan, bao gồm tư tưởng, cảm xúc, cảm giác và trí tưởng tượng (Akgun, 2011; Gupta 

và Vajic, 2000). Các định nghĩa nhìn chung đều thống nhất rằng trải nghiệm là kết 

quả của sự tương tác và mang tính cá nhân cao. 

Mặc dù có sự khác biệt về nguồn gốc (sản phẩm được thiết kế với trạng thái 

tinh thần), các định nghĩa đều thống nhất ở tính chủ quan và kết quả của sự tương 

tác. Trong khuôn khổ nghiên cứu trải nghiệm trong bối cảnh du lịch học tập, việc 

kết hợp cả hai góc độ là cần thiết vì: Thứ nhất, du lịch học tập là một sản phẩm 

dịch vụ được thiết kế (có chủ đích giáo dục). Thứ hai, kết quả cuối cùng là sự 

chuyển hóa nhận thức và cảm xúc của cá nhân sinh viên. 

Kế thừa quan điểm của Pine và Gilmore (1998) và mở rộng phạm vi theo góc 

độ tâm lý học, luận án định nghĩa: “Trải nghiệm là tổng hợp tất cả những gì mà cá 

nhân cảm nhận được trong quá trình tương tác với một sản phẩm, dịch vụ hoặc 

một bối cảnh cụ thể. Các yếu tố cấu thành trải nghiệm bao gồm cảm nhận, niềm 

vui, trí tưởng tượng và sự sáng tạo” (Akgun, 2011; Holbrook và Hirschman, 1982). 

Định nghĩa này không chỉ bao hàm các yếu tố cảm xúc và nhận thức cá nhân mà 
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còn thừa nhận vai trò của các yếu tố bên ngoài (sản phẩm, dịch vụ) trong việc kiến 

tạo trải nghiệm. 

2.1.1.2 Trải nghiệm du lịch 

Trải nghiệm du lịch là một khái niệm phức tạp, mang tính cá nhân và chủ 

quan, được các học giả tiếp cận từ nhiều góc độ như: tâm lý học (Erdly và 

Kesterson‐Townes, 2003; Larsen, 2007; Otto và Ritchie, 1996); hành vi khách 

hàng (Oh và cộng sự, 2007; Ryan, 2000; Stamboulis và Skayannis, 2003; Wang, 

1999); hay xem trải nghiệm là nền tảng của du lịch (Zatori, 2013).  

Điểm chung cốt lõi là sự khẳng định tính cá nhân của trải nghiệm. Ryan 

(2000) cho rằng trải nghiệm du lịch về cơ bản không thể mua được mà chỉ có thể 

được tạo ra bởi chính khách du lịch dựa trên các yếu tố đầu vào do ngành du lịch 

cung cấp. Murray và cộng sự (2010) nhấn mạnh trải nghiệm du lịch là sự tương 

tác đa chiều (lý trí, cảm xúc, thể chất) và được thúc đẩy bởi động cơ cá nhân.  

Trải nghiệm du lịch là một trường hợp cụ thể hóa của trải nghiệm chung, 

trong đó trạng thái tinh thần chủ quan được kích hoạt bởi các yếu tố thuộc về 

hành trình du lịch (điểm đến, dịch vụ, tương tác). Khác biệt cốt lõi là tính tổng 

thể (bao trùm toàn bộ hành trình) và tính lưu giữ ký ức (Zatori, 2013). Do đó, 

việc đo lường trải nghiệm du lịch cần phải bao gồm cả các chiều cạnh lý trí, 

cảm xúc và thể chất. 

Trên cơ sở kế thừa và tổng hợp, luận án này định nghĩa: “Trải nghiệm du lịch 

là tổng thể những gì mà khách du lịch cảm nhận, hành động và tương tác trong 

suốt hành trình, bao gồm cả các yếu tố hữu hình và vô hình của điểm đến. Trải 

nghiệm này mang tính cá nhân cao, phản ánh sự tương tác đa chiều ở các cấp độ 

lý trí, cảm xúc và thể chất (Ryan, 2000) và được lưu giữ như một ký ức đáng giá 

(Zatori, 2013).” Việc lựa chọn định nghĩa này vì nó tích hợp được các yếu tố cốt 

lõi: tính tổng thể, tính cá nhân (tự kiến tạo) và tính lâu dài (ký ức). 

2.1.2 Du lịch học tập và Học tập trải nghiệm 

2.1.2.1 Du lịch học tập 

Du lịch học tập là loại hình du lịch kết hợp giữa việc đi lại và mục đích học hỏi 
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có chủ đích. Các nghiên cứu đều chỉ ra bản chất của loại hình này, mặc dù chưa có 

định nghĩa thống nhất. 

Cách tiếp cận phân khúc: Ritchie (2003) khái niệm hóa du lịch học tập thành 

hai nhóm: Du lịch là yếu tố chính và Học tập là yếu tố chính (Hình 2.1). Dựa trên 

cách tiếp cận này, ông định nghĩa du lịch học tập là “hoạt động du lịch mà giáo dục 

và học tập đóng vai trò quan trọng hoặc bổ sung”. 

  

Hình 2.1. Khái niệm hóa du lịch học tập theo cách tiếp cận phân khúc 

Nguồn: Ritchie, 2003 

Cách tiếp cận hình thức học tập: Sie và cộng sự (2016) mở rộng bằng cách 

xác định ba loại hình trải nghiệm học tập trong du lịch: Học tập chính quy, Học 

tập không chính quy và Học tập không chính thức (Hình 2.2). Điều này cho thấy 

du lịch học tập không chỉ giới hạn ở việc học tập cá nhân mà còn liên quan đến sự 

kết nối và trao đổi văn hóa. 
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Hình 2.2. Ba loại trải nghiệm học tập liên quan đến du lịch học tập 

Nguồn: Sie và cộng sự, 2016 

Các quan điểm trên đồng thuận rằng du lịch học tập không chỉ giới hạn ở tri 

thức khoa học mà còn mở rộng ra việc phát triển nhân cách và kỹ năng cá nhân. Tuy 

nhiên, đối với luận án nghiên cứu về sinh viên Việt Nam (nhóm đối tượng đang trong 

giai đoạn phát triển toàn diện) thì việc chỉ tập trung vào động cơ (như Bodger) hay 

phân khúc (như Ritchie) là chưa đủ. Cần phải có một định nghĩa bao quát mục tiêu 

phát triển bản thân bên cạnh mục đích học hỏi đơn thuần, để phù hợp với triết lý Học 

tập suốt đời của Delors (1996), bao gồm học để biết, học để làm, học để chung sống 

và học để khẳng định bản thân. 

Luận án này kế thừa và mở rộng định nghĩa của Bodger (1998) theo hướng lấy 

động cơ và kết quả phát triển làm trọng tâm: “Du lịch học tập được định nghĩa là loại 

hình du lịch mà khách du lịch đi đến một địa điểm với động cơ chủ yếu là nhằm có 

được các trải nghiệm liên quan đến việc học hỏi, khám phá và phát triển bản thân.” 

Định nghĩa này được lựa chọn vì nó không chỉ tập trung vào mục đích giáo dục đơn 

thuần mà còn nhấn mạnh động cơ và trải nghiệm của khách du lịch, đồng thời bao 

hàm quan điểm học tập suốt đời, phù hợp với đối tượng nghiên cứu là sinh viên. 

2.1.2.2 Học tập trải nghiệm 

Lý thuyết học tập trải nghiệm là một lý thuyết giáo dục quan trọng, cung cấp 

nền tảng lý luận cho du lịch học tập. Kolb (1984) định nghĩa học tập trải nghiệm là 
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“một quá trình trong đó tri thức được tạo ra thông qua chuyển hóa kinh nghiệm”. Mô 

hình chu trình học tập của ông (Trải nghiệm cụ thể -> Quan sát phản ánh -> Khái 

niệm trừu tượng -> Thử nghiệm tích cực) (Hình 2.3) là cơ sở để phân tích quá trình 

học hỏi của sinh viên trong chuyến đi du lịch. 

 

 

 

Hình 2.3. Mô hình học tập trải nghiệm lý tưởng của Kolb (1984) 

Nguồn: Kolb, 1984. 

Mô hình trên mô tả hai cặp phương thức học tập đối lập và liên quan biện chứng 

với nhau, bao gồm: Tiếp nhận trải nghiệm: Trải nghiệm cụ thể và Khái niệm trừu 

tượng; Chuyển hóa trải nghiệm: Quan sát phản ánh và Thử nghiệm tích cực. Lý thuyết 

học tập trải nghiệm của Kolb (1984) cho rằng học tập là yếu tố quyết định chính của 

sự phát triển con người và cách mỗi cá nhân học tập sẽ định hình tiến trình phát triển 

cá nhân của họ. 

Các nghiên cứu khác cũng củng cố quan điểm này, như Beard và Wilson 

(2006) định nghĩa đây là “quá trình tạo ra ý nghĩa thông qua sự tham gia tích cực”; 

Lenton và cộng sự (2014) nhấn mạnh vai trò của việc áp dụng kiến thức vào môi 

trường thực tế. Tại Việt Nam, trong nghiên cứu Luận án Tiến sĩ của Đường Ngọc 

Hà (2025, tr. 49), tác giả đã diễn giải khác về mô hình này là: Trải nghiệm cụ thể 

(cảm nhận) -> Quan sát phản ánh (nhìn) -> Suy ngẫm và khái niệm hóa (nghĩ) -> 

Chủ động thực hành (làm).  

Khái niệm 

trừu tượng 
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Trên nền tảng học thuyết của Kolb (1984), học tập trải nghiệm được định nghĩa 

là “quá trình trong đó tri thức được kiến tạo thông qua sự chuyển hóa kinh nghiệm”. 

Đối với sinh viên Việt Nam, việc chuyển hóa các hoạt động du lịch thuần túy thành 

hệ thống kiến thức và kỹ năng đòi hỏi một lộ trình tư duy logic. Kế thừa chu trình 

bốn giai đoạn của Kolb (1984) và cách diễn giải thực tiễn của Đường Ngọc Hà (2025, 

tr. 49), luận án đề xuất Quy trình học hỏi bốn bước tối ưu dành riêng cho sinh viên 

trong bối cảnh học tập trải nghiệm như sau: Nhập thân (Trải nghiệm cụ thể - “Cảm 

nhận”) -> Thu nhận (Quan sát phản ánh - “Nhìn và Ghi lại”) -> Đối chiếu (Suy 

ngẫm và Khái niệm hóa - “Nghĩ”) -> Ứng dụng (Chủ động thực hành - “Làm”). 

Giai đoạn 1: Nhập thân (Trải nghiệm cụ thể - “Cảm nhận”): ở giai đoạn khởi 

đầu, sinh viên không đóng vai trò là người quan sát thụ động mà trực tiếp thâm nhập 

vào bối cảnh thực tế tại điểm đến. Các hoạt động như tiếp xúc hiện vật, thực hành 

nghề truyền thống, giao lưu văn hóa bản địa hay quan sát quy trình vận hành doanh 

nghiệp giúp kích hoạt đa giác quan. Câu hỏi dẫn dắt sinh viên ở giai đoạn này là  

“Mình đang thực sự thấy, nghe và làm gì tại không gian này”? Mục tiêu của giai đoạn 

này là kiến tạo những ấn tượng sơ cấp sống động và chân thực nhất, làm nguyên liệu 

cho quá trình tư duy. 

Giai đoạn 2: Thu nhận (Quan sát phản ánh - “Nhìn và Ghi lại”): sau khi trải 

nghiệm, sinh viên thực hiện việc hồi lại và xem xét lại các dữ liệu đã thu thập. 

Giai đoạn này đòi hỏi sự dừng lại để phân tích các hiện tượng “lạ” hoặc những 

điểm dị biệt so với kiến thức lý thuyết. Các hành động cụ thể bao gồm ghi chép 

nhanh, tư liệu hóa bằng hình ảnh/video và thảo luận nhóm ngắn. Câu hỏi dẫn dắt 

sinh viên ở giai đoạn này là “Có điều gì đặc biệt hoặc khác biệt giữa thực tế này 

so với những gì mình đã biết?”. Mục tiêu là sàng lọc và hệ thống hóa dữ liệu thô 

từ thực địa 

Giai đoạn 3: Đối chiếu (Khái niệm hóa - “Nghĩ”): đây là giai đoạn chuyển 

hóa mang tính bước ngoặt, nơi du lịch thực sự trở thành học tập. Sinh viên tiến 

hành kết nối dữ liệu thực tế với các khung lý thuyết hàn lâm để giải mã bản chất 

sự vật, hiện tượng qua câu hỏi “Tại sao?”. Câu hỏi dẫn dắt ở gia đoạn này là “Các 
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lý thuyết và mô hình khoa học giải thích hiện tượng này như thế nào?”. Mục tiêu 

của giai đoạn này là chuyển hóa các quan sát rời rạc thành hệ thống tri thức cá 

nhân và hình thành các khái niệm mới.  

Giai đoạn 4: Ứng dụng (Thử nghiệm tích cực - “Làm”): trong giai đoạn cuối, 

sinh viên sử dụng tri thức đã được tổng hợp để giải quyết các vấn đề cụ thể hoặc 

đề xuất sáng kiến. Việc thực hiện báo cáo thu hoạch, thuyết trình dự án ngay tại 

điểm đến hoặc đề xuất giải pháp cho cộng đồng chính là cách kiểm chứng nhận 

thức mới. Câu hỏi dẫn dắt ở gia đoạn này là: “Mình sẽ ứng dụng những tri thức 

vừa đúc kết được vào đâu trong thực tiễn nghề nghiệp?”. Mục tiêu quan trọng ở 

giai đoạn này là thực chứng hóa nhận thức và hoàn thiện kỹ năng thực hành nghề 

nghiệp bền vững. 

2.1.3 Sinh viên 

Sinh viên là một nhóm xã hội đặc thù, đóng vai trò then chốt trong sự phát triển 

của mỗi quốc gia. Họ là “một bộ phận của thanh niên đang theo học tại các trường Đại 

học và Cao đẳng” (Nguyễn Ánh Hồng, 2002) trong giai đoạn phát triển và hoàn thiện 

nhân cách, chuẩn bị trở thành nguồn nhân lực chất lượng cao của xã hội.  

Trong phạm vi luận án này, sinh viên Việt Nam được định nghĩa “là những 

người Việt Nam đang theo học các chương trình đào tạo đại học hoặc cao đẳng tại 

Việt Nam”.  

2.2. Đề xuất Khung khái niệm và Cấu trúc lý thuyết về Trải nghiệm du lịch 

học tập (ETE) 

2.2.1 Cấu trúc lý thuyết của Trải nghiệm du lịch học tập 

Trải nghiệm du lịch học tập được cấu trúc theo tiến trình thời gian và không 

gian:  

Giai đoạn trước chuyến đi: Hình thành kỳ vọng và cảm xúc điểm đến thông qua 

quá trình học tập lý thuyết tại trường. Trong bối cảnh du lịch học tập của sinh viên, 

cảm xúc không chỉ là kết quả của sự tương tác trực tiếp tại hiện trường mà còn là hệ 

quả của quá trình tích lũy tri thức trước chuyến đi. Khác với cách tiếp cận phổ biến 

vốn chú trọng vào cảm xúc trong và sau trải nghiệm (Bastiaansen và cộng sự, 2019), 

nghiên cứu này kế thừa quan điểm của Võ Thị Quỳnh Nga và cộng sự (2024, tr.38), 
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tác giả cho rằng trong môi trường giáo dục trải nghiệm, cảm xúc đối với điểm đến đã 

bắt đầu được định hình ngay từ giai đoạn tiền hành trình thông qua các hoạt động học 

thuật như thảo luận, thuyết trình hay nghiên cứu lý thuyết. Điều này cho thấy sinh 

viên không chỉ là người học thụ động mà còn là chủ thể kiến tạo tri thức về điểm đến 

ngay từ giai đoạn chuẩn bị. Quá trình trải nghiệm học tập trong du lịch giúp người 

học xây dựng một hệ thống hiểu biết và cảm nhận về không gian điểm đến ngay cả 

trước khi đặt chân đến thực địa. 

Giai đoạn trong chuyến đi: Tương tác trực tiếp với cộng đồng, di sản và môi 

trường thực tế thông qua các hoạt động quan sát và thực hành. Theo quan điểm của 

Nguyễn Hoàng Thảo Phương và Trương Thị Như Ngọc (2021), giai đoạn thực chứng 

đóng vai trò là môi trường để sinh viên trực tiếp tương tác và tham gia vào các bối 

cảnh học tập cụ thể. Tại đây, người học không chỉ quan sát thuần túy mà còn thực 

hiện các thao tác tư duy bậc cao như phân tích, đối chiếu và đánh giá dựa trên nền 

tảng kinh nghiệm sẵn có. Tùy thuộc vào đặc thù của từng đối tượng khách du lịch 

sinh viên và trọng tâm hướng đến của mỗi chuyến đi, quá trình xử lý trải nghiệm có 

thể được cụ thể hóa qua việc giải mã bản chất các tình huống, từ đó giúp sinh viên 

đưa ra những dự báo mang tính hệ thống. Đặc biệt, sự liên kết giữa trải nghiệm thực 

tế với khả năng suy nghĩ có phê phán chính là chìa khóa để người học đúc kết nguyên 

lý và kiến tạo tri thức mới. 

Giai đoạn sau chuyến đi: Suy ngẫm, chiêm nghiệm và chuyển hóa những gì đã 

trải qua thành tri thức cá nhân. Hoạt động tự suy xét, nhìn lại những hành động, suy 

nghĩ hoặc trải nghiệm của bản thân trong và sau trải nghiệm thực địa được xem là cầu 

nối giúp người học tái cấu trúc hệ thống tri thức của mình thông qua việc so sánh các 

giá trị cũ và mới. Thông qua đó, sinh viên có cơ hội rèn luyện khả năng liên kết thông 

tin, nhận diện trạng thái tâm lý và vận dụng kiến thức mới để giải quyết vấn đề một 

cách hiệu quả hơn. Vai trò của sự chiêm nghiệm cá nhân còn được thể hiện ở khả 

năng chuyển hóa các kinh nghiệm thực tế thành những hiểu biết sâu sắc và lâu dài, 

giúp người học duy trì cái nhìn khách quan khi đánh giá và báo cáo các kết quả thu 

nhận được (Elliot và cộng sự, 2018, tr.60). 

Có thể thấy, tiến trình trải nghiệm theo thời gian (Trước - Trong - Sau) chính là 
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khung sườn vận động, nhưng để giải mã bản chất và cơ chế tương tác đặc thù trong 

từng giai đoạn đó, cần thiết phải xác lập một cấu trúc nội hàm mang tính tích hợp cao. 

Nếu tiến trình thời gian đóng vai trò là “chiều dọc” của trải nghiệm, thì sự giao thoa 

giữa các lĩnh vực học thuật lại tạo nên “chiều sâu” của giá trị nhận thức. Trên cơ sở 

kế thừa các học thuyết liên quan và kết quả từ các nghiên cứu tiền đề, luận án đề xuất 

mô hình Trải nghiệm du lịch học tập (ETE) như một hình thái tích hợp của ba yếu tố 

cốt lõi: Học tập, Du lịch và Trải nghiệm. Mô hình này không chỉ định vị vai trò chuyên 

biệt của từng thành tố mà còn lý giải sự cộng hưởng của chúng trong việc kiến tạo tri 

thức cho sinh viên. Sự hình thành của trải nghiệm du lịch học tập được dựa trên các 

trụ cột định hướng sau: 

Học tập: là trọng tâm xuyên suốt và là mục tiêu cuối cùng (Ritchie, 2003), 

thể hiện qua các hoạt động tiếp thu tri thức, nghiên cứu thực địa, trao đổi học thuật, 

thực hành kỹ năng và tham gia các dự án cộng đồng tại điểm đến. Khác với học 

tập truyền thống, việc học trong trải nghiệm du lịch học tập diễn ra thông qua 

tương tác đa chiều với môi trường tự nhiên, cộng đồng địa phương và quá trình tự 

phản ánh của chính người học. Học tập là một tiến trình chủ động thông qua tương 

tác đa chiều tại điểm đến. 

Du lịch: là phương tiện cung cấp bối cảnh thực tiễn và không gian để tổ chức 

các hoạt động học tập, bao gồm tham quan, khám phá, giao lưu văn hóa và trải nghiệm 

tại điểm đến. Luận án xác lập rằng du lịch đóng vai trò “phòng thí nghiệm mở”, nơi 

các điều kiện thực tế của điểm đến trở thành giáo cụ trực quan hỗ trợ mục tiêu khai 

phóng tư duy. Dưới góc độ trải nghiệm học tập thông qua du lịch, du lịch không chỉ 

mang tính giải trí đơn thuần (Cohen, 1972; Richards, 2011) mà trở thành phương tiện 

cốt lõi phục vụ cho mục tiêu giáo dục, phát triển năng lực cá nhân và khai phóng tư 

duy (Ritchie, 2003).   

Trải nghiệm: là cơ chế chuyển hóa, là cầu nối giúp sinh viên tiếp cận thực tế, 

đúc kết kiến thức thông qua sự tham gia chủ động và cảm nhận trực tiếp (Pine và 

Gilmore, 1999). Đây là thành tố mang tính động lực, biến các hoạt động quan sát đơn 

thuần thành sự thấu hiểu sâu sắc. Nội dung phỏng vấn chuyên gia về đánh giá cấu trúc 
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lý thuyết trải nghiệm du lịch học tập và vai trò của ba yếu tố cốt lõi (trải nghiệm, du lịch, 

học tập) đã nhận được sự đồng thuận rất cao từ các chuyên gia (mức đánh giá trung bình 

của chuyên gia 4,67/5) (xem Phụ lục 2.3), nhấn mạnh Trải nghiệm là yếu tố trung tâm giúp 

chuyển hóa kiến thức. 

Sự giao thoa của ba trụ cột này tạo nên các vùng hoạt động đặc trưng (Trải 

nghiệm du lịch, Học tập trải nghiệm, Du lịch học tập), trong đó Trải nghiệm du lịch 

học tập (ETE) nằm tại vùng lõi trung tâm - nơi tính giáo dục đạt mức cao nhất trong 

bối cảnh du lịch học tập. Điều này được các chuyên gia đồng thuận cao (mức đánh 

giá trung bình của chuyên gia 4,67/5) (xem Phụ lục 2.3). Trong đó: Hoạt động trải 

nghiệm du lịch: chú trọng tính khám phá và giải trí, tạo sự hứng thú ban đầu. Hoạt 

động học tập trải nghiệm: kết hợp học tập và thực hành (nghiên cứu thực địa, thực tế 

chuyên môn), là nội dung cốt lõi và là nơi chuyển hóa mạnh mẽ nhất. Hoạt động du 

lịch học tập: các chương trình học tập tích hợp vào bối cảnh du lịch (thực địa theo 

môn học, thực tế chuyên môn, du học ngắn hạn) là loại hình du lịch độc lập. 

2.2.2 Các đặc trưng cốt lõi của Trải nghiệm du lịch học tập  

Trên cơ sở tổng hợp hệ thống lý thuyết liên quan và kết quả nghiên cứu định 

tính sơ bộ (phỏng vấn chuyên gia), luận án xác lập bốn đặc trưng nổi bật cấu thành 

nên khái niệm trải nghiệm du lịch học tập. Những đặc trưng này không chỉ phân định 

trải nghiệm du lịch học tập với các loại hình du lịch thông thường mà còn làm rõ bản 

chất giáo dục trong môi trường trải nghiệm thực tiễn. 

Luận án xác định các đặc trưng chính thông qua việc đối chiếu giữa khung lý 

thuyết quốc tế và thực tiễn du lịch, đào tạo tại Việt Nam, cụ thể như sau: 

Thứ nhất, học tập là yếu tố chủ đạo: khác với du lịch giải trí, luận án xác định 

trong trải nghiệm du lịch học tập, mục tiêu chính của người học là tích lũy tri thức và 

kỹ năng, trong khi các hoạt động du lịch đóng vai trò là môi trường hỗ trợ (Ritchie, 

2003). Đặc trưng này định vị giáo dục là “linh hồn” của mọi hoạt động trải nghiệm.  

Thứ hai, tính thực tiễn cao: dựa trên học thuyết của Kolb (1984), luận án nhấn 

mạnh khả năng kết nối giữa “biết” (lý thuyết hàn lâm) và “làm” (thực hành thực tế) 

ngay tại điểm đến. Điều này giúp chuyển hóa những khái niệm trừu tượng thành năng 

lực thực hành thực tế. 
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Thứ ba, hướng đến sự học tập chuyên sâu: trải nghiệm du lịch học tập không 

dừng lại ở việc quan sát bề nổi. Khung lý thuyết của luận án xác lập rằng trải nghiệm 

du lịch học tập thúc đẩy sinh viên vượt qua sự tiếp nhận thụ động để tham gia vào 

quá trình khám phá, phân tích và kiểm soát kiến thức (Sie và cộng sự, 2016), từ đó 

hình thành tư duy phản biện. 

Thứ tư, khả năng chuyển hóa nhận thức: đây là đặc trưng mang tính đích đến. 

Luận án khẳng định trải nghiệm du lịch học tập tạo ra những thay đổi sâu sắc về mặt 

thái độ, thế giới quan và trách nhiệm xã hội của sinh viên. Những giá trị này có tính 

bền vững và là nền tảng cho tinh thần học tập suốt đời. 

2.2.3 Khái niệm Trải nghiệm du lịch học tập  

Từ việc kế thừa các nghiên cứu tiền đề và thông qua quá trình chuẩn hóa bằng 

phương pháp tham vấn chuyên gia sơ bộ, luận án tiến hành xác lập định nghĩa thao 

tác cho khái niệm Trải nghiệm du lịch học tập. Việc xây dựng một định nghĩa tường 

minh là yêu cầu cấp thiết để làm cơ sở cho việc thiết kế công cụ đo lường và kiểm 

chứng mô hình thực nghiệm trong các chương tiếp theo. 

Định nghĩa được luận án đề xuất như sau: 

“Trải nghiệm du lịch học tập là tập hợp các hoạt động du lịch có chủ đích giáo 

dục, sử dụng bối cảnh du lịch làm phương tiện, nhằm khuyến khích sự tham gia chủ 

động và cảm nhận cá nhân của người học để đạt được mục tiêu tích lũy kiến thức và 

tạo ra sự chuyển hóa nhận thức sâu sắc.”  

Để đảm bảo tính chuẩn mực học thuật và phù hợp với bối cảnh Việt Nam, định 

nghĩa này đã được tinh chỉnh qua nghiên cứu sơ bộ nhằm phản ánh rõ nét bốn trọng 

tâm: Tính mục đích: khẳng định giáo dục là yếu tố cốt lõi và xuyên suốt mọi hoạt 

động của chuyến đi. Tính tích hợp: luận án xác lập sự kết hợp nhuần nhuyễn giữa 

“bối cảnh du lịch” và “trạng thái trải nghiệm” (tương tác, hành vi, cảm nhận) là cơ 

chế để đạt được mục tiêu học tập. Tính chủ động: nhấn mạnh vai trò của sinh viên 

không chỉ là người thụ hưởng dịch vụ du lịch mà là tác nhân tích cực trong việc kiến 

tạo tri thức. Tính giá trị: hướng tới sự biến đổi về nhận thức và cảm xúc lâu dài, tạo 

ra giá trị bền vững cho người học sau khi hành trình kết thúc. 

Việc xác lập định nghĩa và các đặc trưng cốt lõi tại mục này cho phép luận án 

triển khai việc xây dựng thang đo và kiểm chứng các mối quan hệ trong mô hình 
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nghiên cứu tại các chương sau. 

2.3. Các lý thuyết nền tảng và Cơ chế tác động trong mô hình 

Luận án không tiếp cận các lý thuyết một cách rời rạc mà xây dựng một hệ sinh 

thái lý thuyết tích hợp gồm ba lớp đồng tâm, giải thích từ “môi trường kích thích” đến 

“quá trình chuyển hóa”" và “vai trò điều tiết của chủ thể”: 

Lớp bối cảnh - Kinh tế Trải nghiệm (Mô hình 4Es): đóng vai trò xác lập các thành 

phần đầu vào. Lý thuyết này giải thích cấu trúc của một chuyến du lịch cần những 

nguyên liệu gì để trở thành một trải nghiệm đáng nhớ. 

Lớp cơ chế - Học tập Trải nghiệm/Học tập thực tế: đóng vai trò là “bộ vi xử lý”. 

Lớp này giải thích cách thức sinh viên sử dụng cơ thể và trí tuệ để chuyển hóa các 

nguyên liệu 4Es thành tri thức. 

Lớp chủ thể - Tính tự chủ học tập (cá nhân: Quyền tự quyết/Học tập tự định 

hướng): đóng vai trò là biến điều tiết. Lý thuyết này giải thích tại sao cùng một môi 

trường du lịch nhưng mỗi sinh viên lại thu nhận được kết quả khác nhau dựa trên năng 

lực tự chủ cá nhân 

2.3.1 Lý thuyết Kinh tế Trải nghiệm (Mô hình 4Es) - xác lập “Bối cảnh kích 

thích”)  

2.3.1.1 Lý thuyết Kinh tế Trải nghiệm - Khung lý thuyết cốt lõi của du lịch 

Lý thuyết kinh tế trải nghiệm của Pine và Gilmore (1998) là nền tảng cốt lõi để 

xác định và đo lường các biến độc lập của luận án. Lý thuyết này khẳng định rằng 

nền kinh tế toàn cầu đã dịch chuyển từ cung ứng dịch vụ sang dàn dựng trải nghiệm 

tri thức. Trong bối cảnh du lịch, trải nghiệm không đơn thuần là một dịch vụ đi kèm 

mà là sản phẩm cốt lõi, một dạng giá trị phi vật chất hóa, mang tính cá nhân hóa cao, 

đáng nhớ và khó sao chép nguyên trạng.   

Sự tiến triển của giá trị kinh tế (Biểu đồ 2.1) minh chứng rằng khi hàng hóa 

và dịch vụ dần bị phổ thông hóa, các nhà tổ chức trải nghiệm phải chuyển sang 

việc dàn dựng các sự kiện có chủ đích để thu hút cảm xúc và tâm trí khách hàng. 

Đối với du lịch học tập, điểm đến không chỉ cung cấp các tiện nghi lưu trú hay vận 

chuyển (dịch vụ), mà phải là một kho tàng tri thức được thiết kế để tạo ra các 

tương tác có ý nghĩa. 
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Biểu đồ 2.1. Sự tiến triển của giá trị kinh tế 

Nguồn: Pine và Gilmore (1999). 

Bảng 2.1 dưới đây tóm tắt sự khác biệt giữa các nền kinh tế, làm nổi bật vai trò 

của trải nghiệm như một yếu tố tạo ra giá trị gia tăng và sự khác biệt hóa bền vững 

Bảng 2.1. Sự khác biệt giữa các nền kinh tế theo Pine và Gilmore (1999) 

Nền kinh 

tế 

Nông nghiệp 

(Agrarian) 

Công nghiệp 

(Industrial) 

Dịch vụ 

(Service) 

Trải nghiệm 

(Experience) 

Yếu tố 
Nguyên liệu thô 

(Commodities) 

Sản phẩm 

(Goods) 

Dịch vụ 

(Services) 

Trải nghiệm 

(Experiences) 

Chức năng 

kinh tế 

Khai thác 

(Extract) 

Sản xuất 

(Make) 

Cung cấp 

(Deliver) 

Tổ chức, dàn 

dựng (Stage) 

Bản chất 

của sản 

Có thể thay thế 

(Fungible) 

Hữu hình 

(Tangible) 

Vô hình 

(Intangible) 

Khó quên 

(Memorable) 

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

Thị trường Cao cấp Giá cả 

P
h
ân

 b
iệ

t 
K

h
ô
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ân
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t 

V
ị 
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h

 

(Khai thác) 

Nguyên liệu thô 

(Sản xuất) 

Sản phẩm 

(Cung cấp) 

Dịch vụ 

(Tổ chức, dàn dựng) 

Trải nghiệm 
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Nền kinh 

tế 

Nông nghiệp 

(Agrarian) 

Công nghiệp 

(Industrial) 

Dịch vụ 

(Service) 

Trải nghiệm 

(Experience) 

phẩm 

Đặc điểm 

chính 

Tự nhiên 

(Natural) 

Chuẩn hóa 

(Standardized) 

Cá nhân hóa 

(Customized) 

Mang tính cá 

nhân 

(Personal) 

Phương 

thức cung 

ứng 

Dự trữ số lượng 

lớn (Stored in 

bulk) 

Lưu kho sau 

sản xuất 

(Inventoried 

after 

production) 

Cung cấp theo 

thời gian 

(Delivered on 

demand) 

Trải dài theo 

thời gian 

(Revealed 

over a 

duration) 

Người bán 
Thương nhân 

(Trader) 

Nhà sản xuất 

(Manufacturer) 

Nhà cung ứng 

(Provider) 

Người tổ chức 

trải nghiệm 

(Stager) 

Người 

mua 

Thị trường 

(Market) 

Người sử dụng 

(User) 

Khách hàng 

(Client) 

Khách tham 

dự (Guest) 

Yếu tố 

quyết định 

nhu cầu 

Đặc tính 

(Characteristics) 

Tính năng 

(Features) 

Lợi ích 

(Benefits) 

Cảm xúc, cảm 

giác 

(Sensations) 

Nguồn: Pine và Gilmore (1999). 

Bảng 2.1 phân tích sự khác biệt về bản chất giữa các hình thái kinh tế. Trong 

đó, điểm nhấn của kinh tế trải nghiệm chính là việc chuyển từ cung cấp lợi ích sang 

khơi gợi cảm quan. Điều này đặc biệt phù hợp với đối tượng sinh viên - những du 

khách không chỉ tìm kiếm kiến thức (đầu ra giáo dục) mà còn đòi hỏi những giá trị 

cảm xúc đặc thù của hoạt động du lịch.  

Một đóng góp lý luận quan trọng khác của Pine và Gilmore là mô hình Bốn 

lĩnh vực trải nghiệm, bao gồm: Giáo dục, Thẩm mỹ, Giải trí và Thoát ly thực tại 

(xem Hình 2.4). 
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Hình 2.4. Bốn lĩnh vực của lý thuyết trải nghiệm 

Nguồn: Pine & Gilmore (1998, 1999). 

Mô hình này dựa trên hai trục chính để phân loại trải nghiệm (Hình 2.4): Trục 

dọc (tham gia): từ hấp thụ (tham gia thụ động, chỉ quan sát) đến hòa nhập (tham gia 

sâu sắc, cảm thấy là một phần của trải nghiệm). Trục ngang (tương tác): từ tham gia 

thụ động (người nhận) đến tham gia tích cực (người đồng tạo trải nghiệm). 

Bốn lĩnh vực trải nghiệm (4Es) được hình thành từ hai trục này bao gồm: 

Trải nghiệm Giáo dục: nằm ở góc phần tư hấp thụ và tham gia tích cực. Trong 

loại trải nghiệm này, khách du lịch không chỉ tiếp thu kiến thức và sự kiện tại điểm 

đến mà còn tham gia tích cực vào các hoạt động thông qua sự tương tác trí tuệ. Trải 

nghiệm giáo dục giúp khách du lịch nâng cao kỹ năng và hiểu biết của mình, cung 

cấp những giá trị giáo dục có thể đo lường được. Ví dụ, trong một chương trình du 

lịch học tập, sinh viên có thể quan sát quy trình sản xuất tại nhà máy, thực hành theo 

Sự thẩm mỹ Sự thoát ly 
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sự hướng dẫn của người phụ trách. Những trải nghiệm giáo dục trong các chuyến đi 

này hoàn toàn khác biệt với sự tiếp thu tri thức tại cơ sở đào tạo hay phòng thực 

hành. Hiệu quả của những trải nghiệm này thường được đo lường thông qua các 

thang đo như “Tôi cảm thấy mình đã học được điều gì đó quan trọng” hoặc “Tôi đã 

hiểu rõ hơn về...” 

Trải nghiệm Thẩm mỹ: nằm ở góc phần tư tham gia thụ động và hòa nhập, nơi 

khách du lịch có thể thưởng thức và đắm mình vào môi trường xung quanh mà không 

can thiệp hay làm thay đổi nó. Các hoạt động như ngắm cảnh, tận hưởng vẻ đẹp thiên 

nhiên là những ví dụ điển hình của trải nghiệm thẩm mỹ. Tầm quan trọng của trải 

nghiệm thẩm mỹ được thể hiện rõ qua các khái niệm về không gian dịch vụ và bầu 

không khí trong tiếp thị dịch vụ. Trải nghiệm thẩm mỹ có thể ảnh hưởng lớn đến việc 

đánh giá điểm đến và trải nghiệm tổng thể của du khách. 

Trải nghiệm Giải trí: nằm ở góc phần tư hấp thụ và tham gia thụ động, nơi khách 

du lịch có thể thưởng thức các hoạt động mà không cần tham gia tích cực vào chúng. 

Trải nghiệm giải trí là một trong những hình thức trải nghiệm lâu đời và phổ biến 

nhất trong môi trường du lịch. Giống như trải nghiệm Thẩm mỹ, Giải trí yêu cầu các 

sản phẩm và dịch vụ thu hút, có khả năng chiếm lĩnh sự chú ý của khách hàng. Khách 

du lịch thường tham gia vào trải nghiệm giải trí một cách thụ động, như xem biểu 

diễn, nghe nhạc hoặc tham gia các hoạt động giải trí tại điểm đến. Mức độ vui vẻ mà 

trải nghiệm này mang lại thường là tiêu chí để đánh giá hiệu quả của nó. 

Trải nghiệm Thoát ly thực tế: nằm ở góc phần tư tham gia tích cực và hòa nhập, 

yêu cầu sự tham gia và đắm chìm sâu sắc hơn so với các trải nghiệm giáo dục và giải 

trí. Trải nghiệm thoát ly là phương tiện để con người tạm thời thoát khỏi cuộc sống 

hàng ngày, mang lại sự thư giãn và là cơ hội để du khách tạm rời xa những trách 

nhiệm thông thường. Đây là một yếu tố quan trọng thường xuyên xuất hiện trong du 

lịch, dù chưa được nghiên cứu sâu rộng để tối ưu hóa quản lý điểm đến. 

2.3.1.2 Các nghiên cứu thực nghiệm ứng dụng mô hình Kinh tế trải nghiệm (4Es) 

trong lĩnh vực du lịch 

Trên nền tảng lý thuyết của Pine và Gilmore (1998), mô hình Kinh tế trải nghiệm 
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(4Es) đã được cụ thể hóa và kiểm chứng rộng rãi trong nhiều phân khúc thị trường và 

loại hình điểm đến khác nhau. Việc hệ thống hóa các công trình này không chỉ củng 

cố khung lý thuyết cho luận án mà còn gợi mở cách thức tích hợp các thành tố trải 

nghiệm du lịch vào mô hình nghiên cứu 

a/ Mô hình trải nghiệm điểm đến của Quadri-Felitti và Fiore (2013) 

Nghiên cứu của Quadri-Felitti và Fiore (2013) là công trình tiên phong 

trong việc chuyển hóa mô hình kinh tế trải nghiệm (4Es) thành thang đo thực 

nghiệm để đánh giá toàn diện một điểm đến du lịch (nghiên cứu cụ thể tại các 

điểm đến du lịch rượu vang). Nghiên cứu đã xác lập mối quan hệ nhân quả giữa 

các thành phần 4Es với Ký ức và Sự hài lòng, từ đó dẫn đến Lòng trung thành 

với điểm đến. Mô hình phương trình cấu trúc được sử dụng để phân tích dữ liệu 

nghiên cứu.  

Kết quả nghiên cứu đã củng cố sự phát triển của lý thuyết kinh tế trải 

nghiệm. Cụ thể: nghiên cứu đã thành công trong việc xây dựng và đo lường các 

thành phần trải nghiệm một cách đáng tin cậy và hợp lệ trong bối cảnh du lịch, 

thúc đẩy việc đo lường thực nghiệm các cấu trúc trải nghiệm, đồng thời nghiên 

cứu chứng minh rằng ký ức tích cực được tạo ra bởi bốn thành phần trải nghiệm 

có ảnh hưởng đến sự hài lòng của khách du lịch và sau đó là ý định trung thành 

với điểm đến. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy trải nghiệm thẩm mỹ và trải 

nghiệm giáo dục có ảnh hưởng tích cực đến trí nhớ của khách du lịch, khiến 

chúng trở thành những trải nghiệm đáng nhớ. Tuy nhiên, chỉ có trải nghiệm thẩm 

mỹ, sự hài lòng và ký ức có ảnh hưởng trực tiếp đến ý định trung thành với điểm 

đến, bao gồm ý định quay trở lại và ý định giới thiệu điểm đến cho người khác. 

Nghiên cứu cũng chỉ ra vai trò trung gian của ký ức trong mối quan hệ giữa trải 

nghiệm giáo dục và trải nghiệm thẩm mỹ với sự hài lòng, cũng như vai trò trung 

gian của sự hài lòng giữa ký ức với ý định trung thành và giữa trải nghiệm thẩm 

mỹ với ý định trung thành. 
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Hình 2.5. Mô hình trải nghiệm điểm đến của Quadri-Felitti và Fiore (2013) 

Nguồn: Quadri-Felitti và Fiore (2013). 

Mặc dù thành công, nghiên cứu cũng chỉ ra một số hạn chế cần được cải thiện 

trong các công trình tương lai: việc sử dụng mẫu thuận tiện từ cơ sở dữ liệu người 

tiêu dùng độc quyền của các tổ chức tiếp thị khu vực có thể gây ra sai lệch. Mẫu 

nghiên cứu chủ yếu là phụ nữ và du khách trong nước, thiếu phản hồi từ nam giới 

và du khách quốc tế, làm hạn chế khả năng phát triển một quan điểm đa dạng và đa 

văn hóa hơn về trải nghiệm du lịch (đặc biệt là du lịch rượu vang). Không có thông 

tin về thành phần giới tính tổng thể của cơ sở dữ liệu, do đó không thể xác định 

chính xác mức độ sai lệch giới tính. Hơn nữa, nghiên cứu đánh giá điểm đến một 

cách tổng thể, do đó, sự đóng góp và tầm quan trọng của các yếu tố du lịch riêng lẻ 

(như chỗ ở, ăn uống và các điểm tham quan) trong việc hình thành trải nghiệm điểm 

đến vẫn chưa được làm rõ, điều này có thể cung cấp hiểu biết sâu hơn. 

b/ Mô hình trải nghiệm lưu trú của Ali và cộng sự (2014)   

Nghiên cứu của Ali và cộng sự (2014) tập trung vào phân khúc khách sạn nghỉ 

dưỡng tại các đảo du lịch lớn của Malaysia (Langkawi và Penang). Đây là một công 

trình quan trọng ứng dụng và kiểm định mô hình kinh tế trải nghiệm (4Es) của Pine 

và Gilmore để làm rõ tác động của trải nghiệm du lịch đáng nhớ đến ký ức và lòng 

The 4Es: 

Trải nghiệm giáo dục 

(Education) 

Trải nghiệm thẩm mỹ 

(Esthetics) 

Trải nghiệm giải trí 

(Entertainment) 

Trải nghiệm thoát ly 

(Escapism) 

Lòng trung thành 

điểm đến 

Sự hài lòng 

Ký ức 

(Memories) 

H3a-d 

H2a-d 
H4 

H5 

H6 
H1a-d 
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trung thành của khách hàng.  

Phương pháp bình phương nhỏ nhất từng phần trong mô hình phương trình cấu 

trúc được sử dụng để kiểm tra các giả thuyết nghiên cứu. Tất cả bốn khía cạnh của 

4Es đều đóng góp vào việc hình thành ký ức tích cực. Đáng chú ý, trong bối cảnh 

nghỉ dưỡng biển, trải nghiệm Thoát ly có tác động mạnh mẽ nhất đến lòng trung 

thành. Điều này khẳng định rằng nhu cầu tạm rời xa áp lực thường nhật là động cơ 

du lịch cốt lõi đối với phân khúc du khách nghỉ dưỡng. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 2.6. Mô hình trải nghiệm lưu trú của Ali và cộng sự (2014)   

Nguồn: Ali và cộng sự (2014). 

Mặc dù mang lại những đóng góp đáng kể, nghiên cứu vẫn tồn tại một số hạn 

chế về mặt khái quát hóa. Cụ thể: Nghiên cứu sử dụng mẫu thuận tiện, điều này có 

thể làm giảm tính đại diện của kết quả. Phạm vi nghiên cứu chỉ giới hạn tại các khách 

sạn nghỉ dưỡng ở Langkawi và Penang, do đó kết quả không thể khái quát hóa cho 

các loại hình hoặc địa điểm du lịch khác. Cần có các nghiên cứu tương tự ở các bối 

cảnh khác để kiểm chứng và mở rộng tính ứng dụng của mô hình này. 

c/ Mô hình trải nghiệm sự kiện của của Manthiou và cộng sự (2014) 

Nghiên cứu dựa trên Lý thuyết Kinh tế Trải nghiệm (4Es), kiểm định bốn 

Trải nghiệm giáo dục 

(Education) 

Trải nghiệm giải trí 

(Entertainment) 

Trải nghiệm thoát ly 

(Escapism) 

Trải nghiệm thẩm mỹ 

(Esthetics) 

Lòng trung thành 

khách hàng 

(Customer 

Loyalty) 

 

Ký ức 

(Memories) 

H1a 

H2a 

H1b 

H2b 
H1c 

H2c 
H1d 

H2d 

H3 
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khía cạnh của trải nghiệm lễ hội: giáo dục, giải trí, thẩm mỹ và thoát ly. Mục tiêu 

là đánh giá tác động của trải nghiệm tổng thể đến ký ức sống động và sau đó là 

lòng trung thành (đo lường thông qua ý định quay trở lại). Mô hình phương trình 

cấu trúc được sử dụng để đánh giá mối quan hệ nhân quả. Đối tượng khảo sát là 

những người tham dự một lễ hội truyền thống diễn ra trong khuôn viên trường 

đại học. 

Kết quả nghiên cứu xác nhận rằng trải nghiệm lễ hội có thể được phân thành 

bốn khía cạnh chính: giáo dục, giải trí, thẩm mỹ và thoát ly. Phân tích SEM cho 

thấy trải nghiệm tối ưu dẫn đến lòng trung thành thông qua ký ức sống động. Do 

tính chất đặc thù của lễ hội vốn ưu tiên tính hội hè và thị giác, hai thành tố Thẩm 

mỹ và Giải trí chiếm ưu thế tuyệt đối trong việc dự báo hành vi quay lại của du 

khách. Điều này đặt ra yêu cầu cho các nghiên cứu về trải nghiệm du lịch học tập 

phải xem xét kỹ hơn trọng số của biến Giáo dục để tránh sự lệch lệch hướng sang 

du lịch giải trí thuần túy. 

Nghiên cứu của Manthiou và cộng sự (2014) có những hạn chế nhất định, 

gợi mở hướng cho các nghiên cứu tiếp theo. Cụ thể: Đối tượng khảo sát chỉ là 

những người tham dự một lễ hội truyền thống trên toàn khuôn viên trường, do đó 

kết quả có thể không áp dụng được cho các loại lễ hội, sự kiện hoặc điểm đến du 

lịch khác. Mẫu khảo sát chủ yếu bao gồm sinh viên đại học tham dự lễ hội, yêu 

cầu các mẫu lớn hơn và đa dạng hơn để xác thực các phát hiện. Kết quả về việc 

trải nghiệm thẩm mỹ và giải trí đóng góp lớn nhất vào ký ức sống động và lòng 

trung thành có thể bị ảnh hưởng bởi tính chất đặc thù của lễ hội (vốn ưu tiên các 

yếu tố cảm xúc và thị giác). Do đó, các nghiên cứu tương lai cần đánh giá mô hình 

này trong các lễ hội và sự kiện đa dạng hơn để kiểm chứng; xem xét, đánh giá sâu 

hơn tác động của cả bốn khía cạnh trải nghiệm đối với thái độ và hành vi của người 

tiêu dùng trong các lễ hội có chủ đề khác nhau, không chỉ tập trung vào thẩm mỹ 

và giải trí; kiểm tra các tác động kiểm soát và bao gồm các biến như chất lượng 

dịch vụ, giá trị và sự hài lòng để tăng tính toàn diện. Nghiên cứu tương lai có thể 

loại bỏ trải nghiệm tổng thể như một yếu tố bậc hai và đánh giá trực tiếp tác động 
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của bốn khía cạnh 4Es đối với tính sống động của ký ức và lòng trung thành, nhằm 

mang lại những thảo luận và ý nghĩa khác nhau; đồng thời, mở rộng bằng cách kết 

hợp các khía cạnh khác của trí nhớ (ngoài tính sống động), chẳng hạn như cảm 

xúc, hồi ức và lý luận tường thuật. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 2.7. Mô hình trải nghiệm sự kiện của của Manthiou và cộng sự (2014) 

Nguồn: Manthiou và cộng sự (2014). 

d/ Mô hình du lịch sức khỏe của Campón-Cerro và cộng sự (2020)  

Công trình này vận dụng mô hình 4Es (giáo dục, giải trí, thẩm mỹ và thoát ly) 

của Pine và Gilmore (1999) để đánh giá các hoạt động du lịch lành mạnh gắn với tài 

nguyên nước. Mô hình phương trình cấu trúc được sử dụng để phân tích dữ liệu 

nghiên cứu và kiểm định các mối quan hệ giả thuyết.  

Nghiên cứu chứng minh rằng trải nghiệm du lịch không chỉ dừng lại ở sự hài 

lòng tại chỗ mà còn tác động tích cực đến chất lượng cuộc sống của du khách sau 

chuyến đi. Trong đó, Thẩm mỹ và Giải trí vẫn là những “trụ cột” tạo nên giá trị 

trải nghiệm tại các điểm đến thiên nhiên. Phát hiện này cũng đồng nhất với những 

kết quả trước đó trong lĩnh vực trải nghiệm du lịch, chẳng hạn như nghiên cứu của 

Trải nghiệm 

kiến thức 

(Education) 

Trải nghiệm 

tổng thể 

(Overall 

experience) 

Trải nghiệm 

giải trí (Enter-

tainment) 

Trải nghiệm 

thoát ly 

(Escapism) 

Trải nghiệm 

thẩm mỹ 

(Esthetics) 

Ký ức 

sống động 

(Vivid 

memory) 

Lòng 

trung  

thành  

(Loyalty) 

H9 H10 
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Hosany và Witham (2009); Oh và cộng sự (2007), hay Quadri-Felitti & Fiore 

(2013). Đáng chú ý, nghiên cứu của Campón-Cerro và cộng sự (2020) không chỉ 

củng cố tính ứng dụng của mô hình 4Es trong lĩnh vực du lịch sức khỏe mà còn 

mở ra những hàm ý thực tiễn trong việc phát triển sản phẩm du lịch dựa trên tài 

nguyên nước; góp phần nâng cao nhận thức về tầm quan trọng của việc quản lý tài 

nguyên một cách bền vững; là một đóng góp có giá trị, đặt nền móng cho hướng 

nghiên cứu tích hợp giữa du lịch, sức khỏe và tài nguyên thiên nhiên. 

 

Hình 2.8. Mô hình du lịch sức khỏe của Campón-Cerro và cộng sự (2020) 

Nguồn: Campón-Cerro và cộng sự (2020). 

Nghiên cứu còn tồn tại một số hạn chế về phương pháp luận trong sử dụng 

phương pháp lấy mẫu phi xác suất, có thể làm hạn chế tính đại diện và khả năng 

khái quát hóa của kết quả, có sai lệch tiềm ẩn từ hình thức khảo sát kết hợp giữa 

trực tiếp và trực tuyến. Tuy nhiên, bất chấp những hạn chế này, nghiên cứu vẫn 

là một đóng góp có giá trị, tạo cơ sở cho các nghiên cứu chuyên sâu hơn trong 

tương lai. 
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e/ Mô hình của Semrad và Rivera (2018) 

Nghiên cứu của Semrad và Rivera (2018) là một công trình mở rộng khuôn 

khổ kinh tế trải nghiệm (4Es) của Pine và Gilmore, tích hợp yếu tố giá trị điện tử 

(eWOM) để tạo ra mô hình 5Es trong bối cảnh trải nghiệm lễ hội, đặc biệt hướng 

đến Thế hệ Y (Gen Y). Nghiên cứu mở rộng mô hình 4Es bằng cách tích hợp giá 

trị điện tử (eWOM) như một biến quan trọng, giải quyết nhu cầu về quảng bá trong 

môi trường kỹ thuật số. Nghiên cứu được thực hiện nhằm giải quyết các thách thức 

mà các nền kinh tế đảo nhỏ gặp phải khi tổ chức lễ hội (như khó tiếp cận thị trường, 

thiếu vốn quảng cáo). Nghiên cứu sử dụng trường hợp Lễ hội âm nhạc điện tử 

Aruba, được tổ chức với mục tiêu thu hút du khách Gen Y để duy trì và mở rộng 

lượng khách. Mục tiêu của nghiên cứu là nhằm kiểm tra xem việc tạo ra một trải 

nghiệm lễ hội âm nhạc đáng nhớ thông qua các yếu tố 5Es có thể thúc đẩy người 

tham gia Gen Y chia sẻ sự kiện và điểm đến thông qua eWOM hay không, qua đó 

giúp mở rộng thị trường và giảm chi phí quảng cáo. 

Dữ liệu được phân tích bằng mô hình phương trình cấu trúc. Tác giả đề xuất mô 

hình (Hình 2.9) bao gồm 4Es, trải nghiệm lễ hội tổng thể, trải nghiệm lễ hội đáng 

nhớ, truyền miệng điện tử (eWOM) và giá trị điện tử. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng nếu các nhà tổ chức lễ hội tạo ra một trải 

nghiệm âm nhạc đáng nhớ bằng cách kết hợp các yếu tố trong mô hình 5E, thì người 

tham dự thuộc thế hệ Y (Gen Y) sẽ có xu hướng chia sẻ những đánh giá tích cực về 

lễ hội và điểm đến qua các kênh truyền miệng điện tử (eWOM). Điều này giúp giải 

quyết một số thách thức quan trọng mà các nhà quản lý du lịch và tổ chức lễ hội tại 

Aruba đang đối mặt.  
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Hình 2.9. Mô hình Semrad và Rivera (2018) 

Nguồn: Semrad và Rivera (2018). 

Tuy nhiên, hạn chế của nghiên cứu là các kết quả được thúc đẩy bởi một phân 

tích nghiên cứu trường hợp định lượng và do đó nên được sao chép trong bối cảnh 

của các lễ hội âm nhạc, điểm đến khác nhau và đại diện lớn hơn của khách du lịch 

Gen Y. Ngoài ra, một cuộc điều tra định tính có thể giải thích về kết quả của nghiên 

cứu hiện tại. Một cuộc điều tra định tính có thể xác định xem đó có phải là bản chất 

đáng nhớ của một lễ hội âm nhạc thúc đẩy eWOM từ khách du lịch Gen Y, hoặc nếu 

hành vi eWOM là kết quả của các yếu tố tiềm ẩn khác. Một lưu ý cảnh báo khác được 

đưa ra liên quan đến khách du lịch chặng dài so với chặng ngắn. Nghiên cứu đã điều 

tra khách du lịch Gen Y đi xa để tiêu thụ một sản phẩm trải nghiệm. Tuy nhiên, khách 

du lịch chặng ngắn có thể yêu cầu những trải nghiệm khác nhau có thể tác động đến 
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5E và trải nghiệm đáng nhớ. Những trải nghiệm khác nhau này và tác động của 5E 

có thể dẫn đến các ý định eWOM khác nhau. 

Mặc dù nghiên cứu hiện tại phát hiện ra rằng 39% phương sai eWOM có thể 

được tính đến thông qua mô hình đề xuất, nhưng đây chỉ là bước đầu tiên. Nghiên 

cứu trong tương lai nên cố gắng phát hiện các biện pháp phương sai tiềm ẩn cũng có 

thể tác động đến ý định chia sẻ kinh nghiệm của những người tham dự lễ hội âm nhạc 

Gen Y thông qua eWOM (ví dụ: mức độ tham gia, sự quen thuộc, chuyên môn, khả 

năng tiếp cận, v.v.).  

2.3.1.3 Vận dụng lý thuyết Kinh tế trải nghiệm vào mô hình nghiên cứu của luận án 

Trên cơ sở kế thừa các mô hình thực nghiệm nêu trên, luận án xác lập khung 

phân tích cho trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam với các điểm trọng 

yếu sau:  

(1) Xác lập vai trò biến độc lập: Cả bốn thành tố Giáo dục, Thẩm mỹ, Giải trí 

và Thoát ly được xem xét là các biến độc lập cấu thành nên tổng thể trải nghiệm. Sự 

hiện diện đầy đủ của các yếu tố này giúp phân tách rõ ràng hình thái “Trải nghiệm du 

lịch học tập” với hoạt động “Đào tạo thực địa” thuần túy.  

(2) Tái định vị thành tố Giáo dục: trong khi các nghiên cứu du lịch truyền thống 

(Ali và cộng sự, 2014; Manthiou và cộng sự, 2014) thường thấy vai trò của Giáo dục 

thấp hơn Thẩm mỹ, luận án giả định rằng trong hình thái trải nghiệm du lịch học tập, 

Giáo dục là thành phần trọng yếu, đóng vai trò “nhân tố dẫn dắt” tạo ra giá trị khác 

biệt cho sinh viên. 

(3) Mở rộng kết quả đầu ra: Luận án không chỉ dừng lại ở việc đo lường các kết 

quả du lịch truyền thống (sự hài lòng, lòng trung thành) mà hướng tới kiểm định tác 

động lên Hiệu quả học tập. Đây là một bước tiến về lý luận, kết nối mục tiêu du lịch 

với mục tiêu giáo dục đại học. 

(4) Tính thực chứng tại Việt Nam: việc vận dụng mô hình 4Es cho đối tượng sinh 

viên Việt Nam cho phép luận án kiểm chứng sự tương thích của lý thuyết phương Tây 

trong một bối cảnh văn hóa và hệ thống giáo dục đặc thù, từ đó đề xuất các giải pháp 

quản trị điểm đến và tổ chức chương trình trải nghiệm du lịch học tập hiệu quả hơn. 
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2.3.2 Lý thuyết học tập trải nghiệm - Cơ chế chuyển hóa trải nghiệm du lịch 

thành tri thức và hiệu quả học tập 

Luận án sử dụng Lý thuyết học tập trải nghiệm (Experiential Learning 

Theory - ELT) làm khung diễn giải quá trình nhận thức, đồng thời củng cố bằng 

lập luận về bối cảnh tương tác thực địa của Lý thuyết học tập thực tế (Embodied 

Learning Theory). 

2.3.2.1 Nền tảng và chu kỳ học tập của Kolb trong bối cảnh du lịch 

Lý thuyết học tập trải nghiệm của Kolb (1984) được xem là khuôn khổ giáo dục 

nền tảng cho du lịch học tập, kế thừa tư tưởng của Dewey (1938) về vai trò của trải 

nghiệm thực tế trong giáo dục. Kolb định nghĩa học tập là “quá trình trong đó tri thức 

được tạo ra thông qua sự chuyển hóa kinh nghiệm”. Khái niệm này khẳng định tri 

thức không chỉ được tiếp nhận (truyền thụ) mà là được kiến tạo bởi người học thông 

qua việc xử lý các trải nghiệm. 

Lý thuyết học tập trải nghiệm mô tả học tập là quá trình biện chứng, không ngừng 

lặp lại giữa việc thu nhận kinh nghiệm (từ đối lập giữa trải nghiệm cụ thể và khái niệm 

trừu tượng) và chuyển hóa kinh nghiệm (từ đối lập giữa quan sát phản ánh và thử 

nghiệm tích cực). Kolb mô tả học tập là một chu kỳ lý tưởng bốn giai đoạn liên tục 

(Trải nghiệm cụ thể -> Quan sát phản ánh -> Khái niệm trừu tượng -> Thử nghiệm tích 

cực), thể hiện cách thức kinh nghiệm thô được biến thành tri thức ứng dụng: 

Trải nghiệm cụ thể: đây là giai đoạn sinh viên trực tiếp tương tác với các thành 

tố 4Es tại điểm đến. Sự tiếp xúc với các không gian dịch vụ, quan sát quy trình sản 

xuất thực tế hoặc giao tiếp với cộng đồng bản địa tạo ra các dữ liệu cảm giác sơ khởi. 

Quan sát phản ánh: sinh viên nhìn nhận lại các sự kiện đã diễn ra trong chuyến 

đi. Trong bối cảnh du lịch, sự phản ánh này thể hiện qua việc thảo luận nhóm trên xe, 

viết nhật ký hành trình hoặc so sánh giữa thực trạng điểm đến với lý thuyết đã học, 

giúp hình thành nên các “Ký ức sống động”. 

Khái niệm hóa trừu tượng: người học tổng hợp các quan sát để hình thành các 

quy tắc hoặc khái niệm mới. Từ các hiện tượng tại điểm tham quan, sinh viên rút ra 

các nguyên lý về quản lý du lịch, bảo tồn di sản hoặc mô hình phát triển bền vững. 
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Thử nghiệm tích cực: sinh viên áp dụng tri thức mới vào thực tế. Điều này có 

thể thực hiện ngay tại điểm đến thông qua các bài tập dự án thực địa, đề xuất ý tưởng 

khởi nghiệp trong lĩnh vực chuyên môn hoặc giải quyết các tình huống giả định dựa 

trên thực tế vừa trải nghiệm. 

Sự tích hợp này lý giải tính logic của mô hình nghiên cứu: các thành phần trải 

nghiệm du lịch: 4Es: Giáo dục, Thẩm mỹ, Giải trí, Thoát ly (biến độc lập) đóng vai 

trò là đầu vào của chu kỳ, trong khi Hiệu quả học tập (biến phụ thuộc) là kết quả của 

quá trình chuyển hóa tri thức xuyên suốt hành trình. 

2.3.2.2 Vai trò của học tập thực tế và mô hình của Li và Liang (2020) trong kích 

hoạt chu kỳ trải nghiệm 

Để làm rõ sức mạnh của bối cảnh thực địa, luận án vận dụng lý thuyết học tập 

thực tế. Lý thuyết này cung cấp cơ chế lý giải sâu sắc về cách thức các yếu tố vật lý 

và cảm giác góp phần vào quá trình học tập, đặc biệt quan trọng trong bối cảnh du 

lịch học tập - một hình thức học tập trải nghiệm dựa trên sự tương tác trực tiếp với 

môi trường. 

Lý thuyết học tập thực tế tập trung vào vai trò trung tâm của cơ thể trong quá 

trình nhận thức và học tập, phản bác quan điểm truyền thống vốn coi học tập là 

hoạt động tinh thần thuần túy. Theo hướng tiếp cận này, tri thức không chỉ được 

tiếp nhận thông qua tư duy lý trí, mà còn được hình thành và củng cố thông qua 

các trải nghiệm vận động, xúc giác và sự tương tác giữa cơ thể người học với môi 

trường (Aymerich-Franch, 2018; Guell và cộng sự, 2018).  

Lý thuyết này kế thừa từ nền tảng của lý thuyết nhận thức thể hiện, khẳng định 

rằng tư duy và hành vi nhận thức luôn gắn liền với hoạt động thể chất và bối cảnh vật 

lý (Ziemke, 2016). Cốt lõi của lý thuyết là quan niệm cơ thể chính là chủ thể của nhận 

thức, trong đó hoạt động thể chất trở thành phương tiện quan trọng để thúc đẩy hiệu 

quả học tập (Li và Liang, 2020). 

Trong môi trường giáo dục, học tập thực tế được thể hiện qua việc tăng cường 

các hoạt động thể chất như di chuyển, thao tác bằng tay và tương tác vật lý. Các 

nghiên cứu đã chỉ ra rằng việc giảng dạy nên mở rộng ra ngoài giới hạn của lớp học 
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truyền thống, tích hợp các hoạt động học thông qua thị giác, thính giác, xúc giác và 

vận động để nâng cao hiệu quả tiếp thu (Cook, 2018; Montessori, 2014). Sự tham gia 

chủ động của cơ thể đã được chứng minh là góp phần nâng cao khả năng tiếp thu tri 

thức và mức độ tập trung trong học tập (Corcoran, 2018; Kolbeinsson và Lindblom, 

2015; Weiskopf, 2010). 

Dựa trên lý thuyết học tập thực tế, Li và Liang (2020) đã phát triển một mô 

hình nghiên cứu nhằm kiểm định mối quan hệ giữa các yếu tố học tập mang tính 

thể hiện và hiệu quả học tập trong bối cảnh du lịch giáo dục. Mô hình này không 

chỉ làm rõ vai trò của sự tham gia thể chất, mức độ phù hợp và nhận thức đắm 

chìm, mà còn kiểm tra tác động trung gian của sự hài lòng trong học tập đối với 

hiệu quả học tập tổng thể. Cụ thể, nghiên cứu sử dụng phương pháp mô hình 

phương trình cấu trúc để kiểm định ba nhóm giả thuyết chính: (1) Sự tham gia 

thể chất và mức độ phù hợp có tác động tích cực đến sự hài lòng và hiệu quả học 

tập; (2) Sự hài lòng trong học tập ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu quả học tập; (3) 

Sự hài lòng đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa các yếu tố học tập 

thực tế và hiệu quả học tập. 

Ba yếu tố được đưa vào mô hình là: (1) Sự tham gia thể chất: mức độ người học 

trực tiếp tham gia vào các hoạt động học tập thông qua vận động, thao tác và cảm 

giác cơ thể; (2) Mức độ phù hợp: mức độ tương thích giữa nội dung, phương pháp 

giảng dạy và nhu cầu, sở thích của người học; (3) Nhận thức đắm chìm: cảm giác 

người học thực sự hòa mình vào trải nghiệm học tập, có sự tập trung cao độ và kết 

nối cảm xúc với hoạt động học. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy cả ba yếu tố trên đều có tác động đáng kể đến sự 

hài lòng trong học tập và hiệu quả học tập. Đặc biệt, sự hài lòng đóng vai trò như một 

biến trung gian quan trọng, truyền dẫn ảnh hưởng tích cực từ các yếu tố học tập thực 

tế đến kết quả học tập cuối cùng. Nói cách khác, trải nghiệm học tập hấp dẫn, phù 

hợp và có tính tham gia cao sẽ giúp gia tăng sự hài lòng, từ đó thúc đẩy kết quả học 

tập tốt hơn. 
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Hình 2.10. Mô hình Li và Liang (2020) 

Nguồn: Li và Liang (2020). 

Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng để nâng cao hiệu quả của các chương trình du lịch 

học tập, cần thiết kế các hoạt động học tập mang tính tương tác cao, gắn liền với cảm 

giác, vận động và hoàn cảnh thực tế. Việc học không nên chỉ dừng lại ở việc tiếp thu 

kiến thức một cách thụ động mà cần khuyến khích người học tham gia một cách chủ 

động, cảm xúc và toàn diện về mặt cơ thể. 

Tuy vậy, tác giả cũng thừa nhận một số hạn chế trong nghiên cứu. Thứ nhất, 

phạm vi khảo sát còn hẹp, chỉ tập trung vào một số khu vực cụ thể, làm giảm tính 

khái quát hóa. Thứ hai, thang đo sử dụng trong nghiên cứu, mặc dù dựa trên tài 

liệu tham khảo, vẫn cần được hoàn thiện và kiểm chứng thêm. Ngoài ra, các chỉ 

số đo lường sự tham gia thể chất như hiệu suất, tính kiên trì, thời gian học và 

mức độ tương tác xã hội vẫn chưa được xác định rõ ràng. Cuối cùng, nghiên cứu 

này chủ yếu tập trung vào học sinh trung học tại Trung Quốc, do đó cần có những 

nghiên cứu tiếp theo để mở rộng phạm vi đối tượng và phát triển các mô hình du 

lịch giáo dục phù hợp hơn. Việc nghiên cứu sâu hơn về nội dung và đặc điểm 

của các khóa học trong du lịch học tập sẽ mang lại những gợi ý thiết thực cho 

việc thiết kế chương trình giảng dạy và thúc đẩy sự phát triển bền vững của du 

lịch giáo dục. 
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2.3.2.3 Vận dụng tích hợp Lý thuyết Học tập trải nghiệm, Học tập thực tế và ứng 

dụng mô hình của Li và Liang (2020) vào luận án 

Luận án áp dụng cách tiếp cận đa chiều nhằm cá nhân hóa mô hình nghiên 

cứu trong bối cảnh du lịch học tập của sinh viên Việt Nam. Việc tích hợp Lý thuyết 

học tập thực tế và mô hình của Li và Liang (2020) giúp cụ thể hóa giai đoạn Trải 

nghiệm cụ thể và Thử nghiệm tích cực trong chu kỳ Kolb, đồng thời giải mã cách 

thức bối cảnh điểm đến chuyển hóa thành hiệu quả nhận thức: 

(1) Điểm đến du lịch là kho tàng tri thức thực địa và lớp học mở: Du lịch học 

tập không chỉ đơn thuần là việc thay đổi không gian học tập mà theo Roberson 

(2018), đó là một phương tiện giáo dục khai phóng, nơi thế giới quan được kiến 

tạo thông qua sự tương tác toàn diện giữa cơ thể và môi trường (Cuffy và cộng sự, 

2012; Kong và Yan, 2014; Springborg và Ladkin, 2018). Trong luận án này, sinh 

viên Việt Nam được định vị là những khách du lịch học tập. Khi đó, điểm đến 

không còn là một thực thể tĩnh mà trở thành một bối cảnh động, nơi quá trình tiếp 

thu tri thức gắn liền với các vận động vật lý và cảm giác tại thực địa. Các hoạt 

động như khảo sát làng nghề, thực hành tại di sản hay tương tác văn hóa bản địa 

chính là quá trình sinh viên sử dụng cơ thể làm công cụ nhận thức, phản ánh trực 

tiếp nguyên lý cốt lõi của học tập thực tế.  

(2) Cơ chế kích hoạt chu trình học tập thông qua các thành tố tương tác du lịch: 

Luận án vận dụng mô hình của Li và Liang (2020) để chi tiết hóa cách thức mà các 

thuộc tính du lịch tác động đến kết quả giáo dục của sinh viên thông qua ba kênh 

tương tác chính: Sự tham gia thể chất: trong hành trình du lịch, đây là mức độ sinh 

viên tham gia vào các hoạt động vận động, thao tác tại điểm đến (như đi bộ xuyên 

rừng, thực hành nghề thủ công hay di chuyển giữa các điểm tham quan). Sự vận động 

này giúp kích thích các giác quan, phá bỏ rào cản thụ động của lớp học truyền thống 

và tạo ra những “dữ liệu trải nghiệm” sống động cho giai đoạn đầu của chu kỳ Kolb. 

Mức độ phù hợp: đây là sự tương thích giữa thiết kế chương trình du lịch (tuyến điểm, 

thời gian biểu, chất lượng dịch vụ) với nhu cầu học thuật và sở thích cá nhân của sinh 

viên. Sự phù hợp này đảm bảo rằng các kích thích từ điểm đến không trở thành áp 

lực mà là động lực thúc đẩy sự hài lòng và ham muốn khám phá. Nhận thức đắm 
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chìm: phản ánh trạng thái sinh viên hoàn toàn hòa mình vào “bầu không khí” trải 

nghiệm du lịch. Khi một điểm đến thỏa mãn được các yếu tố thẩm mỹ và thoát ly 

(theo mô hình 4Es), sinh viên sẽ đạt đến trạng thái tập trung cao độ, giúp quá trình 

quan sát và phản ánh (trong chu kỳ Kolb) diễn ra sâu sắc hơn, dẫn đến việc hình thành 

các ký ức du lịch bền vững. 

(3) Sự hài lòng học tập là biến trung gian thúc đẩy hiệu quả du lịch - giáo 

dục: kế thừa mô hình phương trình cấu trúc của Li và Liang, luận án xác lập vai 

trò trung gian của Sự hài lòng trong học tập. Trong bối cảnh hình thái trải nghiệm 

du lịch học tập, sự hài lòng không chỉ đến từ việc ăn, ở, đi lại mà còn đến từ cảm 

giác tự hào khi chinh phục được kiến thức thực tế. Trải nghiệm du lịch càng giàu 

tính tương tác thể chất và sự đắm chìm, mức độ hài lòng của sinh viên càng cao, 

từ đó trực tiếp thúc đẩy sự thay đổi tích cực về thái độ, kỹ năng và kiến thức (Hiệu 

quả học tập). 

(4) Tổng kết khung vận dụng vào bối cảnh sinh viên Việt Nam: việc tích hợp 

hai lý thuyết này cho phép luận án xây dựng một hệ thống thang đo đặc thù, bao 

hàm cả tính chất giáo dục (kết quả học tập) và tính chất du lịch (sự tham gia, sự 

đắm chìm và sự hài lòng dịch vụ du lịch). Đối với sinh viên Việt Nam (đối tượng 

vốn quen với mô hình học tập lý thuyết), việc nhấn mạnh vào yếu tố thực tế và 

thực hành trải nghiệm trong du lịch sẽ là chìa khóa để giải thích cách thức họ kiến 

tạo tri thức mới. Điều này cung cấp nền tảng khoa học để luận án đề xuất các giải 

pháp quản trị điểm đến và thiết kế chương trình trải nghiệm du lịch học tập không 

chỉ đẹp, vui mà còn giá trị về mặt học thuật. 

2.3.3 Lý thuyết về Tính tự chủ học tập (SRL) - Sự tích hợp giữa Quyền tự 

quyết (SDT) và Học tập tự định hướng (SDL) 

Trong hệ sinh thái giáo dục đại học, Tính tự chủ học tập không chỉ là một trạng 

thái lý thuyết mà là sự hiện thực hóa quyền tự do cá nhân, năng lực đưa ra quyết định 

và tinh thần chịu trách nhiệm cao nhất của người học đối với hành trình chiếm lĩnh tri 

thức (Boud, 1988). Đối với hình thái trải nghiệm du lịch học tập (một hoạt động mang 

tính tự nguyện và trải nghiệm thực địa cao), Tính tự chủ học tập trở thành yếu tố then 

chốt giúp sinh viên chuyển hóa các tương tác du lịch thành vốn tri thức cá nhân. Theo 
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Fazey và Fazey (2001), đặc trưng của một người học tự chủ là khả năng chủ động điều 

phối các hoạt động học tập dựa trên niềm tin vào bản thân và sức mạnh của động lực 

nội tại. Sự tự tin này tạo tiền đề cho phong cách học tập tích cực, nơi trách nhiệm cá 

nhân và quyền kiểm soát lộ trình tri thức giúp sinh viên duy trì tính độc lập ngay cả 

trong môi trường điểm đến xa lạ (Dickinson, 1995; Arnold, 2006).  

Về mặt khái niệm, Tính tự chủ học tập trong luận án được hiểu là năng lực 

làm chủ hoàn toàn quá trình học tập thực địa, từ khâu xác lập mục tiêu chuyến đi, 

lựa chọn phương pháp tương tác đến việc triển khai các quyết định một cách độc 

lập (Yu, 2015; Joshi, 2011). Một cá nhân sở hữu năng lực về Tính tự chủ học tập 

cao sẽ đặt mình vào vị trí trung tâm để điều tiết tiến trình nhận thức và linh hoạt 

điều chỉnh hành vi du lịch phù hợp với bối cảnh thực tế (Arnold, 2006). Theo 

Benson và Voller (1997) và Joshi (2011), Tính tự chủ học tập trong bối cảnh du lịch 

được cấu thành bởi bốn trụ cột: (1) Ý thức trách nhiệm với lộ trình học tập thực tế; 

(2) Quyền tự định hướng mục tiêu trải nghiệm; (3) Hệ thống kỹ năng học tập tự 

định hướng trong môi trường mở; và (4) Khả năng tự vận hành, tự nhận thức và 

đánh giá kết quả sau chuyến đi.    

Tính tự chủ học tập không đứng độc lập mà là biểu hiện hành vi cụ thể của động 

lực nội tại trong khuôn khổ Lý thuyết về quyền tự quyết (Ryan và Deci, 2000a) và 

tính tự quản lý, tự giám sát và động lực học tập của Lý thuyết học tập tự định hướng 

(Garrison, 1997). Khi sinh viên đạt được sự tự chủ, họ có khả năng tự điều phối nhận 

thức và hành vi để đạt tới mục tiêu học tập cao nhất. Trong môi trường du lịch (vốn 

mang tính tự chủ, tự lập cao), Tính tự chủ học tập chính là chìa khóa để chuyển hóa 

những kích thích bên ngoài thành sự phát triển năng lực cá nhân. Việc tích hợp hai lý 

thuyết này cho phép Luận án kiểm chứng cách động lực và khả năng tự chủ của sinh 

viên tác động đến mối quan hệ giữa trải nghiệm và kết quả học tập. 

Ở cấp độ lý thuyết cao hơn, Luận án nhìn nhận Tính tự chủ học tập (SRL) như 

một “Hệ điều hành nhận thức”. Trong đó, Lý thuyết Quyền tự quyết (SDT) đóng vai 

trò là Nguồn năng lượng động lực (tại sao học?), còn Lý thuyết Học tập tự định hướng 

(SDL) đóng vai trò là Quy trình vận hành (học như thế nào?). Sự hợp nhất này tạo ra 

khái niệm “Năng lực tiêu dùng trải nghiệm” - một cấu trúc năng lực cho phép chủ thể 
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tự điều tiết các kích thích ngoại tại từ môi trường du lịch để kiến tạo giá trị nội tại. 

2.3.3.1 Lý thuyết về quyền tự quyết và động lực nội tại 

Lý thuyết về quyền tự quyết (Self-Determination Theory - SDT) do Ryan 

và Deci (2000a) phát triển cung cấp khung lý luận nền tảng để giải thích động 

lực thúc đẩy sinh viên tham gia vào các hoạt động du lịch học tập. Lý thuyết này 

nhấn mạnh ba nhu cầu tâm lý bẩm sinh cần được đáp ứng để duy trì động lực tự 

thân, gồm: Tính tự chủ: cảm giác được làm chủ hành động và quyết định trong 

hành trình du lịch. Năng lực: cảm giác tự tin khi thực hiện các nhiệm vụ thực địa 

hoặc giải quyết các tình huống phát sinh tại điểm đến. Sự kết nối: cảm giác được 

gắn bó, tương tác với cộng đồng địa phương và bạn đồng hành (Leal và cộng sự, 

2013; Ryan và Deci, 2000b). Lý thuyết quyền tự quyết lý giải các cơ chế về động 

lực, quá trình và hành vi để đạt được mục tiêu đó. Sự tích hợp này được thể hiện 

rõ trong mô hình của Chau và Ren (2024). Mô hình này xem xét tác động của du 

lịch học tập đến động lực học tập và phúc lợi học tập, từ đó thúc đẩy thái độ đối 

với việc học tập suốt đời. 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Hình 2.11. Mô hình Chau và Ren (2024) 

Nguồn: Chau và Ren (2024). 
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Trong mô hình của Chau và Ren (2024), Lý thuyết quyền tự quyết được vận 

dụng để lý giải cơ chế chuyển hóa trải nghiệm du lịch học tập thành thái độ học tập 

suốt đời thông qua biến trung gian là động lực học tập và phúc lợi học tập. Việc thỏa 

mãn các nhu cầu tâm lý này không chỉ nâng cao chất lượng trải nghiệm mà còn tạo 

ra sự hài lòng tự thân, giúp sinh viên không cảm thấy việc “học” trong lúc “đi” là một 

gánh nặng, mà là một sự hưởng thụ tri thức. 

2.3.3.2 Lý thuyết học tập tự định hướng và quá trình kiến tạo 

Lý thuyết học tập tự định hướng nhấn mạnh vai trò chủ động của sinh viên trong 

việc định hình quỹ đạo học tập của chính mình (Knowles, 1975), thông qua ba thành 

phần: tự quản lý, tự giám sát và duy trì động lực (Garrison, 1997).  

Trong bối cảnh du lịch, Lý thuyết học tập tự định hướng không chỉ là quá trình 

cá nhân mà còn mang tính đồng kiến tạo giá trị. Khách du lịch sinh viên vừa chủ động 

xây dựng tri thức thông qua quan sát độc lập, vừa tham gia vào các quá trình cộng 

tác, trao đổi với cộng đồng tại điểm đến để đồng kiến tạo giá trị (Garrison, 1997). 

Candy (1991) khẳng định Lý thuyết học tập tự định hướng vừa là mục tiêu (phát triển 

con người tự chủ), vừa là quá trình diễn ra với bốn chiều tương tác: quyền tự chủ cá 

nhân, khả năng tự quản lý, sự theo đuổi độc lập và năng lực kiểm soát trải nghiệm.  

2.3.3.3 Cơ chế tâm lý học về sự tương tác giữa Tính tự chủ học tập và Mô hình 4Es 

Việc đưa Tính tự chủ học tập vào mô hình không chỉ dựa trên quan sát thực tế 

mà còn dựa trên các nền tảng tâm lý học nhận thức, giải thích cách người học “tiêu 

dùng” các kích thích từ môi trường du lịch:  

(1) Cơ chế điều tiết tải nhận thức đối với trải nghiệm Giáo dục (EDU) và Thẩm 

mỹ (EST): Theo Thuyết Tải nhận thức (Sweller, 1988), mỗi cá nhân có một nguồn 

lực nhận thức hữu hạn. Tính tự chủ học tập đóng vai trò là “Bộ lọc thông tin”. Sinh 

viên có tính tự chủ cao sở hữu kỹ năng siêu nhận thức tốt, giúp họ tự điều phối sự chú 

ý, phân loại thông tin quan trọng từ cảnh quan và bài giảng thực địa. Theo đó, Tính 

tự chủ học tập đóng vai trò là bộ lọc giúp giảm “tải nhận thức ngoại lai” (những xao 

nhãng từ môi trường du lịch) và tăng cường “tải nhận thức hữu ích” (quá trình sơ đồ 

hóa kiến thức mới). Do đó, cùng một bối cảnh thẩm mỹ, người tự chủ sẽ thẩm thấu 
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được giá trị giáo dục sâu sắc hơn thay vì chỉ dừng lại ở việc thưởng lãm bề nổi. 

(2) Cơ chế chuyển hóa trải nghiệm Giải trí và trải nghiệm Thoát ly thành động 

lực nhận thức: Theo Lý thuyết dòng chảy (Csikszentmihalyi, 1990), sự hài lòng tối 

thượng xảy ra khi có sự cân bằng giữa thách thức của nhiệm vụ và kỹ năng của cá 

nhân. Các thành phần Giải trí và Thoát ly trong mô hình 4Es dễ dẫn đến trạng thái 

hưởng thụ thụ động nếu thiếu sự định hướng. Tuy nhiên, SRL hoạt động như một 

“Cơ chế hiệu chỉnh mục tiêu”. Nó ngăn chặn việc sinh viên rơi vào trạng thái giải trí 

thuần túy bằng cách nhắc nhở về mục tiêu học tập ẩn sau các hoạt động thư giãn. Khi 

đó, sự thoát ly khỏi không gian giảng đường truyền thống trở thành “không gian tự 

do nhận thức”, giúp sinh viên tái tạo năng lượng để hấp thụ tri thức hiệu quả hơn, từ 

đó duy trì trạng thái dòng chảy trong học tập suốt cả chuyến đi. 

(3) Cơ chế đồng kiến tạo giá trị từ trải nghiệm thực địa: theo Chủ nghĩa kiến tạo 

xã hội (Vygotsky, 1978), tri thức được hình thành thông qua tương tác xã hội và bối 

cảnh. Trải nghiệm du lịch học tập về bản chất là sự tương tác giữa sinh viên và điểm 

đến. Tính tự chủ học tập thúc đẩy sinh viên chủ động đặt câu hỏi, tranh luận với 

hướng dẫn viên và cộng đồng địa phương. Tính tự chủ học tập chính là năng lực thực 

thi giúp sinh viên không chỉ là người “nhận” trải nghiệm mà là người “tạo ra” trải 

nghiệm. Điều này giải thích tại sao mức độ tác động của 4Es lên kết quả học tập lại 

mạnh mẽ hơn ở những sinh viên có năng lực tự điều phối cao. 

Việc xác lập Tính tự chủ học tập làm biến điều tiết chính được củng cố bởi ba 

cơ chế tâm lý cốt lõi: 

Cơ chế chọn lọc tín hiệu: trong môi trường du lịch đầy biến số, Tính tự chủ học 

tập đóng vai trò là hệ thống xử lý trung tâm. Nó quyết định cách sinh viên phản ứng với 

các thành phần của 4Es. Nếu không có tính tự chủ, các kích thích thẩm mỹ hay giải trí 

chỉ là những tín hiệu rời rạc, không thể tích hợp vào cấu trúc tri thức sẵn có. 

 Cơ chế về quá trình tư duy tự xem xét, đánh giá lại bản thân: dựa trên Chu 

trình học tập trải nghiệm của Kolb, bước “Quan sát phản ánh” chỉ thực sự hiệu quả 

khi người học có tính tự chủ. Biến số này điều tiết việc sinh viên có dừng lại để suy 

ngẫm về những gì họ Thấy (Thẩm mỹ) và Làm (Giáo dục) hay không. Đây là điểm 
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mấu chốt để chuyển hóa từ Sự hài lòng cảm xúc sang Hiệu quả học tập nhận thức.  

Cơ chế tự hiệu chỉnh động lực: Tính tự chủ giúp sinh viên chuyển đổi động 

lực ngoại tại (đi để lấy điểm, đi theo yêu cầu của trường) thành động lực nội tại (đi 

để phát triển bản thân). Sự dịch chuyển này làm thay đổi hoàn toàn cách họ tiếp nhận 

mô hình 4Es, biến chuyến đi từ một “nghĩa vụ giáo dục” thành một “cơ hội tự thân”. 

Tóm lại, việc tích hợp Tính tự chủ học tập giúp luận án không chỉ dừng lại ở 

việc mô tả sinh viên đi đâu, làm gì mà còn giải mã được cách thức trí tuệ vận hành 

để chắt lọc giá trị giáo dục từ môi trường du lịch. 

2.3.3.4 Vận dụng và biện luận vai trò biến điều tiết của Tính tự chủ học tập trong 

mô hình 

Trong hệ thống lý thuyết của luận án, nếu mô hình 4Es xác lập “môi trường 

kích thích” và chu kỳ học tập trải nghiệm mô tả “quy trình chuyển hóa”, thì Tính tự 

chủ học tập (SRL) đóng vai trò là “biến điều tiết cốt lõi”. Việc lựa chọn SRL thay vì 

các đặc tính khác của sinh viên hay các yếu tố tâm lý khác hoặc các mô hình trải 

nghiệm tích hợp công nghệ không chỉ dựa trên yêu cầu về tính tương thích lý thuyết, 

mà còn xuất phát từ khả năng phản ánh chính xác tương tác giữa chủ thể sinh viên và 

bối cảnh du lịch thực địa. Vai trò điều tiết của SRL được biện luận qua ba trụ cột sau: 

(1) Tính thích ứng hành vi: SRL là “cơ chế phản ứng linh hoạt” năng lực thực 

thi tại thực địa để giữ cho hiệu quả học tập không bị chênh vênh trước các biến số 

thực địa. Khác với các biến số mang tính tĩnh như EQ (thiên về bản dạng tính cách) 

hay Phong cách học tập (thiên về thói quen cố hữu) vốn khó biến đổi trong ngắn hạn, 

Tính tự chủ học tập là một năng lực hành vi động. Trong phạm vi một chuyến hành 

trình thực địa, SRL phản ánh khả năng tự điều chỉnh nhanh nhất của sinh viên trước 

các biến số môi trường. Trong khi các yếu tố như “Tư duy toàn cầu” là kết quả đầu 

ra dài hạn, thì SRL cho phép luận án đo lường trực tiếp cách sinh viên chủ động “tiêu 

dung” các thành tố Giáo dục hay Thẩm mỹ để đạt được mục tiêu học tập ngay tại thời 

điểm trải nghiệm. 

(2) Sự hội hợp giữa SRL và Kỷ nguyên số: Tích hợp công nghệ vào năng lực 

chủ thể: Tính tự chủ học tập trong kỷ nguyên số bao hàm cả năng lực “Tự chủ số” 
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(khả năng sử dụng thiết bị thông minh để tra cứu, đồng tạo lập nội dung và chia sẻ 

trải nghiệm ngay lập tức). Việc lựa chọn mô hình 4Es làm nền tảng cốt lõi giúp luận 

án tập trung vào bản chất tâm lý học thay vì sa đà vào các thiết bị kỹ thuật vốn thay 

đổi nhanh chóng; trong đó công nghệ (AI, VR, Apps) được coi là phương thức để tối 

ưu hóa các thành phần của 4Es (ví dụ: AR giúp tăng tính EDU; VR giúp tăng tính 

ESC). Do đó, luận án không coi công nghệ là một biến độc lập mà tích hợp nó như 

một phần năng lực thực thi của sinh viên thông qua biến SRL. 

(3) Khả năng đo lường và tính linh hoạt trong can thiệp thực địa: việc lựa chọn 

Tính tự chủ học tập (SRL) làm biến điều tiết chính thay vì các đặc tính cá nhân khác 

dựa trên sự ưu việt về tính công cụ và khả năng phản ánh biến động trong ngắn hạn. 

Cụ thể: So với Chỉ số Thông minh cảm xúc (EQ) hay sự Năng động: đây là những đặc 

điểm thiên về bản dạng tính cách, mang tính ổn định cao và khó có sự chuyển biến rõ 

rệt chỉ trong phạm vi một chuyến hành trình ngắn ngày. Trong khi EQ phản ánh nền 

tảng cảm xúc tự nhiên, SRL lại phản ánh năng lực thực thi chủ động, cho phép luận 

án quan sát trực tiếp cách sinh viên tự điều chỉnh hành vi để thích ứng với các mục 

tiêu giáo dục tại điểm đến. So với Phong cách học tập: yếu tố này thường thiên về 

thói quen nhận thức cố hữu, mang tính định hình từ trước và ít thay đổi theo bối cảnh. 

Ngược lại, SRL là một biến số quá trình mang tính động, nó cho phép người học linh 

hoạt thay đổi chiến lược tiếp cận tùy theo kích thích của môi trường du lịch (như các 

yếu tố Thẩm mỹ hay Giáo dục trong mô hình 4Es). So với Tư duy toàn cầu: đây là 

một dạng định hướng thái độ mang tầm vĩ mô, thường là kết quả đầu ra dài hạn của 

một quá trình rèn luyện phức tạp. Trong khi đó, SRL tập trung vào các hành vi tự 

điều phối cụ thể ngay tại thực địa. 

Tóm lại, thông qua việc tích hợp các thuyết tâm lý học nhận thức sâu, luận án 

xác lập Tính tự chủ học tập không chỉ là một biến số cá nhân đơn thuần, mà là “Cơ 

chế chuyển hóa năng lượng” xuyên suốt, biến các giá trị kinh tế của mô hình 4Es 

thành giá trị giáo dục thực chất. Cách tiếp cận này giúp luận án vừa đảm bảo tính kế 

thừa lý luận khoa học, vừa bám sát kỷ nguyên số bằng cách coi năng lực làm chủ 

công nghệ là một phần của năng lực tự chủ của sinh viên hiện nay. 
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2.3.4 Các lý thuyết giáo dục bổ trợ  

2.3.4.1 Lý thuyết học tập suốt đời 

Lý thuyết học tập suốt đời (Lifelong Learning Theory - LLT) xuất hiện từ rất 

sớm, bắt nguồn từ tác phẩm “Learning to Be” (Học để khẳng định bản thân) của Edgar 

Faure và nhóm tác giả của UNESCO năm 1972, coi học tập là một quá trình liên tục 

diễn ra từ lúc sinh ra đến khi qua đời (Dobson, 1982; Lengrand, 1975). Học tập suốt 

đời không chỉ giới hạn trong môi trường chính quy mà còn mở rộng ra các hình thức 

giáo dục không chính thức và phi chính thức trong cuộc sống. Cốt lõi của lý thuyết 

này là quá trình hỗ trợ cá nhân phát triển tiềm năng để thích nghi, sáng tạo và tự tin 

trong mọi vai trò (Aspin và cộng sự, 2001). 

Trong bối cảnh giáo dục hiện đại, học tập suốt đời được xây dựng trên bốn 

trụ cột chính (Delors, 1996): Học để biết: học cách tìm kiếm và xử lý tri thức một 

cách hiệu quả, thay vì chỉ tiếp thu thụ động. Học để làm: học cách áp dụng kiến 

thức vào thực tế và thích nghi với sự thay đổi của công nghệ, thị trường lao động. 

Học để chung sống: học cách thích nghi, kết nối và hợp tác với người khác trong 

các môi trường xã hội phức tạp. Học để khẳng định bản thân: học để phát triển 

năng lực sáng tạo và nhân cách, không ngừng hoàn thiện mình. Nghiên cứu của 

Falk và cộng sự (2012) chỉ ra rằng, học tập suốt đời có bốn đặc điểm nổi bật: (1) 

Công nhận giá trị của cả học tập chính thức và phi chính thức; (2) Tự động viên 

và tự định hướng trong học tập; (3) Nhấn mạnh vai trò của tự học; và (4) Thúc đẩy 

sự tham gia học tập phổ quát. Học tập suốt đời đã trở thành điều kiện thiết yếu cho 

mọi công dân (European Communities, 2007), nó không chỉ là chiến lược giáo dục 

mà còn là giải pháp để thích ứng với xã hội đang thay đổi nhanh chóng. Ogg (2021) 

và (Lut, 2020) nhấn mạnh rằng học tập suốt đời đóng vai trò trung tâm trong việc 

duy trì phúc lợi cá nhân, năng lực cạnh tranh nghề nghiệp, và sự phát triển của nền 

kinh tế bền vững. 

Du lịch học tập là sự kết hợp giữa Du lịch và Giáo dục trải nghiệm, được công 

nhận là một hình thức hiệu quả của học tập suốt đời (Broomhall và cộng sự, 2010; 

Ruhanen, 2006), nó giúp sinh viên chủ động vận dụng tri thức và cơ thể để khám phá, 
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suy ngẫm và học hỏi trong môi trường thực tiễn, từ đó nuôi dưỡng tinh thần và thái 

độ học tập lâu dài. Lý thuyết học tập suốt đời là cơ sở để luận án xác định mục tiêu 

và giá trị của hình thái trải nghiệm du lịch học tập. Nó giúp lý giải cách các hoạt 

động trải nghiệm thực tế thúc đẩy sự phát triển cá nhân bền vững, thông qua việc 

rèn luyện các trụ cột chính của học tập suốt đời: học để biết, học để làm, học để 

chung sống và học để khẳng định bản thân. 

2.3.4.2 Chủ nghĩa kiến tạo xã hội 

Chủ nghĩa kiến tạo xã hội (Social Constructivism) với nền tảng từ Vygotsky 

(1978), khẳng định rằng học tập là một quá trình chủ động, trong đó người học kiến 

tạo tri thức thông qua tương tác với môi trường xã hội và những người xung quanh 

(Oldfather và cộng sự, 1999). Lý thuyết này phản bác quan điểm truyền thống về việc 

truyền đạt tri thức một chiều. Theo Adams (2006), chủ nghĩa kiến tạo xã hội không 

phải là một hệ thống lý thuyết thống nhất, mà là một tập hợp các tiếp cận cùng 

chia sẻ một điểm chung cốt lõi: tri thức được tạo ra trong và thông qua các môi 

trường xã hội. Luận điểm này cũng cho thấy mối liên hệ chặt chẽ giữa động lực 

học tập và quá trình tự kiến tạo tri thức. Oldfather và cộng sự (1999) nhấn mạnh 

rằng, trong khuôn khổ kiến tạo xã hội, các hoạt động học tập không chỉ hướng đến 

kết quả, mà còn mang lại ý nghĩa và giá trị cá nhân cho người học, thúc đẩy họ 

không ngừng sáng tạo và phát triển. 

Trong bối cảnh giáo dục hiện đại, khi các hệ thống đào tạo chuyển dịch từ tư 

duy quản trị kết quả sang chú trọng chất lượng quá trình học tập, chủ nghĩa kiến tạo 

xã hội là một hướng tiếp cận phù hợp. Nó là nền tảng cho các phương pháp giảng dạy 

lấy người học làm trung tâm, khuyến khích sự hợp tác, sáng tạo và tư duy phản biện. 

Những phương pháp này không chỉ phát triển kỹ năng cá nhân mà còn tạo điều kiện 

thuận lợi cho việc học tập suốt đời, giúp người học dễ dàng thích nghi với những 

thách thức mới. Chủ nghĩa kiến tạo xã hội cung cấp góc nhìn về vai trò của tương tác 

xã hội trong quá trình học tập. Luận án khẳng định rằng sinh viên sẽ kiến tạo tri thức 

một cách chủ động thông qua sự tương tác với môi trường và cộng đồng tại điểm đến 

du lịch. Quá trình này giúp phát triển tư duy phản biện và kỹ năng hợp tác. 
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2.4. Đối tượng nghiên cứu trong bối cảnh thực tiễn 

2.4.1 Đặc điểm chung của sinh viên Việt Nam hiện đại (Gen Z) trong kỷ 

nguyên số 

Sinh viên Việt Nam mang những đặc điểm chung của sinh viên hiện đại. 

Trong phạm vi luận án, đối tượng nghiên cứu được xác định cụ thể là sinh viên 

Việt Nam - những người đang theo học các chương trình đào tạo đại học hoặc 

cao đẳng tại Việt Nam. Đây là nhóm xã hội đặc thù thuộc thế hệ Gen Z, đóng vai 

trò nguồn nhân lực chất lượng cao và đang trong giai đoạn hoàn thiện nhân cách 

lẫn năng lực chuyên môn (Nguyễn Ánh Hồng, 2002). Dưới tác động của kỷ 

nguyên số và xu hướng toàn cầu hóa, nhóm đối tượng này bộc lộ những đặc điểm 

thực tiễn sau: 

2.4.1.1 Đặc điểm chung của sinh viên hiện đại 

Sinh viên ngày nay, đặc biệt là thế hệ Gen Z (sinh từ giữa những năm 1990), có 

những đặc trưng nổi bật về hành vi, tư duy và động lực học tập, chịu ảnh hưởng mạnh 

mẽ từ bối cảnh toàn cầu hóa và cách mạng công nghệ (Wee, 2019). Việc phân tích 

các đặc điểm này là cơ sở để luận án xác định Tính tự chủ học tập là một biến số điều 

tiết quan trọng. 

Thứ nhất, về hành vi và tư duy 

Năng động và chủ động: sinh viên hiện đại có xu hướng tự chủ cao trong học tập, 

chủ động tìm kiếm kiến thức thông qua nhiều kênh khác nhau như khóa học trực tuyến, 

hoạt động ngoại khóa và thực hành (Li, 2024). Họ không còn thụ động tiếp thu kiến 

thức một chiều.  

Tính Tự chủ học tập: được xem là một năng lực then chốt, mô tả khả năng 

người học tự quản lý, kiểm soát và chịu trách nhiệm hoàn toàn đối với các quyết 

định và hành động liên quan đến tiến trình học tập của chính mình (Yu, 2015; 

Boud, 1988; Joshi, 2011). Trong quan niệm này, người học tự chủ đóng vai trò 

là người kiểm soát quá trình học, được thúc đẩy bởi động lực nội tại, thể hiện sự 

tự tin vào bản thân, duy trì một phong cách học tập tích cực và độc lập (Arnold, 

2006). Các nghiên cứu cho thấy Tính tự chủ học tập được biểu hiện qua ít nhất 
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bốn khía cạnh thực tiễn: (1) Học tập độc lập: khả năng tự học một mình trong 

các tình huống không có sự hướng dẫn trực tiếp. (2) Kỹ năng tự định hướng: tập 

hợp các kỹ năng có thể được người học chủ động áp dụng để điều chỉnh quá trình 

học. (3) Thực hiện trách nhiệm: người học tự giác gánh vác trách nhiệm đối với 

kết quả học tập của mình. (4) Quyền xác định hướng đi: quyền của người học 

trong việc đưa ra các lựa chọn về mục tiêu và phương pháp học tập (Benson và 

Voller, 1997; Joshi, 2011). Trong môi trường giáo dục đại học, tự chủ gắn liền 

mật thiết với quyền lựa chọn, tự do ra quyết định và nhận thức rằng sinh viên 

cần tự chịu trách nhiệm cho thành tích học tập cá nhân. Đặc biệt, trong bối cảnh 

thị trường lao động cạnh tranh và yêu cầu đổi mới ngày càng cao, năng lực quản 

lý việc học của bản thân trở thành một giá trị thiết yếu, bổ sung cho kiến thức 

chuyên môn và kỹ thuật (Wright và cộng sự, 2004). 

Tư duy đa chiều và linh hoạt: nhờ tiếp xúc với môi trường xã hội đa dạng, sinh 

viên có khả năng thích nghi tốt, cởi mở với những ý tưởng mới và phát triển tư duy phê 

phán. Họ được khuyến khích phát triển khả năng giải quyết vấn đề linh hoạt và sẵn 

sàng thử nghiệm các phương pháp mới (Phạm Hồng Tung, 2008).  

Tính cá nhân hóa mạnh mẽ: sinh viên thế hệ Gen Z đề cao giá trị cá nhân và mong 

muốn bộc lộ bản thân. Tuy nhiên, điều này đôi khi cũng đi kèm với rủi ro bị chi phối 

bởi cảm xúc và thiếu tính kiềm chế (Wee, 2019).  

Phụ thuộc vào công nghệ và mạng xã hội: sinh viên hiện đại lớn lên cùng sự phát 

triển của công nghệ. Internet và mạng xã hội là công cụ chính để họ học tập, tìm kiếm 

thông tin và giao tiếp. 

Thứ hai, về tính cách và động lực học tập 

Mô hình Năm tính cách lớn của McCrae và Costa (1985) đã được áp dụng rộng 

rãi để phân tích tính cách sinh viên. Các nghiên cứu chỉ ra rằng: Tính tận tâm: liên 

quan đến sự tự quản lý, trách nhiệm và kiên trì, là yếu tố quan trọng tác động đến 

kết quả học tập (O’Connor và Paunonen, 2007). Tính hướng ngoại: thường có liên 

hệ mật thiết với khả năng làm việc nhóm và tương tác xã hội (Costa và McCrae, 

1992). Tính cởi mở: thể hiện sự tò mò, thích khám phá và sẵn sàng đón nhận tri thức 
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mới. Động lực học tập: được thúc đẩy bởi cả yếu tố nội tại (ham hiểu biết) và ngoại 

cảnh (thành tích, việc làm). Khả năng kiểm soát cảm xúc đóng vai trò quan trọng 

trong việc nâng cao sự gắn kết học tập (Mehta và cộng sự, 2022). Tính bền bỉ: là một 

đặc điểm tâm lý quan trọng, thể hiện ở sự kiên trì theo đuổi mục tiêu dài hạn 

(Duckworth và cộng sự, 2007).  

Những đặc điểm này không chỉ định hình hành vi mà còn ảnh hưởng trực tiếp 

đến cách sinh viên tiếp cận và tận dụng các cơ hội học tập. 

2.4.2.2 Một số đặc điểm nổi bật của nhóm sinh viên tham gia trải nghiệm du 

lịch học tập 

Bên cạnh những đặc điểm chung của sinh viên hiện đại, Sinh viên Việt Nam 

cũng có những nét riêng biệt, chịu ảnh hưởng từ văn hóa và bối cảnh xã hội trong 

nước. Trong bối cảnh nghiên cứu của luận án này, đối tượng khảo sát là những sinh 

viên có trải nghiệm du lịch học tập. Đây là nhóm chủ động, tích cực và thường biểu 

hiện những đặc điểm đã được các nghiên cứu học thuật chỉ ra (Phạm Hồng Tung, 

2008; Bùi Thành Khoa và cộng sự, 2021) và cũng là những đặc điểm mà nền giáo dục 

hiện đại đang hướng đến.  

Năm đặc điểm nổi bật của nhóm khách thể này bao gồm: 

Năng động và thích ứng: đa phần sinh viên Việt Nam hiện nay thuộc thế hệ 

Gen Z, có tư tưởng cách tân, nhạy bén và năng động trong việc tiếp thu các giá trị 

mới (Bùi Thành Khoa và cộng sự, 2021; Phạm Việt Thắng, 2017). Họ thể hiện sự 

thích ứng nhanh chóng với môi trường giáo dục số hóa (Trần Thị Vân Hoa và Đỗ Thị 

Đông, 2019), điều này là một lợi thế lớn trong bối cảnh học tập hiện đại. 

Tính tự chủ học tập: đây là đặc điểm then chốt, sinh viên có khả năng tự học 

và tự nghiên cứu cao, chủ động tìm kiếm kiến thức qua nhiều kênh (Đặng Thị 

Thanh Thủy, 2022). Đặc điểm này không chỉ là một nét tính cách mà còn là một 

năng lực sống còn trong bối cảnh học chế tín chỉ và học tập trực tuyến mà họ đang 

theo học. 

Tinh thần quốc tế hóa và tư duy công dân toàn cầu: ngày càng có nhiều sinh 

viên Việt Nam tham gia các chương trình trao đổi sinh viên quốc tế, thể hiện tinh thần 
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quốc tế hóa cao. Họ không chỉ tiếp nhận kiến thức truyền thống mà còn tiếp thu và 

biến đổi các giá trị nhân loại để hòa nhập với nền tri thức toàn cầu (Phạm Hồng Tung, 

2008; Trần Nguyên Hào, 2023). 

Chú trọng phát triển kỹ năng mềm: bên cạnh kiến thức chuyên môn, sinh viên 

Việt Nam ngày càng quan tâm đến việc phát triển các kỹ năng mềm như giao tiếp, 

làm việc nhóm, quản lý thời gian để chuẩn bị cho sự nghiệp tương lai (Lê Thị Xuân 

Sang và cộng sự, 2021). 

Nhạy bén với các vấn đề xã hội: sinh viên Việt Nam thể hiện sự quan tâm 

sâu sắc đến các vấn đề môi trường và xã hội, thường tích cực tham gia các hoạt 

động tình nguyện nhằm cải thiện cộng đồng (Khuc và cộng sự, 2023). 

2.4.2 Vai trò của Tính tự chủ học tập đối với sinh viên Việt Nam trong môi 

trường du lịch 

Trong số các đặc điểm trên, Tính tự chủ học tập được xác định có vai trò 

quan trọng đối với việc xây dựng mô hình nghiên cứu của luận án. Tính tự chủ 

học tập ở đây được hiểu là khả năng sinh viên chủ động kiểm soát quá trình học 

của mình, từ việc đặt mục tiêu, lập kế hoạch, lựa chọn chiến lược học tập đến việc 

tự đánh giá và điều chỉnh. Đây là một quá trình nhận thức, không chỉ là một nét 

tính cách. Theo Đặng Thị Thanh Thủy (2022), Tính tự chủ học tập là đặc điểm nổi 

bật của sinh viên Việt Nam trong bối cảnh sử dụng công nghệ và học tập trực 

tuyến. Sinh viên thuộc thế hệ Gen Z lớn lên cùng Internet, nơi Tính tự chủ là điều 

kiện để sinh tồn và tiếp nhận tri thức. Ngoài ra, việc học theo học chế tín chỉ tại 

các trường đại học, cao đẳng hiện nay cũng buộc sinh viên phải tự chủ trong việc 

lập kế hoạch, đăng ký môn học, kiểm soát tiến độ và tự học.  

Việc bổ sung Tính tự chủ học tập làm biến điều tiết trong mô hình nghiên 

cứu là cầu nối lý thuyết then chốt để kết nối lĩnh vực Du lịch và Giáo dục, làm nổi 

bật tính liên ngành của đề tài: 

Tính tự chủ học tập là cơ chế chuyển hóa trải nghiệm thành tri thức: Trải 

nghiệm du lịch học tập về bản chất là sự kết hợp giữa Du lịch (Trải nghiệm) và 

Giáo dục (Học tập). Mô hình nghiên cứu của luận án sử dụng 4 biến độc lập thuộc 
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phạm trù Du lịch/Trải nghiệm (Giáo dục, Thẩm mỹ, Giải trí, Thoát ly), để một trải 

nghiệm du lịch thông thường trở thành một trải nghiệm học tập hiệu quả, người 

học phải có một cơ chế xử lý thông tin nhất định. Tính tự chủ học tập chính là lý 

thuyết giáo dục cốt lõi giải thích cách người học xử lý các trải nghiệm thực tế 

thành tri thức và kỹ năng bền vững. Khả năng điều tiết của Tính tự chủ học tập 

biểu hiện rõ rệt: Sinh viên có tính tự chủ học tập cao sẽ tự giám sát, tự nhận thức 

và đánh giá (tự đánh giá giá trị học tập của điểm đến và điều chỉnh nhận thức), 

giúp họ chuyển hóa cả những Trải nghiệm Giải trí hay Trải nghiệm Thoát ly thành 

những bài học có định hướng học thuật một cách hiệu quả hơn so với sinh viên có 

Tính tự chủ học tập thấp. Nếu thiếu tính tự chủ học tập, luận án có thể chỉ đo lường 

sự hài lòng về trải nghiệm du lịch (mức độ Du lịch) mà không thể đo lường được 

sự hài lòng và kết quả học tập có định hướng (mức độ Giáo dục), làm suy yếu tính 

liên ngành. 

Tính tự chủ học tập là điều kiện cần của du lịch học tập: trong hình thái Trải 

nghiệm du lịch học tập, môi trường học tập không phải là lớp học truyền thống mà 

là các điểm đến thực tế, thay đổi liên tục. Sinh viên phải tự quản lý thời gian, chủ 

động xử lý thông tin, tìm kiếm, tiếp cận tài nguyên tại chỗ và đối phó với các tình 

huống bất ngờ. Do đó, chỉ những sinh viên có Tính tự chủ học tập cao mới có thể 

tham gia và khai thác tối đa lợi ích của hình thức học tập này. Việc sinh viên chủ 

động tìm kiếm các chuyến du lịch học tập cũng chính là một biểu hiện của năng 

lực tự chủ này.  

Tính tự chủ học tập không chỉ là một đặc điểm mà là biến điều tiết dựa trên 

cơ sở lý luận và thực tiễn, đóng vai trò là cầu nối lý thuyết then chốt giữa Du lịch 

và Giáo dục, từ đó tạo nên tính mới và sự khác biệt thuyết phục của mô hình nghiên 

cứu trong luận án. 

2.5. Khung nghiên cứu và Giả thuyết nghiên cứu 

2.5.1 Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Luận án hướng tới việc vận dụng một khung lý thuyết tích hợp nhằm tiếp cận 

các khía cạnh đa chiều của hình thái trải nghiệm du lịch học tập - vốn là sự giao 
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thoa đặc thù giữa các giá trị trải nghiệm (Du lịch) và quá trình kiến tạo tri thức 

(Giáo dục). Thay vì xem xét các thành tố một cách tách biệt, nghiên cứu nỗ lực 

xây dựng một mô hình có tính hệ thống, không chỉ bao quát các yếu tố dịch vụ 

điểm đến mà còn bước đầu tìm hiểu sâu hơn về cơ chế nhận thức của người học. 

Cấu trúc của khung phân tích này được kỳ vọng sẽ vận hành nhịp nhàng thông qua 

ba lớp liên kết chặt chẽ như sau: 

(1) Cấu trúc trải nghiệm (biến độc lập) 

Lý thuyết kinh tế trải nghiệm (4Es) của Pine và Gilmore (1999) được xác 

định là lý thuyết nền cung cấp thang đo chuẩn hóa để phân loại và đo lường các 

thành phần vật lý, cảm xúc và trí tuệ của trải nghiệm du lịch học tập. Theo đó, 

luận án xác định bốn yếu tố trải nghiệm (4Es: Giáo dục, Thẩm mỹ, Giải trí, Thoát 

ly) là Biến Độc lập, đồng thời khẳng định yếu tố Giáo dục phải là thành phần 

chủ đạo. 

(2) Cơ chế chuyển hóa (biến trung gian và biến phụ thuộc) 

Lý thuyết học tập trải nghiệm cung cấp khuôn khổ nhận thức (trải nghiệm cụ 

thể -> quan sát phản ánh -> khái niệm trừu tượng -> thử nghiệm tích cực). Học tập 

thực tế củng cố rằng các hoạt động du lịch (tương tác vật lý) là cơ chế kích hoạt 

hiệu quả nhất cho giai đoạn Trải nghiệm cụ thể. Sự chuyển hóa này được dẫn dắt 

thông qua Ký ức (phản ánh) và Sự hài lòng (động lực cảm xúc), đóng vai trò là 

biến trung gian cốt lõi. Bối cảnh du lịch giáo dục biện giải cho việc sử dụng Hiệu 

quả học tập làm biến phụ thuộc cuối cùng. 

(3) Yếu tố chủ thể học tập (điều tiết kết quả) 

Lý thuyết Quyền tự quyết và Học tập tự định hướng tập trung vào động lực 

nội tại và năng lực tự quản lý của sinh viên, lý giải sự khác biệt cá nhân trong quá 

trình tiếp nhận và phản ứng với trải nghiệm. Lý thuyết về quyền tự quyết: lý giải 

cơ chế tâm lý nền tảng dẫn đến động lực tự thân và Sự hài lòng. Trong đó, nhu cầu 

Tự chủ là tiền đề lý luận trực tiếp cho việc sinh viên cảm thấy được làm chủ hành 

động và quyết định của bản thân. Lý thuyết học tập tự định hướng: cung cấp khuôn 

khổ hành vi để đo lường năng lực tự quản lý, tự giám sát, tự nhận thức và đánh 
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giá của người học trong quá trình học tập thực tế. Sự tích hợp giữa hai lý thuyết 

này cho phép Luận án đưa Tính tự chủ học tập vào mô hình như một biến điều tiết. 

Yếu tố cá nhân hóa này phản ánh mức độ chủ động của sinh viên trong việc thiết 

lập mục tiêu, tự giám sát, tự nhận thức và đánh giá sau trải nghiệm, từ đó kiểm 

chứng khả năng sinh viên tự định hướng tối ưu hóa được quá trình chuyển hóa trải 

nghiệm thành kết quả.  

Ngoài ra, các Lý thuyết Học tập suốt đời và Chủ nghĩa kiến tạo xã hội lý giải 

Hiệu quả học tập được xác định là kết quả đầu ra cuối cùng, đo lường sự thay đổi 

nhận thức, phát triển năng lực và kỹ năng mềm của sinh viên. 

Việc xây dựng khung lý thuyết tích hợp này là nỗ lực của tác giả nhằm góp 

phần hạn chế những cái nhìn đơn lẻ từ góc độ đơn ngành, từ đó hỗ trợ định vị rõ 

hơn những đóng góp mới của luận án. Cụ thể: Thứ nhất, luận án mong muốn kiểm 

định mối liên hệ giữa các thành tố của Trải nghiệm 4Es với Hiệu quả học tập 

chuyên biệt, nhằm bổ sung góc nhìn về sự giao thoa giữa du lịch và giáo dục thực 

nghiệm thay vì chỉ tập trung vào các giá trị du lịch thuần túy hay giáo dục thụ 

động. Thứ hai, nghiên cứu cố gắng làm rõ hơn vai trò của sự tham gia thể chất và 

tương tác thực địa trong việc cải thiện kết quả học tập, qua đó góp phần củng cố 

những hiểu biết về cầu nối giữa trải nghiệm vật lý và quá trình kiến tạo tri thức. 

Thứ ba, việc xem xét vai trò điều tiết của Tính tự chủ học tập trong bối cảnh sinh 

viên Việt Nam được kỳ vọng sẽ làm tăng chiều sâu phân tích về yếu tố chủ thể 

trong môi trường giáo dục hiện đại. 

Những biện giải về khung lý thuyết nêu trên chính là cơ sở quan trọng để 

luận án tiếp tục phát triển các giả thuyết nghiên cứu và tiến hành các bước kiểm 

định thực nghiệm tiếp theo. Qua đó, mô hình nghiên cứu này kỳ vọng đóng góp 

thêm vào sự phát triển lý thuyết thông qua việc nỗ lực tích hợp các cách tiếp cận 

đa lĩnh vực, nhằm phân tích một cách có hệ thống hơn về hình thái trải nghiệm du 

lịch học tập (được khái quát tại Hình 3.12). Sự tích hợp này mang lại những giá 

trị gợi mở nhất định so với các nghiên cứu tiền đề, vốn thường tiếp cận riêng lẻ 

khía cạnh du lịch (như ý định quay lại, sự hài lòng) hoặc giáo dục (như kết quả 



102 

học tập trong lớp), cụ thể ở ba phương diện sau: 

Thứ nhất, nỗ lực phản ánh tính hệ thống và toàn diện của trải nghiệm : Mô 

hình hướng tới kiểm định sự ảnh hưởng của các chiều cạnh Trải nghiệm du lịch 

lên kết quả giáo dục chuyên biệt (Hiệu quả học tập). Việc nhìn nhận các yếu tố 

đặc trưng của du lịch như Thẩm mỹ, Giải trí và Thoát ly như những đòn bẩy thiết 

yếu giúp tạo nên môi trường thuận lợi cho nhận thức. Cách tiếp cận này hy vọng 

sẽ phần nào bổ sung cho các nghiên cứu chỉ tập trung vào khía cạnh du lịch hoặc 

giáo dục thuần túy, bằng cách bước đầu minh chứng rằng chất lượng trải nghiệm 

du lịch là đầu vào quan trọng để kiến tạo tri thức. 

Thứ hai, góp phần lý giải cơ chế chuyển hóa tri thức: Luận án cố gắng làm 

rõ hơn quy trình chuyển hóa từ kinh nghiệm thực địa thành kết quả nhận thức 

thông qua vai trò trung gian của Sự hài lòng trong học tập. Được củng cố bởi Lý 

thuyết Học tập trải nghiệm và Học tập thực tế, mô hình làm sáng tỏ quá trình xử 

lý các dữ liệu cảm giác thực tế thông qua bộ lọc cảm xúc tích cực. Sự hài lòng lúc 

này được kỳ vọng là cầu nối động lực, giúp sinh viên chuyển hóa trải nghiệm thành 

sự thay đổi bền vững về nhận thức và hành vi. 

Thứ ba, nhấn mạnh tính cá nhân hóa thông qua vai trò chủ thể: bằng việc 

đưa vào biến điều tiết Tính tự chủ học tập, luận án nỗ lực lý giải sự khác biệt về 

hiệu quả giữa các cá nhân trong cùng một điều kiện trải nghiệm. Điều này đề cao 

vai trò chủ động của người học trong việc tự định hướng hành trình tri thức, từ đó 

cung cấp những gợi ý thiết thực cho việc thiết kế các chương trình du lịch học tập 

mang tính cá nhân hóa cao trong tương lai. 
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Hình 2.12. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Nguồn: Tác giả 

2.5.2 Các giả thuyết nghiên cứu 

Dựa trên khung lý thuyết tích hợp và mô hình nghiên cứu đề xuất, luận án xây 

dựng các giả thuyết nhằm kiểm định mối quan hệ nhân quả giữa Trải nghiệm du lịch 

học tập với Sự hài lòng trong học tập và Hiệu quả học tập của sinh viên. Mô hình 

đồng thời kiểm định vai trò trung gian của Sự hài lòng trong học tập và vai trò điều 

tiết của Tính tự chủ học tập: 

2.5.2.1 Mối quan hệ giữa Trải nghiệm du lịch học tập và Sự hài lòng trong học 

tập của sinh viên (H1) 

Sự hài lòng là một trong những chỉ số quan trọng nhất trong nghiên cứu về du 
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lịch và giáo dục. Không chỉ là một chỉ số đo lường chất lượng, sự hài lòng còn là 

phản ứng cảm xúc tổng hòa khi các giá trị nhận được đáp ứng hoặc vượt xa mong đợi 

của cá nhân (Su và cộng sự, 2011). Trong lĩnh vực du lịch, sự hài lòng được định 

nghĩa là phản ứng cảm xúc tích cực của khách du lịch khi cảm nhận về sản phẩm hoặc 

dịch vụ đáp ứng hoặc vượt qua kỳ vọng của họ (Su và cộng sự, 2011). Đây là yếu tố 

then chốt thúc đẩy lòng trung thành và ý định quay lại (Kozak và Rimmington, 2000; 

Neal và Gursoy, 2008). Trong bối cảnh giáo dục, sự hài lòng trong học tập thể hiện 

sự đánh giá tích cực của người học đối với quá trình học tập và kết quả học tập, từ đó 

tạo ra cảm xúc hứng thú và động lực duy trì (Knutson và cộng sự, 2010; Kong và 

Yan, 2014). Các nghiên cứu thực nghiệm đã cung cấp bằng chứng mạnh mẽ về mối 

liên hệ giữa trải nghiệm và sự hài lòng. Chẳng hạn, Chen và Chen (2010) chỉ ra rằng 

chất lượng trải nghiệm có ảnh hưởng đáng kể đến giá trị cảm nhận và là yếu tố quyết 

định mức độ hài lòng của du khách. Tương tự, Lin và Kuo (2016) đã chứng minh 

rằng những trải nghiệm tích cực tại điểm đến góp phần nâng cao sự hài lòng.  

Đối với hình thái trải nghiệm du lịch học tập, sự hài lòng mang tính lưỡng tính: 

nó vừa là sự thỏa mãn về dịch vụ du lịch (vận chuyển, lưu trú, điểm đến), vừa là sự 

tâm đắc về giá trị tri thức thu nhận được (Knutson và cộng sự, 2010). Luận án kế 

thừa mô hình 4Es của Pine và Gilmore (1999) nhưng đặt trong bối cảnh đặc thù của 

sinh viên Việt Nam - những người tìm kiếm sự cân bằng giữa học tập và giải trí. 

Việc tối ưu hóa các thành phần trải nghiệm tại điểm đến được giả định là tiền đề 

trực tiếp dẫn đến trạng thái hài lòng toàn diện. Do đó, luận án đề xuất giả thuyết 

tổng quát sau: 

H1: Trải nghiệm du lịch học tập có ảnh hưởng tích cực đến sự hài lòng của 

sinh viên. 

Để làm rõ cơ chế tác động, giả thuyết H1 được cụ thể hóa thông qua bốn chiều 

cạnh sau: 

a/ Trải nghiệm giáo dục và sự hài lòng 

Trải nghiệm giáo dục là thành phần cốt lõi của du lịch học tập, được thiết kế để 

cung cấp kiến thức chuyên sâu và kích thích trí tuệ (Broomhall và cộng sự, 2010). 
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Nhiều nghiên cứu trong lĩnh vực du lịch đã xác nhận rằng yếu tố giáo dục là thành 

phần góp phần nâng cao sự hài lòng của khách du lịch (Quadri-Felitti và Fiore, 2013; 

Smith, 2005). Khác với việc học tại giảng đường, trải nghiệm giáo dục trong hình 

thái trải nghiệm du lịch học tập gắn liền với yếu tố thực địa. Đây là quá trình sinh 

viên tương tác trực tiếp với các tài nguyên tri thức tại điểm đến. Trong bối cảnh này, 

sự hài lòng nảy sinh khi các hoạt động thuyết minh, tham quan thực tế giúp giải mã 

các lý thuyết trừu tượng thành trải nghiệm sống động. Khi điểm đến cung cấp môi 

trường học tập trực quan và mang tính tương tác cao, sinh viên cảm thấy giá trị của 

chuyến đi được nâng tầm, từ đó tạo ra sự thỏa mãn về trí tuệ. Dựa trên các luận điểm 

trên, giả thuyết sau được đề xuất: 

H1a: Trải nghiệm giáo dục trong du lịch học tập có ảnh hưởng tích cực đến 

sự hài lòng của sinh viên. 

b/ Trải nghiệm thẩm mỹ và sự hài lòng 

Trải nghiệm thẩm mỹ trong du lịch học tập liên quan đến việc khám phá và 

thưởng thức vẻ đẹp tự nhiên, kiến trúc và văn hóa tại điểm đến (Broomhall và cộng 

sự, 2010). Theo Dewey (1938), yếu tố thẩm mỹ có khả năng tạo ra kết nối cảm xúc 

sâu sắc và thúc đẩy sự phát triển nhận thức. Trong mô hình 4Es của Pine và Gilmore 

(1999), trải nghiệm thẩm mỹ là một trong những thành phần cốt lõi tạo ra cảm xúc 

tích cực và nâng cao sự hài lòng của khách du lịch. Một điểm đến có sức hấp dẫn về 

thị giác và cảm giác sẽ tạo ra trạng thái tâm lý tích cực, giúp giảm bớt sự khô khan 

của nội dung học thuật (Oh và cộng sự, 2007). Sự hài lòng của sinh viên trong trường 

hợp này đến từ sự ngưỡng mộ và hưởng thụ những giá trị văn hóa - tự nhiên độc đáo 

mà môi trường học tập truyền thống không thể cung cấp. 

Trong bối cảnh trải nghiệm du lịch học tập, trải nghiệm thẩm mỹ không chỉ nâng 

cao chất lượng tổng thể mà còn đóng vai trò kích thích hứng thú, từ đó góp phần vào 

sự hài lòng của sinh viên. Do đó, luận án đề xuất giả thuyết: 

H1b: Trải nghiệm thẩm mỹ trong du lịch học tập có ảnh hưởng tích cực đến 

sự hài lòng của sinh viên. 
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c/ Trải nghiệm giải trí và sự hài lòng 

Dù mục tiêu cốt lõi là kiến thức, nhưng bản chất của hành trình vẫn là một 

chuyến du lịch. Các chương trình trải nghiệm du lịch học tập vì thế vẫn được thiết kế 

để mang lại niềm vui và sự thoải mái (Broomhall và cộng sự, 2010). Trải nghiệm giải 

trí, theo Pine và Gilmore (1999), đặc trưng bởi sự thụ động và hấp thụ, giúp người 

tham gia thư giãn và cảm thấy hạnh phúc. Các nghiên cứu của (Oh và cộng sự (2007); 

Manthiou và cộng sự, 2014) đã xác nhận rằng các hoạt động giải trí có liên hệ trực 

tiếp với sự hài lòng và ký ức của khách du lịch. Đối với sinh viên, trải nghiệm giải trí 

giúp giải tỏa căng thẳng và tạo ra cảm xúc tích cực, củng cố động lực học tập. Khi 

học tập được gắn liền với niềm vui, sinh viên sẽ có thái độ tích cực hơn, từ đó nâng 

cao sự hài lòng. Do đó, giả thuyết sau được đề xuất: 

H1c: Trải nghiệm giải trí trong du lịch học tập có ảnh hưởng tích cực đến sự 

hài lòng của sinh viên. 

d/ Trải nghiệm thoát ly thực tế và sự hài lòng 

Trải nghiệm thoát ly thực tế là cảm giác đắm mình hoàn toàn vào một môi trường 

khác biệt so với cuộc sống thường nhật, mang lại sự tái tạo năng lượng và làm mới động 

lực (Pine và Gilmore, 1999). Broomhall và cộng sự (2010) cho rằng khách du lịch học 

thuật mong muốn “vượt ra khỏi nền du lịch đại chúng” để tìm kiếm sự gắn kết sâu sắc 

hơn. Cảm giác đắm chìm và thoát ly này đã được Li và Liang (2020) xác định là yếu tố 

quan trọng, có vai trò nâng cao sự hài lòng và hiệu quả học tập. Các nghiên cứu của Ali 

và cộng sự (2014), Manthiou và cộng sự (2014) đều khẳng định trải nghiệm thoát ly ảnh 

hưởng tích cực đến sự hài lòng của khách du lịch. Đối với sinh viên, trải nghiệm thoát ly 

phản ánh khát vọng được tạm rời xa môi trường học tập quen thuộc để “đắm mình” vào 

một không gian xã hội và văn hóa hoàn toàn mới. Sự dịch chuyển về mặt không gian và 

tâm lý, sự thay đổi bối cảnh sống, tiếp xúc với những con người và nếp sống khác biệt 

giúp sinh viên làm mới bản thân và mở rộng thế giới quan. Sự hài lòng đạt được khi 

chuyến đi mang lại cảm giác tự do, khám phá và tách biệt khỏi những áp lực thường nhật 

tại trường học. Do đó, luận án đề xuất giả thuyết: 

H1d: Trải nghiệm thoát ly thực tế trong du lịch học tập có ảnh hưởng tích 

cực đến sự hài lòng của sinh viên. 
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2.5.2.2 Vai trò điều tiết của Tính tự chủ học tập của sinh viên (H2) 

Trong bối cảnh trải nghiệm du lịch học tập, sinh viên đóng vai trò là một “chủ 

thể kép”: vừa là khách du lịch tiêu dùng dịch vụ, vừa là người học thụ hưởng tri thức 

(Gmelch, 1997; Matošková và cộng sự, 2015). Do đó, sự hài lòng không chỉ đến từ 

chất lượng dịch vụ khách quan mà còn phụ thuộc vào cách thức cá nhân tiếp cận và 

vận hành trải nghiệm đó. Tính tự chủ trong học tập theo Zimmerman (2000), chính 

là năng lực cốt lõi giúp sinh viên chuyển hóa các nguồn lực từ môi trường du lịch 

thành các giá trị phát triển bản thân. 

Khác với khách du lịch đại chúng vốn phụ thuộc vào sự sắp đặt của doanh 

nghiệp du lịch, sinh viên có tính tự chủ cao sẽ chủ động kiến tạo lộ trình nhận thức 

cá nhân ngay trong hành trình. Họ không chỉ tiêu dùng điểm đến mà còn khai thác 

điểm đến như một kho tàng tri thức mở (Garrison, 1997). Một sinh viên có tính tự 

chủ cao sẽ không chỉ tiếp nhận trải nghiệm một cách thụ động mà còn chủ động tận 

dụng các cơ hội học hỏi, dẫn đến sự gắn kết sâu sắc hơn và mức độ hài lòng cao 

hơn (McCarthy, 2010). Vì vậy, tính tự chủ được kỳ vọng sẽ làm gia tăng tác động 

của trải nghiệm thực tế lên mức độ thỏa mãn cuối cùng. Do đó, luận án đề xuất giả 

thuyết tổng quát sau: 

H2: Tính tự chủ học tập của sinh viên điều tiết mối quan hệ giữa trải 

nghiệm du lịch học tập và sự hài lòng theo hướng tích cực. 

Cơ chế điều tiết này được cụ thể hóa qua bốn khía cạnh của mô hình 4Es: 

a/ Điều tiết trong mối quan hệ giữa trải nghiệm giáo dục và sự hài lòng  

Trải nghiệm giáo dục trong du lịch học tập là quá trình sinh viên tiếp thu kiến 

thức và kỹ năng thông qua các hoạt động thực địa (Saidi và cộng sự, 2020). Một sinh 

viên tự chủ học tập cao sẽ không dừng lại ở việc quan sát thụ động mà chủ động biến 

các tài nguyên du lịch (di tích, bảo tàng, hệ sinh thái) thành học liệu sống. Họ biết 

cách đặt câu hỏi cho thuyết minh viên, kết nối các hiện tượng thực tế với lý thuyết 

chuyên môn và thực hiện các kỹ năng thu thập dữ liệu (Ettenger, 2009). Khả năng 

vận dụng kiến thức và liên hệ những gì đã học với các mục tiêu dài hạn (Xie, 2004). 

Sự chủ động này giúp họ cảm thấy tự tin và làm chủ hành trình, từ đó làm sâu sắc 
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thêm cảm giác hài lòng khi mục tiêu học thuật được hoàn thành thông qua nỗ lực cá 

nhân. Do đó, luận án đề xuất giả thuyết:   

H2a: Tính tự chủ học tập của sinh viên điều tiết mối quan hệ giữa trải nghiệm 

giáo dục trong du lịch học tập và sự hài lòng theo hướng tích cực. 

b/ Vai trò điều tiết trong mối quan hệ giữa trải nghiệm thẩm mỹ và sự hài lòng 

Dưới góc độ du lịch, trải nghiệm thẩm mỹ là sự thụ hưởng vẻ đẹp điểm đến. Với 

sinh viên tự chủ, họ không chỉ dừng lại ở việc ngắm nhìn mà còn chủ động diễn giải 

vẻ đẹp đó trong mối liên hệ với văn hóa và lịch sử địa phương (Falk và cộng sự, 2012; 

Xie, 2004). Họ tìm kiếm ý nghĩa ẩn sau các kiến trúc hoặc cảnh quan tự nhiên để làm 

giàu thêm vốn sống. Chính năng lực tự định hướng cảm quan thẩm mỹ này biến một 

chuyến tham quan đơn thuần thành một buổi thưởng lãm trí tuệ, giúp giá trị của sự 

hài lòng tăng lên tương ứng với mức độ tự chủ của cá nhân. Do đó, luận án đề xuất 

giả thuyết: 

H2b: Tính tự chủ học tập của sinh viên điều tiết mối quan hệ giữa trải nghiệm 

thẩm mỹ trong du lịch học tập và sự hài lòng theo hướng tích cực. 

c/ Vai trò điều tiết trong mối quan hệ giữa trải nghiệm giải trí và sự hài lòng 

Trải nghiệm giải trí trong du lịch học tập bao gồm các hoạt động vui chơi, thư 

giãn và giao lưu văn hóa (Saidi và cộng sự, 2020). Sinh viên tự chủ học tập sẽ không 

chỉ tham gia các hoạt động này một cách thụ động mà còn chủ động biến chúng thành 

cơ hội học hỏi và phát triển. Họ có thể phản ánh về cách các hoạt động giải trí này 

giúp mở rộng mạng lưới xã hội và nghề nghiệp (Arcodia và cộng sự, 2014) hoặc cách 

chúng giúp họ hiểu hơn về các nền văn hóa khác (Novelli và Burns, 2010). Khi sinh 

viên nhận thức được rằng các hoạt động giải trí cũng có thể mang lại giá trị cho sự 

phát triển cá nhân và kỹ năng mềm, sự hài lòng của họ sẽ tăng lên bởi trải nghiệm 

không chỉ đơn thuần là vui chơi, giải trí mà còn có ý nghĩa lâu dài. Do đó, luận án đề 

xuất giả thuyết: 

H2c: Tính tự chủ học tập của sinh viên điều tiết mối quan hệ giữa trải nghiệm 

giải trí trong du lịch học tập và sự hài lòng theo hướng tích cực. 
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d. Vai trò điều tiết trong mối quan hệ giữa trải nghiệm thoát ly và sự hài lòng 

Trải nghiệm thoát ly trong du lịch học tập mô tả việc sinh viên tạm thời rời xa 

môi trường quen thuộc để tìm kiếm sự mới lạ và tự do (Xie, 2004). Khi có tính tự 

chủ, họ sẽ không chỉ coi chuyến đi là một sự trốn thoát đơn thuần mà còn chủ động 

sử dụng thời gian này để suy ngẫm (Ettenger, 2009), sắp xếp lại suy nghĩ và khám 

phá bản thân trong bối cảnh mới (Wee, 2019). Họ nhận ra rằng việc trải nghiệm một 

môi trường mới lạ giúp họ phát triển sự tự nhận thức, khả năng thích ứng và vượt qua 

các cú sốc văn hóa (Falk và cộng sự, 2012; Novelli và Burns, 2010). Sự tự chủ giúp 

sinh viên biến những khoảnh khắc thoát ly thành những bài học cá nhân có giá trị, 

góp phần vào sự hài lòng cao hơn vì họ cảm thấy rằng ngay cả những chuyến đi mang 

tính giải tỏa cũng mang lại những lợi ích sâu sắc và có ý nghĩa cho sự phát triển của 

bản thân. Do đó, luận án đề xuất giả thuyết: 

H2d: Tính tự chủ học tập của sinh viên điều tiết mối quan hệ giữa trải nghiệm 

thoát ly trong du lịch học tập và sự hài lòng theo hướng tích cực. 

2.5.2.3 Mối quan hệ giữa sự hài lòng và hiệu quả học tập của sinh viên (H3) 

Trong nghiên cứu du lịch học tập, sự hài lòng không đơn thuần là một trạng thái 

cảm xúc nhất thời mà còn là nhiên liệu thúc đẩy quá trình nhận thức. Nếu du lịch 

truyền thống coi sự hài lòng là điểm kết thúc của một hành trình tiêu dùng, thì trong 

du lịch học tập, sự hài lòng lại là điểm khởi đầu cho một chu trình chuyển hóa tri thức 

sâu sắc hơn. Dưới góc độ tâm lý học du lịch và giáo dục, mối quan hệ này được luận 

án lý giải dựa trên các nền tảng sau: 

Sự hài lòng là bộ lọc cảm xúc tối ưu hóa việc tiếp nhận: theo mô hình ARCS 

của Keller (1987), khi sinh viên cảm thấy hài lòng với các điều kiện cung ứng của 

chuyến đi (từ chất lượng thuyết minh tại điểm đến, sự hấp dẫn của hành trình đến tính 

mới lạ của môi trường), một hàng rào cảm xúc tích cực được thiết lập. Sự thỏa mãn 

về mặt du lịch giúp giảm bớt căng thẳng và sự khô khan của kiến thức hàn lâm, từ đó 

mở rộng khả năng hấp thụ thông tin. Trong bối cảnh này, sự hài lòng đóng vai trò là 

cơ chế kích hoạt sự chú ý và niềm tin, giúp sinh viên sẵn sàng dấn thân vào các hoạt 

động thực địa phức tạp hơn, cũng như hình thành động lực học tập lâu dài và khả 
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năng học tập suốt đời (Deci và Ryan, 2012). 

Hiệu ứng Lan tỏa từ sự hài lòng dịch vụ sang kết quả học thuật: Hiệu quả học 

tập trong hình thái trải nghiệm du lịch học tập không chỉ giới hạn ở điểm số, mà là sự 

thay đổi về nhận thức, kỹ năng thực hành và thái độ sống (Li và Liang, 2020). Khi 

một sinh viên hài lòng với trải nghiệm dịch chuyển (cảm thấy được tôn trọng, được 

phục vụ tốt và được hòa mình vào không gian văn hóa/tự nhiên…), họ sẽ nảy sinh 

động lực nội tại mạnh mẽ. Sự hài lòng đối với môi trường học tập thực địa tạo ra một 

sự gắn kết chặt chẽ hơn với nội dung học tập, từ đó giúp các kỹ năng mềm và tư duy 

phản biện được hình thành một cách tự nhiên và bền vững hơn (Fredericksen và cộng 

sự, 1999). 

Cơ chế chuyển hóa trải nghiệm thành năng lực: nhiều bằng chứng thực nghiệm 

đã khẳng định sự hài lòng là một biến số trung gian quan trọng. McCarthy (2010) cho 

rằng sự thỏa mãn về mặt tâm lý khi được tương tác trực tiếp với thực tế (vốn là đặc 

thù của du lịch) sẽ làm tăng khả năng ghi nhớ và tái hiện tri thức. Đặc biệt, trong bối 

cảnh Việt Nam, nơi sinh viên thường quen với giáo dục lý thuyết, một hành trình trải 

nghiệm du lịch học tập mang lại sự hài lòng cao sẽ tạo ra một cú hích về mặt tinh 

thần, giúp họ không chỉ hiểu tài liệu mà còn biết cách vận dụng kiến thức vào thực 

tiễn xã hội. 

Dựa trên các lập luận này, luận án đề xuất giả thuyết: 

H3: Sự hài lòng trong trải nghiệm du lịch học tập có ảnh hưởng tích cực 

đến hiệu quả học tập của sinh viên. 

2.5.2.4 Vai trò trung gian của sự hài lòng trong mối quan hệ giữa các trải 

nghiệm du lịch học tập và hiệu quả học tập của sinh viên (H4) 

Sự hài lòng không chỉ đơn thuần là kết quả cảm xúc sau một chuyến đi mà 

còn đóng vai trò là cơ chế tâm lý cốt lõi giúp chuyển hóa những tương tác thực địa 

thành những giá trị nhận thức bền vững. Trong mô hình nghiên cứu của luận án, 

sự hài lòng được định vị là biến trung gian, kết nối giữa các yếu tố kích thích từ 

môi trường du lịch (biến độc lập) và kết quả phát triển năng lực của sinh viên (biến 

phụ thuộc). 
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Lý thuyết học tập trải nghiệm của Kolb (1984) và các nghiên cứu về tâm lý du 

khách chỉ ra rằng, việc tiếp thu tri thức không diễn ra một cách cơ học. Thay vào đó, 

nó cần một môi trường cảm xúc thuận lợi. Dưới góc độ du lịch học tập, vai trò trung 

gian này được biện giải qua các khía cạnh sau: 

Cơ chế nhận thức thông qua cảm xúc du lịch: các thành phần của trải nghiệm 

du lịch học tập (Giáo dục, Thẩm mỹ, Giải trí, Thoát ly) tạo ra một môi trường học tập 

phi truyền thống đầy kích thích. Theo McCarthy (2010), khi những trải nghiệm này 

đáp ứng được kỳ vọng, chúng tạo ra sự hài lòng nội tại. Trong du lịch, sự hài lòng 

này giúp sinh viên xóa bỏ rào cản tâm lý phải học, thay thế bằng sự hưởng thụ tri 

thức. Khi sinh viên cảm thấy thỏa mãn với chất lượng điểm đến, sự hấp dẫn của hành 

trình và tính mới lạ của không gian thoát ly, họ sẽ có xu hướng tăng cường sự tập 

trung và gắn kết, từ đó tối ưu hóa hiệu quả học tập (bao gồm cả kiến thức chuyên 

môn và kỹ năng mềm). 

Sự hài lòng là nhịp cầu nối giữa tiêu dùng dịch vụ và kiến tạo tri thức: nghiên 

cứu của Li và Liang (2020) đã cung cấp bằng chứng thực nghiệm quan trọng khi 

khẳng định sự hài lòng đóng vai trò trung gian (một phần hoặc hoàn toàn) giữa các 

chiều cạnh của trải nghiệm và hiệu quả học tập. Cụ thể, cảm giác nhập vai và phù hợp 

trong một chuyến hành trình chỉ có thể dẫn đến sự thay đổi về thái độ và kỹ năng khi 

người học trải qua trạng thái tâm lý tích cực (sự hài lòng). Nếu một chuyến trải 

nghiệm du lịch học tập không mang lại sự hài lòng (do dịch vụ kém, điểm đến đơn 

điệu hoặc tổ chức thiếu chuyên nghiệp), thì dù nội dung giáo dục có tốt đến đâu, hiệu 

quả học tập cũng khó đạt được sự chuyển hóa sâu sắc. 

Tác động lan tỏa của sự hài lòng trong bối cảnh du lịch thực địa: Sự hài lòng 

trong hình thái trải nghiệm du lịch học tập có tính tổng hòa: Hài lòng với việc được 

đi (Thoát ly, Giải trí) và Hài lòng với việc được biết (Giáo dục, Thẩm mỹ). Luận án 

giả định rằng chính sự thỏa mãn đa chiều này tạo ra động lực nội tại mạnh mẽ, thúc 

đẩy sinh viên chủ động phản ánh và đúc kết kinh nghiệm từ thực tiễn. Đây chính là 

quá trình biến những quan sát hời hợt tại điểm đến thành những hiểu biết có hệ thống 

và kỹ năng thực hành nghề nghiệp. 
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Dựa trên các lập luận khoa học và thực nghiệm trên, luận án đề xuất giả thuyết: 

H4: Sự hài lòng đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa các trải 

nghiệm du lịch học tập và hiệu quả học tập của sinh viên. 

2.5.2.5 Sự khác biệt trong trải nghiệm và hiệu quả học tập theo đặc điểm định 

danh (H5)  

Sinh viên tham gia trải nghiệm du lịch học tập không phải là một khối đồng 

nhất, họ là những nhóm du khách đặc thù với các đặc điểm nhân khẩu học và nền 

tảng chuyên môn đa dạng. Theo Lý thuyết Kiến tạo xã hội, sự tiếp nhận, kiến tạo tri 

thức và phản ứng với môi trường không chỉ phụ thuộc vào bản thân trải nghiệm mà 

còn bị chi phối bởi vai trò xã hội, kinh nghiệm cá nhân và bối cảnh chuyên môn của 

người học (Vygotsky, 1978). Sự khác biệt này không chỉ nằm ở kết quả học thuật mà 

còn thể hiện rõ nét trong cách sinh viên tiêu dùng các thành phần của trải nghiệm du 

lịch học tập (4Es).  

Thứ nhất, tác động của bối cảnh chuyên môn (chuyên ngành học): chuyên ngành 

học tạo ra những kỳ vọng chức năng khác nhau đối với điểm đến du lịch. Chẳng hạn, 

sinh viên chuyên ngành Du lịch hoặc Văn hóa học thường có xu hướng đánh giá khắt 

khe hơn về trải nghiệm Thẩm mỹ và Giáo dục thực địa do có nền tảng kiến thức nền 

sẵn có. Ngược lại, sinh viên khối ngành Kỹ thuật hoặc Kinh tế có thể chú trọng hơn 

vào trải nghiệm Giải trí và Thoát ly để cân bằng với áp lực học tập căng thẳng tại 

giảng đường. Sự khác biệt về chuyên môn dẫn đến sự khác biệt trong cách họ tương 

tác với tài nguyên du lịch và thụ hưởng tri thức. 

Thứ hai, vai trò của kinh nghiệm du lịch tích lũy: dưới góc độ du lịch, những 

sinh viên có kinh nghiệm du lịch phong phú thường có khả năng thích ứng tốt hơn 

với các biến cố thực địa và dễ dàng đạt được trạng thái Thoát ly hoàn toàn khỏi môi 

trường cũ. Ngược lại, những sinh viên ít tham gia vào các trải nghiệm du lịch có thể 

gặp rào cản về tâm lý hoặc sức khỏe, làm hạn chế khả năng tham gia vào các hoạt 

động Giáo dục tích cực. Kinh nghiệm cá nhân chính là bộ lọc quyết định mức độ sâu 

sắc của trải nghiệm và tính bền vững của hiệu quả học tập thu được. 

Thứ ba, đặc điểm định danh xã hội và hành vi du lịch (giới tính, năm học, loại 
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hình tổ chức): các yếu tố như giới tính và năm học cũng chi phối xu hướng lựa chọn 

và đánh giá trải nghiệm. Ví dụ, sinh viên năm cuối thường có định hướng mục tiêu 

rõ ràng hơn khi tham gia các trải nghiệm du lịch học tập, dẫn đến đánh giá về Hiệu 

quả học tập cao hơn. Trong khi đó, hình thức tổ chức chuyến đi (do trường tổ chức 

hay tự túc) sẽ quyết định mức độ tự do và sự hài lòng đối với các yếu tố Giải trí và 

Thoát ly. 

Việc kiểm định sự khác biệt này không chỉ có giá trị lý luận trong việc làm rõ 

tính đa dạng của chủ thể học tập mà còn mang ý nghĩa thực tiễn quan trọng. Nó giúp 

các nhà quản lý giáo dục và các đơn vị kinh doanh du lịch có cơ sở để thiết kế các 

chương trình trải nghiệm du lịch học tập phù hợp với từng phân khúc sinh viên Việt 

Nam cụ thể. 

Dựa trên các lập luận trên, luận án đề xuất giả thuyết: 

H5: Tồn tại sự khác biệt có ý nghĩa thống kê trong cảm nhận của sinh viên 

về Trải nghiệm du lịch học tập (4Es) và Hiệu quả Học tập giữa các nhóm sinh 

viên dựa trên các đặc điểm nhân khẩu học và bối cảnh học tập.  

Tiểu kết Chương 2 

Chương 2 đã thực hiện việc hệ thống hóa các cơ sở lý luận, từ đó đề xuất mô 

hình nghiên cứu và hệ thống các giả thuyết khoa học. Đây được xem là nền tảng 

lý luận cần thiết để luận án triển khai các bước kiểm định thực nghiệm trong bối 

cảnh cụ thể tại Việt Nam. Những kết quả đạt được trong chương này tập trung vào 

bốn nội dung trọng tâm sau: 

Thứ nhất, nỗ lực xác lập khung khái niệm về Trải nghiệm du lịch học tập 

(ETE). Trên cơ sở kế thừa và tổng quan các công trình khoa học đa ngành, chương 

này không chỉ dừng lại ở việc làm rõ các khái niệm độc lập mà còn hướng tới xác 

lập định nghĩa thao tác cùng bốn đặc trưng cốt lõi của ETE. Việc nhìn nhận sự 

giao thoa giữa ba trụ cột: Trải nghiệm - Du lịch - Học tập/Giáo dục là bước đi 

bước đầu giúp định hình bản chất của đối tượng nghiên cứu, phù hợp với đặc thù 

thực tiễn của sinh viên hiện nay. 

Thứ hai, xây dựng cấu trúc mô hình dựa trên sự kết hợp các tiếp cận lý thuyết 
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đa ngành. Luận án nỗ lực tích hợp có hệ thống: (1) Lý thuyết Kinh tế trải nghiệm 

(4Es) để xác định các chiều kích đầu vào; (2) Lý thuyết Học tập trải nghiệm (ELT) 

cùng Học tập thực tế để giải mã cơ chế chuyển hóa tương tác thực địa thành tri 

thức; và (3) Lý thuyết Quyền tự quyết (SDT) cùng Học tập tự định hướng (SDL) 

để phân tích vai trò của chủ thể. Sự tích hợp này nhằm đảm bảo tính liên ngành và 

tăng cường chiều sâu lý luận cho khung phân tích. 

Thứ ba, bước đầu định vị vai trò điều tiết của Tính tự chủ học tập (SRL). Qua 

việc phân tích đặc điểm tâm lý của thế hệ sinh viên hiện đại, luận án nhận diện 

SRL là một biến số cá nhân quan trọng, có khả năng điều tiết cường độ tác động 

của các thành tố trải nghiệm đối với Sự hài lòng và Hiệu quả học tập. Đây được 

kỳ vọng là mắt xích quan trọng giúp giải thích sự khác biệt về kết quả nhận thức 

giữa các cá nhân trong cùng một môi trường trải nghiệm. 

Cuối cùng, cụ thể hóa các lập luận thành Mô hình nghiên cứu thực nghiệm 

và hệ thống giả thuyết. Mô hình hướng tới việc kiểm định đa chiều: từ tác động 

trực tiếp của các chiều kích trải nghiệm, vai trò trung gian của Sự hài lòng trong 

học tập, đến tác động điều tiết của Tính tự chủ học tập. Việc mô hình hóa các mối 

quan hệ này đóng vai trò là “kim chỉ nam” cho việc triển khai các phương pháp 

thực chứng ở giai đoạn tiếp theo. 

Tóm lại, Chương 2 đã hoàn thành nhiệm vụ xây dựng nền tảng lý luận và 

khung phân tích làm cơ sở khoa học cho luận án. Các nội dung được xác lập trong 

chương này là căn cứ trực tiếp để Chương 3 triển khai thiết kế phương pháp nghiên 

cứu, xây dựng quy trình thu thập và phân tích dữ liệu nhằm kiểm chứng các giả 

thuyết đã đề xuất một cách khách quan.  
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Chương 3. BỐI CẢNH VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

 

3.1. Bối cảnh nghiên cứu 

3.1.1 Xu hướng toàn cầu hóa và sự chuyển dịch không gian học thuật  

Trong kỷ nguyên số và toàn cầu hóa, giáo dục đại học thế giới đang trải qua sự 

tái cấu trúc sâu sắc, dịch chuyển từ mô hình truyền thụ tri thức tĩnh tại sang phát triển 

năng lực động. Khái niệm lớp học không còn bị giới hạn bởi không gian vật lý của 

giảng đường mà được mở rộng thành các hệ sinh thái thực địa. Trong xu thế đó, trải 

nghiệm học tập thông qua du lịch nổi lên như một chiến lược then chốt, là hình thái 

tích hợp cao nhất giữa di chuyển du lịch và kiến tạo tri thức. Tại Việt Nam, tinh thần 

này được cụ thể hóa qua Nghị quyết số 29-NQ/TW, xác lập tiền đề cho việc biến các 

điểm đến du lịch, di sản văn hóa và cộng đồng địa phương thành những giáo cụ trực 

quan sống động, thúc đẩy người học chuyển đổi từ tư duy thụ động sang tương tác 

thực nghiệm. 

Trải nghiệm du lịch học tập tương thích hoàn toàn với bốn trụ cột giáo dục của 

UNESCO: học để biết, học để làm, học để chung sống và học để khẳng định bản thân 

(Delors, 1996). Thông qua sự giao thoa giữa bối cảnh thực địa và nội dung học thuật, 

sinh viên không chỉ mở rộng vốn tri thức chuyên môn mà còn hình thành các năng 

lực cốt lõi như tư duy phản biện, khả năng thích ứng văn hóa và giải quyết vấn đề 

trong các tình huống thực tế phức tạp - những yêu cầu tiên quyết của nguồn nhân lực 

chất lượng cao trong thời đại mới. 

Dưới lăng kính của Kolb (1984), học tập chỉ đạt được sự bền vững khi vận hành 

qua chu trình bốn giai đoạn: Trải nghiệm cụ thể - Quan sát phản ánh - Khái niệm trừu 

tượng - Thử nghiệm tích cực. Với đặc tính tương tác cao và gắn liền với bối cảnh 

thực tế, trải nghiệm du lịch học tập cung cấp một môi trường lý tưởng để khởi phát 

giai đoạn Trải nghiệm cụ thể, từ đó kích hoạt các hoạt động tư duy và phản ánh cá 

nhân, giúp rút ngắn khoảng cách giữa lý thuyết và thực hành, giữa nhà trường và đời 

sống kinh tế - xã hội. 

Việc thiết kế hành trình trải nghiệm du lịch học tập dựa trên lý thuyết của Pine 

và Gilmore (1999) cho phép tích hợp hài hòa bốn chiều cạnh: Giáo dục, Giải trí, Thẩm 

mỹ và Thoát ly. Sự kết hợp này không chỉ đáp ứng mục tiêu nhận thức mà còn khơi 
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gợi các phản ứng cảm xúc tích cực thông qua sự thay đổi môi trường và hưởng thụ 

vẻ đẹp điểm đến. Chính sự thỏa mãn đa chiều này đóng vai trò là động lực nội sinh, 

nâng cao mức độ hài lòng và thúc đẩy tinh thần học tập suốt đời của sinh viên trong 

một bối cảnh mang tính cá nhân hóa và linh hoạt cao. 

Tóm lại, trải nghiệm du lịch học tập không còn là hoạt động ngoại khóa mang 

tính bổ trợ mà đã trở thành một phương pháp giáo dục trải nghiệm có chủ đích. Tại 

Việt Nam, việc nghiên cứu hình thái này là bước đi cần thiết để hiện thực hóa các 

chiến lược cải cách giáo dục, xây dựng môi trường học tập toàn diện, tích hợp giá trị 

giữa tri thức và kỹ năng trong kỷ nguyên hội nhập. 

3.1.2 Nhu cầu tích hợp giữa học tập và giải trí của thế hệ sinh viên Gen Z Việt Nam 

Trong những năm gần đây, thế hệ sinh viên Việt Nam, đặc biệt là Gen Z được 

ghi nhận là lực lượng khách du lịch học thuật năng động, sáng tạo và có xu hướng 

chủ động tìm kiếm tri thức ngoài khuôn khổ giảng đường truyền thống. Họ đang hình 

thành một phong cách tiêu dùng du lịch mới: Du lịch có mục đích. Đối với nhóm đối 

tượng này, nhu cầu cá nhân hóa trải nghiệm được đẩy lên rất cao, thể hiện qua hai 

khía cạnh chủ đạo: 

Về động lực dịch chuyển: không chỉ dừng lại ở việc hưởng thụ thẩm mỹ hay giải 

trí thuần túy, sinh viên Gen Z tìm kiếm sự thoát ly khỏi môi trường quen thuộc để tự 

định vị bản thân và tích lũy vốn văn hóa. Sự dịch chuyển không gian đóng vai trò là 

tác nhân kích hoạt tư duy phản biện và khả năng thích ứng. Theo mô hình học tập trải 

nghiệm của Kolb (1984), học tập chỉ thực sự sâu sắc khi người học được đặt vào bối 

cảnh thực tế để quan sát, phản ánh và thử nghiệm tích cực. 

Về hành vi tiêu dùng: sự gia tăng mạnh mẽ của các chương trình trải nghiệm du 

lịch thực tế chuyên môn, du lịch tình nguyện và trao đổi sinh viên quốc tế (Nguyễn 

Hoài Thu và Nguyễn Lê Phương Trà, 2021) minh chứng cho nhu cầu tích hợp giữa 

học tập và giải trí. Đối với họ, điểm đến du lịch không chỉ là nơi tham quan mà là 

môi trường rèn luyện kỹ năng sinh tồn, giao tiếp đa văn hóa và định hướng nghề 

nghiệp. Họ coi trọng việc rèn luyện kỹ năng mềm và khả năng thích nghi thông qua 

tương tác trực tiếp với cộng đồng địa phương, bám sát tinh thần bốn trụ cột giáo dục 

của UNESCO (Delors, 1996). 
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3.1.3. Tiềm năng và thực trạng cung ứng trải nghiệm du lịch học tập tại Việt Nam  

3.1.3.1. Tiềm năng phát triển du lịch học tập 

Việt Nam hội tụ những nền tảng khách quan và chủ quan để trở thành một “giảng 

đường mở” đầy hứa hẹn cho loại hình du lịch học tập. Tiềm năng này được minh 

chứng qua các trụ cột chính: 

Tài nguyên lịch sử, văn hóa - giáo dục phong phú: Việt Nam sở hữu hệ thống 

di tích gắn liền với truyền thống hiếu học hàng trăm năm như Văn Miếu - Quốc Tử 

Giám (Hà Nội), hệ thống di tích giáo dục tại Huế: Quốc Tử Giám Huế, Trường Quốc 

Học... (Nguyễn Thị Thanh Nga, 2019). Đặc biệt, qua quan sát thực tế các chuyến đi 

dài ngày (Phụ lục 4 - Chuyến 22, 23, 24), có thể thấy các địa danh gắn với hành trình 

vĩ nhân như trường Dục Thanh (Phan Thiết) hay các khu di tích cách mạng Pác Bó, 

Địa đạo Củ Chi, các Bảo tàng Dân tộc học (Hà Nội), Bảo tàng Điêu khắc Chăm (Đà 

Nẵng), Bảo tàng Chứng tích Chiến tranh (TP. Hồ Chí Minh) không chỉ là điểm đến 

tham quan mà còn là nguồn tư liệu thực chứng vô giá, giúp chuyển hóa tri thức hàn 

lâm thành trải nghiệm cảm xúc sâu sắc cho người học. 

Tài nguyên sinh thái và nông nghiệp: sự chuyển dịch từ lý thuyết sang thực 

hành đã biến các khu bảo tồn và vùng nông nghiệp đặc trưng thành môi trường 

học tập lý tưởng. Dựa trên kết quả quan sát tham dự tại xã Hòa Bắc, xã Cẩm Thanh 

(Đà Nẵng) hay Bình Sơn - Quảng Ngãi (Phụ lục 4 - Chuyến số 1, 13, 15), tiềm 

năng này không chỉ nằm ở cảnh quan mà còn ở sự giao thoa giữa nông nghiệp sinh 

thái và văn hóa bản địa. Sinh viên các ngành Địa lý, Việt Nam học và Du lịch… 

có cơ hội trực tiếp tìm hiểu về hệ thống canh tác truyền thống (như phát - đốt - 

chọc - trỉa của người Cơ Tu) hay các mô hình du lịch cộng đồng gắn với bảo tồn 

đa dạng sinh học. Việc tiếp cận các hệ sinh thái đặc thù như rừng ngập mặn Lung 

Ngọc Hoàng - Hậu Giang (Ngô Thị Thanh Trúc và Trần Minh Quân, 2019, tr.103) 

hay các mô hình thiện nguyện kết hợp học tập tại Tây Nguyên (Chuyến số 33) 

giúp người học hình thành ý thức trách nhiệm và hành vi bảo vệ môi trường một 

cách tự nhiên thông qua trải nghiệm thực tế. 

Hệ thống trường đại học và giá trị thương hiệu: các trường đại học lớn không 

chỉ là nơi đào tạo mà còn là điểm tham quan văn hóa hấp dẫn. Khai thác “du lịch trải 

nghiệm thương hiệu trường đại học” tại các cơ sở (như tại Học viện Hành chính Quốc 
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gia hay Trường Đại học VinUniversity…) đang mở ra hướng đi mới, thu hút không 

chỉ sinh viên mà còn cả khách tham quan trong và ngoài nước (Mai Vân Bình và Lê 

Thị Thanh Hương, 2024). Việc tận dụng cơ sở vật chất và giá trị tri thức của các đại 

học địa phương để tổ chức các chương trình du lịch trải nghiệm ngắn ngày cho sinh 

viên không chỉ giúp quảng bá hình ảnh giáo dục địa phương mà còn tạo ra nguồn thu 

dịch vụ du lịch học thuật đáng kể. 

Thị trường khách hàng tiềm năng và sự chuyển dịch nhu cầu: Sinh viên (đặc 

biệt là thế hệ Gen Z) đang trở thành phân khúc chủ lực với nhu cầu dịch chuyển 

từ “tham quan thụ động” sang “trải nghiệm chủ động” (Phạm Thị Huyền Trang, 

2025, tr. 40). Dữ liệu thực địa giai đoạn 2023-2025 ghi nhận sự đa dạng hóa về 

đối tượng tham gia: từ sinh viên các ngành kỹ thuật, kinh tế đến thiết kế đồ họa 

(Chuyến số 1, 17, 28) và cả các nhóm khách gia đình thuộc khối ngành Sư phạm, 

Công nghệ thông tin (Chuyến số 34-39). Xu hướng “Học tập suốt đời” đang thúc 

đẩy các gia đình tại các đô thị lớn như Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh tự tổ chức các 

chuyến hành trình học tập tự túc đến các điểm di sản. Đây là minh chứng cho một 

thị trường tiềm năng không chỉ bó hẹp trong khuôn khổ trường học mà đang lan 

tỏa mạnh mẽ ra toàn xã hội. 

3.1.3.2. Thực trạng cung ứng trải nghiệm du lịch học tập 

Dù có tiềm năng lớn, thực trạng cung ứng trải nghiệm du lịch học tập tại Việt 

Nam hiện nay vẫn bộc lộ sự thiếu đồng bộ giữa các chủ thể tham gia, tạo nên 

khoảng cách nhất định giữa nhu cầu trải nghiệm của sinh viên và khả năng đáp 

ứng của thị trường. 

Cung ứng từ hệ thống giáo dục: hoạt động học tập trải nghiệm đã trở thành thành 

tố bắt buộc trong chương trình đào tạo của nhiều trường Đại học, Cao đẳng dưới dạng 

các học phần thực tế, thực tập hay tích hợp trong các học phần cụ thể (Phan Thị 

Phương Thảo, 2024. tr. 26). Dữ liệu thực địa từ Chuyến số 1 đến số 31 (Phụ lục 4) 

cho thấy sự đa dạng về quy mô đoàn (từ nhóm nhỏ 7-19 người đến đoàn lớn trên 150 

người) và hình thức tổ chức (theo đoàn của trường hoặc tự túc theo nhóm). Tuy nhiên, 

một hạn chế tồn tại phổ biến là tính hình thức trong tổ chức: một số đoàn sinh viên 

thường tham gia với tâm thế “tham quan” thay vì “chiếm lĩnh tri thức”, sản phẩm thu 

hoạch chủ yếu dừng lại ở các bài báo cáo mô tả, chưa có sự tích hợp sâu các công cụ 
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đo lường năng lực hay yêu cầu chuyển hóa trải nghiệm thành các sản phẩm học thuật 

sáng tạo (như dự án thiết kế, mô hình giải quyết vấn đề cộng đồng). 

Cung ứng từ doanh nghiệp du lịch và điểm đến: thị trường hiện nay vẫn thiếu 

vắng các dòng sản phẩm du lịch giáo dục được thiết kế chuyên biệt (Trần Hữu Tuấn 

và cộng sự, 2019, tr. 14). Các chương trình du lịch “Về nguồn” hay “Huế - xưa và 

nay” bước đầu tạo được dấu ấn nhưng vẫn mang tính đại trà, kịch bản trải nghiệm 

còn lặp lại (Nguyễn Thị Thanh Nga và cộng sự, 2019, tr.243). Đặc biệt, tại các điểm 

du lịch cộng đồng như Hòa Bắc, Nam Ô (Đà Nẵng) hay Bình Sơn - Quảng Ngãi (Phụ 

lục 4), dù có tài nguyên bản địa phong phú nhưng năng lực cung ứng của cộng đồng 

địa phương còn hạn chế trong việc thiết kế các hoạt động có hàm lượng giáo dục cao, 

dẫn đến sự đứt gãy giữa yếu tố “Du lịch” và “Học tập”. Khoảng cách này dẫn đến 

việc sinh viên dễ rơi vào trạng thái “giải trí thuần túy” thay vì đạt được các mục tiêu 

giáo dục chuyên biệt. 

Sự bùng nổ của trao đổi quốc tế và nhu cầu “Du lịch học thuật” tự thân: sự gia 

tăng số lượng sinh viên tham gia các chương trình trao đổi quốc tế và du học ngắn 

hạn cho thấy nhu cầu trải nghiệm đa văn hóa đang rất mạnh mẽ (Nguyễn Hoài Thu 

và Nguyễn Lê Phương Trà, 2021). Điều này cũng phản ánh rõ qua sự xuất hiện của 

các đoàn sinh viên quốc tế (Lào, Trung Quốc) thực hiện các chuyến thực tế ngôn ngữ 

và văn hóa tại Hội An, Đà Nẵng (Chuyến số 8, 13, 18). Thực trạng này cho thấy một 

phân khúc cung ứng mới: “Du lịch ngôn ngữ và văn hóa tại chỗ”, tuy nhiên việc khai 

thác hiện nay vẫn chủ yếu dựa trên các thỏa thuận hợp tác giữa các trường, chưa thực 

sự trở thành một sản phẩm thương mại du lịch hoàn chỉnh. 

Ứng dụng công nghệ trong cung ứng: chuyển đổi số đang bắt đầu tác động đến 

việc cung ứng thông qua các ứng dụng du lịch thông minh, thực tế ảo (VR/AR) tại 

các di tích lớn, giúp tăng tính tương tác và đắm chìm cho người học (Nguyễn Thị 

Hoài An và cộng sự, 2025, tr. 536). Tuy nhiên, sự đầu tư này còn manh mún và chủ 

yếu tập trung ở các điểm đến di sản trung tâm. Đối với các trải nghiệm học tập tại các 

vùng xa hay du lịch cộng đồng, khả năng ứng dụng công nghệ để hỗ trợ việc tự học 

và quản lý trải nghiệm của sinh viên (như các ứng dụng quản lý nhật ký thực địa điện 

tử) vẫn còn rất bỏ ngỏ, chưa tương xứng với năng lực “Tự chủ số” của thế hệ Gen Z. 

Sự xuất hiện của phân khúc khách hàng gia đình và học tập tự túc: một thực 
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trạng đáng chú ý được ghi nhận qua Chuyến số 34 đến 39 (Phụ lục 4) là sự hình thành 

xu hướng du lịch học tập dựa trên đơn vị gia đình. Các gia đình đang đóng vai trò là 

“người thiết kế trải nghiệm” cho con cái thông qua các chuyến đi thực tế. Điều này 

phản ánh sự thiếu hụt các đơn vị cung ứng chuyên nghiệp trên thị trường, buộc người 

dùng phải tự cá nhân hóa hành trình để đáp ứng nhu cầu học tập đặc thù, đồng thời 

mở ra cơ hội lớn cho việc phát triển các sản phẩm du lịch học tập có tính cá nhân hóa 

cao trong tương lai. 

Tóm lại, thực trạng cung ứng du lịch học tập tại Việt Nam đang có sự lệch pha 

giữa tiềm năng tài nguyên và năng lực khai thác. Việc thiếu các mô hình tích hợp sâu 

giữa nhà trường - doanh nghiệp - điểm đến đang là rào cản để chuyển hóa các chuyến 

đi thực tế thành những trải nghiệm giáo dục thực chất và bền vững. 

3.1.3.3. Những hạn chế và thách thức trong cung ứng trải nghiệm du lịch học tập 

Mặc dù hội tụ nhiều tiềm năng, việc triển khai hình thái trải nghiệm du lịch học 

tập tại Việt Nam hiện đang đối mặt với những rào cản mang tính hệ thống. Sự “lệch 

pha” giữa kỳ vọng của người học và thực trạng cung ứng dịch vụ có thể được khái 

quát qua ba nhóm thách thức chính sau: 

(1) Sự kết nối lỏng lẻo trong mô hình “Ba nhà” (Nhà trường - Doanh nghiệp - 

Điểm đến): Hiện nay, mối quan hệ giữa các chủ thể tham gia vẫn mang tính thời vụ, 

thiếu một cơ chế hợp tác chiến lược và chuyên nghiệp dẫn đến các kết nối lỏng lẻo 

giữa các bên liên quan và khó khăn trong huy động nguồn lực, làm giảm đi phần nào 

tính hiệu quả (Nguyễn Đoàn Hạnh Dung và Lê Thanh Dương, 2023, tr. 56). Các cơ 

sở giáo dục thường tự thiết kế lịch trình thực địa dựa trên thâm niên thay vì phối hợp 

với doanh nghiệp để cập nhật xu hướng thị trường. Ngược lại, phía doanh nghiệp du 

lịch (đặc biệt là quy mô nhỏ) chưa thực sự coi sinh viên là một phân khúc khách hàng 

chuyên biệt để đầu tư vào các ứng dụng di động hay nền tảng quản trị trải nghiệm số. 

Hệ quả là các điểm đến (đặc biệt là du lịch cộng đồng) rơi vào tình trạng “đón khách 

bị động”, thiếu các kịch bản trải nghiệm có tính sư phạm, dẫn đến việc lãng phí tài 

nguyên bản địa quý giá. 

(2) Mâu thuẫn giữa tính giải trí và hàm lượng tri thức trong tổ chức: một thách 

thức thực tế thường gặp là sự xung đột trong phân bổ thời gian và mục tiêu: Tính du 

lịch lấn át tính giáo dục: nhiều đơn vị tiếp cận khách hàng sinh viên như khách đoàn 
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thông thường, tập trung quá mức vào dịch vụ lưu trú, ăn uống mà thiếu sự đầu tư vào 

nội dung giáo dục chuyên sâu. Điều này khiến hành trình trở nên rời rạc, khó lượng 

hóa được sự thay đổi về nhận thức sau chuyến đi. Tính giáo dục thiếu tính hấp dẫn 

của du lịch: Ngược lại, nhiều chương trình của nhà trường vẫn thiên về giảng dạy lý 

thuyết khô cứng tại hiện trường. Việc thiếu hụt các yếu tố cốt lõi của Kinh tế trải 

nghiệm (4Es) như tính thẩm mỹ trong thiết kế điểm đến, yếu tố giải trí thông minh và 

cảm giác “thoát ly” khỏi áp lực học tập khiến sinh viên dễ rơi vào trạng thái mệt mỏi, 

suy giảm động lực nội sinh và khả năng tự chủ học tập (SRL). 

(3) Rào cản về nguồn lực và bộ tiêu chí đánh giá chuẩn mực: tổ chức du lịch 

học tập đòi hỏi sự đầu tư lớn về thời gian, kinh phí và đặc biệt là nhân lực có chuyên 

môn liên ngành (vừa am hiểu du lịch, vừa có kỹ năng sư phạm). Thực tế điền dã tại 

các chuyến thực địa dài ngày (Chuyến số 22-27) cho thấy áp lực tài chính và quản trị 

rủi ro thường khiến các đơn vị tổ chức chọn phương án an toàn, lặp lại các kịch bản 

cũ thay vì sáng tạo các nội dung mới. Hơn nữa, việc thiếu một bộ tiêu chí đánh giá 

chất lượng trải nghiệm và khung lý thuyết rõ ràng tại Việt Nam khiến việc kiểm soát 

chất lượng trở nên cảm tính. Sự thiếu hụt các sản phẩm được thiết kế chuyên biệt, 

tích hợp nhuần nhuyễn giữa quản trị du lịch và mục tiêu giáo dục đang là rào cản lớn 

nhất trong việc nâng tầm giá trị của loại hình này. 

Tóm lại, sự “lệch pha” giữa tiềm năng và năng lực vận hành hiện nay đang tạo 

ra một khoảng trống trong cung ứng dịch vụ. Điều này khẳng định tính cấp thiết của 

việc nghiên cứu sâu về trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên, nhằm tìm kiếm giải 

pháp lấp đầy khoảng trống học thuật và định hướng xây dựng các mô hình tích hợp 

hiệu quả trong kỷ nguyên hội nhập. 

3.2. Thiết kế và quy trình nghiên cứu  

3.2.1 Phương pháp luận nghiên cứu hỗn hợp 

Luận án sử dụng phương pháp luận nghiên cứu hỗn hợp, kết hợp giữa nghiên 

cứu định tính và định lượng. Việc lựa chọn chiến lược nghiên cứu này nhằm đảm 

bảo khai thác sâu sắc và toàn diện hiện tượng nghiên cứu ở giai đoạn khám phá, 

đồng thời kiểm định một cách khách quan và có hệ thống các giả thuyết đặt ra ở giai 

đoạn xác nhận. Thiết kế hỗn hợp đặc biệt phù hợp với đặc thù của đề tài, vốn tập 

trung vào trải nghiệm - một khái niệm mang tính chủ quan, đa chiều, đồng thời đòi 
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hỏi phải đo lường được các mối quan hệ giữa các thành phần trải nghiệm, sự hài 

lòng và hiệu quả học tập. 

(1) Giai đoạn nghiên cứu định tính 

Nghiên cứu định tính được thực hiện theo hướng tiếp cận khám phá nhằm hệ 

thống hóa cơ sở lý luận, nhận diện các khoảng trống tri thức và kiến tạo mô hình 

lý thuyết phù hợp với đặc thù của sinh viên Việt Nam. Ở giai đoạn này, tác giả tập 

trung giải mã các thuộc tính cấu thành trải nghiệm và thực hiện quá trình bản địa 

hóa các khái niệm học thuật thông qua cơ chế kiểm chứng chéo từ nhiều nguồn dữ 

liệu. Kết quả của giai đoạn này đóng vai trò là nền tảng thực chứng để xác lập 

khung phân tích và chuẩn hóa hệ thống thang đo sơ bộ. Song song đó, việc vận 

dụng ma trận SWOT cho phép phân tích toàn diện các điều kiện khách quan và 

chủ quan, tạo lập hệ luận cứ khoa học để đề xuất các hàm ý quản trị chiến lược 

trong các chương tiếp theo.  

(2) Giai đoạn nghiên cứu định lượng 

Nghiên cứu định lượng được áp dụng nhằm kiểm định mô hình nghiên cứu và các 

giả thuyết thông qua khảo sát bằng bản hỏi có cấu trúc. Dữ liệu định lượng sẽ được xử 

lý bằng kỹ thuật mô hình hóa phương trình cấu trúc (SEM), cụ thể là phương pháp dựa 

trên hiệp phương sai (CB-SEM). Phương pháp này cho phép đánh giá độ tin cậy và giá 

trị của thang đo, đồng thời kiểm định các mối quan hệ nhân quả giữa các biến trong mô 

hình (Cohen, 1988; Hair và cộng sự, 2010). Việc sử dụng phương pháp luận định lượng 

giúp tăng tính thuyết phục của các luận giải, lượng hóa các yếu tố ảnh hưởng và làm cơ 

sở cho các đề xuất hàm ý quản trị và hàm ý chính sách. 

3.2.2 Quy trình nghiên cứu 

Quy trình nghiên cứu được thiết kế đa giai đoạn (xem Hình 3.1) nhằm tăng 

cường tính khách quan và độ tin cậy của các kết quả thực nghiệm 

1. Giai đoạn 1: Nghiên cứu lý thuyết  

Giai đoạn này tương ứng với với chương 1 và chương 2, tập trung vào việc thiết 

lập nền tảng lý luận cho đề tài. Các hoạt động và phương pháp triển khai trong giai 

đọan này, bao gồm: tổng quan và phân tích tài liệu, xác định khoảng trống nghiên 

cứu, đề xuất khung nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu. 

(1) Tổng quan và phân tích tài liệu, xác định khoảng trống nghiên cứu: hoạt động 
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này được trình bày chi tiết trong Chương 1, nhằm tổng hợp và phân tích có hệ thống các 

công trình liên quan đến du lịch học tập, trải nghiệm du lịch và trải nghiệm du lịch học 

tập. Các phương pháp được sử dụng bao gồm: thu thập và xử lý dữ liệu thứ cấp (cơ sở 

dữ liệu Scopus, tạp chí khoa học chuyên ngành, sách chuyên khảo và các báo cáo nghiên 

cứu có liên quan), phân tích trắc lượng thư mục và phân tích nội dung. Từ kết quả tổng 

quan và phân tích tài liệu, các khoảng trống trong nghiên cứu hiện có về trải nghiệm du 

lịch học tập của sinh viên Việt Nam sẽ được phát hiện và luận giải chi tiết. 

(2) Đề xuất khung nghiên cứu và các giả thuyết nghiên cứu: dựa trên kết quả 

tổng quan, Luận án đã đề xuất một mô hình nghiên cứu lý thuyết tích hợp cùng các 

giả thuyết nghiên cứu ban đầu, được trình bày đầy đủ trong Chương 2 - Cơ sở lý luận 

và khung nghiên cứu về trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam.  

(3) Xây dựng và kiểm định thành phần thang đo sơ bộ (nghiên cứu định tính):  

Để đảm bảo các khái niệm lý thuyết về trải nghiệm du lịch học tập phù hợp với 

đặc thù tâm lý, hành vi và ngôn ngữ của sinh viên Việt Nam, luận án triển khai quy 

trình nghiên cứu định tính đa phương pháp. Quy trình này đóng vai trò quan trọng 

trong việc tinh chỉnh khung lý thuyết và xác lập giá trị nội dung cho hệ thống thang 

đo trước khi tiến hành khảo sát định lượng diện rộng. 

Phỏng vấn sâu: tác giả thực hiện 09 cuộc phỏng vấn sâu bán cấu trúc với những 

sinh viên có kinh nghiệm trải nghiệm phong phú (Phụ lục 1.1). Phương pháp này giúp 

khám phá các sắc thái riêng biệt trong động cơ, cảm nhận và sự tự chủ học tập của 

người học (những yếu tố vốn khó định lượng hóa). Dữ liệu phỏng vấn giúp bản địa 

hóa các biến quan sát, đảm bảo thang đo không chỉ chính xác về mặt lý thuyết mà 

còn phản ánh đúng tâm thế “người trong cuộc” của sinh viên Việt Nam. 

Phương pháp chuyên gia: Để thẩm định giá trị khoa học và tính logic của mô 

hình, luận án tham vấn ý kiến từ 07 chuyên gia đầu ngành trong lĩnh vực Giáo dục và 

Du lịch (Phụ lục 2). Các chuyên gia trực tiếp đánh giá tính rõ ràng của định nghĩa và 

tính hợp lý của 30 mục hỏi khởi thảo (Phụ lục 2.2; 2.3). Quy trình này được lặp lại cả 

sau giai đoạn định lượng nhằm tìm kiếm các giải thích khoa học cho những kết quả 

thống kê phức tạp (như vai trò điều tiết tiêu cực của Tính tự chủ học tập), từ đó nâng 

cao độ tin cậy và giá trị học thuật cho luận án. 

Quan sát tham dự: đây là bước tiếp cận thực địa tiên quyết, được tác giả triển khai 
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liên tục từ năm 2023 đến 2025 với 39 chuyến đi thực địa đa dạng về vùng miền và loại 

hình tổ chức (Phụ lục 4). Thông qua việc trực tiếp đắm mình vào bối cảnh trải nghiệm 

của sinh viên, tác giả thu thập được các dữ liệu hành vi thực tế và cách thức sinh viên 

biểu đạt cảm xúc tại chỗ. Kết quả từ quan sát tham dự không chỉ giúp đưa các khái niệm 

học thuật (giáo dục, thẩm mỹ, giải trí, thoát ly) về gần hơn với ngôn ngữ đời thường mà 

còn là cơ sở thực tiễn để xây dựng dàn bài phỏng vấn sâu và thảo luận nhóm. 

Thảo luận nhóm tập trung: Luận án tổ chức 25 phiên thảo luận nhóm tập 

trung (mỗi nhóm từ 6-10 sinh viên) ngay tại hoặc sau chuyến đi thực địa. Sự tương 

tác đa chiều trong thảo luận nhóm giúp kiểm chứng tính đồng thuận tập thể về các 

mục hỏi. Kết quả thảo luận là căn cứ để luận án đưa ra quyết định cuối cùng về 

việc hiệu chỉnh ngôn ngữ thang đo (ví dụ: tinh chỉnh mục hỏi EST1 từ “Khung 

cảnh hữu tình” thành “Cảm nhận thẩm mỹ tuyệt vời” để phù hợp với tư duy hiện 

đại của sinh viên).  

Thông qua quy trình kiểm soát chéo giữa quan sát thực địa, phản hồi từ sinh 

viên và thẩm định của chuyên gia, luận án đã hoàn thiện bộ thang đo sơ bộ gồm các 

thành phần: Trải nghiệm du lịch học tập (4 thành phần), Tính tự chủ học tập, Sự hài 

lòng và Hiệu quả học tập (Phụ lục 3). Hệ thống thang đo này đạt được sự thống nhất 

cao về ngôn ngữ và bối cảnh, sẵn sàng cho việc kiểm định các giả thuyết bằng phương 

pháp định lượng. 

2. Giai đoạn 2: Nghiên cứu thực nghiệm (kiểm định mô hình)  

Giai đoạn này tương ứng với một phần của chương 3 và chương 4, nhằm kiểm 

định mô hình lý thuyết và các giả thuyết nghiên cứu đã đề xuất trong Giai đoạn 1 

thông qua phương pháp nghiên cứu định lượng. Các hoạt động và phương pháp triển 

khai trong giai đoạn này bao gồm: 

(1) Thiết kế và triển khai khảo sát:  

Khảo sát sơ bộ: tiến hành khảo sát trên một nhóm nhỏ (50 mẫu) để kiểm tra 

tính rõ ràng và độ tin cậy sơ bộ của thang đo, làm cơ sở điều chỉnh bản hỏi. 

Khảo sát chính thức: triển khai khảo sát trên quy mô lớn hơn với mẫu đại 

diện cho tổng thể sinh viên Việt Nam đã tham gia trải nghiệm du lịch học tập. Cỡ 

mẫu tối thiểu được tính toán dựa trên yêu cầu của mô hình cấu trúc tuyến tính 

(SEM), thường là N ≥ 200 mẫu (hoặc tối thiểu 5-10 mẫu/biến quan sát) để đảm 
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bảo độ tin cậy. 

(2) Phân tích dữ liệu: nghiên cứu sử dụng phương pháp dựa trên hiệp phương sai 

(CB - SEM). Với ưu điểm phù hợp để kiểm định mô hình lý thuyết, cho phép ước lượng 

chung tất cả các tham số (bao gồm cả ma trận hiệp phương sai mẫu) và đánh giá độ phù 

hợp toàn cục của mô hình qua các chỉ số Fit (ví dụ CFI, RMSEA…). CB-SEM thuận 

tiện khi nghiên cứu chủ yếu sử dụng đo lường phản chiếu và khi cần xử lý các mối quan 

hệ đường đôi hoặc phép tương quan sai số giữa các biến (Hair và cộng sự, 2010). CB-

SEM sẽ được sử dụng để:  

Đánh giá mô hình đo lường: Kiểm định độ tin cậy, giá trị hội tụ và giá trị phân 

biệt của các thang đo thông qua các phân tích như Cronbach’s Alpha, phân tích nhân 

tố khám phá (EFA) và phân tích nhân tố khẳng định (CFA) nhằm đảm bảo các khái 

niệm được đo lường một cách chính xác. 

Kiểm định mô hình cấu trúc: đánh giá các mối quan hệ nhân quả giữa các khái 

niệm trong mô hình cấu trúc và xác nhận (hoặc bác bỏ) các giả thuyết nghiên cứu đã 

đề ra, đồng thời đánh giá mức độ giải thích của mô hình thông qua kiểm định mô hình 

SEM, kiểm định mô hình trung gian và phân tích sự khác biệt giữa các nhóm. 

3. Giai đoạn 3: Diễn giải, bàn luận và đề xuất hàm ý nghiên cứu 

Giai đoạn cuối cùng tương đương với chương 5, tập trung vào việc phân tích 

sâu sắc các kết quả đã thu được, đưa ra các diễn giải có ý nghĩa khoa học và đề xuất 

các hàm ý thực tiễn. Các hoạt động triển khai ở giai đoạn này bao gồm: 

(1) Diễn giải và tổng hợp kết quả: trình bày chi tiết các phát hiện từ phân tích 

CB-SEM. Sử dụng các kết quả định tính thu được từ 9 cuộc phỏng vấn sâu và ý kiến 

7 chuyên gia (Giai đoạn 1) để làm sâu sắc thêm và giải thích các phát hiện định lượng, 

cung cấp cái nhìn đa chiều. 

(2) Bàn luận và so sánh các phát hiện: thảo luận các kết quả nghiên cứu trong 

bối cảnh các lý thuyết nền tảng và các công trình nghiên cứu trước đó, làm rõ những 

đóng góp mới của Luận án. 

(3) Đề xuất hàm ý và kết luận: tổng hợp các kết luận chính, đề xuất các hàm ý 

quản trị, chính sách cho các bên liên quan. Cuối cùng, nêu bật những hạn chế của 

nghiên cứu và đề xuất các hướng nghiên cứu mở rộng trong tương lai. 
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Hình 3.1. Quy trình nghiên cứu 

Nguồn: Tác giả 
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GIAI ĐOẠN 

2: NGHIÊN 

CỨU THỰC 

NGHIỆM 

(KIỂM ĐỊNH 

MÔ HÌNH) 

GIAI ĐOẠN 3: 

DIỄN GIẢI VÀ 

BÀN LUẬN 

KẾT QUẢ 

NGHIÊN CỨU 

ĐỊNH HƯỚNG NGHIÊN CỨU 

TỔNG QUAN TÀI LIỆU 

XÂY DỰNG CƠ SỞ LÝ LUẬN CHO ĐỀ TÀI 

- Các khái niệm nền tảng. 

- Đề xuất Khung khái niệm và Cấu trúc lý thuyết về Trải 

nghiệm du lịch học tập (ETE). 

- Các lý thuyết nền tảng và cơ chế tác động trong mô hình 

- Đối tượng nghiên cứu trong bối cảnh thực tiễn. 

- Khung nghiên cứu và Giả thuyết nghiên cứu  

- Xây dựng và kiểm định thang đo sơ bộ (phương pháp 

chuyên gia, phỏng vấn sâu, thảo luận nhóm, quan sát). 

 

THU THẬP THÔNG TIN VÀ DỮ LIỆU  

THỰC TẾ 

- Thu thập thông tin thứ cấp.  

- Thu thập thông tin sơ cấp bằng khảo sát thực tế. 

- Thu thập thông tin sơ cấp bằng điều tra bản hỏi. 

XỬ LÝ THÔNG TIN VÀ DỮ LIỆU  

THU THẬP 

- Tham vấn ý kiến chuyên gia.  

- Phỏng vấn sâu.  

- Phân tích bằng SEM. 

VIẾT LUẬN ÁN  

GIAI ĐOẠN 

1: NGHIÊN 

CỨU LÝ 

THUYẾT 



127 

3.3. Các phương pháp nghiên cứu 

3.3.1 Phương pháp thu thập và xử lý dữ liệu thứ cấp 

Phương pháp này đóng vai trò nền tảng để xác định khoảng trống nghiên cứu 

và xây dựng khung lý thuyết (Chương 1, 2). Luận án đã triển khai thu thập dữ liệu 

một cách có hệ thống theo các bước sau: 

(1) Xác định phạm vi và nguồn dữ liệu: 

Cơ sở dữ liệu học thuật quốc tế: nghiên cứu tập trung khai thác nguồn dữ liệu 

từ hệ thống Scopus, là hệ thống dữ liệu khoa học đa ngành, có phạm vi tiếp cận toàn 

cầu và uy tín để sử dụng như một nguồn tài liệu toàn diện và được chấp nhận rộng 

rãi, bao quát ở lĩnh vực nghiên cứu (Baas và cộng sự, 2020). Lựa chọn Scopus dựa 

trên hai lý do chính: Thứ nhất, phần lớn các tạp chí quốc tế uy tín về lĩnh vực du lịch 

và giáo dục đều được chỉ mục đồng thời trên Scopus và Web of Science (WoS); Thứ 

hai, Scopus được đánh giá có khả năng bao quát tốt hơn đối với các nguồn tài liệu 

dạng sách và chương sách so với WoS (Tabacaru, 2019). Để đảm bảo tính đại diện 

và tránh trùng lặp dữ liệu, nghiên cứu đã tiến hành kiểm tra thủ công 50 tạp chí hàng 

đầu trong lĩnh vực du lịch học tập trên Scopus, cho thấy hầu hết đều có mặt trên cả 

hai hệ thống.  

Nguồn dữ liệu học thuật trong nước: thu thập luận án, đề tài nghiên cứu, báo 

cáo khoa học từ các Trung tâm thông tin - Thư viện thuộc các cơ sở đào tạo uy tín về 

du lịch và giáo dục tại Việt Nam (Đại học Quốc gia Hà Nội, Đại học Huế, Đại học 

Đà Nẵng, v.v.) và các văn bản chính sách liên quan. 

Nguồn dữ liệu báo chí và truyền thông: các bài viết từ báo điện tử, chương trình 

truyền hình, nền tảng mạng xã hội được khai thác có chọn lọc nhằm nắm bắt các xu 

hướng xã hội, thị hiếu, hành vi và nhu cầu của sinh viên đối với hoạt động du lịch 

học tập trong thực tiễn.  

Công cụ hỗ trợ: các công cụ hỗ trợ tìm kiếm tài liệu như Google Scholar và 

ResearchGate cũng được sử dụng nhằm bổ sung các nghiên cứu liên quan chưa được 

chỉ mục trên Scopus, góp phần tăng tính toàn diện cho cơ sở dữ liệu nghiên cứu. 

(2) Lọc và đánh giá tài liệu: các tài liệu sau khi thu thập sẽ được lọc sơ bộ dựa 
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trên tiêu đề, từ khóa và phần tóm tắt. Tiêu chí lựa chọn bao gồm: mức độ liên quan 

trực tiếp với chủ đề nghiên cứu, độ tin cậy khoa học và tính mới. 

Kết quả đạt được: Thứ nhất, xác định được khoảng trống nghiên cứu về trải 

nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam và mối quan hệ giữa các biến số: Trải 

nghiệm du lịch học tập, Sự hài lòng và Hiệu quả học tập của sinh viên Việt Nam, 

cũng như vai trò trung gian của Sự hài lòng và vai trò điều tiết của Tính tự chủ học 

tập. Thứ hai, hình thành cơ sở lý thuyết (Mục 2.1, 2.2, 2.3) và đề xuất mô hình nghiên 

cứu ban đầu cùng các giả thuyết chi tiết (Mục 2.4). Thứ ba, cung cấp định hướng ban 

đầu cho việc xây dựng các thành phần của thang đo. 

Dù cung cấp nền tảng lý luận, phương pháp này có hạn chế về tính lỗi thời của 

dữ liệu (Nguyễn Hữu Minh (cb) và cộng sự, 2024) và thiếu chi tiết/sắc thái phù hợp 

với bối cảnh đặc thù của sinh viên Việt Nam. Do đó, luận án tiếp tục sử dụng các 

phương pháp nghiên cứu định tính (chuyên gia, phỏng vấn sâu, thảo luận nhóm) để 

kiểm định và hoàn thiện thành phần thang đo sơ bộ trước khi tiến hành định lượng. 

3.3.2 Phương pháp trắc lượng thư mục 

Phương pháp phân tích trắc lượng thư mục (Bibliometric) là một công cụ nghiên 

cứu định lượng, sử dụng các kỹ thuật toán học và thống kê để phân tích các dữ liệu 

thư mục (như tác giả, tiêu đề, từ khóa, trích dẫn, tạp chí, quốc gia, đơn vị công tác) 

từ các cơ sở dữ liệu khoa học. Bản chất của phương pháp này là hệ thống hóa và trực 

quan hóa tri thức khoa học, đặc biệt hiệu quả khi xử lý khối lượng lớn dữ liệu tài liệu 

nghiên cứu. Nó giúp xác định các xu hướng nghiên cứu nổi bật, nhận diện khoảng 

trống học thuật và đề xuất hướng nghiên cứu tiềm năng (Donthu và cộng sự, 2021). 

Theo Phạm Hùng Hiệp và Lương Đình Hải (2023), phương pháp này được ứng dụng 

ở ba cấp độ: cá nhân, tổ chức và quốc gia, để đánh giá ảnh hưởng, năng suất khoa 

học, xác định đối tác tiềm năng, lựa chọn nguồn công bố phù hợp và hoạch định chiến 

lược nghiên cứu. 

Mục đích của phương pháp này nhằm hệ thống hóa tri thức khoa học về lĩnh 

vực trải nghiệm du lịch và cung cấp bằng chứng định lượng để xác định các xu hướng 

nghiên cứu nổi bật, các đơn vị có ảnh hưởng, từ đó làm rõ khoảng trống nghiên cứu 
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tiềm năng cho luận án (Mục 1.4). 

Quy trình Thực hiện: Luận án sử dụng phần mềm VOSviewer và Biblioshiny 

theo các bước sau: 

(1) Thu thập và lọc dữ liệu: dữ liệu được trích xuất từ cơ sở dữ liệu Scopus với 

các từ khóa về “trải nghiệm du lịch” (“tourism experience” OR “travel experience” 

OR “experience tourism” OR “experience travel”), thực hiện ngày 27/8/2024. Sau 

khi lọc theo lĩnh vực, loại tài liệu và ngôn ngữ (tiếng Anh), tổng cộng đã chọn được 

1.496 tài liệu để phân tích. (Quy trình lọc dữ liệu được minh họa bằng sơ đồ PRISMA 

với ba giai đoạn, thể hiện tại Hình 3.2). 

 

Hình 3.2. Quy trình xử lý dữ liệu trong tổng quan tài liệu 

Nguồn: Tác giả 

(2) Phân tích dữ liệu: Thống kê mô tả: phân tích năng suất khoa học (số lượng 

công bố, trích dẫn), xác định các tác giả, tạp chí, quốc gia hàng đầu và xu hướng phát 

triển theo thời gian. Phân tích bản đồ khoa học: xây dựng mạng lưới cấu trúc (đồng 

tác giả, đồng xuất hiện từ khóa, đồng trích dẫn) để trực quan hóa các cụm chủ đề 
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nghiên cứu chính đang được quan tâm toàn cầu. 

(3) Trình bày kết quả 

Trình duyệt Biblioshiny được sử dụng để phân tích dữ liệu dựa trên nguồn tài 

liệu đã được xử lý trước đó. Đây là một gói ứng dụng trực quan, được thực hiện trên 

trình duyệt nhằm trực quan hóa các chỉ số phân tích thống kê trên môi trường ngôn 

ngữ R (Phạm Hùng Hiệp và Lương Đình Hải, 2023). Kết quả kiểm tra sơ bộ dữ liệu 

cho thấy, 100% tài liệu đều đầy đủ các thông tin về tác giả, loại tài liệu, ngôn ngữ, 

năm xuất bản, tên bài báo và tổng trích dẫn.  

Hạn chế của phương pháp là thiếu chiều sâu nội dung và không thể khám phá 

các yếu tố mới nổi lên từ thực tiễn. Do đó, luận án bổ sung bằng các phương pháp 

định tính trực tiếp (phân tích nội dung, phỏng vấn sâu, chuyên gia) để xác minh tính 

phù hợp của các khái niệm trong bối cảnh Việt Nam. 

3.3.3 Phương pháp phân tích nội dung 

Phân tích nội dung là một kỹ thuật nghiên cứu có thể áp dụng cho cả dữ liệu 

định tính và định lượng, nhằm phân tích các tài liệu văn bản, hình ảnh hoặc âm thanh 

để rút ra những suy luận có ý nghĩa về nội dung của chúng (Harwood & Garry, 2003; 

Krippendorff, 2019). Phương pháp này bao gồm quá trình mã hóa, phân loại và định 

lượng sự xuất hiện của thông tin, khái niệm và sau đó tiến hành phân tích và diễn giải 

các sắc thái, thông điệp, mức độ tác động cũng như các khía cạnh khác trong bối cảnh 

văn bản, thời gian và văn hóa cụ thể (Phạm Hùng Hiệp và Lương Đình Hải, 2023). 

Trong khuôn khổ luận án này, phương pháp được sử dụng như một bước hỗ trợ đắc 

lực cho việc xây dựng cơ sở lý thuyết và định hướng thang đo sơ bộ. Quy trình và nội 

dung phân tích chuyên sâu bao gồm: 

(1) Lựa chọn tài liệu trọng tâm: do khối lượng tài liệu (1.496 tài liệu) từ phân 

tích trắc lượng thư mục quá lớn, tác giả đã chọn lọc các tài liệu từ các tạp chí uy tín 

(thường thuộc nhóm Q1) trong lĩnh vực Du lịch/Giáo dục, có chỉ số trích dẫn cao và 

liên quan trực tiếp đến vấn đề nghiên cứu. 

(2) Nội dung phân tích: phân tích nội dung tập trung vào 4 khía cạnh cụ thể, 

nhằm phục vụ trực tiếp cho việc xây dựng mô hình:  
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Tổng quan nghiên cứu: làm rõ và hệ thống hóa các khái niệm, thành phần, thuộc 

tính của “trải nghiệm du lịch học tập” và mô hình kinh tế trải nghiệm được ứng dụng 

trong du lịch (giáo dục, thẩm mỹ, giải trí và thoát ly). 

Mô hình và thang đo: tổng hợp và đánh giá các mô hình nghiên cứu đã được đề 

xuất và các thang đo đã sử dụng trong các công trình trước đó (thang đo Trải nghiệm 

du lịch, thang đo Sự hài lòng, thang đo Hiệu quả học tập và thang đo liên quan đến 

Tính tự chủ học tập). 

Bối cảnh nghiên cứu: phân tích bối cảnh và đối tượng của các nghiên cứu trước 

đây (sinh viên, khách du lịch), so sánh đối chiếu với đặc điểm sinh viên Việt Nam 

(thói quen, động lực học tập, tính tự chủ) để đảm bảo tính phù hợp văn hóa. 

Phương pháp phân tích nội dung có hạn chế về tính chủ quan và không có khả 

năng tương tác trực tiếp với đối tượng. Do đó, để khắc phục, luận án đã kết hợp với 

các phương pháp định tính trực tiếp khác (phỏng vấn sâu, chuyên gia) để kiểm chứng 

tính phù hợp của các khái niệm, thang đo với quan điểm thực tế của sinh viên. 

3.3.4 Phương pháp phỏng vấn sâu 

Phỏng vấn sâu là phương pháp nghiên cứu định tính then chốt được triển khai 

nhằm khám phá chi tiết các khía cạnh về trải nghiệm du lịch học tập dưới góc nhìn 

của người trong cuộc. Phương pháp này đóng vai trò cầu nối quan trọng, giúp tinh 

chỉnh các thang đo lý thuyết từ bối cảnh quốc tế sang bối cảnh thực tiễn của sinh viên 

Việt Nam trước khi tiến hành nghiên cứu định lượng. 

Mục đích của phương pháp nghiên cứu nhằm: Khám phá đa chiều hiện tượng: 

khai thác những sắc thái riêng biệt về cảm nhận, động cơ và hành vi của sinh viên mà 

các bản hỏi đóng không thể truyền tải hết. Bản địa hóa và hoàn thiện thang đo: dựa 

trên khung lý thuyết của Oh và cộng sự (2007), Ali và cộng sự (2014), phỏng vấn sâu 

giúp kiểm tra tính phù hợp của các mục hỏi (trải nghiệm giáo dục, trải nghiệm thẩm 

mỹ, trải nghiệm giải trí, trải nghiệm thoát ly) . Đặc biệt là việc xác nhận sự xuất hiện 

của các thành tố như Tính tự chủ học tập trong thực tế trải nghiệm của sinh viên. 

Ngoài ra, cung cấp cơ sở dữ liệu định tính phong phú để lý giải các mối quan hệ nhân 

quả phức tạp được phát hiện trong mô hình SEM ở giai đoạn sau. 
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Quy trình thực hiện phỏng vấn sâu được thực hiện qua ba bước: 

Bước 1. Lựa chọn mẫu có chủ đích: tác giả thực hiện phỏng vấn với 09 sinh 

viên. Mẫu được lựa chọn đảm bảo tính đại diện đa dạng: đa dạng về khối ngành (Xã 

hội, Kỹ thuật, Kinh tế, Kiến trúc), đa dạng về nơi cư trú (Hà Nội, Đà Nẵng, TP. Hồ 

Chí Minh, Hải Phòng) và đa dạng về hình thức trải nghiệm (thực tế chuyên môn, du 

học, tự túc) (Chi tiết tại Bảng 1.1 - Phụ lục 1). 

Bước 2. Triển khai phỏng vấn bán cấu trúc: sử dụng dàn ý phỏng vấn gồm 21 

câu hỏi gợi mở (Phụ lục 1.1), tập trung vào 4 nhóm trải nghiệm và 3 nhóm yếu tố tác 

động (Tính tự chủ học tập, Sự hài lòng và Hiệu quả học tập). Mỗi cuộc phỏng vấn 

kéo dài từ 30-45 phút, được ghi âm và chuyển ghi chép để phân tích nội dung. 

Bước 3. Phân tích dữ liệu và mã hóa: dữ liệu được phân tích theo chủ đề. Kết 

quả cho thấy sự đồng thuận cao (9/9 sinh viên) về tầm quan trọng của các thành phần 

trải nghiệm đối với Sự hài lòng và Hiệu quả học tập (Phụ lục 1.2). 

Kết quả và đóng góp cho giai đoạn nghiên cứu định lượng: việc sử dụng phỏng 

vấn sâu đã mang lại những giá trị định lượng cụ thể cho luận án: Xác lập tính hợp lệ 

nội dung: kết quả phỏng vấn khẳng định các biến quan sát (EDU1-EDU4, EST1-

EST4...) đều có sự tương đồng giữa lý thuyết và thực tiễn phát biểu của sinh viên. 

Tinh chỉnh ngôn ngữ thang đo: qua phản hồi từ các cuộc phỏng vấn, một số thuật ngữ 

học thuật đã được điều chỉnh sang ngôn ngữ phù hợp với sinh viên nhưng vẫn giữ 

nguyên bản chất của các mục hỏi gốc từ các nghiên cứu của Oh và cộng sự (2007) 

hay Li và Liang (2020). Ví dụ, làm rõ hơn khái niệm “Thoát ly” gắn liền với việc tạm 

rời xa thói quen hàng ngày để đắm mình vào vai trò “người học - người trải nghiệm”. 

Cơ sở hình thành thang đo dự kiến: kết quả này là căn cứ để hình thành bộ thang đo 

dự kiến gồm 30 mục hỏi (Phụ lục 1.3), tạo tiền đề cho bước tham vấn chuyên gia và 

khảo sát mẫu lớn. 

Mặc dù có tính chiều sâu cao, phương pháp phỏng vấn sâu vẫn có hạn chế về 

tính khái quát hóa do quy mô mẫu nhỏ. Vì vậy, để củng cố độ tin cậy, luận án tiếp tục 

kết hợp phương pháp chuyên gia và thảo luận nhóm tập trung nhằm đảm bảo tính 

khách quan cao nhất cho mô hình nghiên cứu. 
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3.3.5 Phương pháp chuyên gia 

Phương pháp chuyên gia là kỹ thuật thu thập dữ liệu định tính có hệ thống, được 

sử dụng nhằm khai thác nhận định chuyên sâu từ các cá nhân có kiến thức, kinh 

nghiệm. Mục đích chính của phương pháp này là kiểm tra tính hợp lệ nội dung của 

thang đo sơ bộ và đánh giá tính hợp lý của mô hình nghiên cứu. Phương pháp này 

được thực hiện có chủ đích nhằm đảm bảo chất lượng khoa học và tính ứng dụng thực 

tiễn của Luận án. 

(1) Tiêu chí lựa chọn chuyên gia: Trình độ/Thâm niên: Tối thiểu là Tiến sĩ hoặc 

có học vị Thạc sĩ với kinh nghiệm công tác/nghiên cứu chuyên sâu từ 15 năm trở lên 

(thâm niên thấp nhất là 13 năm, cao nhất là 40 năm. Lĩnh vực chuyên môn: đảm bảo 

bao quát các trụ cột của Luận án: Giáo dục (Lý thuyết giáo dục), Du lịch (Kinh tế trải 

nghiệm/Quản trị) và Thực tiễn (Doanh nghiệp Du lịch/Quản lý Dự án). Luận án đã 

tham vấn ý kiến từ 7 chuyên gia (Phụ lục 2-Bảng 2.8), bao gồm 6 Tiến sĩ (thuộc lĩnh 

vực Giáo dục/Nghiên cứu) và 1 Thạc sĩ (đại diện cho Doanh nghiệp Du lịch), với 

tổng thâm niên công tác/nghiên cứu trung bình cao, đảm bảo góc nhìn đa chiều. 

(2) Quy trình triển khai: phương pháp chuyên gia được thực hiện theo quy 

trình lặp lại gồm hai giai đoạn chính, sử dụng bản hỏi chi tiết kết hợp phỏng vấn 

sâu (Phụ lục 2.2). 

Giai đoạn 1: Hoàn thiện thang đo và mô hình (trước định lượng) 

Chuyên gia đánh giá trực tiếp trên thang điểm Likert 5 mức độ và đưa ra góp 

ý bằng văn bản về: (1) Tính rõ ràng của định nghĩa Trải nghiệm du lịch học tập; 

(2) Tính hợp lý của mô hình đề xuất và các giả thuyết ban đầu; (3) Tinh chỉnh 

ngôn ngữ cho 30 mục hỏi thuộc 4 thành phần Trải nghiệm (giáo dục, thẩm mỹ, 

giải trí và thoát ly), cùng các biến Tự chủ học tập, Sự hài lòng và Hiệu quả học 

tập (Phụ lục 2 - Mục 2.2.1) 

Kết quả: điều chỉnh các mục hỏi theo góp ý chuyên gia. Ví dụ: chuyển mục hỏi 

EDU3 từ “nâng cao kỹ năng” thành “học được kỹ năng mới từ chuyến đi” và thay thế 

EDU4 bằng mục hỏi mới “Trải nghiệm chuyến đi này có tính giáo dục cao đối với 

tôi” để tránh trùng lặp.  
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Giai đoạn 2: Đánh giá kết quả (sau định lượng): tái phỏng vấn các chuyên 

gia về kết quả kiểm định mô hình chính thức. Nội dung tập trung vào việc xin ý 

kiến giải thích khoa học và thực tiễn về những kết quả thống kê không ủng hộ giả 

thuyết ban đầu (Ví dụ: vai trò điều tiết tiêu cực của Tính tự chủ học tập đối với 

đối với mối quan hệ Trải nghiệm thẩm mỹ -> Sự hài lòng và Trải nghiệm thoát ly 

-> Sự hài lòng (Phụ lục 2.2.2).  

Phương pháp này đã củng cố tính khoa học, độ tin cậy và giá trị ứng dụng 

của mô hình, tuy nhiên vẫn có những hạn chế như tính chủ quan của chuyên gia 

và khả năng khái quát hóa hạn chế. Do đó, để có cái nhìn trực tiếp, luận án tiếp 

tục sử dụng các phương pháp nghiên cứu quan sát tham dự và thảo luận nhóm tập 

trung với sinh viên. 

3.3.6 Phương pháp quan sát tham dự 

Phương pháp quan sát tham dự là một kỹ thuật nghiên cứu định tính, cho phép 

nhà nghiên cứu trực tiếp tham gia và đắm mình vào bối cảnh du lịch học tập của sinh 

viên. Mục đích cốt lõi là thu thập dữ liệu chân thực, trong bối cảnh thực tế về hành 

vi, cảm xúc và sự tương tác của sinh viên, nhằm kiểm định và điều chỉnh các khái 

niệm, thành phần thang đo sơ bộ. 

Về quy mô và thời gian: triển khai liên tục từ 2023 đến 2025, với tổng cộng 

39 chuyến đi thực địa (kéo dài từ 2 - 9 ngày/chuyến). Trong đó, đi theo đoàn do 

Trường tổ chức là 32 chuyến, đi theo đoàn (nhóm nhỏ) tự túc là 01 chuyến và 06 

chuyến đi theo gia đình có sự tham gia trải nghiệm của sinh viên. Đối tượng sinh 

viên chủ yếu đến từ các trường Đại học, có 01 chuyến đi theo đoàn sinh viên thuộc 

trường Cao đẳng.  

Phạm vi quan sát: đa dạng về vùng miền (Bắc, Trung, Nam: Lào Cai, Hà Nội, 

Huế, Đà Nẵng, Cần Thơ, Tây Nguyên, v.v.). Sinh viên đến từ nhiều trường/ngành 

học (Việt Nam học, Du lịch, Quản trị Kinh doanh, Địa lý, Kỹ thuật...). 

Địa bàn cư trú tập trung: dữ liệu tập trung vào sinh viên cư trú/học tập tại các 

thành phố lớn: Đà Nẵng, Huế, Hải Phòng, Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh, Cần Thơ (xem 

Phụ lục 4). 
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Trong các chuyến đi, tác giả đóng vai trò là người tham gia đồng thời là người 

quan sát để ghi nhận dữ liệu tại chỗ và cảm nhận trải nghiệm của sinh viên. 

Phương pháp quan sát tham dự đã mang lại những kết quả định tính quan 

trọng trong việc chuẩn bị cho các bước định tính tiếp theo: Chuyển hóa thang đo: 

dữ liệu quan sát thực địa về hành vi và cách sinh viên diễn đạt cảm xúc/học tập 

giúp kiểm tra tính phù hợp và tinh chỉnh ngôn ngữ của các mục hỏi, đưa các khái 

niệm lý thuyết (4Es) về gần với ngôn ngữ thực tế của sinh viên Việt Nam. Xây 

dựng công cụ nghiên cứu: dữ liệu thô thu thập được là cơ sở để xây dựng các bộ 

câu hỏi gợi mở (dàn bài phỏng vấn) cho phương pháp phỏng vấn sâu và thảo luận 

nhóm tập trung, đảm bảo các câu hỏi tập trung đúng vào các khía cạnh trải nghiệm 

và tương tác quan trọng nhất. 

3.3.7 Phương pháp thảo luận nhóm tập trung 

Thảo luận nhóm tập trung là một kỹ thuật thu thập dữ liệu định tính được sử 

dụng rộng rãi nhằm khai thác sâu các quan điểm, cảm xúc, động cơ hoặc trải nghiệm 

cá nhân thông qua sự tương tác trực tiếp giữa các thành viên trong nhóm. Khác với 

phỏng vấn cá nhân, thảo luận nhóm tập trung tạo ra môi trường trao đổi mở, nơi các 

thành viên có thể tác động, bổ sung và phản biện lẫn nhau (Morgan và Scannell, 

1998), từ đó thúc đẩy việc bộc lộ thông tin phong phú và đa chiều hơn (Nguyễn Hữu 

Minh (cb) và cộng sự, 2024). Phương pháp này đặc biệt hữu ích để quan sát cách các 

ý kiến được hình thành và sự đồng thuận/bất đồng giữa sinh viên, từ đó bổ sung những 

hiểu biết sâu sắc, đa chiều về Trải nghiệm du lịch học tập. 

Quy mô và đối tượng tham gia: nghiên cứu thực hiện một khối lượng công việc 

thực địa lớn với 25 phiên thảo luận nhóm trong giai đoạn 2023 - 2025. Mẫu nghiên 

cứu: mỗi nhóm gồm 06 - 10 sinh viên, được lựa chọn có chủ đích để đảm bảo tính 

đồng nhất về sự kiện trải nghiệm nhưng đa dạng về chuyên ngành (Việt Nam học, Du 

lịch, Quản trị khách sạn, Văn hóa học, Quản trị kinh doanh). Tính đại diện bối cảnh: 

các phiên thảo luận bao phủ sinh viên cư trú và học tập tại các trung tâm giáo dục lớn 

như Hà Nội, Hải Phòng, Huế, Đà Nẵng, Thành phố. Hồ Chí Minh và Cần Thơ (chi 

tiết tại Bảng 5.1 - Phụ lục 5). 
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Quá trình thảo luận nhóm tập trung được chuẩn hóa qua các bước: Thiết kế bộ 

công cụ: sử dụng dàn bài thảo luận gồm 07 câu hỏi cốt lõi (Phụ lục 5.1). Bộ câu hỏi 

này được thiết kế để “áp sát” các mã hóa thang đo định lượng (như EDU3, EST1, 

SRL), giúp kiểm chứng trực tiếp tính dễ hiểu và độ bao phủ của các biến quan sát. 

Bối cảnh thảo luận: các buổi thảo luận được thực hiện ngay tại điểm đến hoặc ngay 

sau chuyến thực địa để có được những cảm xúc và nhận thức trực tiếp của sinh viên. 

Phân tích chủ đề và đối chiếu chéo: tác giả đối chiếu kết quả giữa các nhóm ngành 

và vùng miền khác nhau để kiểm tra tính nhất quán của thang đo. 

Kết quả thảo luận nhóm tập trung mang lại ba đóng góp cốt lõi cho việc hoàn 

thiện mô hình (Phụ lục 5.2): 

Tinh chỉnh ngôn ngữ thang đo: đây là bước quan trọng nhất để bản địa hóa thang 

đo quốc tế. Điển hình, dựa trên phản hồi đồng thuận từ đa số các nhóm về việc cụm 

từ “Khung cảnh hữu tình” (EST1) khá cổ điển và khó hiểu, luận án đã tinh chỉnh 

thành “Cảm nhận thẩm mỹ tuyệt vời”. Các mục hỏi khác được xác nhận là phù hợp 

với ngôn ngữ hiện đại của sinh viên. 

Xác lập vai trò của các biến số: (1) Biến điều tiết: thảo luận nhóm xác nhận sự 

phân hóa rõ rệt: sinh viên có tính tự chủ cao thường chủ động tìm hiểu thông tin để 

tăng trải nghiệm, trong khi sinh viên thụ động chỉ đi để “hoàn thành môn học”. Điều 

này củng cố giả thuyết về vai trò điều tiết của Tính tự chủ học tập trong mô hình 

SEM. (2) Biến kết quả (Sự hài lòng và Hiệu quả học tập): các từ khóa như “Ý nghĩa”, 

“Thú vị”, “Thay đổi nhận thức nghề nghiệp” xuất hiện xuyên suốt các phiên thảo 

luận, khẳng định tính hợp lý của thang đo Sự hài lòng và Hiệu quả học tập. 

Cơ sở giải thích khoa học: dữ liệu định tính từ thảo luận nhóm tập trung (ví dụ: 

động lực học tập suốt đời từ nhóm sinh viên du lịch tại Huế) cung cấp các bằng chứng 

thực tế để giải thích cho các chỉ số thống kê ở Chương 4, giúp luận án tránh việc chỉ 

phân tích số liệu khô khan. 

3.3.8 Phương pháp điều tra bản hỏi (questionnaire) 

Phương pháp bản hỏi là một kỹ thuật thu thập dữ liệu định lượng, được thiết kế 

dưới dạng hệ thống các câu hỏi và mệnh đề kèm theo hướng dẫn trả lời cụ thể, nhằm 
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thu thập thông tin có cấu trúc từ người cung cấp thông tin (Nguyễn Hữu Minh (cb) 

và cộng sự, 2024). Đây là phương pháp phổ biến giúp đo lường, mô tả và phân tích 

các hiện tượng xã hội, từ đó làm rõ các đặc điểm về kiến thức, thái độ, hành vi và đặc 

tính xã hội của đối tượng nghiên cứu. 

Trong luận án này, phương pháp điều tra bản hỏi đóng vai trò trung tâm trong 

việc kiểm định và xác nhận các mối quan hệ giả thuyết của mô hình nghiên cứu một 

cách định lượng, cũng như khái quát hóa kết quả nghiên cứu. Phương pháp điều tra 

bản hỏi được triển khai một cách hệ thống thông qua các bước sau: 

3.3.8.1 Xây dựng bản hỏi 

Nội dung bản hỏi được phát triển dựa trên các lý thuyết nền tảng (như: kinh tế 

trải nghiệm, học tập trải nghiệm, học tập thực tế, quyền tự quyết, học tập tự định 

hướng, học tập suốt đời và chủ nghĩa kiến tạo xã hội), qua đó giúp hình thành các 

khái niệm nghiên cứu cốt lõi và cơ sở thao tác hóa các biến quan sát. 

Bản hỏi tham khảo các thang đo đã được kiểm định từ các nghiên cứu trước của 

Oh và cộng sự (2007), Ali và cộng sự (2014), Liaw (2008), Li và Liang (2020), Chen 

và cộng sự (2013), Kolb (1984), Knowles (1975), Garrison (1997), Ryan và Deci 

(2000b) để đảm bảo tính tin cậy và hiệu lực (Phụ lục 3 - Mục 3.1).   

Các loại thang đo trong nghiên cứu này bao gồm: Thang đo định danh để mã 

hóa các thông tin cá nhân như giới tính, vùng miền, bậc đào tạo mà không mang tính 

thứ bậc. Thang đo thứ bậc được dùng để đo Trải nghiệm, Sự hài lòng và Hiệu quả 

học tập. Cấu trúc bản hỏi gồm 30 câu đã được thiết kế. Nội dung bản hỏi được chia 

thành ba phần:  

Phần mở đầu: giới thiệu mục tiêu nghiên cứu, hướng dẫn trả lời và cam kết bảo 

mật thông tin, tăng tính thiện chí của người tham gia. 

Phần nội dung: các câu hỏi ở phần này được phân thành 4 nhóm lớn đó là: 

Nhóm câu hỏi về thông tin chung: đây là nhóm câu hỏi khởi động mang tính 

mở nhằm giảm áp lực và tạo sự thoải mái cho người trả lời. Gồm 3 câu hỏi: 

1. Anh/ chị đã tham gia những trải nghiệm du lịch học tập nào?  

2. Số lần tham gia trải nghiệm du lịch học tập?  
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3. Trong số các trải nghiệm đã tham gia, chuyến đi nào để lại ấn tượng nhất? 

Nhóm câu hỏi nội dung chính - 30 câu hỏi: 

Các câu hỏi thuộc nội dung chính tiếp tục được phân thành 4 phân nhóm, bao 

gồm: Thứ nhất, hệ thống các câu hỏi chính đo lường bốn thành phần Trải nghiệm du 

lịch học tập (giáo dục, thẩm mỹ, giải trí, thoát ly thực tế) theo mô hình của Pine và 

Gilmore (1999). Thứ hai, hệ thống các câu hỏi đo lường Sự hài lòng, Thứ ba, hệ thống 

các câu hỏi đo lường đặc điểm sinh viên về Tính tự chủ (vai trò điều tiết). Thứ tư, hệ 

thống các câu hỏi đo lường Hiệu quả học tập. 

(1) Các câu hỏi liên quan đến Trải nghiệm du lịch học tập (Biến độc lập) 

Cơ sở xây dựng thang đo: để đo lường trải nghiệm du lịch học tập, luận án vận 

dụng khung lý thuyết Kinh tế trải nghiệm (4Es) do Pine và Gilmore (1998) đề xuất. 

Cấu trúc này bao gồm bốn thành phần tương tác đa chiều: Giáo dục, Thẩm mỹ, Giải 

trí và Thoát ly. Việc lựa chọn mô hình 4Es làm biến độc lập nhằm tách biệt rõ rệt 

hình thái “trải nghiệm du lịch học tập” với các hoạt động đào tạo truyền thống tại 

giảng đường, đồng thời làm rõ cách thức “dàn dựng” trải nghiệm tại điểm đến tác 

động đến tâm lý người học. 

Hệ thống thang đo: được kế thừa từ các công trình thực nghiệm tiêu biểu của 

Oh và cộng sự (2007), Ali và cộng sự (2014). Nội dung các phát biểu đã được hiệu 

chỉnh ngôn ngữ theo hướng “thực địa hóa”. Quá trình này được rà soát bởi các chuyên 

gia trong lĩnh vực du lịch và giáo dục để bảo đảm tính rõ ràng, nhất quán và phù hợp 

với bối cảnh văn hóa - đào tạo tại Việt Nam (Phụ lục 2.3). Cấu trúc thang đo Trải 

nghiệm du lịch học tập (Biến độc lập) được cụ thể tại Phụ lục 3 (Mục 3.2).   

(2) Các câu hỏi liên quan đến đo lường đặc điểm sinh viên về Tính tự chủ học 

tập (Biến điều tiết) 

Cơ sở luận giải xây dựng thang đo: Trong nghiên cứu này, Tính tự chủ học tập 

(SRL) không được nhìn nhận như một đặc điểm tính cách tĩnh, mà là một “Hệ điều 

hành nhận thức” động. Thang đo được thiết kế để đo lường “Năng lực tiêu dùng trải 

nghiệm” của sinh viên - khả năng làm chủ hành trình tri thức và tự điều tiết các kích 

thích từ môi trường du lịch để kiến tạo giá trị nội tại. Việc xây dựng thang đo dựa 
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trên sự giao thoa và hợp nhất của ba hệ thống lý thuyết then chốt: (1) Lý thuyết Học 

tập tự định hướng (SDL - Knowles, 1975): xác lập khả năng tự quản lý nhiệm vụ và 

kiểm soát quá trình tương tác với các nguồn lực thực địa. Đây chính là quy trình vận 

hành trong hệ thống SRL. (2) Lý thuyết Quyền tự quyết (SDT - Ryan & Deci, 2000): 

giải thích động lực nội tại - nguồn năng lượng giúp sinh viên chủ động gắn kết với 

các hoạt động trải nghiệm thay vì tham gia thụ động. (3) Mô hình Học tập trải nghiệm 

(Kolb, 1984): nhấn mạnh vai trò của sinh viên trong việc chuyển hóa quan sát thực tế 

thành khái niệm tri thức, đóng vai trò là giao diện thực thi các phản hồi ngay tại điểm 

đến du lịch. 

Cấu trúc thang đo và tính tương thích với bối cảnh du lịch học tập: để phản ánh 

chính xác vai trò “Bộ lọc thông tin” và khả năng điều tiết cường độ tác động của mô 

hình 4Es lên Sự hài lòng, thang đo SRL bao gồm 4 biến quan sát được thiết kế tương 

thích trực tiếp với từng chiều cạnh trải nghiệm (xem Phụ lục 3 - Mục 3.2):  

(3) Các câu hỏi liên quan đến sự hài lòng của sinh viên tham gia trải nghiệm du 

lịch học tập (Biến trung gian) 

Cơ sở luận giải xây dựng thang đo: Sự hài lòng trong du lịch học tập không đơn 

thuần là sự thỏa mãn về dịch vụ du lịch, mà là một cấu trúc tâm lý phức hợp bao hàm 

cả sự hài lòng về quá trình dịch chuyển và sự hài lòng về kết quả thụ nhận. Theo mô 

hình ARCS của Keller (1987), sự hài lòng đóng vai trò là “màng lọc” cảm xúc, giúp 

củng cố động lực nội tại và mở đường cho việc chiếm lĩnh tri thức hiệu quả. 

Thang đo sự hài lòng của sinh viên trong nghiên cứu này được xây dựng dựa 

trên sự kế thừa và điều chỉnh từ các nghiên cứu tiêu biểu của Liaw (2008), Li và Liang 

(2020). Việc hiệu chỉnh thang đo tập trung vào ba chiều cạnh cốt lõi của hình thái trải 

nghiệm du lịch học tập: Hài lòng về bối cảnh và bầu không khí du lịch: đánh giá mức 

độ tương thích giữa sinh viên với môi trường điểm đến và tập thể. Hài lòng về chất 

lượng nội dung và hướng dẫn: tập trung vào năng lực truyền đạt và kiến thức thực địa 

của hướng dẫn viên/người hướng dẫn. Hài lòng về tính cá nhân hóa và thành tựu: đo 

lường cảm giác thành công khi mục tiêu học tập cá nhân được đáp ứng thông qua trải 

nghiệm thực tế. 



140 

Hệ thống thang đo và các phát biểu quan sát: hệ thống các phát biểu được diễn 

đạt lại nhấn mạnh vào sự tương tác tại điểm đến du lịch và môi trường học tập linh 

hoạt ngoài giảng đường (xem Phụ lục 3 - Mục 3.2). 

(4) Các câu hỏi liên quan đến đo lường Hiệu quả học tập của sinh viên tham gia 

trải nghiệm du lịch học tập (Biến phụ thuộc) 

Cơ sở luận giải xây dựng thang đo: trong hình thái trải nghiệm du lịch học tập, 

Hiệu quả học tập không chỉ dừng lại ở việc kiểm tra kiến thức hàn lâm, mà là sự biến 

đổi, chuyển hóa toàn diện về năng lực, thái độ và tư duy của người học sau khi tương 

tác với môi trường thực tế. Cơ sở lý luận để xây dựng thang đo này dựa trên sự tích 

hợp của ba nền tảng: Lý thuyết Kinh tế trải nghiệm (4Es - Pine & Gilmore, 1998): 

xác lập hiệu quả học tập là kết quả của quá trình “hấp thụ” và “hòa nhập” vào các 

không gian giáo dục, thẩm mỹ, giải trí và thoát ly; Lý thuyết Học tập suốt đời (Delors, 

1996): đo lường sự thay đổi của sinh viên qua 4 trụ cột: học để biết, học để làm, học 

để chung sống và học để khẳng định bản thân; Chủ nghĩa kiến tạo xã hội (Vygotsky, 

1978): nhấn mạnh hiệu quả học tập thông qua việc đồng kiến tạo tri thức với cộng 

đồng và môi trường tại điểm đến. Dưới góc độ thực nghiệm, thang đo này kế thừa và 

điều chỉnh từ các nghiên cứu của Chen và cộng sự (2013), Li và Liang (2020). Luận 

án tập trung vào việc đo lường cách sinh viên chuyển hóa sự hài lòng du lịch thành 

năng lực học thuật và phát triển cá nhân. 

Hệ thống thang đo và các phát biểu quan sát: các phát biểu được diễn đạt lại để 

bám sát bối cảnh dịch chuyển thực địa, phản ánh rõ nét vai trò của du lịch trong việc 

nâng cao hiệu quả giáo dục (xem Phụ lục 3 - Mục 3.2). 

Nhóm câu hỏi nhân khẩu học: thông tin về giới tính, năm học, khối ngành học, 

địa phương. 

Phần kết thúc: Lời cảm ơn và phần dành cho ý kiến đóng góp tự do. 

Nội dung bản hỏi được thiết kế tham chiếu trực tiếp từ các nghiên cứu học thuật 

và đã được kiểm nghiệm qua thử nghiệm thực tế với nhóm nhỏ để điều chỉnh phù hợp 

về ngôn ngữ, cấu trúc và mức độ dễ hiểu đối với sinh viên Việt Nam. 

3.3.8.2 Nghiên cứu sơ bộ 
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Để đảm bảo tính phù hợp, độ tin cậy và giá trị của các thang đo trong bản hỏi 

chính thức, nghiên cứu tiến hành khảo sát sơ bộ để đánh giá độ phù hợp của thang đo 

với mục tiêu nghiên cứu.  

Mục đích của khảo sát sơ bộ: nhằm kiểm định độ tin cậy của các thang đo thông 

qua hệ số Cronbach’s Alpha. Theo tiêu chuẩn đề xuất của Hair và cộng sự (2009), hệ 

số Cronbach’s Alpha cần đạt giá trị tối thiểu 0.6 để được coi là chấp nhận được. Ngoài 

ra, hệ số tương quan giữa từng biến quan sát với tổng thang đo cũng cần đạt giá trị 

tối thiểu 0.3 để đảm bảo tính phân biệt của các mục hỏi. 

Đối tượng và thời gian: khảo sát sơ bộ được tiến hành theo hình thức lấy mẫu 

thuận tiện, bắt đầu từ tháng 5 năm 2025, với số mẫu thu về là 199 sinh viên đã từng 

tham gia các hoạt động du lịch học tập trong vòng 5 năm trở lại đây. Các biến độc lập 

bao gồm trải nghiệm giáo dục (EDU), trải nghiệm thẩm mỹ (EST), trải nghiệm giải 

trí (ENT) và trải nghiệm thoát ly (ESC). Biến phụ thuộc là Hiệu quả học tập (LE), 

biến trung gian/phụ thuộc là Sự hài lòng (SAT) và biến điều tiết là Tính tự chủ học 

tập (SRL). 

Kết quả phân tích sơ bộ: 

Kiểm định độ tin cậy Cronbach’s Alpha: hầu hết tất cả các thang đo đều đạt yêu 

cầu về độ tin cậy, với hệ số Cronbach’s Alpha của các biến quan sát đều lớn hơn 0.7 

và hệ số tương quan biến - tổng nhỏ hơn 0.3. Biến SAT2 có tương quan biến - tổng 

lớn hơn 0.3 cho thấy biến quan sát này không có nhiều đóng góp cho tổng thể nên bị 

loại khỏi thang đo, kiểm định lại Cronbach’s Alpha và tiến hành bước phân tích nhân 

tố khám phá (xem Phụ lục 3 - Mục 3.3 - Bảng 1). 

Phân tích nhân tố khám phá (EFA): trên cơ sở kiểm định độ tin cậy, bước phân 

tích nhân tố khám phá EFA được tiến hành nhằm đánh giá độ hội tụ của thang đo. Sử 

dụng phép trích PAF với ma trận xoay Promax cho kết quả các chỉ số KMO (Kaiser-

Meyer-Olkin Measure) của thang đo là 0.811 > 0.5, với kiểm định Barlett có Sig. = 

.000 < 0.05 đảm bảo có ý nghĩa. Tại mức Eigenvalues = 1.2445 >1, phân tích EFA đã 

rút trích được 7 nhân tố từ 30 biến quan sát với tổng phương sai trích là 73.361%. Các 

biến quan sát có độ hội tụ rất tốt, các nhóm biến đều nằm trong mô hình và thang đo 
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đề xuất, không có sự xáo trộn cũng như xuất hiện các biến bất thường, đảm bảo chất 

lượng để tiến hành bước nghiên cứu chính thức (xem Phụ lục 3 - Mục 3.3 - Bảng 2). 

3.3.8.3 Xác định cỡ mẫu trong nghiên cứu chính thức  

Xác định cỡ mẫu và phương pháp chọn mẫu là yếu tố quan trọng quyết định 

chất lượng nghiên cứu. Từ một tổng thể chọn ra mẫu là một phần danh sách hay nhóm 

thành viên đại diện phục vụ cho mục đích nghiên cứu. Với nghiên cứu này, tổng thể 

mẫu là không xác định vì không có bất cứ thống kê nào về thông tin số lượng sinh 

viên đã tham gia trải nghiệm du lịch học tập, áp dụng chọn mẫu điều tra được tính 

bằng công thức khi không biết quy mô tổng thể của Yamane (1973), như sau: 

n = 
Z2p(1-p) 

e2 

Trong đó: 

n: Số lượng mẫu cần xác định 

Z: độ tin cậy lựa chọn, với mức thông thường là 95%, ta có Z = 1.96. 

p: tỉ lệ ước lượng n thành công, với p = 0.5; chắc chắn p(1-p) sẽ là lớn nhất so 

với các tình huống khác của p. 

e: Sai số cho phép, có thể lựa chọn: ± 0.01 (1%); ± 0.05 (5%); ± 0.1 (10%). 

Trong nghiên cứu này, mẫu tổng thể là sinh viên tham gia trải nghiệm du lịch 

học tập chưa biết, với độ tin cậy 95%, có cỡ mẫu được xác định là:  

n = 
(1.96)20.5(1-0.5) 

 = 384.16 
0.052 

Như vậy, cỡ mẫu tối thiểu cần lấy trong nghiên cứu chính thức là n = 385 mẫu. 

Một cách xác định cỡ mẫu khác theo khuyến nghị của Hair và cộng sự (2010): 

theo quy tắc Rules of Thumb với các mô hình có bảy cấu trúc hoặc ít hơn, phương 

sai thấp hơn (dưới 0.45), và/hoặc nhiều biến không được nhận diện thì cần tối thiểu 

là 300 mẫu. 

Ngoài ra, dựa trên công thức tính cỡ mẫu cho phân tích hồi quy tuyến tính do 

Green (1991) đề xuất (dẫn theo Đinh Phi Hổ (2019)), cỡ mẫu tối thiểu cho phân tích 

hồi quy là n ≥ 50 + 6p (p = số biến độc lập). Trong nghiên cứu này, mô hình bao gồm 
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4 biến độc lập chính (các thành phần ETE: Giáo dục, Thẩm mỹ, Giải trí, Thoát ly). 

Như vậy, cỡ mẫu tối thiểu theo công thức trên được tính là: n ≥ 50 + 6 × 4 = 74 mẫu. 

Tổng cộng, cỡ mẫu tối thiểu là 374 mẫu.  

Để tăng tính đại diện và phòng ngừa rủi ro do bản hỏi không hợp lệ hoặc dữ liệu 

bị thiếu, nghiên cứu đã thu thập 1845 phiếu đủ đáp ứng yêu cầu phân tích định lượng 

với độ tin cậy cao. 

3.3.8.4 Phương pháp chọn mẫu 

(1) Xác định cụm và địa bàn nghiên cứu: Trong nghiên cứu chính thức, phương 

pháp chọn mẫu được áp dụng là lấy mẫu ngẫu nhiên theo cụm kết hợp với lấy mẫu 

thuận tiện có kiểm soát. Các cụm được xác định dựa trên phân vùng địa lý gồm ba 

miền Bắc, Trung và Nam với trọng tâm là các đô thị lớn như Hà Nội, Đà Nẵng và 

Thành phố Hồ Chí Minh, nơi tập trung nhiều cơ sở đào tạo đại học với môi trường 

học tập đa dạng và năng động. 

(2) Kiểm soát cơ cấu mẫu theo khối ngành đào tạo: Để giải quyết vấn đề sự khác 

biệt về ngành học ảnh hưởng đến nhận thức “trải nghiệm học tập”, nghiên cứu đã 

thiết lập quy trình kiểm soát hạn ngạch mẫu ngay trong quá trình thu thập. Mục tiêu 

là tạo ra một tập dữ liệu đa dạng, không bị thiên lệch vào duy nhất một nhóm ngành 

chuyên biệt. Kết quả thu được cho thấy sự phân bổ mẫu có độ phủ rộng trên 07 nhóm 

lĩnh vực khác nhau: 

Nhóm nòng cốt (Văn hóa - Giáo dục - Xã hội): Chiếm 48,9% (bao gồm Khoa 

học Xã hội và Nhân văn 19,5%; Khoa học Giáo dục 16,5% và Văn hóa Nghệ thuật 

12,9%). Đây là nhóm ngành có sự tương đồng cao nhất giữa nội dung đào tạo và hoạt 

động trải nghiệm du lịch học tập. 

Nhóm kỹ thuật và kinh tế: Chỉ chiếm 13,7% (bao gồm Kinh tế 5,5%; Kiến trúc 

Nghệ thuật 4,2% và Khoa học Tự nhiên & kỹ thuật 4,0%). Việc đưa nhóm này vào 

giúp kiểm chứng tính hiệu quả của mô hình đối với các ngành học vốn đòi hỏi tính 

thực chứng và kỹ thuật cao. Sự đa dạng này cho phép tác giả kiểm soát được biến 

nhiễu phát sinh từ đặc thù tư duy ngành, nghề nghiệp, từ đó làm tăng giá trị dự báo 

của mô hình lý thuyết. 
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Nhóm ngành khác: Chiếm 37,4%, giúp tăng tính khái quát hóa cho mô hình lý 

thuyết trên diện rộng sinh viên. 

(3) Hình thức thu thập dữ liệu: dữ liệu khảo sát được thu thập bằng hai hình thức 

nhằm tối ưu hóa hiệu quả tiếp cận. Cụ thể, khảo sát trực tuyến được thực hiện thông 

qua công cụ Google Forms, lan tỏa trên các nền tảng mạng xã hội phổ biến (Facebook, 

Zalo) và các hội, nhóm sinh viên thuộc các trường đại học. Tác giả đã chủ động liên 

hệ với các trợ lý quản lý sinh viên và giảng viên tại các khoa chuyên ngành khác nhau 

để đảm bảo phiếu khảo sát tiếp cận đúng các hạn ngạch mẫu theo ngành học đã định 

ra. Bên cạnh đó, một phần bản hỏi cũng được phát trực tiếp dưới dạng bản in tại các 

buổi sinh hoạt lớp, hội thảo khoa học sinh viên để đảm bảo tính xác thực và hỗ trợ 

giải thích các thuật ngữ chuyên môn. 

(4) Sàng lọc và làm sạch mẫu: Đối tượng nghiên cứu là sinh viên thuộc các 

trường đại học và cao đẳng trên phạm vi toàn quốc. Để đảm bảo chất lượng dữ liệu, 

nghiên cứu thiết lập câu hỏi sàng lọc ngay đầu bản hỏi. Trong tổng số 1845 phiếu thu 

về, tác giả đã tiến hành loại bỏ các phiếu của đối tượng chưa từng tham gia hoạt động 

trải nghiệm du lịch học tập hoặc trả lời thiếu nghiêm túc (như: thời gian hoàn thành 

quá ngắn so với dự kiến, các câu trả lời có xu hướng lặp lại một phương án duy nhất 

hoặc mâu thuẫn trong các câu hỏi kiểm tra chéo), giữ lại 1260 mẫu hợp lệ (đạt tỷ lệ 

68,3%). Với quy mô mẫu lớn (N=1.260), nghiên cứu hoàn toàn đảm bảo độ tin cậy 

để thực hiện các phân tích đa nhóm nhằm so sánh sự khác biệt về nhận thức giữa các 

khối ngành theo yêu cầu của hội đồng. 

3.3.8.5 Phương pháp xử lý số liệu 

Số liệu sau khi được thu thập được tiến hành xử lý và phân tích nhằm giải thích 

kết quả nghiên cứu. Số liệu được xử lý, mã hóa và phân tích thông qua phần mềm 

Excel, SPSS 24 và AMOS 24.  

Mô hình phương trình cấu trúc là một nhóm các mô hình thống kê nhằm giải 

thích mối quan hệ giữa nhiều biến số. Bằng cách đó, nó kiểm tra cấu trúc của các mối 

quan hệ liên kết được biểu thị qua một chuỗi phương trình, tương tự như một loạt các 

phương trình hồi quy bội. Những phương trình này mô tả tất cả các mối quan hệ giữa 
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các khái niệm (các biến phụ thuộc và độc lập) liên quan trong phân tích. Các khái 

niệm là những yếu tố không quan sát được hoặc tiềm ẩn, được biểu diễn bằng nhiều 

biến số (tương tự như các biến số đại diện cho một yếu tố trong phân tích nhân tố). 

Cho đến nay, mỗi kỹ thuật phân tích đa biến đều được phân loại là kỹ thuật phụ thuộc 

hoặc kỹ thuật độc lập. SEM có thể được coi là sự kết hợp độc đáo của cả hai loại kỹ 

thuật này vì nền tảng của SEM dựa trên hai kỹ thuật phân tích đa biến quen thuộc: 

phân tích nhân tố và phân tích hồi quy bội (Hair và cộng sự, 2010). Các bước thực 

hiện phân tích mô hình phương trình cấu trúc như sau: 

Bước 1: Xuất file mặc định trên google form bằng Excel, đồng thời nhập bổ 

sung số liệu từ những khảo sát giấy, kiểm tra và mã hóa thông tin. 

Bước 2: Xử lý thông tin sơ bộ trên SPSS 24, bao gồm: 

Phân tích thống kê mô tả: nhằm giới thiệu chung về dữ liệu nghiên cứu và các 

đặc điểm của mẫu khảo sát. 

Kiểm tra độ tin cậy của thang đo: Đánh giá chất lượng thang đo. Thang đo được 

đánh giá là chấp nhận và tốt cần thỏa mãn đồng thời hai điều kiện: hệ số Alpha tổng 

thể > 0.6 (hoặc > 0.8 là tốt), và hệ số tương quan biến - tổng > 0.3 (Hair và cộng sự, 

2010). 

Phân tích nhân tố khám phá (EFA): Đánh giá độ hội tụ của các biến quan sát. 

Bước 3: Phân tích mô hình cấu trúc bằng phần mềm AMOS 24 

Phân tích nhân tố khẳng định (CFA): thực hiện trên mô hình đo lường để loại 

các biến có hệ số tải nhân tố tiềm ẩn thấp. Có thể thực hiện kiểm định CFA trên từng 

mô hình con trước khi kiểm định mô hình tổng thể (tập hợp các mô hình con để kiểm 

định đồng thời). 

Đánh giá giá trị hội tụ và giá trị phân biệt (AVE): Giá trị hội tụ đạt yêu cầu khi 

các hệ số tải nhân tố chuẩn hóa > 0.5 và chỉ số phương sai trích trung bình (AVE) đạt 

ngưỡng từ 0.5 trở lên. Đối với giá trị phân biệt, căn bậc hai của AVE cho mỗi nhân 

tố phải lớn hơn các hệ số tương quan giữa nhân tố đó với các biến tiềm ẩn khác trong 

mô hình cấu trúc. 
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Đánh giá mức độ phù hợp của mô hình phương trình cấu trúc:  

Về bản chất, mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) đòi hỏi các nhà nghiên cứu trước 

hết thực hiện khai báo các giá trị xuất phát ban đầu được gọi là mô hình giả thuyết. Từ 

mô hình giả thuyết, thông qua một chuỗi vòng lặp các chỉ số biến đổi để cuối cùng 

cung cấp cho nhà nghiên cứu một mô hình xác lập, có khả năng giải thích tối đa sự phù 

hợp giữa mô hình với bộ dữ liệu thu thập thực tế. Sự phù hợp của toàn bộ mô hình trên 

thực tế được đánh giá thông qua các tiêu chí về mức độ phù hợp như sau: 

(1) Kiểm định Chi-Square (χ2): Biểu thị mức độ phù hợp tổng quát của toàn bộ 

mô hình tại mức ý nghĩa p-value = 0.05. Điều này thực tế rất khó xảy ra bởi vì χ2 rất 

nhạy với kích thước mẫu lớn và độ mạnh của kiểm định, nên thực tế người ta dùng 

chỉ số χ2 /df để đánh giá. 

(2) Tỷ số Chi-Square/bậc tự do: χ2 / df 

Cũng dùng để đo mức độ phù hợp một cách chi tiết hơn của cả mô hình. Hair 

và cộng sự (2010) đề nghị 1 < χ2/df < 3. 

(3) Các chỉ số liên quan khác: 

GFI, AGFI, CFI, NFI... có giá trị > 0.9 được xem là mô hình phù hợp tốt (Hair 

và cộng sự, 2010). 

RMSEA: RMSEA đo lường mức độ sai lệch trung bình giữa ma trận tương quan 

quan sát và ma trận tương quan dự đoán từ mô hình trên mỗi bậc tự do. Đây là chỉ số 

được sử dụng phổ biến để kiểm tra độ phù hợp tuyệt đối của mô hình. Chỉ số được 

tính là 0.05≤ RMSEA ≤0.08, với độ tin cậy là 95% (Hair và cộng sự, 2010). 

Chỉ số điều chỉnh mô hình (MI - Modification Indices): Chỉ số điều chỉnh mô 

hình là chỉ số ước lượng sự thay đổi của χ2 ứng với mỗi trường hợp thêm vào một 

mối quan hệ khả dĩ (ứng với giảm một bậc tự do). Nếu MI chỉ ra rằng lượng giảm 

∆ χ 2 >3.84 (ứng với giảm một bậc tự do), thì cho phép ta đề nghị một mối quan 

hệ làm tăng độ phù hợp của mô hình. Điều này cũng tương tự như đưa từng biến 

độc lập vào trong mô hình hồi quy tuyến tính. Tuy vậy, nhà nghiên cứu nên thận 

trọng bởi vì mối quan hệ thêm vào mô hình chỉ được xem xét khi nó ủng hộ lý 

thuyết và không nên cố gắng mọi cách để cải thiện các chỉ số nhằm làm cho mô 
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hình phù hợp hơn (Bullock và cộng sự, 1994). Các chỉ số phù hợp tốt chỉ ra rằng 

dữ liệu ủng hộ mô hình đề nghị, nhưng chúng không có nghĩa rằng mô hình lựa 

chọn là chính xác hay là mô hình tốt nhất trong số các mô hình khả thi về mặt lý 

thuyết. Như vậy sẽ tồn tại một số mô hình với mức độ điều chỉnh độ phù hợp khác 

nhau, tuỳ theo quan điểm nhà nghiên cứu. Các mô hình này được gọi là các mô 

hình cạnh tranh. 

Phân tích mối quan hệ điều tiết và mối quan hệ trung gian: tiến hành phân tích 

các mối quan hệ này để hiểu sâu hơn về cơ chế tác động giữa các biến. 

Kiểm tra ước lượng mô hình bằng phương pháp Boostrap: 

Mô hình cuối cùng cũng như các mô hình phù hợp khác cần thiết phải có bộ dữ 

liệu độc lập với nhau, hay cỡ mẫu ban đầu khá lớn. Trong phương pháp nghiên cứu 

định lượng bằng phương pháp lấy mẫu, thông thường chúng ta phải chia mẫu thành 

02 mẫu con. Mẫu con thứ nhất dùng để ước lượng các tham số mô hình và mẫu con 

thứ hai dùng để đánh giá lại: 

Định cỡ mẫu con thứ nhất dùng để khám phá. 

Dùng cỡ mẫu con thứ hai để đánh giá chéo (Cross-Validation). 

Chỉ số đánh giá chéo CVI (Cross-Validation Index) đo khoảng cách giữa ma 

trận Covariance phù hợp trong mẫu con thứ nhất với ma trận Covariance của mẫu. 

Chỉ số CVI nhỏ nhất cho phép kỳ vọng trạng thái mẫu lặp lại càng ổn định. 

Cách khác là lặp lại nghiên cứu bằng một mẫu khác. Hai cách trên đây thường 

không thực tế vì phương pháp phân tích mô hình cấu trúc thường đòi hỏi mẫu lớn nên 

việc làm này tốn kém nhiều thời gian, chi phí (Gerbing và Anderson, 1988). Trong 

những trường hợp như vậy thì Boostrap là phương pháp phù hợp để thay thế. Boostrap 

là phương pháp lấy mẫu lại có thay thế trong đó mẫu ban đầu đóng vai trò đám đông. 

Phương pháp Boostrap thực hiện với số mẫu lặp lại là N lần. Kết quả ước lượng 

từ N mẫu được tính trung bình và giá trị này có xu hướng gần đến ước lượng của tổng 

thể. Khoảng chênh lệch giữa giá trị trung bình ước lượng bằng Boostrap và ước lượng 

mô hình với mẫu ban đầu càng nhỏ cho phép kết luận các ước lượng mô hình có thể 

tin cậy được. 
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Tiểu kết Chương 3 

Chương 3 đã thiết lập một hệ thống phương pháp luận chặt chẽ và quy trình 

triển khai nghiên cứu đa giai đoạn, nhằm tạo lập nền tảng thực chứng để kiểm định 

các giả thuyết lý thuyết đã đề xuất. Những nội dung trọng tâm của chương được xác 

lập dựa trên ba trụ cột cốt lõi: 

Thứ nhất, về định hướng bối cảnh và tiếp cận phương pháp luận: Nghiên cứu 

được đặt trong bối cảnh thực tiễn của du lịch giáo dục tại Việt Nam với đối tượng 

trọng tâm là thế hệ sinh viên Gen Z. Việc lựa chọn phương pháp luận nghiên cứu hỗn 

hợp cho phép tác giả vừa khai thác sâu sắc các thuộc tính trải nghiệm mang tính đặc 

thù và nhạy cảm về bối cảnh (thông qua định tính), vừa xác lập các mối liên hệ nhân 

quả có giá trị khái quát hóa cao (thông qua định lượng). Sự kết hợp này giúp hạn chế 

những phiến diện của các phương pháp đơn lẻ, đảm bảo cái nhìn đa chiều về hiện 

tượng nghiên cứu. 

 Thứ hai, về tính chuẩn mực trong xây dựng công cụ đo lường: Chương 3 đã 

minh chứng cho quy trình chuyển hóa và “bản địa hóa” các thang đo quốc tế của (Oh 

và cộng sự, 2007; Ali và cộng sự, 2014; Li và Liang, 2020) sang bối cảnh Việt Nam 

một cách hệ thống và cẩn trọng. Bằng cách vận dụng quy trình kiểm chứng chéo qua 

nhiều nguồn dữ liệu: từ trắc lượng thư mục, quan sát tham dự (39 chuyến đi), phỏng 

vấn sâu (09 sinh viên) đến thảo luận nhóm tập trung (25 phiên), luận án đã tinh chỉnh 

các mục hỏi sao cho tương thích tối đa với đặc điểm tâm lý và ngôn ngữ của sinh viên 

Việt Nam. Đây là bước đi tiên quyết nhằm giảm thiểu sai số đo lường và tăng giá trị 

nội dung cho bộ công cụ nghiên cứu. 

Thứ ba, về chiến lược thu thập và kỹ thuật phân tích dữ liệu: Luận án đã xác lập 

quy trình điều tra thực nghiệm nghiêm ngặt, từ khâu chọn mẫu đến việc sử dụng kỹ 

thuật mô hình hóa phương trình cấu trúc dựa trên hiệp phương sai (CB-SEM). Việc 

triển khai tuần tự từ kiểm định độ tin cậy (Cronbach’s Alpha), phân tích nhân tố khám 

phá (EFA), khẳng định (CFA) đến kiểm định mô hình cấu trúc (SEM) và kỹ thuật 

Bootstrap cho thấy sự thận trọng của tác giả trong việc kiểm soát tính ổn định của các 

ước lượng. Các kỹ thuật này đảm bảo rằng các kết quả thu được đạt độ tin cậy khoa 
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học và có khả năng đại diện tốt cho tổng thể. 

Tóm lại, hệ thống phương pháp nghiên cứu được trình bày trong Chương 3 

không chỉ đảm bảo tính nhất quán về mặt lý luận mà còn thiết lập một quy trình thực 

thi minh bạch, khách quan. Đây là nền tảng kỹ thuật và dữ liệu trực tiếp để luận án 

tiến hành các phân tích thực chứng, kiểm định mô hình và thảo luận chuyên sâu về 

các phát hiện nghiên cứu trong Chương 4. 
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Chương 4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

 
4.1. Kết quả nghiên cứu định tính về thực trạng và cấu trúc trải nghiệm du lịch 

học tập tại Việt Nam 

Nghiên cứu định tính được triển khai bằng phương pháp đối chiếu đa nguồn, 

bao gồm: tổng quan tài liệu, phỏng vấn sâu 09 sinh viên (Phụ lục 1), tham vấn 07 

chuyên gia (Phụ lục 2), quan sát tham dự 39 chuyến đi thực địa (Phụ lục 4) và dữ liệu 

từ 25 phiên thảo luận nhóm tập trung với sự tham gia của 59 sinh viên đại diện cho 

các vùng miền và ngành học khác nhau (Phụ lục 5). Mục tiêu xuyên suốt của giai 

đoạn này là kiểm chứng và khẳng định tính tương thích của khung lý thuyết đã đề 

xuất trong bối cảnh đặc thù của sinh viên Việt Nam. 

4.1.1 Kiểm chứng tính tương thích của khung khái niệm Trải nghiệm du lịch 

học tập trong bối cảnh thực tiễn 

4.1.1.1 Sự đồng thuận về cấu trúc tích hợp  

Kết quả thực chứng khẳng định trải nghiệm du lịch học tập (ETE) 

không tồn tại như những mảng rời rạc mà là một hình thái tích hợp hữu cơ. 

Với mức đánh giá trung bình 4,67/5, các chuyên gia hoàn toàn đồng thuận 

với cấu trúc lý thuyết ba trụ cột đã đề xuất: Học tập (trọng tâm): Là mục 

đích cốt lõi, xuyên suốt các giai đoạn trước - trong - sau chuyến đi. Du lịch 

(bối cảnh): Đóng vai trò là “phòng thí nghiệm mở”, cung cấp không gian 

thực tiễn để khai phóng tư duy. Trải nghiệm (cơ chế chuyển hóa): Là cầu nối 

biến các quan sát thực địa thành tri thức cá nhân thông qua sự tham gia chủ 

động. 

Sự đúng đắn của khung lý thuyết này được minh chứng qua ý kiến của 

Chuyên gia 03: “ETE chính là chiếc cầu nối gắn kết linh hoạt giữa tính giáo 

dục và bối cảnh du lịch. Nếu tách rời, hoạt động sẽ rơi vào trạng thái du lịch 

thuần túy hoặc học tập hàn lâm đơn điệu”. Dữ liệu từ các phiên thảo luận 

nhóm (Nhóm 1, 5) cũng tái khẳng định tính tích hợp này. Sinh viên cho rằng 
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nếu thiếu đi các yếu tố bối cảnh như sự Thoát ly (ESC) hay Giải trí (ENT), 

hoạt động thực địa sẽ mất đi tính hấp dẫn và trở nên khô khan như một tiết 

học lý thuyết kéo dài (Phụ lục 5.2). 

4.1.1.2 Kiểm chứng các đặc trưng cốt lõi qua thực tiễn điền dã 

Để nhận diện bản chất đặc thù của trải nghiệm du lịch học tập (ETE) tại 

Việt Nam, nghiên cứu đã thực hiện đối soát giữa hệ thống lý thuyết quốc tế với 

thực tế tại địa phương thông qua tham vấn chuyên gia, phỏng vấn sâu, quan sát 

tham dự và thảo luận nhóm tập trung. Kết quả cho thấy sự thống nhất cao về 

04 đặc trưng cốt lõi (Bảng 4.1). 

Bảng 4.1. Đặc trưng nổi bật của khái niệm trải nghiệm du lịch học tập 

Đặc trưng 

nổi bật 
Nguồn Lý thuyết 

Dữ liệu tham 

vấn chuyên 

gia (trung 

bình-TB) 

Ý nghĩa cốt lõi 

Học tập là 

yếu tố chính 
Ritchie (2003) 5.0/5.0 

Học tập đóng vai trò quyết 

định, là mục đích trọng tâm 

của chuyến đi. 

Học tập từ 

thực tiễn 

(Kolb, 1984; Schön, 

1987) 
4.85/5.0. 

Chủ động kết nối trải 

nghiệm với kiến thức 

chuyên môn, ứng dụng 

thực tế. 

Học tập 

chuyên sâu 

(Bergsteiner và 

Avery, 2008). 
4.85/5.0 

Vượt khỏi tiếp thu thụ 

động, kích thích tư duy 

phản biện, hướng đến học 

tập suốt đời. 

Sự chuyển 

hóa nhận 

thức 

(Falk và cộng sự, 

2012; Sie và cộng 

sự, 2016) 

4.71/5.0 
Giá trị lâu dài, tạo sự thay 

đổi nhận thức sâu sắc. 

Nguồn: Tác giả. 
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(1) Sự xác lập tâm thế “Học tập là mục đích trọng tâm”: Kết quả tham vấn 

chuyên gia đạt điểm tuyệt đối (5.0/5.0) khẳng định rằng, trong bối cảnh Việt Nam, 

ETE không phải là hoạt động giải trí bổ trợ mà là một phương thức đào tạo chính 

thống. Dữ liệu thực chứng từ các chuyến đi điền dã (2023-2025) cũng cho thấy sinh 

viên đã hình thành “tâm thế người học” rõ rệt. Thay vì thụ động hưởng thụ dịch vụ, 

họ chủ động tương tác với lịch trình thực địa. Một sinh viên trong cuộc thảo luận 

nhóm tập trung (Nhóm 2) chia sẻ: “Khi đi theo đoàn trường, sự hài lòng lớn nhất 

không đến từ việc ăn ngon hay ở đẹp, mà là giải mã được những vấn đề chuyên môn 

mà sách vở trên lớp chưa làm rõ được” (Phụ lục 5.2). 

(2) Tính thực chứng: Từ “nhìn” sang “đắm mình” vào thực tế: Với điểm số 

4.85/5.0, đặc trưng học tập từ thực tiễn khẳng định không gian điểm đến là một 

“Lớp học không giảng đường”. Sinh viên coi trọng sự gặp gỡ tri thức lý thuyết và 

thực tiễn tại hiện trường. Kết quả phỏng vấn sâu cho thấy sự hài lòng tăng vọt khi 

sinh viên được trực tiếp quan sát quy trình bảo tồn tại các di sản hoặc vận hành tại 

doanh nghiệp: “Chuyến đi giúp em cải thiện rõ rệt năng lực thu thập dữ liệu điền 

dã và kỹ năng phỏng vấn - những thứ mà nếu chỉ ngồi ở giảng đường em rất khó 

hình dung” (EDU3). 

(3) Học tập chuyên sâu và vai trò điều tiết của Tính tự chủ (SRL): Đặc trưng 

này (4.85/5.0) nhấn mạnh sự dịch chuyển từ tiếp thu thụ động sang tư duy phản biện. 

Dữ liệu thực chứng cho thấy sinh viên có năng lực tự chủ cao thường thực hiện quy 

trình “lý tính hóa” trải nghiệm. Họ không chỉ dừng lại ở việc tham quan mà thực hiện 

đối chiếu thực địa với lý thuyết đã học: “Trước khi đi, em đã tự lên mạng tìm tài liệu 

để có thể đặt ra những câu hỏi sâu hơn cho người hướng dẫn ngay tại hiện trường” 

(SRL1). Điều này củng cố phát hiện về vai trò “bộ lọc” của biến SRL trong mô hình 

nghiên cứu. 

(4) Sự chuyển hóa nhận thức: Mặc dù điểm số chuyên gia có phần thận trọng 

hơn (4.71/5.0) do tính chất dài hạn, nhưng dữ liệu thảo luận nhóm lại khẳng định 

đây là đích đến cao nhất của hành trình. Sự dịch chuyển không gian giúp sinh viên 
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thoát khỏi áp lực học đường (ESC), tạo trạng thái tâm lý cởi mở để thay đổi thái 

độ và nhận thức: “Kết thúc chuyến đi, em thấy mình thay đổi nhiều nhất ở cách 

nhìn nhận vấn đề: khách quan và thực tiễn hơn” (LE5). Phát hiện này xác nhận 

rằng hiệu quả học tập thực chất nằm ở sự chuyển hóa cá nhân sau khi thâm nhập 

vào đời sống văn hóa - xã hội.   

4.1.1.3 Thảo luận về khái niệm thao tác 

Dựa trên kết quả khảo sát thực tế và phân tích định tính, luận án khẳng 

định Khung lý thuyết về khái niệm Trải nghiệm du lịch học tập (ETE) đề xuất 

ở Chương 2 là hoàn toàn phù hợp và có giá trị thực tiễn cao trong bối cảnh Việt 

Nam. Sự đồng thuận của các chuyên gia (mức trung bình 4,57/5) cùng với dữ 

liệu điền dã đã cho phép luận án xác lập định nghĩa thao tác cuối cùng, làm nền 

tảng cho mô hình định lượng. 

Định nghĩa chính thức được xác lập: 

“Trải nghiệm du lịch học tập là tập hợp các hoạt động du lịch có chủ 

đích giáo dục, sử dụng bối cảnh du lịch làm phương tiện, nhằm khuyến khích 

sự tham gia chủ động và cảm nhận cá nhân của người học để đạt được mục 

tiêu tích lũy kiến thức và tạo ra sự chuyển hóa nhận thức sâu sắc”. 

Sự kiểm chứng thực tế qua 39 chuyến đi và thảo luận nhóm tập trung đã 

làm rõ 04 trọng tâm cốt lõi của định nghĩa này: 

(1) Tính mục đích: Nghiên cứu khẳng định giáo dục không phải là yếu 

tố bổ trợ mà là nhân tố quyết định sự hài lòng. Dữ liệu thảo luận nhóm (Nhóm 

2) cho thấy sinh viên sẵn sàng chấp nhận các điều kiện hậu cần mức trung 

bình nếu hàm lượng tri thức thực địa phong phú: “Sự hài lòng lớn nhất đến 

từ việc giải mã được các vấn đề chuyên môn mà sách vở chưa làm rõ được”. 

Điều này khớp với phát hiện định lượng về tác động mạnh nhất của thành 

phần Giáo dục (EDU). 
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(2) Tính tích hợp - Sự giao thoa giữa “Bối cảnh” và “Trạng thái”: Luận 

án xác lập cơ chế: bối cảnh du lịch (EST, ESC) là “chất xúc tác” để đạt mục 

tiêu học tập. Qua quan sát điền dã, các không gian di sản (EST) tạo ra sự thoải 

mái về tâm lý, giúp sinh viên mở rộng dung lượng hấp thụ tri thức (LE1). Chính 

sự hài lòng về không gian và sự thoát ly (ESC) đã giúp kiến thức thẩm thấu một 

cách tự nhiên, không áp lực. 

(3) Tính chủ động - Sinh viên là “Tác nhân kiến tạo”: Định nghĩa nhấn 

mạnh vai trò chủ thể, được kiểm chứng qua biến điều tiết Tính tự chủ học tập 

(SRL). Sinh viên không còn là người thụ hưởng dịch vụ thụ động: Các phiên 

phỏng vấn sâu cho thấy sinh viên có SRL cao thường chủ động “giải mật mã” 

điểm đến: “Em tự tìm tài liệu trước để đặt câu hỏi sâu hơn cho người hướng 

dẫn” (SRL1). Họ biến giải trí (ENT) thành một hình thái học tập vui nhộn và 

có chiều sâu. 

(4) Tính giá trị - Sự chuyển hóa nhận thức bền vững: Hướng tới sự biến 

đổi về nhận thức sau khi hành trình kết thúc (LE). Đây là giá trị “thực dụng” 

nhất mà sinh viên Gen Z hướng tới: “Sau chuyến đi, em thấy mình trưởng thành 

hơn về tư duy và khách quan hơn trong nhìn nhận vấn đề” (LE5). Điều này 

khẳng định ETE mang lại giá trị vượt xa một chuyến tham quan thông thường, 

tạo ra sự thay đổi định hướng nghề nghiệp và nhân sinh quan. 

Việc đối soát định nghĩa thao tác với dữ liệu thực chứng cho thấy Khung 

lý thuyết đề xuất tại Chương 2 không chỉ dừng lại ở mức độ kế thừa học thuật 

mà đã thực sự phản ánh đúng “hơi thở” của thực tiễn giáo dục đại học tại Việt 

Nam. Đây là cơ sở khoa học để luận án triển khai việc kiểm chứng các giả 

thuyết và mối quan hệ trong mô hình SEM tại các nội dung tiếp theo. 

4.1.2 Phân tích các đặc điểm thực chứng của trải nghiệm du lịch học tập 

Nghiên cứu dùng dữ liệu thực địa và phỏng vấn để minh chứng cho các đặc 

điểm lý thuyết:  
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4.1.2.1 Trọng tâm vào giáo dục và phát triển cá nhân 

Trải nghiệm du lịch học tập vượt ra ngoài mục tiêu giải trí, tích hợp mục tiêu 

học tập rõ ràng. Yếu tố Giáo dục (EDU) giữ vai trò nổi bật, là động lực chính của 

chuyến đi (Bergsteiner và Avery, 2008).  

Kiểm chứng từ sinh viên cho thấy có 9/9 sinh viên khẳng định chuyến đi mang 

lại nhiều kiến thức hơn so với học lý thuyết và họ đã vận dụng kiến thức học trên lớp 

vào thực tế (EDU1, EDU4 - Phụ lục 1.2). Kết quả phỏng vấn cho thấy sinh viên không 

chỉ thu nhận kiến thức mà còn hình thành các kỹ năng tư duy bậc cao. Sinh viên 01 

(SV01) chia sẻ: “Em không cảm thấy mình đang đi chơi, mà là đang đi tìm lời giải 

cho những gì thầy cô giảng trên giảng đường. Những khái niệm về chương trình, 

tuyến điểm, hệ sinh thái trở nên gần gũi, sống động khi em trực tiếp điều phối khách 

tại Hội An” (EDU2, EDU4). Sự chuyển hóa từ “đọc” sang “thấy” giúp sinh viên nắm 

vững cách người xưa bố trí không gian thích ứng với khí hậu, một giá trị tri thức thực 

chứng mà tài liệu khó mô tả hết.  

Kết quả đánh giá chuyên gia đạt mức tuyệt đối (5.0/5.0) khi khẳng định học tập 

là “linh hồn” của chuyến đi. Dữ liệu thảo luận nhóm (câu hỏi 6) cũng cho thấy các từ 

khóa như “Ý nghĩa” và “Thú vị” thường xuyên được lặp lại. Sinh viên ngành Quản 

trị Khách sạn/Lữ hành (Nhóm 3) nhấn mạnh rằng sự hài lòng của họ nảy sinh khi cảm 

thấy mình lớn lên về mặt chuyên môn sau mỗi hoạt động khảo sát. 

Sự đồng nhất tuyệt đối giữa lý thuyết và thực tiễn cho thấy trải nghiệm du lịch 

học tập là một phương thức học tập có động cơ rõ ràng, khác biệt hoàn toàn với du 

lịch thông thường (vốn lấy giải trí làm cốt lõi). 

4.1.2.2 Tập trung vào học tập thực hành và trải nghiệm 

Trải nghiệm du lịch học tập là một phương pháp học tập hiệu quả, khuyến khích 

người học chủ động áp dụng lý thuyết vào thực hành (Kolb, 1984; Chau và Ren, 

2024). Kết quả kiểm chứng từ sinh viên, có 9/9 sinh viên cho rằng các kỹ năng được 

nâng cao tập trung vào làm việc nhóm, giao tiếp, tư duy phản biện và giải quyết vấn 

đề (EDU3 - Phụ lục 1.2), khẳng định tính thực hành cao. Tính thực hành được minh 

chứng qua việc sinh viên áp dụng quy trình nghiệp vụ ngay tại hiện trường. SV04 
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nhận định: “Kỹ năng làm việc nhóm và xử lý tình huống của em được nâng lên rất 

nhiều sau 6 ngày trải nghiệm du lịch học tập kết hợp khảo sát du lịch cộng đồng tại 

Đà Nẵng. Những va chạm thực tế dạy em nhiều hơn là đọc sách” (EDU3, LE3). Đồng 

thời, sinh viên bộc lộ khả năng vận dụng trực tiếp kiến thức du lịch để phân tích cách 

doanh nghiệp xử lý tình huống phát sinh (EDU1), khẳng định tính thực hành thông 

qua trạng thái “thử sai” là cốt lõi của mô hình. Điều này chứng minh tính thực hành 

cao giúp kiến thức lưu lại lâu hơn, được chuyên gia đánh giá trung bình 5.0/5.0. Tính 

thực hành thông qua trạng thái “thử sai” trong môi trường thực địa chính là sự cụ thể 

hóa của Lý thuyết học tập trải nghiệm vào bối cảnh du lịch.  

Trong các buổi thảo luận nhóm, sinh viên thường xuyên nhắc đến việc “thay đổi 

cách nghĩ” (câu hỏi 7). Điển hình là sinh viên tại Nhóm 2 (Huế) thừa nhận rằng việc 

trực tiếp quan sát cách vận hành tại các điểm di sản giúp họ nhận ra những khoảng 

cách lớn giữa quy trình trên giấy tờ và thực tế triển khai, từ đó hình thành tư duy giải 

quyết vấn đề thực tế. 

4.1.2.3 Tính linh hoạt và đa dạng  

Trải nghiệm du lịch học tập có tính linh hoạt cao, phù hợp với nhiều đối tượng 

(Bos và cộng sự, 2015; Ritchie, 2003). Từ thực tiễn quan sát tham dự của tác giả (Phụ 

lục 4) cho thấy rõ tính đa dạng về hình thức tổ chức (theo trường, ngoại khóa, tự túc) 

và ngành học (thiết kế, địa lý, quản trị, việt nam học...). Kết quả khảo sát từ chuyên 

gia cũng đưa ra mức đánh giá: đồng ý (với mức đánh giá trung bình 4.57/5.0), chỉ ra 

nhóm đối tượng chính rất đa dạng, bao gồm sinh viên, đối tượng tri thức và gia đình 

có con trong độ tuổi đi học. Chuyên gia 05 lưu ý: “Xu hướng ETE tại Việt Nam đang 

mở rộng sang cả khối kỹ thuật và kinh tế, nơi sinh viên cần thực địa để hiểu về chuỗi 

cung ứng hoặc cấu trúc hạ tầng”. Tính linh hoạt này cho thấy trải nghiệm du lịch học 

tập có tiềm năng thị trường rộng lớn tại Việt Nam, đặc biệt là trong bối cảnh đẩy 

mạnh học tập suốt đời. 

4.1.2.4 Khuyến khích học tập suốt đời: hành trình phát triển liên tục  

Trải nghiệm du lịch học tập đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy tinh 

thần học tập suốt đời (Chau và Ren, 2024), tạo ra sự phát triển liên tục và thay 
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đổi tích cực trong nhận thức. Kết quả kiểm chứng từ sinh viên: 9/9 sinh viên cảm 

thấy thái độ học tập trở nên tích cực, chủ động hơn (LE2) và chuyến đi đã giúp 

họ thay đổi nhận thức về việc học (LE5 - Phụ lục 1.2), hướng đến mục tiêu lâu 

dài. Kết quả phỏng vấn sâu ghi nhận sự thay đổi về thái độ, từ thụ động sang say 

mê chuyên môn. SV06 bộc bạch: “Chuyến đi giúp em thực sự nhận ra kiến thức 

là vô tận, em muốn trở thành một hướng dẫn viên không chỉ giỏi nghề mà còn 

sâu sắc về văn hóa, đặc biệt là văn hóa trong đời sống cộng đồng” (LE2, LE5). 

Điều này chứng minh trải nghiệm du lịch học tập không kết thúc sau chuyến đi 

mà tạo động lực để người học tiếp tục nghiên cứu sâu hơn. Chuyên gia đồng ý 

mạnh mẽ (4.85/5.0) rằng ETE tạo ra sự chuyển đổi tâm lý từ thụ động sang chủ 

động, là yếu tố then chốt cho sự phát triển cá nhân và chuyên môn lâu dài. 

4.1.3 Vai trò của trải nghiệm du lịch học tập đối với các bên liên quan 

Dựa trên kết quả nghiên cứu định tính, trải nghiệm du lịch học tập được xác 

định có bốn vai trò quan trọng, thể hiện qua sự tương tác giữa kết quả thực nghiệm 

và phân tích chuyên sâu: 

4.1.3.1 Đối với sinh viên: Từ người thụ hưởng đến chủ thể kiến tạo 

Trải nghiệm du lịch học tập (ETE) không chỉ là một công cụ giáo dục hiệu quả 

mà còn là hành trình chuyển hóa cá nhân, giúp sinh viên nâng cao tri thức, hoàn thiện 

kỹ năng và xác lập các giá trị cốt lõi. 

(1) Trao quyền và kích hoạt tính tự chủ (SRL): ETE thúc đẩy quá trình phản ánh 

trong hành động (Schön, 1987). Kết quả khảo sát cho thấy khi được trao quyền tự 

quyết định lộ trình khảo sát, sinh viên thể hiện trách nhiệm cao hơn đối với kết quả 

học tập. Dữ liệu từ 25 phiên thảo luận nhóm chỉ ra sự phân hóa rõ rệt dựa trên năng 

lực tự chủ. Nhóm có SRL cao luôn chủ động nghiên cứu học liệu trước chuyến đi 

(SRL1) với động lực tự thân mạnh mẽ. Ngược lại, nhóm có tính tự chủ thấp thường 

có xu hướng xem hành trình chỉ là hình thức hoàn thành học phần. Điều này khẳng 

định SRL là biến số điều tiết then chốt quyết định chất lượng trải nghiệm. 

(2) Sự chuyển hóa nhận thức và định hướng nghề nghiệp: ETE đóng vai trò là 

hành trình biến đổi (Saidi và cộng sự, 2020), giúp sinh viên tái cấu trúc thế giới quan. 
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Với sự đồng thuận cao từ chuyên gia (4.57/5.0), ETE được xác lập là chất xúc tác 

giúp người học vượt qua các rào cản văn hóa và định hình mục tiêu tương lai. Sự thay 

đổi này được ghi nhận rõ nét qua biến LE5 (nhìn nhận vấn đề khách quan, thực tiễn) 

và SAT5 (trưởng thành về tư duy). Một sinh viên tại Nhóm 2 chia sẻ: “Chuyến đi 

giúp em khát khao trở thành một hướng dẫn viên giỏi với sự thấu hiểu sâu sắc về văn 

hóa cộng đồng”. Điều này minh chứng ETE đã chuyển hóa từ sự thỏa thuận dịch vụ 

đơn thuần sang động lực nghề nghiệp và tinh thần học tập suốt đời. 

4.1.3.2 Đối với cơ sở giáo dục: Tối ưu hóa mô hình “Giảng đường mở” 

ETE là phương thức đào tạo thực địa tối ưu, giúp gắn kết tri thức hàn lâm với 

nhu cầu thực tiễn của xã hội, vượt xa giới hạn của không gian lớp học truyền thống 

(Stone & Petrick, 2013). ETE biến bối cảnh du lịch thành một “phòng thí nghiệm 

sống” hay “lớp học không giảng đường”, nơi tri thức được đối soát trực tiếp. Sự tương 

tác trực tiếp giữa giảng viên và sinh viên tại thực địa đóng vai trò tháo gỡ những 

“điểm nghẽn” về lý thuyết mà môi trường học đường chưa đáp ứng được (SAT4). 

Với sự thống nhất tuyệt đối từ các chuyên gia (5.0/5.0), ETE khẳng định ưu thế 

vượt trội trong việc phát triển đồng thời ba trụ cột: Tri thức - Kỹ năng - Thái độ. 

Thông qua cơ chế đồng sáng tạo, ETE giúp cải thiện đáng kể năng lực thực hành 

(LE1), tạo ra sự gắn kết hữu cơ giữa mục tiêu đào tạo của nhà trường và thực tiễn vận 

động của ngành du lịch. Đây chính là giải pháp nâng cao chất lượng đầu ra, đáp ứng 

tiêu chuẩn khắt khe của thị trường lao động trong kỷ nguyên mới. 

4.1.3.3 Đối với doanh nghiệp và cộng đồng địa phương 

Kết quả thực chứng cho thấy trải nghiệm du lịch học tập đóng vai trò là nhịp 

cầu kết nối lợi ích kinh tế của doanh nghiệp với mục tiêu bảo tồn của cộng đồng, 

hướng tới một hệ sinh thái du lịch bền vững và có trách nhiệm. 

(1) Chiến lược khác biệt hóa và lợi thế cạnh tranh cho doanh nghiệp: thay vì 

cạnh tranh bằng giá, ETE cho phép các doanh nghiệp kinh doanh du lịch tạo sự khác 

biệt thông qua “chiều sâu tri thức” và tính thực dụng của sản phẩm. Việc kiến tạo 

các bối cảnh học tập chuyên sâu không chỉ giúp đa dạng hóa danh mục sản phẩm 

mà còn thúc đẩy hành vi quay lại và gia tăng lòng trung thành của khách hàng (Chen 
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& Chen, 2010). Các chuyên gia đạt sự đồng thuận tuyệt đối (5.0/5.0) khi khẳng định 

ETE là xu hướng tất yếu của thị trường. Doanh nghiệp không còn đóng vai trò người 

bán chương trình du lịch đơn thuần mà trở thành đơn vị thiết kế môi trường trải 

nghiệm, từ đó tối ưu hóa doanh thu thông qua các dịch vụ giá trị gia tăng gắn liền 

với giáo dục. 

(2) Kích hoạt niềm tự hào di sản và bảo tồn dựa vào cộng đồng: ETE tạo ra một 

“áp lực tích cực” giúp cộng đồng địa phương nhận thức rõ hơn về giá trị tài nguyên 

mình đang sở hữu. Khi chứng kiến sự trân trọng và nỗ lực nghiên cứu của sinh viên, 

cộng đồng địa phương sẽ nảy sinh niềm tự hào tự thân, từ đó chủ động hơn trong việc 

bảo tồn di sản. Đúng như nhận định của Chuyên gia 07: “ETE giúp cộng đồng tự hào 

về di sản của mình hơn khi thấy sinh viên đến nghiên cứu và trân trọng nó”. Cộng 

đồng không còn là “đối tượng được quan sát” mà trở thành người cung ứng “nguyên 

liệu thực chứng”, tham gia trực tiếp vào chuỗi giá trị du lịch (UNESCO, 2018). 

(3) Thúc đẩy du lịch có trách nhiệm thông qua chuỗi giá trị tích hợp: ETE 

không chỉ là một công cụ marketing mà còn là giải pháp quản trị bền vững, giúp 

hóa giải mâu thuẫn giữa khai thác và bảo tồn. Thông qua tương tác giáo dục, sinh 

viên (du khách tri thức) và cộng đồng địa phương cùng thiết lập một chuẩn mực 

ứng xử văn minh. Quá trình này giúp bảo vệ môi trường và văn hóa bản địa khỏi 

các tác động tiêu cực của du lịch đại trà. Sự cộng hưởng giữa doanh nghiệp và 

cộng đồng trong ETE tạo ra một mô hình liên kết chặt chẽ: Doanh nghiệp đảm bảo 

tính chuyên nghiệp trong tổ chức - Cộng đồng đảm bảo tính nguyên bản của trải 

nghiệm thẩm mỹ (EST). 

4.1.4 Thực trạng hoạt động trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam 

hiện nay: Góc nhìn từ dữ liệu thực chứng và khảo sát thực địa 

Dữ liệu quan sát thực tế kết hợp cùng kết quả phân tích hệ thống 39 đợt trải 

nghiệm thực địa (Phụ lục 4) phác họa một bức tranh đa diện về ETE tại Việt Nam. 

Thực trạng này ghi nhận sự dịch chuyển mạnh mẽ từ mô hình tiếp nhận tri thức thụ 

động sang trạng thái chủ động kiến tạo giá trị, hình thành một hệ sinh thái học tập 

linh hoạt với ba hình thức tổ chức chủ đạo: 
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4.1.4.1 Hình thức chính quy (học tập tích hợp trong chương trình đào tạo) 

Đây là hình thức phổ biến nhất, mang tính định hướng cao từ các cơ sở giáo dục 

đại học (Ngô Thị Thanh Trúc và Trần Minh Quân, 2019, tr. 103; Nguyễn Đoàn Hạnh 

Dung và Lê Thanh Dương, 2023, tr. 53). Các hình thức trải nghiệm chính bao gồm: 

(1) Thực tế chuyên môn và thực tập doanh nghiệp: Các chuyến đi kéo dài ngày 

đến các địa điểm lịch sử - văn hóa (Võ Hà Chi, 2025, tr. 103) giúp sinh viên áp dụng 

lý thuyết vào thực tế (Phan Thị Phương Thảo, 2024, tr. 26), nắm vững kỹ năng thông 

qua giải quyết vấn đề tại hiện trường (Nguyễn Tá Nam và Vũ Thị Anh Thơ, 2023, tr. 

91). Dữ liệu điền dã (Đợt 13) cho thấy sự chuyển dịch từ tâm thế “tham quan” 

(Nguyễn Thị Phương Thanh và Nguyễn Phương Mai, 2025, tr. 75) sang thực hành 

nghiệp vụ trực tiếp tại các điểm di sản Hội An. Tại cuộc thảo luận Nhóm 4, sinh viên 

khẳng định: “Động lực tự thân và khả năng tự định hướng mục tiêu nghiên cứu chính 

là yếu tố then chốt quyết định sự hài lòng” (Phụ lục 5.2). Những sinh viên có tính tự 

chủ cao đã biến mỗi điểm dừng chân thành một “phòng thí nghiệm hiện trường”, duy 

trì hiệu quả học tập bất chấp áp lực về thời gian và thể lực. 

(2) Trải nghiệm thực địa gắn liền học phần: Các chuyến đi ngắn ngày (Phụ 

lục 4, Đợt 1-14) chiếm ưu thế. Đặc biệt, chuyến thực địa của sinh viên Văn hóa 

học (Đợt 30) minh chứng rằng việc giải mã không gian di sản đã kích hoạt mạnh 

mẽ thành phần Giáo dục (EDU), biến người học thành các “nhà nghiên cứu tập 

sự” (EDU2). Tại các buổi thảo luận nhóm tập trung (Nhóm 1 và Nhóm 2), đa số 

sinh viên chuyên ngành Du lịch và Việt Nam học đều bày tỏ sự hào hứng khi “nhập 

vai” vào các tình huống nghiệp vụ thực tế. Sự đồng thuận trong nhóm cho thấy, 

yếu tố “Giảng viên đồng hành” (SAT4) là điểm tựa quan trọng giúp sinh viên tự 

tin xử lý các tình huống phát sinh (Phụ lục 5.2). 

(3) Giao thoa văn hóa qua sinh viên quốc tế: Các đợt thực tế dành cho sinh viên 

Lào và Trung Quốc (Đợt 8, 13, 18) trong khuôn khổ “Chương trình Thực tế Ngôn 

ngữ và Văn hóa” ghi nhận phản hồi mạnh mẽ ở thành phần Thẩm mỹ (EST) và Thoát 

ly (ESC). Đối với sinh viên quốc tế, việc tiếp cận các không gian di sản như Hội 

An không chỉ là học ngôn ngữ mà là một quá trình “thoát ly thực tại” để nhập vai 
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vào một nền văn hóa mới (ESC4). Qua quan sát, nhóm này có xu hướng tương tác 

rất cao với môi trường (EST1) để giảm bớt áp lực sốc văn hóa và rào cản ngôn 

ngữ, từ đó gián tiếp nâng cao hiệu quả học tập ngôn ngữ thực hành. Một sinh viên 

Lào chia sẻ: “Ở Hội An, em quên mất mình đang học tiếng Việt khó thế nào, em 

chỉ thấy mình đang hòa nhập vào cuộc sống của người dân địa phương” (ESC4). 

Sự kết nối với không gian gốc giúp họ thấu hiểu sâu sắc lựa chọn lối sống và tín 

ngưỡng bản địa (EST4).  

(4) Trao đổi sinh viên và du học ngắn hạn - Xu hướng hội nhập và đa dạng hóa 

môi trường trải nghiệm:  

Trong bối cảnh toàn cầu hóa giáo dục, xu hướng tìm kiếm môi trường học tập 

quốc tế đang có sự tăng trưởng mạnh mẽ, dịch chuyển từ các hình thức du học truyền 

thống sang các chương trình trao đổi ngắn hạn và thực tập xuyên biên giới. Minh 

chứng rõ nét nhất là sự phát triển của các chương trình liên kết đào tạo và trao đổi 

sinh viên Việt Nam với các quốc gia có nền giáo dục tiên tiến như Mỹ, Anh, Úc và 

khu vực Châu Âu (Nguyễn Hoài Thu và Nguyễn Lê Phương Trà, 2021). Những quốc 

gia này không chỉ cung cấp nền tảng tri thức hiện đại mà còn là những không gian di 

sản khổng lồ, tạo điều kiện tối ưu cho các hoạt động du lịch học tập mang tính khai 

phóng. Tại đây, ETE không chỉ dừng lại ở việc tiếp nhận tri thức chuyên môn mà còn 

là quá trình “nhập vai văn hóa” toàn diện. Sự dịch chuyển không gian từ nội địa sang 

quốc tế tạo ra một trạng thái Thoát ly (ESC) ở mức độ cao hơn, buộc sinh viên phải 

tự điều chỉnh để thích nghi với các chuẩn mực hành vi và tư duy mới. 

Đối với nhóm đối tượng này, Tính tự chủ học tập (SRL) đóng vai trò quyết 

định. Việc phải tự xoay sở trong môi trường đa ngôn ngữ và khác biệt về thể chế 

xã hội giúp sinh viên hình thành năng lực giải quyết vấn đề thực tế. Kết quả là sự 

thay đổi nhận thức cốt lõi (LE5), giúp người học không chỉ thấu hiểu kiến thức 

hàn lâm mà còn phát triển tư duy công dân toàn cầu và trách nhiệm liên văn hóa. 

Dữ liệu điền dã từ các đợt thực tế quốc tế (như Đợt 8, 13, 18 dành cho sinh viên 

quốc tế tại Việt Nam) cũng cho thấy một quy luật tương tự theo chiều ngược lại: 

Khi rào cản địa lý và ngôn ngữ được tháo gỡ bằng các trải nghiệm Thẩm mỹ (EST) 
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và Giải trí (ENT) có chủ đích, hiệu quả giáo dục ngôn ngữ và văn hóa đạt được sự 

thẩm thấu tự nhiên và bền vững hơn so với môi trường lớp học khép kín. 

4.1.4.2 Hình thức ngoại khóa: Bồi dưỡng kỹ năng và trách nhiệm xã hội 

Hình thức này mang tính tự nguyện, thường do các tổ chức Đoàn, Hội khởi 

xướng nhằm gắn kết du lịch với trách nhiệm cộng đồng (Nguyễn Đoàn Hạnh Dung 

và Lê Thanh Dương, 2023, tr. 55). 

 Các chiến dịch “Mùa hè xanh” hay “Về nguồn” (Đợt 33 tại Tây Nguyên) minh 

chứng cho sự kết hợp hài hòa giữa Giải trí (ENT) và Giáo dục (EDU). Những hành 

trình này giúp sinh viên phát triển kỹ năng làm việc nhóm và khả năng thích nghi đa 

văn hóa (Lê Hà Minh Nhật, 2026, tr. 60). 

Phỏng vấn sâu (SV06, SV07) cho thấy hoạt động tại buôn làng (ENT3) giúp 

giải tỏa căng thẳng hiệu quả. Sinh viên xác lập trạng thái “học mà chơi”: “Vui 

chơi là để tái tạo năng lượng, nhưng đích đến cuối cùng vẫn là kết quả học tập” 

(SRL4). Thảo luận tại Nhóm 5 làm rõ rằng việc Thoát ly (ESC) đến các buôn 

làng giúp tiếp nhận kiến thức văn hóa một cách tự nhiên và bền vững hơn so với 

học tập tại thư viện. 

Song song đó, việc tổ chức các chương trình du lịch tham quan thương hiệu 

trường đại học đóng vai trò quan trọng trong việc tăng cường sự gắn kết và nhận thức 

xã hội (Mai Vân Bình và Lê Thị Thanh Hương, 2024, tr. 98; Nguyễn Thị Thanh Nga 

và cộng sự, 2019, tr. 243); đồng thời, các buổi tọa đàm và hội thảo chuyên ngành tạo 

cơ hội để sinh viên tiếp cận tri thức từ các chuyên gia thực tiễn (Nguyễn Tá Nam và 

Vũ Thị Anh Thơ, 2023, tr. 93; Võ Thị Quỳnh Nga và cộng sự, 2024, tr. 49). 

4.1.4.3 Hình thức tự tổ chức: Chủ động kiến tạo tri thức cá nhân 

Xu hướng này minh chứng cho tính tự chủ (SRL) ngày càng cao của sinh viên Gen 

Z, gắn liền với khả năng khai thác công nghệ số (Nguyễn Việt Hoàng, 2023, tr. 33). 

(1) Tự túc nhóm nhỏ phục vụ nghiên cứu: Sinh viên chủ động thiết kế lộ trình 

độc lập để tối ưu hóa trải nghiệm (Phạm Thị Thúy Nguyệt, 2016, tr. 13). Điển hình 

là Đợt 32, một nhóm 7 sinh viên ngành Quản trị kinh doanh tự vận hành chuyến đi 

Hà Nội - Đà Nẵng đòi hỏi kỹ năng giải quyết vấn đề cao (EDU3). SV08 cho biết: 
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“Cực nhưng mà thấm kiến thức quản trị hơn nhiều” (EDU3). Việc tự chủ tìm hiểu 

thông tin (SRL1) giúp họ thấu hiểu bản thân và mở rộng thế giới quan. 

(2) Du lịch gia đình kết hợp học tập: Dữ liệu Đợt 34-39 ghi nhận phân khúc mới 

từ khối ngành Sư phạm, Y tế. Dù yếu tố Thẩm mỹ (EST) và Giải trí (ENT) chiếm ưu 

thế, sự thoải mái này lại tạo điều kiện cho việc thay đổi nhận thức về phương thức 

học tập bền vững (LE5). 

4.1.4.4 Sự phân hóa trải nghiệm du lịch học tập theo đặc thù khối ngành và đối 

tượng  

Thực tế ghi nhận sự khác biệt rõ rệt trong mục tiêu và cách thức tham gia trải 

nghiệm: 

(1) Nhóm chuyên ngành (Du lịch, Việt Nam học): Tập trung vào kỹ năng vận 

hành và quản trị (Lê Hà Minh Nhật, 2026, tr. 61). Đây là nhóm có mức độ SRL cao 

nhất, luôn đối chiếu lý thuyết với thực tế vận hành (SRL2, SRL3). Thảo luận tại 

Nhóm 3 nhấn mạnh: “Giải trí có chủ đích” chính là chất xúc tác duy trì năng lượng 

cho các hành trình nghiên cứu dài ngày, tránh tình trạng “hàn lâm hóa” gây sụt giảm 

sự hài lòng (SAT). 

(2) Nhóm không chuyên (Kỹ thuật, Kinh tế, Sư phạm): Tiếp cận ETE với nhu 

cầu Thoát ly (ESC) và Thẩm mỹ (EST) mạnh mẽ nhằm giảm áp lực học tập (LE4). 

SV05 (Sư phạm) chia sẻ: “Em cần thấy nơi đó đẹp và thoải mái (EST) thì mới có cảm 

hứng để tìm hiểu lịch sử” (EST1, EST3). Sự hài lòng về cảm quan thẩm mỹ là “cánh 

cửa” mở ra sự tò mò tri thức cho nhóm này. 

(3) Nhóm sinh viên quốc tế: Ưu tiên cao cho việc “Nhập vai văn hóa” (ESC). 

Các hoạt động đồng tạo lập giá trị (làm nông dân, nghệ nhân) giúp họ xóa nhòa rào 

cản ngôn ngữ để tiếp nhận giá trị văn hóa (EDU) một cách tự nhiên. 

Từ những phân tích đa chiều về các hình thức tổ chức và đối tượng tham gia, 

thực trạng ETE tại Việt Nam hiện lên với những đặc điểm trọng yếu sau đây: 

Thứ nhất, về cơ chế chuyển hóa giá trị trải nghiệm: Kết quả từ 100% mẫu 

phỏng vấn sâu (9/9 sinh viên) xác nhận sự cải thiện rõ rệt về năng lực chuyên môn 

và thái độ tích cực sau hành trình (LE1, LE2). Đây là minh chứng thực nghiệm 
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xác thực cho mô hình nghiên cứu: quá trình trải nghiệm thực tế tại 39 điểm khảo 

sát (Phụ lục 4) đã chuyển hóa các lý thuyết hàn lâm thành nhận thức bền vững. 

Trong đó, sự hài lòng (SAT) đóng vai trò là “bộ lọc” quyết định hiệu quả của việc 

tiếp nhận tri thức. 

Thứ hai, về năng lực thích ứng và hội nhập văn hóa: Sự hiện diện của các đoàn 

sinh viên quốc tế (Lào, Trung Quốc) trong dữ liệu điền dã (Đợt 8, 13, 18) đã làm 

phong phú thêm hệ giá trị thực chứng của luận án. Nhóm đối tượng này minh chứng 

rằng khi các rào cản về ngôn ngữ và văn hóa được tháo gỡ bằng các thành tố Thoát 

ly (ESC) và Giải trí (ENT), hiệu quả giáo dục (EDU) sẽ đạt được một cách tự nhiên 

và sâu sắc. Điều này đồng thời khẳng định tính nhân văn và tiềm năng hội nhập quốc 

tế của các sản phẩm ETE tại Việt Nam. 

Thứ ba, về sự phân hóa đặc điểm tâm lý theo khối ngành: Nghiên cứu ghi nhận 

sự khác biệt rõ rệt trong ưu tiên trải nghiệm. Trong khi nhóm chuyên ngành (Du lịch, 

Việt Nam học) đề cao tính thực dụng của tri thức và năng lực tự chủ (SRL), thì nhóm 

không chuyên (Kỹ thuật, Kinh tế, Sư phạm) lại ưu tiên sự thư giãn và cảm nhận thẩm 

mỹ (EST). Phát hiện này là cơ sở quan trọng để các cơ sở đào tạo và đơn vị kinh 

doanh du lịch xây dựng chiến lược “cá nhân hóa trải nghiệm”, thay vì áp dụng các 

mô hình tổ chức rập khuôn. 

Thứ tư, về sự chuyển hóa nhận thức và động lực nghề nghiệp (LE5): Một điểm 

sáng đáng chú ý từ kết quả 25 phiên thảo luận nhóm là sự thay đổi tích cực trong thái 

độ học tập. Hầu hết các nhóm đều ghi nhận sự gia tăng về “Động lực nghề nghiệp” 

sau hành trình. Đặc biệt tại Nhóm 2 (Huế), sự tương tác nhóm đã giúp sinh viên nhận 

thức rằng: “Du lịch học tập không kết thúc khi xe về đến trường, mà là khởi đầu cho 

một tư duy nghiên cứu mới” (Phụ lục 5.2). 

4.2. Kết quả nghiên cứu định lượng về trải nghiệm du lịch học tập của sinh 

viên Việt Nam 

4.2.1 Đặc điểm nhân khẩu học của mẫu nghiên cứu 

Nghiên cứu định lượng được triển khai thông qua khảo sát bản hỏi từ tháng 

5/2025 đến tháng 6/2025. Tổng số phiếu thu về ban đầu là 1845. Sau khi tiến hành 
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kiểm tra và loại trừ các đối tượng chưa từng tham gia các hoạt động trải nghiệm du 

lịch học tập, số lượng mẫu thu về còn lại 1260 phiếu được đưa vào phân tích, thống 

kê mô tả để làm rõ các thông tin về giới tính, năm học, vùng miền, khối ngành, số lần 

tham gia và hình thức tham gia trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam. 

Thể hiện ở Bảng 4.2. 

Bảng 4.2. Thống kê mô tả cơ sở dữ liệu 

STT Nội dung Số lượng (người) Trọng số (%) 

Giới tính 

1 Nam 385 30.6 

2 Nữ 875 69.4 

Tổng 1.260 100 

Năm học 

1 Năm nhất 602 47.8 

2 Năm hai 492 39.0 

3 Năm ba 73 5.8 

4 Năm cuối 93 7.4 

Tổng 1.260 100 

Khối ngành 

1 Khoa học xã hội nhân văn 246 19.5 

2 Khoa học giáo dục 208 16.5 

3 Văn hóa nghệ thuật 163 12.9 

4 Kiến trúc nghệ thuật 53 4.2 

5 Khoa học tự nhiên và kỹ thuật 50 4.0 

6 Kinh tế 69 5.5 

7 Khác 471 37.4 

Tổng 1.260 100 

Vùng miền 

1 Hà Nội 246 19.5 

2 Đà Nẵng 677 53.7 
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STT Nội dung Số lượng (người) Trọng số (%) 

3 Địa phương khác 167 13.3 

4 TP Hồ Chí Minh 170 13.5 

Tổng 1.260 100 

Số lần 

1 01 lần 501 39.8 

2 02 lần 241 19.1 

3 03 lần 122 9.7 

4 Trên 03 lần 396 31.4 

Tổng 1.260 100 

Hình thức tham gia 

1 Đi theo đoàn do trường tổ chức 740 58.7 

2 Tham gia theo câu lạc bộ/đoàn thể 102 8.1 

3 Tự tổ chức cùng gia đình/bạn bè 273 21.7 

4 Tham gia du học ngắn hạn 119 9.4 

5 Khác 26 2.1 

Tổng 1.260 100 

Nguồn: Tác giả. 

Về giới tính, tỷ lệ sinh viên nữ chiếm ưu thế lớn (875 người, tương đương 

69,4%), cao gần gấp đôi so với sinh viên nam (30,6%). Sự phân bố này phản ánh xu 

hướng giới tính trong các khối ngành Khoa học Xã hội và Giáo dục (nhóm ngành 

chiếm tỷ lệ tham gia cao) và mức độ sẵn lòng tham gia khảo sát cao hơn từ phía nữ 

sinh viên. 

Phân bố theo năm học: mẫu nghiên cứu có sự tập trung cao vào sinh viên Năm 

nhất (47,8%) và Năm hai (39,0%) (chiếm tổng cộng 86,8%). Điều này cho thấy các 

hoạt động trải nghiệm du lịch học tập đang được triển khai sớm và tích cực trong 

chương trình đào tạo của các trường đại học. 

Xét theo khối ngành đào tạo: mẫu có sự đa dạng đáng kể về chuyên ngành, với 

nhóm Khoa học Xã hội và Nhân văn (19,5%) và Khoa học Giáo dục (16,5%) chiếm 
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tỷ lệ cao nhất. Nhóm ngành “Khác” (37,4%) cho thấy tính ứng dụng của trải nghiệm 

du lịch học tập đã mở rộng ra nhiều lĩnh vực khác nhau, tăng tính khái quát hóa cho 

nghiên cứu. 

Phân bố theo vùng miền học tập: phần lớn sinh viên học tập trung ở các thành 

phố lớn - trung tâm đào tạo của cả nước: Đà Nẵng (53,7%), Hà Nội (19,5%) và 

Thành phố Hồ Chí Minh (13,5%). Sự tập trung này tạo điều kiện thuận lợi cho 

việc kiểm chứng các trải nghiệm thực địa tại các điểm đến di sản, văn hóa và thiên 

nhiên lân cận các trung tâm này, nơi các hoạt động du lịch học tập thường xuyên 

được tổ chức. 

Số lần tham gia trải nghiệm: số lần tham gia có sự phân cực rõ rệt: Nhóm tham 

gia 01 lần chiếm tỷ lệ cao nhất (39,8%), phản ánh việc đây là trải nghiệm lần đầu 

hoặc là hoạt động bắt buộc trong chương trình học. Nhóm tham gia trên 03 lần cũng 

chiếm tỷ lệ đáng kể (31,4%), cho thấy một số sinh viên có động lực và sự chủ động 

cao trong việc tích lũy trải nghiệm học tập. 

Về hình thức tham gia: đa số sinh viên tham gia theo hình thức đi theo đoàn do 

trường tổ chức (58,7%), khẳng định tính chính thức và học thuật của các chuyến đi. 

Ngoài ra, hình thức tự tổ chức cùng gia đình/bạn bè (21,7%) cũng phổ biến, phản ánh 

tính tự chủ học tập của sinh viên. 

Thống kê mô tả về đặc điểm mẫu cho thấy dữ liệu thu thập có độ đa dạng, đại 

diện cao về giới tính, năm học và khối ngành, củng cố tính khách quan và khả năng 

khái quát hóa kết quả nghiên cứu. 

4.2.2 Đánh giá chất lượng thang đo và mô hình đo lường   

Mô hình đo lường trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam gồm 

04 biến độc lập, 01 biến trung gian/phụ thuộc, 01 biến phụ thuộc và 01 biến điều 

tiết. Cụ thể: trải nghiệm du lịch học tập (bao gồm 04 thành phần: EDU, EST, 

ENT, ESC, đây cũng là 04 biến độc lập), trong đó: trải nghiệm giáo dục (EDU) 

có 4 biến quan sát, trải nghiệm thẩm mỹ (EST) có 04 biến quan sát, trải nghiệm 

giải trí (ENT) có 04 biến quan sát, trải nghiệm thoát ly (ESC) có 04 biến quan 

sát. Đây là nhóm biến độc lập chính mà nghiên cứu muốn xem xét ảnh hưởng 
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của nó đến sự hài lòng của sinh viên. Sự hài lòng (SAT) có 05 biến quan sát, đây 

không chỉ là biến phụ thuộc của các trải nghiệm mà còn là biến trung gian, giúp 

truyền tải tác động của các trải nghiệm này đến Hiệu quả học tập (LE). Tính tự 

chủ học tập (SRL) đóng vai trò là biến điều tiết, có 04 biến quan sát, có khả năng 

làm tăng hoặc giảm cường độ của mối quan hệ giữa các thành phần của trải 

nghiệm du lịch học tập và Sự hài lòng. Hiệu quả học tập (LE) là biến phụ thuộc, 

có 05 biến quan sát. Tổng số 30 biến quan sát làm rõ cho các mối quan hệ, vai 

trò trung gian và vai trò điều tiết, bao gồm: mối quan hệ giữa trải nghiệm du lịch 

học tập và sự hài lòng của sinh viên; vai trò điều tiết của tính tự chủ học tập của 

sinh viên trong mối quan hệ giữa trải nghiệm du lịch học tập và sự hài lòng; mối 

quan hệ giữa sự hài lòng và hiệu quả học tập của sinh viên; vai trò trung gian của 

sự hài lòng trong mối quan hệ giữa các trải nghiệm du lịch học tập và hiệu quả 

học tập của sinh viên.    

Mô hình đo lường kết quả được đánh giá thông qua: chất lượng biến quan sát 

được đánh giá sơ bộ bằng Cronbach’s Alpha; Phân tích nhân tố khám phá (EFA); 

Phân tích nhân tố khẳng định (CFA) thông qua việc đánh giá độ phù hợp của mô hình 

đo lường, độ tin cậy tổng hợp, giá trị hội tụ và giá trị phân biệt. 

4.2.2.1 Đánh giá độ tin cậy sơ bộ (Cronbach’s Alpha) 

Trong nghiên cứu định lượng, đánh giá độ tin cậy của thang đo là bước khởi 

đầu quan trọng nhằm kiểm tra mức độ nhất quán nội tại giữa các biến quan sát trong 

cùng một khái niệm. Phân tích độ tin cậy sơ bộ giúp xác định các biến có đóng góp 

tích cực vào thang đo và loại trừ các biến làm giảm độ tin cậy của công cụ đo lường. 

Trong nghiên cứu này, phương pháp Cronbach’s Alpha được sử dụng để đánh 

giá sơ bộ độ tin cậy của các thang đo. Theo ngưỡng đề xuất bởi Hair và cộng sự 

(2021), các thang đo có giá trị Alpha tốt nhất là từ 0,7 trở lên. Kết quả tổng hợp tại 

Bảng 4.3 cho thấy toàn bộ 7 thang đo sơ bộ đều đạt yêu cầu về độ tin cậy, với giá trị 

Cα dao động từ 0.783 đến 0.950, đều vượt ngưỡng chấp nhận được, cho phép tiếp tục 

các phân tích sâu hơn. 
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Bảng 4.3. Kết quả phân tích độ tin cậy sơ bộ các thang đo  

bằng Cronbach’s Alpha 

Item Cα 
Cα Item 

Deleted 
Item Cα 

Cα Item 

Deleted 

EDU = 0.803 SRL = 0.950 

EDU1 0.627 0.752 SRL1 0.867 0.940 

EDU2 0.606 0.761 SRL2 0.876 0.937 

EDU3 0.630 0.748 SRL3 0.894 0.932 

EDU4 0.621 0.753 SRL4 0.887 0.934 

EST = 0.845 SAT= 0.931 

EST1 0.693 0.799 SAT1 0.682 0.940 

EST2 0.674 0.807 SAT2 0.857 0.908 

EST3 0.700 0.795 SAT3 0.866 0.906 

EST4 0.661 0.814 SAT4 0.834 0.912 

ENT = 0.783 SAT5 0.854 0.909 

ENT1 0.587 0.731 LE = 0.908 

ENT2 0.619 0.714 LE1 0.767 0.887 

ENT3 0.576 0.737 LE2 0.791 0.882 

ENT4 0.574 0.738 LE3 0.793 0.881 

ESC = 0.865 LE4 0.761 0.888 

ESC1 0.753 0.813 LE5 0.726 0.896 

ESC2 0.645 0.856    

ESC3 0.786 0.799 Cα: Cronbach's Alpha 

ESC4 0.682 0.842    

Nguồn: Tác giả. 

Phân tích chi tiết các thang đo tại bảng 4.3 cho thấy:  

Các thang đo đạt độ tin cậy tốt và rất tốt:  

Tự chủ học tập (SRL): đạt giá trị Cα cao nhất (0.950), chứng tỏ thang đo này 

cực kỳ ổn định và nhất quán. Tất cả các biến (SRL1-SRL4) đều có hệ số tương quan 
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biến - tổng rất cao (từ 0.867 đến 0.894), khẳng định độ tin cậy xuất sắc.  

Hiệu quả học tập (LE): đạt giá trị Cα là 0.908, thể hiện độ ổn định và nhất quán rất 

cao. Tất cả các biến quan sát (LE1-LE5) đều có hệ số tương quan biến - tổng tốt và việc 

loại bỏ chúng đều làm giảm Cα tổng, cho thấy sự đóng góp tích cực của từng biến. 

 Trải nghiệm Thoát ly (ESC): đạt Cα là 0.865, thể hiện mức độ nhất quán nội 

tại rất tốt. Tất cả các biến đều có hệ số tương quan biến - tổng cao và việc loại bỏ bất 

kỳ biến nào cũng không làm tăng Cα tổng, chứng tỏ các biến đều phù hợp và không 

cần điều chỉnh ở giai đoạn này. 

Trải nghiệm Thẩm mỹ (EST): đạt Cα là 0.845, thể hiện độ tin cậy cao. Các giá 

trị Cα nếu loại biến đều thấp hơn Cα tổng, khẳng định sự đóng góp tích cực và nhất 

quán của từng biến vào thang đo này. 

Trải nghiệm Giáo dục (EDU): đạt Cα là 0.803, phản ánh độ tin cậy tốt, vượt 

ngưỡng chấp nhận được (0.7). Tất cả các biến quan sát (EDU1 - EDU4) đều có hệ số 

tương quan biến - tổng trên 0.60. Quan trọng hơn, việc loại bỏ bất kỳ biến nào cũng 

làm giảm giá trị Cα tổng thể, cho thấy tất cả các biến đều đóng góp hợp lý và cần 

thiết vào thang đo. 

Trường hợp cần xem xét: 

Sự hài lòng (SAT): thang đo SAT tổng thể có giá trị Cα rất cao (0.931). Tuy 

nhiên, biến SAT1 có hệ số tương quan biến - tổng thấp nhất (0.682). Quan trọng hơn, 

việc loại bỏ biến SAT1 sẽ làm tăng nhẹ giá trị Cα tổng thể lên 0.940. Điều này gợi ý 

rằng biến SAT1 có thể chưa hoàn toàn phù hợp với tổng thể thang đo và sẽ được xem 

xét loại bỏ hoặc tinh chỉnh trong các bước phân tích tiếp theo để tối ưu hóa độ tin cậy 

và giá trị hội tụ.   

Trải nghiệm Giải trí (ENT): có giá trị Cα là 0.783, đạt ngưỡng chấp nhận được. 

Tuy nhiên, các biến quan sát có hệ số tương quan biến - tổng ở mức vừa phải (từ 

0.574 đến 0.619), cần được kiểm tra kỹ lưỡng hơn trong phân tích nhân tố khám phá 

(EFA) để đảm bảo tính khái quát. 

Kết quả phân tích độ tin cậy sơ bộ bằng Cα đã xác nhận rằng toàn bộ các thang 

đo được sử dụng trong mô hình nghiên cứu đều đạt yêu cầu về độ tin cậy theo tiêu 
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chuẩn khoa học. Với nền tảng độ tin cậy này, nghiên cứu có đủ cơ sở để tiếp tục triển 

khai phân tích nhân tố khám phá (EFA) nhằm đánh giá giá trị hội tụ và cấu trúc khái 

niệm của các thang đo.  

4.2.2.2 Phân tích nhân tố khám phá (EFA) 

Phân tích nhân tố khám phá (EFA) được thực hiện để kiểm tra cấu trúc của các 

thang đo và đánh giá giá trị hội tụ của các biến quan sát. Nghiên cứu sử dụng phương 

pháp trích Principal Axis Factoring và phép xoay Promax do các nhân tố được kỳ 

vọng có tương quan với nhau trong mô hình lý thuyết. 

Kết quả lần chạy EFA đầu tiên cho toàn bộ các biến quan sát cho thấy mô hình 

phù hợp để phân tích nhân tố với hệ số KMO = 0.932 > 0.5 và kiểm định Bartlett có 

ý nghĩa thống kê (Sig. = 0.000 < 0.05). Hệ số Eigenvalue = 1.154 > 1 với phương sai 

trích 69.598% bao gồm 6 nhân tố, biến phụ thuộc SAT cho thấy mức độ tương quan 

rất cao với các nhóm biến còn lại nên hội tụ cùng với nhóm biến độc lập EDU (trải 

nghiệm giáo dục), điều này không phù hợp với mô hình lý thuyết. 

Để đảm bảo tính độc lập giữa các biến trong mô hình, nghiên cứu đã tiến hành 

chạy lại EFA riêng cho từng nhóm thang đo: một lần cho biến phụ thuộc (SAT) và 

một lần cho các biến còn lại.  

Kết quả tổng hợp các lần phân tích EFA được trình bày trong Bảng 4.4. 

Bảng 4.4. Kết quả tổng hợp các lần phân tích EFA 

Chỉ số EFA lần 1 EFA lần 2 

   SAT 

KMO 0.932 0.898 0.901 

Sig 0.000 0,000 0.000 

Tổng phương sai trích 69.598% 71.181% 78.580% 

Hệ số Eigenvalue 1.154 1.068 3.929 

Số nhân tố được trích ra 6 6 1 

Nguồn: Tác giả. 

Hệ số tải của các biến quan sát dao động từ 0.516 đến 0.930 > 0.5, đáp ứng yêu 

cầu, không có biến nào bị loại ở giai đoạn này. Với nhóm SAT, hệ số tải lần lượt là 

SAT3 = 0.908; SAT2 = 0.896; SAT5 = 0.894; SAT4 = 0.872; SAT1=0.704. Các biến 

còn lại thể hiện ở (Bảng 4.5) 
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Bảng 4.5. Phân tích nhân tố khám phá EFA 

Biến quan sát LE SRL EST ESC ENT EDU 

LE2 0.839           

LE3 0.830      

LE1 0.823      

LE4 0.791      

LE5 0.790      

SRL3   0.930         

SRL4  0.910     

SRL2  0.900     

SRL1  0.886     

EST1     0.836       

EST2   0.806    

EST3   0.755    

EST4   0.606    

ESC3       0.909     

ESC1    0.797   

ESC4    0.772   

ESC2    0.581   

ENT2         0.729   

ENT1     0.692  

ENT4     0.673  

ENT3     0.667  

EDU2           0.789 

EDU1      0.732 

EDU3      0.609 

EDU4           0.516 

Extraction Method: Principal Axis Factoring.  

 Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 5 iterations. 

Nguồn: Tác giả. 
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4.2.2.3 Phân tích nhân tố khẳng định (CFA) 

Phân tích nhân tố khẳng định (CFA) được thực hiện trên phần mềm AMOS 24 

nhằm mục đích chính là kiểm định sự phù hợp của mô hình đo lường với dữ liệu thực 

tế. Mục tiêu cụ thể bao gồm: kiểm tra sự tương thích của mô hình thông qua các chỉ số 

phù hợp (CFI, TLI, RMSEA, Chi-square/df), xác nhận các biến quan sát có tải đúng 

vào nhân tố kỳ vọng thông qua hệ số tải nhân tố và đánh giá độ tin cậy và giá trị thang 

đo qua độ tin cậy tổng hợp (CR), giá trị hội tụ (AVE) và giá trị phân biệt. CFA là một 

bước quan trọng để xác nhận các thang đo trong mô hình là hợp lệ và tin cậy, làm nền 

tảng cho việc kiểm định mối quan hệ giữa các biến trong mô hình cấu trúc SEM. 

Kết quả phân tích CFA cho thấy mô hình đo lường đạt độ phù hợp tốt với dữ liệu 

quan sát. Các chỉ số được đánh giá như sau: Chi-square/df = 2.529 (< 3), p-value = 0.000 

< 0.05, GFI = 0.949, TLI = 0.973, CFI = 0.976 (đều > 0.95), và RMSEA = 0.035 (< 

0.05). Theo tiêu chuẩn của Hair và cộng sự (2010), các chỉ số này cho thấy mô hình phù 

hợp và đáng tin cậy. Các kết quả này khẳng định rằng mô hình đo lường đã được xác 

nhận và có thể sử dụng cho phân tích tiếp theo trong mô hình SEM (Hình 4.2). 

 

Hình 4.1. Mô hình đo lường được xác nhận từ kết quả phân tích  

nhân tố khẳng định (CFA) 

Nguồn: Tác giả. 
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Bên cạnh đó, kết quả phân tích độ tin cậy tổng hợp (CR) và giá trị hội tụ (AVE) 

cũng cho thấy chất lượng thang đo đạt yêu cầu. Cụ thể, các cấu trúc SRL, LE, ESC, 

EST, EDU và SAT đều có giá trị CR > 0.7 (dao động từ 0.833 đến 0.951) và AVE > 

0.5 (các biến SRL, LE, ESC, EST, EDU và SAT đều có AVE từ 0.554 đến 0.829), 

phù hợp với ngưỡng khuyến nghị của Hair và cộng sự (2010). Riêng cấu trúc ENT 

có AVE = 0.440, dưới ngưỡng 0.5, nhưng với CR trên 0.7, cấu trúc này vẫn có thể 

được chấp nhận trong một số trường hợp nếu các chỉ số phù hợp tổng thể của mô hình 

đạt yêu cầu (Hu và Bentler, 1999). Hơn nữa, tất cả các hệ số tải nhân tố chuẩn hóa 

đều lớn hơn 0.5 và có ý nghĩa thống kê. Cuối cùng, giá trị căn bậc hai của AVE 

(√AVE) của mỗi nhân tố đều lớn hơn các hệ số tương quan giữa các nhân tố, đảm 

bảo giá trị phân biệt giữa các khái niệm nghiên cứu. Kết quả chi tiết về độ tin cậy và 

giá trị thang đo được trình bày trong Bảng 4.6. 

Bảng 4.6. Kết quả phân tích độ tin cậy tổng hợp và giá trị hội tụ 

 

Nguồn: Tác giả. 

4.2.3 Đánh giá mô hình cấu trúc và kiểm định giả thuyết 

4.2.3.1 Đánh giá độ phù hợp của mô hình SEM 

Phân tích kiểm định mô hình phương trình cấu trúc được tiến hành trên phần 

mềm Amos 24 cho kết quả có độ phù hợp tổng thể rất tốt với dữ liệu quan sát:  

Hệ số Chi square = 864.948 (df = 288; p = .000) cho thấy sai số giữa ma 

trận hiệp phương sai ước tính và ma trận quan sát ở mức chấp nhận được; tỷ số 

Chi square/df = 3.003 nằm trong khoảng 2-5, chứng tỏ mô hình không bị suy 

biến quá mức. 
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Các chỉ số phù hợp khác đều vượt ngưỡng khuyến nghị: GFI = 0.947, TLI = 

0.967, CFI = 0.970 (đều > 0.90, đặc biệt > 0.95 là rất tốt), cho thấy cấu trúc mô hình 

giải thích rất tốt sự biến thiên của dữ liệu. 

Hệ số RMSEA = 0.040 (< 0.05) khẳng định sai số xấp xỉ ước tính trên mỗi bậc 

tự do rất nhỏ, phù hợp với tiêu chuẩn khuyến nghị (Hình 4.2). 

 

Hình 4.2. Mô hình cấu trúc SEM 

Nguồn: Tác giả. 

4.2.3.2 Kết quả kiểm định các giả thuyết (H1, H3) 

Kết quả phân tích SEM cho thấy tất cả các giả thuyết về mối quan hệ tác động 

trực tiếp đều được hỗ trợ với ý nghĩa thống kê cao. Kết quả được tổng hợp chi tiết 

trong Bảng 4.7. 
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Bảng 4.7. Kết quả Kiểm định Giả thuyết Mô hình SEM 

Giả thuyết Mối quan hệ Estimate S.E C.R. P Label 

H1a SAT <--- EDU 0.477 0.045 10.622 0.000 Chấp nhận 

H1b SAT <--- EST 0.206 0.04 5.193 0.000 Chấp nhận 

H1c SAT <--- ENT 0.081 0.027 3.017 0.003 Chấp nhận 

H1d SAT <--- ESC 0.189 0.021 8.933 0.000 Chấp nhận 

H3 SAT <--- LE 0.462 0.032 14.432 0.000 Chấp nhận 

Nguồn: Tác giả. 

H1a: Giả thuyết trải nghiệm giáo dục (EDU) tác động tích cực đến sự hài lòng 

(SAT) được chấp nhận (hệ số (β = 0,477; S.E. = 0,045; C.R. = 10,622; p < .001). Kết 

quả này cho thấy trải nghiệm giáo dục là yếu tố quan trọng nhất, có ảnh hưởng mạnh 

mẽ nhất đến sự hài lòng của sinh viên. Điều này cũng hoàn toàn tương đồng với dữ 

liệu phỏng vấn sâu. SV01 khẳng định tính thực dụng của tri thức là ưu tiên hàng đầu: 

“Em đi tìm lời giải cho những gì thầy cô giảng... khái niệm trở nên sống động khi 

trực tiếp điều phối khách” (EDU2, EDU4). Điều này giải thích tại sao EDU lại có hệ 

số tác động lớn nhất. 

H1b: Giả thuyết trải nghiệm thẩm mỹ (EST) tác động tích cực đến sự hài lòng 

của sinh viên (SAT) được chấp nhận (hệ số hồi quy chuẩn hóa (β = 0,206; S.E. = 

0,040; C.R. = 5,193; p < .001). Điều này cho thấy cảm nhận về vẻ đẹp tại điểm đến 

có ảnh hưởng vừa phải đến sự hài lòng của sinh viên. 

H1c: Giả thuyết trải nghiệm giải trí (ENT) tác động tích cực đến sự hài lòng 

(SAT) được chấp nhận (hệ số β = 0,081; S.E. = 0,027; C.R. = 3,017; p = .003). Mặc 

dù mức độ ảnh hưởng thấp hơn các yếu tố khác, trải nghiệm giải trí vẫn có ý nghĩa 

thống kê trong việc gia tăng sự hài lòng. 

H1d: Giả thuyết trải nghiệm thoát ly (ESC) tác động tích cực đến sự hài lòng 

(SAT) được chấp nhận (hệ số β = 0,189; S.E. = 0,021; C.R. = 8,933; p < .001). Điều 

này khẳng định cảm giác được thoát ly khỏi cuộc sống thường nhật có tác động đáng 



177 

kể đến sự hài lòng: Sinh viên coi việc rời xa môi trường học đường truyền thống là 

một cơ chế tái tạo năng lượng. Như SV06 đã bộc bạch, trạng thái thoát ly giúp họ 

“quên đi áp lực bài vở” để đắm mình vào thực tế nghề nghiệp (ESC1). 

H3: Giả thuyết Sự hài lòng (SAT) tác động tích cực đến hiệu quả học tập 

(LE): mặc dù giả thuyết H3 được chấp nhận với ý nghĩa thống kê rất cao (p < 

0.001), hệ số hồi quy chuẩn hóa β = 0,462 (Hình 4.3) chỉ ra tác động ở mức 

trung bình - mạnh. Điều này xác nhận rằng Sự hài lòng là một động lực mạnh 

mẽ thúc đẩy Hiệu quả học tập (LE) sau chuyến đi, nhưng cũng gợi mở rằng còn 

các yếu tố khác đang quyết định LE mà mô hình chưa xem xét đầy đủ. Trong 

bối cảnh du lịch học tập, Sự hài lòng là một phản ứng cảm xúc tức thời, còn 

Hiệu quả học tập là kết quả lâu dài (kiến thức, kỹ năng, thái độ, nhận thức thay 

đổi). Mối tương quan 0.462 gợi ý sự cần thiết phải có biến trung gian hoặc biến 

điều tiết khác ngoài SRL (sẽ được kiểm định ở 4.2.3.3) để chuyển hóa cảm xúc 

hài lòng thành kết quả học tập. Các yếu tố tiềm năng bị bỏ sót bao gồm: (1) Sự 

gắn kết học tập: SAT chỉ dẫn đến LE khi sinh viên tích cực và chủ động tham 

gia vào các nhiệm vụ học tập sau chuyến đi. (2) Năng lực tự tin bản thân: mức 

độ tin tưởng vào khả năng sử dụng kiến thức mới thu được sau chuyến đi. (3) 

Chất lượng đánh giá: mức độ phù hợp của phương pháp đánh giá kết quả học 

tập sau chuyến đi. 

Kết quả đánh giá mô hình cấu trúc và kiểm định giả thuyết có ý nghĩa quan 

trọng trong kết quả tổng thể của luận án, đây là cơ sở để đề xuất các hàm ý quản trị 

và chính sách, cũng như chỉ ra các hạn chế của nghiên cứu để định hướng cho các 

nghiên cứu trong tương lai. 

4.2.3.3 Kiểm định vai trò điều tiết của Tính tự chủ học tập - SRL (H2) 

Các phân tích kiểm định vai trò điều tiết được thực hiện bằng phần mềm Marco 

Process phiên bản 4.2 của Andrew F. Hayes. Trước khi tiến hành phân tích, các biến 

độc lập và biến điều tiết đã được trung tâm hóa nhằm giảm thiểu khả năng xảy ra đa 

cộng tuyến và tạo điều kiện thuận lợi hơn cho việc diễn giải các hiệu ứng tương tác. 

Cỡ mẫu sử dụng trong các mô hình hồi quy là 1260 quan sát. Kết quả kiểm định vai 
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trò điều tiết của biến tự chủ học tập (SRL) trong mối quan hệ giữa các thành phần trải 

nghiệm du lịch học tập (EDU, EST, ENT, ESC) và sự hài lòng (SAT) được trình bày 

trong Bảng 4.8 dưới đây. 

Bảng 4.8. Tác động điều tiết của Tính tự chủ học tập (SRL) lên mối quan hệ 

giữa các trải nghiệm du lịch học tập và sự hài lòng (SAT) 

Biến 

độc 

lập 

Tác động  

điều tiết 

của SRL 

lên các mối 

quan hệ 

Hệ số 

tương 

tác (X× 

SRL) 

p-value 

(X× SRL) 

Hiệu ứng 

điều kiện 

SRL thấp 

Hiệu 

ứng SRL 

trung 

bình 

Hiệu 

ứng 

SRL 

cao 

Kết 

luận 

EDU 
EDU-

>SAT 
-0,0249 0,1618 — — — 

Không tác 

động 

EST 
EST-

>SAT 
-0,0547 0,0011** 0,7274 0,6704 0,6134 

Tác động 

tiêu cực 

ENT 
ENT-

>SAT 
0,0987 0,0051** -0,0947 0,0082 0,1111 

Tác động 

tích cực 

ESC 
ESC-

>SAT 
-0,0868 0,0000*** 0,6091 0,5186 0,4281 

Tác động 

tiêu cực 

Nguồn: Tác giả. 

Trải nghiệm giáo dục (EDU): Hệ số tương tác giữa EDU và SRL là -0,0249 

với p = 0,1618 (> 0,05), cho thấy không có bằng chứng thống kê về vai trò điều 

tiết của SRL trong mối quan hệ giữa EDU và SAT. Do đó, giả thuyết H2a không 

được ủng hộ. Việc SRL không điều tiết mối quan hệ EDU -> SAT cho thấy với 

sinh viên Việt Nam, giá trị giáo dục là một “mặc định” bắt buộc. Dù sinh viên có 

tính tự chủ cao hay thấp, họ đều kỳ vọng thu nhận được tri thức chuyên môn 

(EDU1). 

Trải nghiệm giải trí (ENT): Hệ số tương tác là 0,0987 với p = 0,0051 (<0,05), 

cho thấy SRL có vai trò điều tiết có ý nghĩa thống kê trong mối quan hệ giữa ENT 

→ SAT. Hiệu ứng của ENT lên SAT chuyển từ tiêu cực/không ý nghĩa ở mức SRL 
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thấp (-0,0947; p = 0,0647) sang tích cực và cận ý nghĩa thống kê ở mức cao 

(0,1111; p = 0,0506). Kết quả này ủng hộ giả thuyết H2c, phù hợp với dự đoán 

ban đầu của nghiên cứu. Kết quả cho thấy SRL giúp chuyển hóa ENT từ tiêu cực 

sang tích cực. Phỏng vấn sâu SV07 làm rõ: nhóm có SRL cao biết cách “tự ý thức 

duy trì mục tiêu học tập ngay cả khi vui chơi” (SRL4), giúp họ cảm thấy giải trí 

là một phần bổ trợ cho kiến thức, thay vì là sự lãng phí thời gian.  

Đối với Trải nghiệm thẩm mỹ (EST) và Trải nghiệm thoát ly (ESC) - Điều tiết 

ngược (dấu âm):  

(1) Trải nghiệm thẩm mỹ (EST): có hệ số tương tác là -0,0547 với p = 0,0011 

(<0,05), chỉ ra rằng SRL điều tiết có ý nghĩa thống kê trong mối quan hệ giữa EST 

và SAT. Tuy nhiên, dấu âm của hệ số cho thấy hiệu ứng của EST lên SAT giảm dần 

khi SRL tăng (từ 0,7274 xuống 0,6134), trái ngược với kỳ vọng ban đầu. Như vậy, 

giả thuyết H2b không được ủng hộ theo hướng tích cực như dự đoán ban đầu.  

(2) Trải nghiệm thoát ly (ESC): Tương tự EST, hệ số tương tác của ESC là -

0,0868 với p = 0,0000, chứng minh vai trò điều tiết có ý nghĩa thống kê của SRL. 

Tuy nhiên, dấu âm của hệ số tương tác và sự giảm dần của hiệu ứng từ 0,6091 đến 

0,4281 khi SRL tăng cho thấy tác động điều tiết là theo hướng tiêu cực. Do đó, giả 

thuyết H2d cũng không được ủng hộ theo chiều hướng tích cực như dự đoán.  

Kết quả định lượng cho thấy sinh viên có SRL càng cao thì tác động của Thẩm mỹ 

và Thoát ly đến Hài lòng càng giảm. Điều này có thể giải thích qua chia sẻ của SV08: 

những sinh viên cực kỳ chủ động thường tập trung khắt khe vào “hiệu quả thực tế và giải 

quyết vấn đề” (EDU3), nên họ có xu hướng khắt khe hơn hoặc ít bị chi phối bởi các yếu 

tố “vỏ bọc” cảm xúc bên ngoài như cảnh đẹp hay sự nghỉ ngơi thuần túy. 

4.2.3.4 Kiểm định vai trò trung gian (H4) 

Để kiểm định vai trò trung gian của biến sự hài lòng (SAT) trong mối quan hệ 

giữa các thành phần của trải nghiệm du lịch học tập, bao gồm trải nghiệm giáo dục 

(EDU), trải nghiệm thẩm mỹ (EST), trải nghiệm giải trí (ENT) và trải nghiệm thoát 

ly (ESC) với hiệu quả học tập (LE), mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) được thực 

hiện bằng phần mềm AMOS. 

Trong mô hình, các đường dẫn trực tiếp từ các thành phần trải nghiệm đến 
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LE và các đường dẫn gián tiếp thông qua biến trung gian SAT đều được kiểm định 

đồng thời. Phương pháp bootstrap với 5000 mẫu lặp lại và độ tin cậy 95% được 

sử dụng nhằm ước lượng độ chính xác của các hệ số ảnh hưởng gián tiếp và kiểm 

định ý nghĩa thống kê của các quan hệ trung gian. Kết quả phân tích được trình 

bày trong Bảng 4.9. 

Bảng 4.9. Kiểm định vai trò trung gian của biến Sự hài lòng (SAT) 

Biến 

độc lập 

Ảnh hưởng trực 

tiếp (->LE) 

Ảnh hưởng gián tiếp 

(->SAT->LE) 

Tổng tác 

động 

Loại trung 

gian 

EDU 
–0,096 (p = 

0,168) 

0,480 × 0,464 ≈ 0,223  

(p = 0.000) 
0,127 Toàn phần 

EST 0,130 (p = 0,024) 
0,202 × 0,464 ≈ 0,094  

(p = 0.001) 
0,224 Một phần 

ENT  
–0,038 (p = 

0,345) 

0,082 × 0,464 ≈ 0,038  

(p = 0.002) 
~0,000 Toàn phần 

ESC 
–0,021 (p = 

0,502) 

0,190 × 0,464 ≈ 0,088  

(p = 0.000) 
0,067 Toàn phần 

Nguồn: Tác giả. 

Kết quả phân tích Bảng 4.9 cho thấy: 

Ba thành phần EDU, ENT và ESC đều không có ảnh hưởng trực tiếp có ý nghĩa 

thống kê đến hiệu quả học tập (LE), với các p-value lần lượt là 0,168, 0,345, và 0,502 

(> 0,05). Tuy nhiên, các ảnh hưởng gián tiếp thông qua SAT đều có ý nghĩa thống kê 

(p < 0,01), cho thấy SAT đóng vai trò trung gian toàn phần trong các mối quan hệ 

này. Nói cách khác, tác động của EDU, ENT và ESC đến LE chỉ xảy ra thông qua sự 

hài lòng. 

Trong khi đó, EST có ảnh hưởng trực tiếp có ý nghĩa đến LE (β = 0,130; p = 

0,024) đồng thời với ảnh hưởng gián tiếp có ý nghĩa (≈0,094; p = 0,001). Điều này 

cho thấy SAT đóng vai trò trung gian một phần trong mối quan hệ giữa trải nghiệm 

thẩm mỹ và hiệu quả học tập. 

Tất cả các thành phần trải nghiệm đều có ảnh hưởng tích cực đến sự hài lòng 

(SAT), và SAT có ảnh hưởng mạnh mẽ đến hiệu quả học tập (β = 0,464; p < 0,001), 
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củng cố vai trò trung gian quan trọng của biến này trong mô hình. 

Tóm lại, kết quả cho thấy cả bốn thành phần của trải nghiệm du lịch học tập: 

trải nghiệm giáo dục (EDU), trải nghiệm thẩm mỹ (EST), trải nghiệm giải trí (ENT), 

trải nghiệm thoát ly (ESC) đều có vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy sự hài lòng 

của sinh viên, từ đó gián tiếp cải thiện hiệu quả học tập. Đặc biệt, nghiên cứu đã làm 

rõ vai trò trung gian quan trọng của Sự hài lòng và một vai trò điều tiết phức tạp 

nhưng có ý nghĩa của Tính tự chủ học tập, cung cấp cái nhìn sâu sắc và đa chiều về 

cách thức các yếu tố này tương tác với nhau. Mô hình nghiên cứu sau khi kiểm định 

được thể hiện ở hình 4.6. 
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4.2.3.5 Kiểm định sự khác biệt giữa các nhóm (H5). 

Để kiểm tra sự khác biệt có ý nghĩa thống kê trong cảm nhận về trải nghiệm du 

lịch học tập (ETE: EDU, EST, ENT, ESC) và Sự hài lòng (SAT) giữa các nhóm sinh 

viên, nghiên cứu tiến hành phân tích ANOVA một chiều. Phân tích này nhằm làm rõ 

tính cá nhân hóa và đa dạng trong trải nghiệm - vốn là bản chất cốt lõi của du lịch trải 

nghiệm (Ryan, 2000; Zatori, 2013). 

Quy trình phân tích được thực hiện nghiêm ngặt qua các bước: 

(1) Kiểm tra giả định phương sai đồng nhất: sử dụng kiểm định Levene. Nếu 

Sig. Levene > 0.05, sử dụng kết quả ANOVA chuẩn; nếu Sig. Levene ≤ 0.05, sử dụng 

kiểm định Welch hoặc Brown-Forsythe (được gọi chung là Robust Tests) để đảm bảo 

tính chính xác cho các nhóm có phương sai không bằng nhau. 

(2) Xác định sự khác biệt: kết quả được coi là có ý nghĩa thống kê khi giá trị p 

(Sig.) < 0.05. 

(3) So sánh cặp: đối với các biến có từ 3 nhóm trở lên (khối ngành, năm học, 

địa phương), các kiểm định Tukey HSD hoặc Games-Howell được áp dụng để chỉ ra 

cụ thể nhóm nào khác biệt với nhóm nào. 

Kết quả kiểm định ANOVA đã chỉ ra các biến có sự khác biệt có ý nghĩa thống 

kê (p < 0.05) ở các nhóm (Phụ lục 6): 

1. Kết quả kiểm định sự khác biệt theo Giới tính đối với Sự hài lòng (xem Phụ 

lục 6 - Bảng 1): 

Về giả định đồng nhất phương sai: Kết quả kiểm định Levene cho thấy tất cả 

các biến quan sát từ SAT1 đến SAT5 đều có giá trị Sig. lớn hơn 0,05 (dao động từ 

0,072 đến 0,957). Điều này chứng minh phương sai về sự hài lòng giữa hai nhóm giới 

tính là đồng nhất, thỏa mãn điều kiện để sử dụng kết quả kiểm định ANOVA, đảm 

bảo tính khách quan cho các kết luận tiếp theo. 

Về ý nghĩa của sự khác biệt: Giá trị Sig. của kiểm định ANOVA đối với toàn 

bộ 5 biến quan sát đều nhỏ hơn 0,05. Đặc biệt, các biến SAT3 và SAT5 có mức ý 

nghĩa rất cao (p < 0,001). Kết quả này cho phép bác bỏ giả thuyết H0 và khẳng định: 

Tồn tại sự khác biệt có ý nghĩa thống kê trong cách đánh giá về các khía cạnh hài 
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lòng giữa sinh viên nam và nữ. Dữ liệu thực chứng này ủng hộ giả thuyết H5 của mô 

hình nghiên cứu. 

So sánh giá trị trung bình (Mean): dữ liệu cho thấy một xu hướng nhất quán: 

Sinh viên nam có mức đánh giá trung bình cao hơn sinh viên nữ ở tất cả các tiêu chí 

quan sát. Cụ thể: Biến SAT4 nhận được điểm số cao nhất ở cả hai giới (Nam: 4,195; 

Nữ: 3,976), cho thấy mức độ đáp ứng kỳ vọng của chuyến đi là khía cạnh được đánh 

giá tốt nhất. Khoảng cách đánh giá lớn nhất giữa hai giới tập trung ở biến SAT5 

(chênh lệch 0,234 điểm) và SAT3 (chênh lệch 0,219 điểm). Điều này có thể liên quan 

đến “ngưỡng nhạy cảm dịch vụ”, cho thấy sinh viên nam có xu hướng sẵn lòng giới 

thiệu và công nhận giá trị thu nhận được từ chuyến đi mạnh mẽ hơn so với sinh viên 

nữ. Trong phỏng vấn, sinh viên nữ thường chú trọng chi tiết đến “chất lượng thẩm 

mỹ và sự an toàn” (W2, W4), dẫn đến việc đánh giá khắt khe hơn so với nam giới 

vốn có tâm lý cởi mở hơn với những va chạm thực địa. 

2. Kết quả kiểm định sự khác biệt theo Năm học đối với Sự hài lòng (xem Phụ 

lục 6 - Bảng 2): 

Về tính phù hợp của mô hình kiểm định: Kết quả kiểm định Levene cho thấy 

các biến SAT1 và SAT4 thỏa mãn giả định đồng nhất phương sai (Sig. > 0,05), trong 

khi các biến SAT2, SAT3 và SAT5 vi phạm giả định này (Sig. < 0,05). Do đó, nghiên 

cứu sử dụng kết quả kiểm định ANOVA cho các biến đạt chuẩn và kiểm định Welch 

cho các biến vi phạm để đảm bảo tính chuẩn xác. Tại cột “Sig. Kiểm định”, tất cả các 

giá trị đều nhỏ hơn 0,05, khẳng định tồn tại sự khác biệt có ý nghĩa thống kê trong 

mức độ đánh giá ở tất cả các khía cạnh của sự hài lòng giữa sinh viên các năm học. 

Kết quả này cung cấp căn cứ thực chứng để chấp nhận giả thuyết H5. 

So sánh sự khác biệt qua giá trị trung bình (Mean): Nhóm sinh viên năm thứ 

nhất: ghi nhận mức đánh giá thấp nhất ở tất cả 5 biến quan sát (dao động từ 3,851 đến 

3,950). Đây là nhóm duy nhất có điểm trung bình dưới ngưỡng 4,0 ở toàn bộ các tiêu 

chí. Kết quả này phù hợp với mã W4 (Rào cản tâm lý). Sinh viên năm nhất chưa có 

nhiều kinh nghiệm thực tế nên dễ gặp “sốc văn hóa hoặc bỡ ngỡ” trong tương tác, 

dẫn đến mức độ hài lòng chưa cao. Nhóm sinh viên năm thứ hai và thứ ba: có xu 
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hướng đạt điểm cao nhất ở các khía cạnh về cảm xúc và kỳ vọng. Cụ thể, biến SAT4 

đạt đỉnh ở năm thứ hai (4,175) và SAT2 đạt đỉnh ở năm thứ ba (4,151). Nhóm sinh 

viên năm cuối: ghi nhận mức điểm cao nhất ở biến SAT1 (4,204), cho thấy sự đánh 

giá tích cực của nhóm này khi chuẩn bị kết thúc lộ trình học tập: Ở giai đoạn chuẩn 

bị tốt nghiệp, sinh viên coi trọng tính thực tế của trải nghiệm để “khẳng định bản sắc 

cá nhân và định hướng nghề nghiệp” (S4). SV02 chia sẻ rằng việc đi thực địa lúc này 

giúp họ “thấy mình trưởng thành và tự tin về năng lực” (SAT5), giải thích cho mức 

điểm cao ở tiêu chí hài lòng thực tế. 

3. Kết quả kiểm định sự khác biệt theo Khối ngành đối với Sự hài lòng (xem 

Phụ lục 6 - Bảng 3): 

Về tính phù hợp của kiểm định: Kiểm định Levene về sự đồng nhất phương sai 

cho giá trị Sig. = 0.507 (> 0.05). Kết quả này cho thấy phương sai về mức độ hài lòng 

giữa các khối ngành là đồng nhất, thỏa mãn điều kiện để sử dụng kết quả kiểm định 

ANOVA. 

Về ý nghĩa của sự khác biệt: Giá trị kiểm định Sig. ANOVA = 0.768, lớn hơn 

rất nhiều so với ngưỡng ý nghĩa thống kê (0.05). Như vậy, nghiên cứu chưa tìm thấy 

sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về mức độ hài lòng chung đối với trải nghiệm du 

lịch học tập giữa sinh viên các khối ngành khác nhau. Nói cách khác, các sinh viên 

thuộc các lĩnh vực đào tạo khác nhau đều có xu hướng đánh giá tương đồng về chất 

lượng và giá trị của hoạt động này. Việc không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê 

cho thấy trải nghiệm du lịch học tập là một nhu cầu chung, không biên giới giữa các 

lĩnh vực đào tạo. Dữ liệu phỏng vấn sâu cũng cho thấy, dù là sinh viên chuyên ngành 

Du lịch hay Kỹ thuật, họ đều gặp nhau ở điểm chung là khao khát “thoát ly thực tại” 

(ESC1) và “thẩm mỹ điểm đến” (EST1). SV09 (ngành Kiến trúc) và SV01 (ngành 

Du lịch) đều có chung nhận định rằng giá trị lớn nhất là sự hài lòng khi kiến thức 

trong sách vở được hình ảnh hóa ngoài thực địa. 

4. Kết quả kiểm định sự khác biệt theo Hình thức tổ chức (Ấn tượng) đối với 

Sự hài lòng (xem Phụ lục 6 - Bảng 4): 

Về tính phù hợp của mô hình kiểm định: Kết quả kiểm tra giả định đồng nhất 
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phương sai cho thấy hầu hết các biến (từ SAT1 đến SAT4) đều có giá trị Sig. Levene 

< 0.05. Do đó, nghiên cứu sử dụng kiểm định Welch để thay thế cho ANOVA chuẩn 

nhằm đảm bảo tính chính xác trong điều kiện phương sai không đồng nhất. Kết quả 

cho thấy có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê ở các biến SAT1 (Sig.=0.001), SAT2 

(Sig.=0.014) và SAT4 (Sig.=0.008). Ngược lại, các biến SAT3 và SAT5 không ghi 

nhận sự khác biệt có ý nghĩa (Sig. > 0.05). 

So sánh sự khác biệt qua giá trị trung bình (Mean): Dữ liệu phản ánh các hình 

thức tổ chức chính quy có yếu tố chuyên môn cao: Sự vượt trội của hình thức “Du 

học ngắn hạn” đạt mức hài lòng chung cao nhất (Mean SAT1 = 4.23) và “Đoàn do 

nhà trường tổ chức” (Mean SAT1 = 4.13) có thể được giải thích qua mã SAT4 (Sự 

hỗ trợ từ giảng viên). Sinh viên tham gia các đoàn chính quy cảm thấy yên tâm và 

được dẫn dắt chuyên môn sâu hơn. Ngược lại, nhóm “Tự túc cùng gia đình/bạn bè” 

có điểm trung bình thấp nhất ở hầu hết các khía cạnh, dao động quanh mức 3.84 - 

3.89. Nhóm này dù có điểm tự chủ (SRL) cao nhưng thường gặp khó khăn về hậu cần 

và thiếu sự bảo chứng về tri thức, dẫn đến mã W4 (Rào cản tâm lý) xuất hiện nhiều 

hơn khi họ phải tự đối mặt với các sự cố thực địa. 

 5. Kết quả kiểm định sự khác biệt theo Địa phương cơ sở đào tạo đối với Sự hài 

lòng (xem Phụ lục 6 - Bảng 5): 

Về tính phù hợp của mô hình kiểm định: Tất cả các biến từ SAT1 đến SAT5 

đều có Sig. Levene > 0,05, cho thấy phương sai đồng nhất, đủ điều kiện sử dụng kiểm 

định ANOVA chuẩn. 

So sánh sự khác biệt qua giá trị trung bình (Mean): Mặc dù các chỉ số Sig. 

ANOVA đều lớn hơn 0,05 (chưa đạt ý nghĩa thống kê ở mức 5%), nhưng sự phân hóa 

về giá trị trung bình (Mean) giữa các nhóm cơ sở đào tạo vẫn bộc lộ những xu hướng 

đáng chú ý, đặc biệt là ở biến SAT1 (với p = 0,063 - tiệm cận ngưỡng ý nghĩa). Dữ 

liệu cho thấy sinh viên tại Hà Nội hay TP. Hồ Chí Minh thường đã có nhiều cơ hội 

tiếp xúc với các dịch vụ đa dạng, nên “ngưỡng kỳ vọng” của họ cao hơn. Trong khi 

đó, với sinh viên ở các tỉnh, một chuyến du lịch học tập đến các trung tâm di sản như 

Hội An hay Đà Nẵng mang lại cảm xúc mạnh mẽ về “Sự biến đổi nhận thức” (LE5) 
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và “Thẩm mỹ không gian” (EST4), giúp họ dễ đạt được trạng thái hài lòng hơn. 

6. Kết quả kiểm định sự khác biệt theo Số lần trải nghiệm đối với Sự hài lòng 

(xem Phụ lục 6 - Bảng 6): 

Kinh nghiệm cá nhân thông qua sự lặp lại của các hoạt động thực tế được giả 

định là có ảnh hưởng đáng kể đến cảm nhận và đánh giá của người học. Để kiểm 

chứng giả thuyết này, nghiên cứu thực hiện kiểm định sự khác biệt giữa các nhóm 

sinh viên dựa trên số lần đã tham gia du lịch học tập. 

Về tính phù hợp của mô hình kiểm định: Kết quả kiểm tra giả định đồng nhất 

phương sai cho thấy sự khác biệt về đặc điểm dữ liệu giữa các biến quan sát. Đối với 

các biến SAT1 và SAT4, giá trị Sig. Levene lần lượt là 0,409 và 0,528 (> 0,05), thỏa 

mãn điều kiện đồng nhất phương sai để sử dụng kiểm định ANOVA chuẩn. Ngược 

lại, các biến SAT2, SAT3 và SAT5 có giá trị Sig. Levene < 0,05, vi phạm giả định 

này. Nhằm đảm bảo tính chính xác và khách quan, nghiên cứu đã sử dụng kiểm định 

Welch thay thế cho ANOVA đối với các biến trên. Sự kết hợp linh hoạt này giúp 

khẳng định các kết luận thống kê trong nghiên cứu hoàn toàn có cơ sở khoa học và 

độ tin cậy cao. 

So sánh sự khác biệt qua giá trị trung bình (Mean): dựa trên kết quả phân tích, 

sự phân hóa về mức độ hài lòng theo kinh nghiệm trải nghiệm bộc lộ những xu hướng 

rõ rệt: Nhóm sinh viên tham gia trên 3 lần: ghi nhận mức hài lòng cao nhất ở tất cả 

các khía cạnh, đặc biệt nổi bật tại SAT1 (4,18) và SAT4 (4,15). Điều này cho thấy 

khi trải nghiệm được lặp lại, sự hài lòng không chỉ dừng lại ở cảm nhận bề mặt mà 

đã chuyển hóa thành sự đánh giá cao về hàm lượng nội dung và khả năng đáp ứng kỳ 

vọng. Việc quen thuộc với mô hình giúp nhóm này giảm thiểu các yếu tố gây nhiễu 

và tập trung tối đa vào việc thụ hưởng giá trị chuyến đi. Nhóm sinh viên tham gia 1 

lần: luôn có mức điểm trung bình thấp nhất (dao động từ 3,86 đến 3,95). Điểm số 

thấp nhất xuất hiện ở SAT3 (3,86) - khía cạnh đòi hỏi sự thích ứng cao về môi trường. 

Sự chênh lệch này phản ánh rào cản về kinh nghiệm; sinh viên mới thường có xu 

hướng quan ngại về sự an toàn, hậu cần hoặc chưa thuần thục phương pháp tự học 

thực địa, dẫn đến mức hài lòng bị hạn chế hơn. Đặc biệt, mức độ hài lòng có sự gia 
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tăng tịnh tiến theo số lần tham gia, điều này minh chứng cho quá trình tích lũy “Năng 

lực tự chủ” (SRL). Nhóm tham gia 1 lần thường bị chi phối bởi các lo lắng về an toàn 

và kỹ năng thực địa, tương ứng với mã W2 (Sự bối rối trong môi trường mới), trong 

khi Nhóm trên 3 lần đã vượt qua rào cản tâm lý, họ biết cách tận dụng tối đa hoạt 

động giải trí để phục vụ học tập (ENT3) và có khả năng “tự phản ánh trong hành 

động” (LE1). SV06 (đã đi nhiều lần) chia sẻ: “Những lần đầu em chỉ lo xem ăn gì ở 

đâu, nhưng đến lần thứ 3, em bắt đầu chú ý đến cách người dân làm du lịch để đối 

chiếu với bài học”. Đây chính là bước ngoặt về chất mà con số thống kê đã chỉ ra. 

Tiểu kết Chương 4 

Chương 4 đã thực hiện việc tổng hợp, phân tích các kết quả nghiên cứu từ định 

tính đến định lượng, tạo lập cơ sở thực chứng để kiểm chứng mô hình lý thuyết đề 

xuất. Những kết quả thu được cho phép rút ra các kết luận sau: 

Thứ nhất, về khung khái niệm và cấu trúc trải nghiệm: Thông qua nghiên cứu 

định tính đa phương pháp, luận án đã xác lập cấu trúc trải nghiệm du lịch học tập 

(ETE) đặc thù trong bối cảnh sinh viên Việt Nam. Nghiên cứu định nghĩa ETE là một 

hình thái tích hợp, được cấu thành từ sự tương tác hữu cơ giữa ba thành phần: Học 

tập (mục tiêu), Du lịch (bối cảnh) và Trải nghiệm (phương thức). Việc làm rõ mối 

quan hệ này không chỉ giúp hệ thống hóa các thành phần trừu tượng thành các biến 

số định lượng mà còn góp một phần nhỏ khỏa lấp khoảng trống về khung lý thuyết 

trong các nghiên cứu nội địa trước đây. 

Thứ hai, về tính khoa học của bộ công cụ và mô hình đo lường: Kết quả kiểm 

định thông qua hệ số Cronbach’s Alpha, phân tích nhân tố khám phá (EFA) và nhân 

tố khẳng định (CFA) đã xác nhận các thang đo đạt độ tin cậy, giá trị hội tụ và giá trị 

phân biệt. Đặc biệt, việc áp dụng mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) với các chỉ số 

tương hợp đạt ngưỡng tiêu chuẩn đã khẳng định tính tương thích giữa mô hình lý 

thuyết và dữ liệu thực chứng. Đây là nền tảng khách quan đảm bảo tính xác thực cho 

các kết luận về mối liên hệ giữa các biến số. 

Thứ ba, về các cơ chế tác động và kiểm định giả thuyết: Nghiên cứu đã làm sáng 

tỏ ba cơ chế quan trọng: (1) Mối quan hệ trực tiếp: Xác nhận cả bốn thành phần của 
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trải nghiệm du lịch học tập (4Es) đều tác động tích cực đến sự hài lòng, từ đó thúc 

đẩy hiệu quả học tập. (2) Vai trò trung gian: Sự hài lòng đóng vai trò cầu nối then 

chốt, cho thấy hiệu quả học tập chỉ đạt mức tối ưu khi người học có những cảm thụ 

tích cực. (3) Vai trò điều tiết: Phát hiện về vai trò điều tiết của Tính tự chủ học tập 

(SRL) là một đóng góp mới về mặt học thuật của luận án. Kết quả này chỉ ra rằng 

hiệu quả ETE không đồng nhất mà phụ thuộc vào năng lực nội tại của cá nhân, gợi 

mở hướng tiếp cận cá nhân hóa trong giáo dục trải nghiệm. 

Thứ tư, về sự phân hóa theo bối cảnh cá nhân và đào tạo: Các kiểm định sai 

lệch (ANOVA và Welch) đã chỉ ra sự khác biệt có ý nghĩa thống kê trong cảm nhận 

của sinh viên dựa trên giới tính, khối ngành, năm học, hình thức tổ chức, địa phương 

đào tạo và kinh nghiệm trải nghiệm thực tế. Kết quả này phản ánh tính đa dạng trong 

nhu cầu của người học, cung cấp bằng chứng thực chứng quan trọng để điều chỉnh 

các phương thức tổ chức du lịch học tập vốn còn mang tính rập khuôn hiện nay. 

 Tóm lại, những kết quả đạt được tại Chương 4 đã giải quyết được các mục tiêu 

nghiên cứu, cung cấp các luận cứ định lượng để khẳng định tính đúng đắn của mô 

hình lý thuyết. Đây là căn cứ khoa học tiền đề để luận án tiếp tục thảo luận, so sánh 

và đối chiếu với các nghiên cứu trước và đề xuất các giải pháp nâng cao giá trị trải 

nghiệm tại Chương 5.  
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Chương 5.  THẢO LUẬN KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU, HÀM Ý 

QUẢN TRỊ VÀ CHÍNH SÁCH 

 

Chương này tập trung thảo luận các kết quả nghiên cứu đã đạt được thông qua 

việc đối chiếu với hệ thống lý thuyết hiện hành và các công trình thực chứng đi trước. 

Quá trình này không chỉ nhằm khẳng định tính xác thực của các giả thuyết mà còn 

làm rõ những đóng góp mới của luận án về mặt học thuật và thực tiễn, từ đó đề xuất 

các hàm ý quản trị và chính sách phù hợp với bối cảnh Việt Nam. 

5.1. Thảo luận kết quả nghiên cứu 

5.1.1 Bản chất của trải nghiệm du lịch học tập: Một hệ sinh thái tích hợp 

Từ kết quả phân tích định lượng tại Chương 4, kết hợp với dữ liệu phỏng vấn 

sâu, luận án kiến giải trải nghiệm du lịch học tập (ETE) không đơn thuần là một sản 

phẩm bổ trợ giáo dục, mà là một hệ sinh thái tích hợp đa chiều. Tại đây, sự giao thoa 

giữa bối cảnh du lịch và mục tiêu sư phạm tạo nên một “Giảng đường động”. 

Sự chuyển dịch từ tiêu dùng dịch vụ sang chủ động kiến tạo tri thức: Khác với 

các loại hình du lịch thuần túy vốn nhấn mạnh vào sự thụ hưởng, ETE mang “bản 

chất kép” đặc thù. Một sinh viên chia sẻ: “Đây là một hành trình mắt thấy tai nghe, 

lượng tri thức em thu nhận được thực tế và sinh động hơn rất nhiều so với việc đọc 

qua tài liệu” (EDU4). Điều này cho thấy khi môi trường học tập được “du lịch hóa” 

một cách khoa học, khả năng thẩm thấu tri thức sẽ đạt hiệu quả tự nhiên hơn. Tại đây, 

sinh viên đóng vai trò vừa là khách du lịch - người thụ hưởng chuỗi cung ứng dịch 

vụ (vận chuyển, lưu trú, ẩm thực), vừa là người học - chủ thể kiến tạo tri thức. Kết 

quả nghiên cứu chỉ ra rằng sự hài lòng của sinh viên không chỉ đến từ chất lượng hậu 

cần mà còn từ sự thỏa mãn về cảm xúc hiếu khách và giá trị tri thức thu nhận. Điều 

này gợi mở một tư duy quản trị mới cho các doanh nghiệp du lịch Việt Nam: Chương 

trình du lịch học tập cần được cấu trúc như một hành trình “chuyển hóa cá nhân”, nơi 

mỗi yếu tố dịch vụ đều phải hàm chứa một thông điệp giáo dục trực quan và có tính 

nhân văn. 

“Giảng đường động” và sự thức tỉnh giác quan: Nghiên cứu khẳng định không 
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gian thực địa đóng vai trò là “chất xúc tác vật lý” thiết yếu cho chu kỳ học tập nghiệm 

sinh (Kolb, 1984). Trong bối cảnh giáo dục đại học tại Việt Nam vốn còn nặng về lý 

thuyết, sự “thoát ly” khỏi giảng đường truyền thống sang không gian mở của điểm 

đến đã kích hoạt mạnh mẽ các giác quan của người học: “Chỉ cần đứng trong không 

gian yên tĩnh của di tích... em đã cảm thấy sự kết nối kỳ lạ với lịch sử. Nó mang lại 

một nguồn cảm hứng học tập rất tự nhiên” (EST2). Phát hiện này gợi mở rằng, hiệu 

quả giáo dục không chỉ đến từ nội dung bài giảng mà còn từ sự rung động cảm xúc 

mà không gian thẩm mỹ mang lại. Tại đây, các yếu tố đặc thù như văn hóa địa phương 

và các tương tác xã hội ngẫu nhiên không còn là yếu tố ngoại cảnh, mà trở thành 

thành phần hữu cơ của quá trình nhận thức. Phát hiện này đòi hỏi các cơ sở đào tạo 

cần chuẩn hóa du lịch thực địa như một phương thức đào tạo chính thống, nơi tri thức 

được thẩm thấu thông qua sự thâm nhập trực tiếp vào đời sống văn hóa - xã hội. 

Sự hòa quyện giữa tính giải trí và tính nghiêm túc sư phạm: Một đóng góp lý 

luận của luận án là khẳng định trải nghiệm thẩm mỹ và giải trí không hề tách rời, mà 

chính là “phông nền cảm xúc” duy trì sự hưng phấn cho người học. Trong nền kinh 

tế trải nghiệm, sự chuyển hóa cá nhân chỉ đạt mức tối ưu khi có sự cân bằng giữa tính 

hấp dẫn của du lịch và tính nghiêm túc của mục tiêu sư phạm. Điều này giúp thay đổi 

quan điểm thiết kế chương trình tại Việt Nam: Điểm đến không chỉ là nơi tham quan, 

mà phải được xem là một kho học liệu trực quan sinh động. 

5.1.2 Thảo luận về thang đo nghiên cứu 

Nghiên cứu đã chuẩn hóa bộ thang đo chuyên biệt nhằm định lượng hóa trải 

nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam. Kết quả phân tích CFA khẳng định 

mô hình đo lường đạt độ tương thích cao với dữ liệu thực tế: Chi-square/df = 2.529 

(< 3), GFI = 0.949, TLI = 0.973, CFI = 0.976 (đều > 0.95) và RMSEA = 0.035 (< 

0.05), minh chứng cho tính khoa học của công cụ. Tuy nhiên, giá trị thực sự của bộ 

thang đo nằm ở cách thức nó “giải mã” các hành vi du lịch phức hợp thành các biến 

số có thể quản trị. Điểm mới của quy trình chuẩn hóa là việc bản địa hóa ngôn ngữ 

và du lịch hóa bối cảnh thông qua tương tác nhóm tập trung, giúp bộ thang đo phản 

ánh chính xác các các thuộc tính trải nghiệm tại điểm đến. Cụ thể: 
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1. Kiến giải về sự dịch chuyển từ không gian lớp học sang trải nghiệm thực địa 

(4Es và SAT): sự tinh chỉnh các biến số Thẩm mỹ (EST) và Giáo dục (EDU) kiến giải 

rằng trong du lịch học tập, sinh viên không tách rời nhu cầu hưởng thụ cảnh quan với 

mục đích thu nạp tri thức: “Em bị ấn tượng mạnh bởi sự hài hòa giữa thiên nhiên và 

kiến trúc... giúp em hiểu rõ hơn tại sao cha ông ta lại có những lựa chọn về lối sống 

và tín ngưỡng như vậy” (EST1, EST4). 

Việc tinh chỉnh biến EST1 từ “sự hài hòa” sang “cảm nhận thẩm mỹ” nhấn 

mạnh vai trò của cảnh quan và không gian điểm đến đối với cảm xúc của người học. 

EDU3 được chuyển thành “học được kỹ năng mới” phản ánh đúng kỳ vọng của sinh 

viên về tính ứng dụng. Dữ liệu phỏng vấn minh chứng: “Chuyến đi giúp em cải thiện 

rõ rệt kỹ năng làm việc nhóm... và năng lực thu thập dữ liệu điền dã” (EDU3). Sự 

đồng nhất giữa chỉ số định lượng và phản hồi định tính xác nhận rằng thang đo đã 

chạm được vào bản chất trải nghiệm thực tế của người học. 

Việc tinh chỉnh biến SAT2 từ “bầu không khí lớp học” sang “bầu không khí vui 

vẻ trong chuyến đi” cho thấy sinh viên coi trọng trạng thái tâm lý thoải mái và tính 

giải trí của một hành trình du lịch hơn là không gian lớp học truyền thống. Đồng thời, 

biến SAT4 nhấn mạnh sự giảng giải của người hướng dẫn (giảng viên/hướng dẫn 

viên) tại hiện trường, khẳng định vai trò của chuyên môn trong việc thuyết minh và 

giải mã các giá trị tại điểm tham quan. Kết quả này khẳng định rằng tính giải trí và 

cảm xúc du lịch là tiền đề tâm lý bắt buộc để đạt được hiệu quả sư phạm trong môi 

trường dịch chuyển.  

2. Kiến giải về năng lực tự điều phối trong bối cảnh du lịch mở (Tính tự chủ học 

tập): việc lượng hóa thành công thang đo Tính tự chủ học tập (SRL) gắn với hoạt 

động thâm nhập thực địa kiến giải một đóng góp lý luận quan trọng: Môi trường du 

lịch với tính mới và sự thoát ly thực tế là bối cảnh lý tưởng để rèn luyện năng lực tự 

chủ. Dữ liệu thảo luận nhóm chỉ ra rằng khi đối mặt với sự xa lạ của điểm đến, sinh 

viên buộc phải chủ động lập kế hoạch và điều chỉnh hành vi. Kết quả này củng cố Lý 

thuyết Quyền tự quyết (SDT) và Học tập tự định hướng (SDL), xác nhận Tính tự chủ 

học tập (SRL) chính là công cụ nhận thức giúp sinh viên chuyển hóa các kích thích 
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du lịch thành vốn tri thức cá nhân. Sinh viên bộc lộ tính tự định hướng cao: “Trước 

khi đi, em đã tự lên mạng, thư viện tìm tài liệu... để có thể đặt ra những câu hỏi sâu 

hơn cho người hướng dẫn” (SRL1). Điều này cho thấy tính tự chủ không chỉ là một 

trạng thái tâm lý mà là một hành vi có kế hoạch nhằm tối ưu hóa giá trị chuyến đi. 

3. Kiến giải về Hiệu quả học tập dưới góc độ “Thoát ly và Chuyển hóa” (LE): 

thay vì các chỉ số điểm số khô cứng, hiệu quả được đo lường qua sự thay đổi nhận 

thức và thái độ sau khi thâm nhập vào thực tế văn hóa - xã hội. Việc bổ sung cụm từ 

“các chuyến” (LE1-LE4) giúp đánh giá hiệu quả dựa trên chuỗi cung ứng dịch vụ và 

hoạt động thực địa xuyên suốt hành trình. Đặc biệt, biến LE4 (“giảm bớt áp lực”) và 

LE5 (“thay đổi cách nghĩ”) xác nhận du lịch học tập đóng vai trò như một hành trình 

thoát ly, giúp sinh viên tái tạo năng lượng thông qua sự dịch chuyển không gian - một 

khía cạnh mà lý thuyết của Kolb (1984) đã đề cập nhưng chưa được làm rõ trong bối 

cảnh quản trị du lịch. Điều này gợi mở cho các nhà quản lý giáo dục và doanh nghiệp 

du lịch về việc đánh giá hiệu quả chương trình: Hiệu quả thực chất nằm ở sự chuyển 

hóa thái độ và khả năng thích nghi của sinh viên sau chuỗi cung ứng dịch vụ thực địa 

xuyên suốt hành trình.  

4. Đóng góp về phương pháp luận và tính ứng dụng bền vững: Việc tất cả các 

thang đo đạt chuẩn về giá trị hội tụ (AVE > 0,5) và độ tin cậy tổng hợp (CR > 0,7) 

không chỉ là thành công về mặt kỹ thuật, mà còn là một đóng góp vào kho tàng công 

cụ nghiên cứu du lịch tại Việt Nam. Sự tương thích giữa phản hồi định tính về tính 

thực tế của chuyến đi và chỉ số định lượng kiến giải rằng: Một bộ thang đo du lịch 

hóa có khả năng dự báo hành vi và kết quả học tập chính xác hơn các thang đo giáo 

dục truyền thống khi áp dụng vào bối cảnh thực địa.  

Bộ thang đo này cung cấp một hệ thống chỉ số phản hồi quan trọng cho các bên 

liên quan. Đối với nhà trường, nó là thước đo hiệu quả đào tạo thực tế; đối với doanh 

nghiệp kinh doanh du lịch, nó là bộ tiêu chuẩn để chuẩn hóa chất lượng dịch vụ du 

lịch học tập, hướng tới sự phát triển bền vững của loại hình du lịch đặc thù này. 

5.1.3 Thảo luận kết quả đánh giá mô hình cấu trúc và kiểm định giả thuyết 

Kết quả phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) không chỉ xác lập tính 
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hợp lệ về mặt kỹ thuật mà còn minh định cơ chế tương tác phức tạp bên trong hệ sinh 

thái du lịch học tập. Các bằng chứng thực nghiệm này kiến giải sâu sắc về động lực 

dịch chuyển và cách thức thụ hưởng dịch vụ của khách du lịch sinh viên trong bối 

cảnh hiện đại. 

5.1.3.1 Tính tương thích của mô hình và những đóng góp mới vào lý luận quản 

trị du lịch 

Phân tích SEM trên phần mềm AMOS khẳng định mô hình có độ tương thích 

cao với dữ liệu thực tế tại các điểm đến. Các chỉ số kiểm định đạt ngưỡng tối ưu theo 

Hair và cộng sự (2010): Chi-square/df = 3,003 (nằm trong khoảng 2-5); GFI = 0,947, 

TLI = 0,967, và CFI = 0,970 (> 0,95); RMSEA = 0,040 (< 0,05). Kết quả này không 

chỉ là những con số thống kê mà còn mang ý nghĩa kiến giải quan trọng về mặt lý 

luận và thực tiễn: 

Thứ nhất, kiến giải về mô hình “Dịch vụ tích hợp” thay vì “Đào tạo bổ trợ”: Mô 

hình nghiên cứu đã thực hiện một bước tiến về lý luận khi chuyển đổi các khái niệm 

giáo dục thuần túy sang ngôn ngữ của quản trị trải nghiệm du lịch. Việc sử dụng lý 

thuyết Kinh tế trải nghiệm (4Es) để giải mã giá trị điểm đến kiến giải rằng: Trải 

nghiệm du lịch học tập không chỉ là một khóa học ngoại khóa, mà là một sản phẩm 

du lịch chuyên biệt, nơi sự hài lòng được cấu thành từ sự tổng hòa của môi trường 

thực địa và giá trị học thuật. Điều này đóng góp vào lý luận quản trị du lịch một góc 

nhìn mới: Điểm đến du lịch chính là một giảng đường mở, nơi tính thoát ly và thẩm 

mỹ không phải là yếu tố phụ trợ mà là chất xúc tác cốt lõi cho quá trình nhận thức. 

Thứ hai, kiến giải lộ trình chuyển hóa: Cảm xúc du lịch dẫn dắt Hiệu quả nhận 

thức: Mô hình SEM làm sáng tỏ lộ trình tuyến tính: Trải nghiệm thực địa (tiền đề) -

> Sự hài lòng du lịch (trung gian) -> Hiệu quả học tập (kết quả). Kết quả này kiến 

giải một nguyên lý quan trọng trong thiết kế sản phẩm du lịch học tập: Sự hài lòng về 

dịch vụ là điều kiện cần để đạt được mục tiêu sư phạm. Điều này giúp các đơn vị tổ 

chức thay đổi thực tiễn: thay vì tập trung quá mức vào chương trình nghị sự học thuật, 

cần ưu tiên tối ưu hóa các dịch vụ trải nghiệm để tạo tâm thế sẵn sàng học tập cho 

sinh viên. 
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Thứ ba, đóng góp vào phương pháp luận quản trị trải nghiệm cá nhân hóa: 

nghiên cứu kiến giải rằng việc đo lường hiệu quả của từng thành phần tương tác thông 

qua biến điều tiết Tính tự chủ học tập giúp doanh nghiệp kinh doanh du lịch tối ưu 

hóa năng lực cạnh tranh. Mô hình cung cấp khung công cụ định lượng để các nhà 

quản lý du lịch biết chính xác yếu tố nào (Thẩm mỹ, Giáo dục hay Thoát ly) đang 

thực sự tạo ra giá trị cho từng phân khúc sinh viên. Điều này đóng góp vào thực tiễn 

quản trị du lịch Việt Nam trong việc chuyển dịch từ cung cấp các chương trình du 

lịch học tập đại trà sang các chương trình có tính cá nhân hóa cao, dựa trên năng lực 

tiêu dùng trải nghiệm của người học. 

Thứ tư, kiến giải về tính bản địa hóa trong hạ tầng du lịch học tập: Kết quả 

nghiên cứu kiến giải rằng mô hình 4Es khi áp dụng tại Việt Nam cần đặc biệt chú 

trọng đến bối cảnh văn hóa và hạ tầng điểm đến. Sự tương thích của mô hình khẳng 

định rằng hình thái trải nghiệm du lịch học tập tại Việt Nam đang có xu hướng chuyển 

dịch từ đi để biết sang thâm nhập để chuyển hóa. Điều này đóng góp vào việc định 

hướng cho các cơ sở giáo dục đại học và cơ quan quản lý du lịch trong việc xây dựng 

các “vùng học tập” - nơi tài nguyên du lịch được quy hoạch đồng bộ với mục tiêu đào 

tạo thực tiễn. 

5.1.3.2 Tác động của các thành phần trải nghiệm du lịch học tập đến sự hài 

lòng 

Kết quả kiểm định các giả thuyết từ H1a đến H1d cho thấy sự hài lòng của sinh 

viên là kết quả của một hành trình dịch chuyển đa mục tiêu. Khác với sự hài lòng 

trong lớp học truyền thống vốn phụ thuộc vào bài giảng, sự hài lòng trong hình thái 

trải nghiệm du lịch học tập là sự cộng hưởng giữa giá trị tri thức và chất lượng dịch 

vụ tại điểm đến. 

Đáng chú ý, sự chênh lệch đáng kể giữa hệ số tác động của Trải nghiệm Giáo 

dục β = 0,477) so với Trải nghiệm Giải trí β = 0,081) và Thoát ly β = 0,189) không 

chỉ là sự khác biệt về mặt thống kê, mà còn đòi hỏi một sự lý giải sâu sắc về bản chất 

hành vi và tâm thế học thuật của sinh viên Việt Nam. 

Thứ nhất, vai trò quyết định của Trải nghiệm Giáo dục (Giả thuyết H1a): Với 
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hệ số chuẩn hóa β = 0,477 (p < 0,001), Giáo dục là thành tố có tác động mạnh nhất 

đến sự hài lòng. Tại các phiên thảo luận nhóm (Nhóm 1 và 2), sinh viên thừa nhận 

rằng dù các hoạt động giải trí (ENT) mang lại sự vui vẻ, nhưng thước đo sự hài lòng 

cuối cùng vẫn là lượng kiến thức thu nhận để phục vụ nghề nghiệp. Điều này cho 

thấy tính kỷ luật trong tư duy học tập: họ “chơi để tái tạo năng lượng” nhưng “đích 

đến là kết quả học tập” (SRL4). Kết quả này phản ánh một thực tế khách quan: đối 

với sinh viên Việt Nam, giá trị thực dụng của tri thức và kỹ năng thu nhận được là cái 

đích cuối cùng của hành trình. Sinh viên chia sẻ: “Em đã vận dụng trực tiếp quy trình 

điều hành chương trình du lịch đã học trên lớp để phân tích cách họ xử lý tình huống 

phát sinh” (EDU1). Kết quả này bác bỏ quan niệm cho rằng du lịch học tập chỉ là 

hình thức “đi chơi” trá hình; ngược lại, tri thức mới chính là nhân tố tạo ra sự thỏa 

mãn cao nhất. Điều này khẳng định sinh viên đã xác lập được “tâm thế người học” rõ 

rệt khi tham gia chương trình trải nghiệm du lịch học tập. Họ không coi chuyến đi là 

một kỳ nghỉ dưỡng thuần túy mà là một sự đầu tư về trí tuệ. Sự hài lòng cao nhất chỉ 

đạt được khi các di tích lịch sử, hệ sinh thái tự nhiên hay các doanh nghiệp thực tế 

xác thực được cho lý thuyết đã học, giúp họ giải tỏa được cơn khát trải nghiệm thực 

địa mà giảng đường chưa đáp ứng đủ. Qua thảo luận nhóm (Phụ lục 5.2), sinh viên 

thừa nhận rằng dù các hoạt động giải trí (như ENT1, ENT2) mang lại sự vui vẻ, nhưng 

thước đo sự hài lòng cuối cùng của họ vẫn là lượng kiến thức thu nhận được để phục 

vụ điểm số và nghề nghiệp. Điều này cũng tương thích với quan điểm của 07 chuyên 

gia (TB = 5.0/5.0) khi khẳng định “Học tập là mục đích trọng tâm”. Do đó, sự chênh 

lệch hệ số không hẳn do sự áp đặt của chương trình đào tạo, mà xuất phát từ ý thức 

tự thân của sinh viên khi đặt giá trị giáo dục lên trên giá trị giải trí đơn thuần. 

Thứ hai, tác động của Trải nghiệm Thẩm mỹ (Giả thuyết H1b): Hệ số β = 0,206 

khẳng định rằng phần nhìn và cảm nhận không gian của chuyến đi có tác động trực 

tiếp đến tâm lý người học. Sự hài lòng nảy sinh từ vẻ đẹp hữu hình của cảnh quan, 

kiến trúc và sự sắp đặt của các dịch vụ tại điểm đến. Mặc dù thấp hơn yếu tố giáo 

dục, nhưng thẩm mỹ đóng vai trò là “bối cảnh truyền cảm hứng”, giúp việc tiếp nhận 

tri thức trở nên dễ dàng và có chiều sâu cảm xúc hơn. Điều này nhấn mạnh rằng trải 
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nghiệm du lịch học tập trước hết phải là một chuyến du lịch chất lượng; một không 

gian thẩm mỹ kém hoặc dịch vụ điểm đến tồi tệ sẽ làm giảm sút hứng thú đối với cả 

nội dung giáo dục. 

Thứ ba, tác động của Trải nghiệm Thoát ly (Giả thuyết H1d): Với hệ số β = 

0,189, tính “du lịch” thể hiện rõ qua nhu cầu thoát ly khỏi môi trường học đường quen 

thuộc. Sự chênh lệch giữa hệ số này và Giáo dục cho thấy sinh viên coi “Thoát ly” là 

phương tiện chứ không phải mục đích. Việc thay đổi không gian giúp giảm bớt áp 

lực, tạo ra trạng thái tâm lý cởi mở để hấp thụ kiến thức tự nhiên hơn, thay vì chỉ đơn 

giản là đi để “trốn tránh” việc học. 

Thứ tư, tác động của Trải nghiệm giải trí (Giả thuyết H1c): Mặc dù có tác động 

thấp nhất β = 0,081, nhưng Giải trí vẫn có ý nghĩa thống kê. Sự tác động khiêm tốn 

này là một điểm mấu chốt để trả lời các băn khoăn về đặc thù chương trình đào tạo. 

Trong bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam, các chuyến đi thực tế thường gắn liền với 

chuẩn đầu ra, học phần có tính điểm và báo cáo thu hoạch. Do đó, sinh viên có xu 

hướng tiết chế nhu cầu vui chơi cá nhân để ưu tiên cho các hoạt động mang lại hiệu 

quả học tập. Giải trí chỉ đóng vai trò hỗ trợ: “Giải trí đóng vai trò như một “gia vị” 

giúp việc học bớt khô khan, nhưng mục tiêu chính vẫn là hoàn thành báo cáo thực 

tập”. Sinh viên thừa nhận giải trí giúp “vui chơi để tái tạo năng lượng”, nhưng luôn 

giữ ý thức “đích đến cuối cùng là kết quả học tập” (SRL4). Sự khiêm nhường trong 

hệ số này cho thấy tính kỷ luật trong tư duy học tập của sinh viên hiện nay.  

Kết quả kiểm định các giả thuyết từ H1a đến H1d mang lại những kiến giải quan 

trọng đối với thực tiễn tổ chức và lý luận về du lịch học tập tại Việt Nam: 

(1) Về lý luận: Nghiên cứu khẳng định tính thích ứng của mô hình 4Es (Pine và 

Gilmore, 1999) trong bối cảnh du lịch học tập. Nó minh chứng rằng trải nghiệm sinh 

viên là một tổng hòa của nhận thức (Giáo dục), cảm xúc (Thẩm mỹ, Giải trí) và hành 

vi (Thoát ly). Tác động mạnh mẽ của yếu tố Giáo dục củng cố lý thuyết học tập trải 

nghiệm của Kolb (1984), đồng thời làm rõ vòng lặp: Trải nghiệm thực địa -> Hài lòng 

về giá trị tri thức -> Thúc đẩy khả năng tự học. Đặc biệt, sự ưu thế tuyệt đối của yếu 

tố Giáo dục củng cố quan điểm rằng: Sinh viên Việt Nam thực sự coi trọng giá trị 
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“Học” hơn “Chơi” khi đặt trong bối cảnh du lịch có mục đích chuyên môn. 

(2) Về thực tiễn du lịch: Kết quả này cảnh báo các đơn vị tổ chức du lịch về việc 

“lạm dụng” yếu tố giải trí trong các chương trình du lịch học tập. Một chương trình 

quá sa đà vào các hoạt động vui chơi bề nổi mà thiếu hụt hàm lượng tri thức thực địa 

sẽ dẫn đến sự sụt giảm hài lòng nghiêm trọng, vì không đáp ứng đúng kỳ vọng đầu 

tư thời gian và kinh phí của sinh viên. 

Kết quả này mang lại những gợi ý quan trọng cho các nhà tổ chức chương trình 

du lịch học tập và các doanh nghiệp du lịch: Thứ nhất, thực hiện chiến lược “Học 

thuật hóa trải nghiệm”, trong đó đặc biệt ưu tiên giá trị học thuật: xây dựng nội dung 

giáo dục có tính chuyên môn cao, lấy thực địa làm trung tâm (tích hợp các hoạt động 

vui chơi nhưng phải liên quan hoặc bổ trợ cho kiến thức, tránh các hoạt động giải trí 

tách rời gây loãng chương trình; tối ưu hóa bối cảnh: sử dụng yếu tố Thẩm mỹ và 

Thoát ly như những công cụ tạo trạng thái tâm lý tích cực để nâng cao hiệu suất hấp 

thụ giáo dục). Thứ hai, tối ưu hóa môi trường trải nghiệm: Bên cạnh nội dung học, 

cần chú trọng vào việc tạo ra không gian và hoạt động mang tính thẩm mỹ (tham quan 

các di tích, cảnh quan đẹp) và cho phép sinh viên có những khoảng thời gian thoát ly 

để thư giãn, khám phá cá nhân. Thứ ba, cân bằng giữa học tập và giải trí: dù giải trí 

không phải là yếu tố tác động mạnh nhất, nó vẫn cần được tích hợp một cách hợp lý 

để giảm bớt căng thẳng và tạo ra một bầu không khí tích cực. Ví dụ, tổ chức các buổi 

giao lưu văn hóa, hoạt động nhóm vui vẻ, hay các trò chơi liên quan đến kiến thức đã 

học. Thứ tư, phát triển các gói sản phẩm đa dạng: dựa trên kết quả này, các đơn vị có 

thể thiết kế các gói du lịch học tập chuyên biệt, tập trung vào từng nhóm yếu tố trải 

nghiệm để đáp ứng nhu cầu và mong đợi đa dạng của sinh viên.  

Tóm lại, việc kiểm chứng thành công mô hình đã xác lập nền tảng cho việc phát 

triển các sản phẩm du lịch bền vững. Kết quả này cho thấy tiềm năng của việc khai 

thác các giá trị đặc thù của điểm đến du lịch để nâng cao chất lượng đào tạo, tạo tiền 

đề cho các thảo luận chuyên sâu về tác động của các nhân tố cấu thành trải nghiệm 

trong các phần tiếp theo. 
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5.1.3.3 Vai trò điều tiết của Tính tự chủ học tập trong không gian du lịch 

Kết quả kiểm định từ H2a đến H2d đã phác họa một cơ chế tương tác phức tạp, 

cho thấy Tính tự chủ học tập (SRL) đóng vai trò như một “bộ lọc”, thực hiện chức 

năng điều phối và định hướng cảm xúc có chọn lọc, giúp làm rõ bản chất của du lịch 

học tập so với các loại hình du lịch thuần túy thông qua ba cơ chế đặc thù: 

(1) Tính ổn định của Trải nghiệm Giáo dục trước năng lực tự chủ (Giả thuyết 

H2a) 

Kết quả phân tích cho thấy Tính tự chủ học tập không điều tiết mối quan hệ giữa 

trải nghiệm giáo dục (EDU) và sự hài lòng (p=.1618>0.05). Giả thuyết H2a không 

được ủng hộ. Phát hiện này mang lại một hàm ý quan trọng: tác động của giá trị tri 

thức đến sự hài lòng trong du lịch học tập mang tính “ổn định hệ thống”, không bị 

phân hóa bởi năng lực tự định hướng của cá nhân. Thảo luận nhóm 4 (đoàn đi 9 ngày 

8 đêm) chỉ ra rằng khi chương trình thực địa đủ hấp dẫn và giảng viên hướng dẫn 

(SAT4) nhiệt tình, ngay cả những sinh viên vốn thụ động trên lớp cũng bị “cuốn” vào 

quá trình chiếm lĩnh tri thức. Nó khẳng định khi nội dung giáo dục thực địa được thiết 

kế tốt, nó sẽ mang lại sự hài lòng đồng bộ cho mọi đối tượng, bất kể năng lực tự học 

của họ ở mức độ nào. Sinh viên thừa nhận: “Chuyến đi giúp em cải thiện rõ rệt kỹ 

năng... những thứ mà nếu chỉ ngồi ở giảng đường em rất khó hình dung” (EDU3). 

Sự “đề kháng” của mối quan hệ này trước biến điều tiết về Tính tự chủ học tập có thể 

được lý giải chi tiết qua các góc độ sau: 

Thứ nhất, ưu thế của chất lượng nội dung khách quan so với năng lực chủ quan: 

Trong mô hình kinh tế trải nghiệm, giáo dục là lợi ích cốt lõi. Khi nội dung giáo dục 

thực địa được thiết kế chuyên sâu, có tính thuyết minh chuyên nghiệp và lịch trình 

logic, nó tự thân tạo ra một “luồng trải nghiệm” cuốn hút. Lúc này, sự hài lòng nảy 

sinh như một phản ứng tự nhiên của người thụ hưởng trước một dịch vụ tốt. Nói cách 

khác, một chương trình du lịch học tập chất lượng cao sẽ mang lại sự thỏa mãn cho 

mọi sinh viên, bất kể họ có kỹ năng tự học cao hay thấp. Điều này minh chứng rằng 

chất lượng nội dung chương trình là yếu tố “tiên quyết” và “bình đẳng hóa” mức độ 

hài lòng của người học. 
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Thứ hai, Cơ chế “kéo” của môi trường thực địa: Khác với môi trường giảng 

đường vốn đòi hỏi sự tự giác cao để tránh thụ động, du lịch học tập đặt sinh viên vào 

một “không gian dịch vụ học thuật” mang tính tương tác đa giác quan. Những kích 

thích trực quan từ di sản, doanh nghiệp hay cộng đồng bản địa đóng vai trò là tác 

nhân ngoại lực mạnh mẽ, “kéo” sinh viên vào quá trình nhận thức một cách tự động. 

Chính đặc thù “học mà chơi, chơi mà học” của bối cảnh thực địa đã làm giảm sự lệ 

thuộc vào tính tự chủ cá nhân - vốn là yếu tố sống còn trong môi trường học thuật 

hàn lâm vốn khô khan và ít tương tác thực tế. 

Thứ ba, Tính xác thực là nguồn gốc của sự thỏa mãn: Sự hài lòng trong du lịch 

học tập đến từ việc hiện thực hóa lý thuyết. Việc tận mắt chứng kiến quy trình vận 

hành thực tế mang lại cảm giác thỏa mãn về trí tuệ nhanh chóng và trực diện. Tính 

xác thực này là một giá trị khách quan mạnh mẽ đến mức nó trực tiếp chuyển hóa 

thành sự hài lòng mà không cần thông qua bộ lọc “nỗ lực tự than”. Sinh viên không 

cần phải quá tự chủ để cảm thấy hài lòng khi họ đang đứng trước một di tích hùng vĩ 

hay một quy trình công nghệ hiện đại đã được thuyết minh hiệu quả. 

Biện giải thấu đáo cho hiện tượng này, nghiên cứu định tính dựa trên ý kiến 

chuyên gia (Phụ lục 2.2.2) cũng cho thấy: Trong bối cảnh du lịch học tập, chất lượng 

nội dung chương trình và vai trò dẫn dắt của giảng viên/người hướng dẫn (SAT4) có 

ý nghĩa quyết định tuyệt đối. Khi một chương trình thực địa được thiết kế tốt, sinh 

viên (kể cả những người có tính tự chủ thấp) vẫn đạt được mức độ hài lòng cao do 

tính hấp dẫn tự thân của nội dung. Như vậy, đối với các học phần thực địa cốt lõi, 

chất lượng “đầu vào” của chương trình quan trọng hơn năng lực tự điều chỉnh của cá 

nhân người học trong việc tạo ra sự hài lòng. 

Tóm lại, việc giả thuyết H2a bị bác bỏ không có nghĩa là tính tự chủ không quan 

trọng trong học tập, mà nó khẳng định rằng trong không gian du lịch, “Chất lượng 

trải nghiệm khách quan” quan trọng hơn “Năng lực điều tiết chủ quan”. Phát hiện này 

là căn cứ quan trọng để các nhà tổ chức tập trung vào việc tối ưu hóa kịch bản trải 

nghiệm và năng lực hướng dẫn tại điểm đến. Khi “sản phẩm giáo dục” đủ tốt và hấp 

dẫn, nó sẽ tự động xóa bỏ rào cản về sự khác biệt trong năng lực tự học, đảm bảo sự 
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hài lòng đồng bộ cho toàn bộ nhóm khách du lịch sinh viên. 

(2) Hiệu ứng điều tiết tiêu cực đối với Trải nghiệm Thẩm mỹ và Thoát ly: Sự 

phân hóa mục tiêu dịch chuyển (Giả thuyết H2b và H2d) 

Kết quả thực nghiệm cho thấy Tính tự chủ học tập (SRL) điều tiết tiêu cực mối 

quan hệ giữa Trải nghiệm Thẩm mỹ (EST), Trải nghiệm Thoát ly (ESC) và Sự hài 

lòng (SAT). Với hệ số tương tác mang dấu âm (p < 0,05), tác động tích cực của hai 

thành phần này lên sự hài lòng có xu hướng giảm dần khi năng lực tự chủ của sinh 

viên tăng lên. Phát hiện này minh chứng cho quá trình “Lý tính hóa” trải nghiệm của 

nhóm sinh viên tự chủ cao. Đối với nhóm này, SRL vận hành như một bộ lọc sàng 

lọc các yếu tố hưởng thụ cảm xúc đơn thuần. Họ có xu hướng ưu tiên “thực dụng tri 

thức”, coi vẻ đẹp thị giác hay sự giải tỏa áp lực chỉ là điều kiện cần hoặc yếu tố bổ 

trợ. Khi năng lực tự chủ tăng lên, sinh viên trở nên “đề kháng” với những điểm đến 

chỉ chú trọng hình thức hời hợt. Trong quá trình thảo luận nhóm tập trung, nhóm sinh 

viên có SRL cao bày tỏ rằng họ tìm kiếm chiều sâu tri thức thay vì chỉ thỏa mãn “phần 

nhìn” hay sự thư giãn đơn thuần. Với họ, một điểm đến đẹp nhưng thiếu hàm lượng 

thông tin sẽ làm giảm sự hài lòng tổng thể. 

Phân tích dưới góc độ Trải nghiệm Thẩm mỹ (EST) và bối cảnh điểm đến:  

Kết quả kiểm định mô hình thực nghiệm cho thấy Tính tự chủ học tập đóng vai 

trò điều tiết âm trong mối quan hệ giữa trải nghiệm Thẩm mỹ và Sự hài lòng. Phát 

hiện này phản ánh một đặc tính quan trọng trong hành vi của nhóm du khách sinh 

viên có năng lực tự điều phối học tập cao: xu hướng thực dụng tri thức. 

Đối với nhóm sinh viên này, vẻ đẹp thị giác của điểm đến chỉ được xem là điều 

kiện cần - một lớp vỏ bọc hữu hình, trong khi sự hài lòng cốt lõi lại bắt nguồn từ các 

giá trị giáo dục và trải nghiệm thực chứng. Họ sở hữu khả năng đề kháng tâm lý trước 

những điểm đến chỉ chú trọng vào hình thức sống ảo nhưng nghèo nàn về hàm lượng 

thông tin. Thay vì thụ động hưởng thụ cảm quan thẩm mỹ trực diện, sinh viên có Tính 

tự chủ học tập cao thường thực hiện quy trình giải mã cảnh quan thông qua lăng kính 

tri thức. Họ có nhu cầu liên hệ vẻ đẹp thẩm mỹ với bối cảnh lịch sử, đặc trưng văn 

hóa hoặc các thông số kỹ thuật thực tế của điểm đến. Lúc này, sự hài lòng không đơn 
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thuần là một phản ứng cảm xúc trước cái đẹp, mà là kết quả của quá trình tích hợp 

thông tin: cái đẹp phải đi đôi với ý nghĩa. Do đó, yếu tố Thẩm mỹ dần dịch chuyển 

từ vị thế động lực quyết định sang vai trò bổ trợ và làm nền tảng cho các giá trị nhận 

thức sâu hơn. Phát hiện này là cơ sở quan trọng để các doanh nghiệp du lịch và nhà 

quản lý giáo dục cần chú trọng hơn vào việc xây dựng chiều sâu trải nghiệm cho các 

chương trình thực địa, tránh việc thương mại hóa thẩm mỹ một cách hời hợt. 

Đối với sinh viên có Tính tự chủ học tập thấp (định hướng cảm xúc): Họ đóng 

vai trò là những du khách thuần túy, tiếp nhận vẻ đẹp điểm đến một cách trực tiếp. 

Đối với nhóm này, sức hấp dẫn của không gian thực địa là nhân tố chính tạo nên sự 

hài lòng, giúp chuyến đi trở nên đáng nhớ mà không cần qua bộ lọc tư duy phức tạp. 

Phân tích dưới góc độ Trải nghiệm Thoát ly (ESC) và động cơ dịch chuyển: Mối 

quan hệ điều tiết tiêu cực này minh chứng cho sự khác biệt trong việc định nghĩa về 

giá trị của sự dịch chuyển: 

Đối với sinh viên có Tính tự chủ học tập cao: sự dịch chuyển không gian được 

họ coi là phương tiện để thâm nhập vào một môi trường học tập mới hơn là để trốn 

chạy áp lực. Cảm giác thoát ly khỏi cuộc sống thường nhật không phải là mục tiêu 

ưu tiên. Ngược lại, việc quá chú trọng vào tính giải tỏa có thể bị nhóm này coi là yếu 

tố gây xao nhãng khỏi các mục tiêu học thuật cụ thể. Vì vậy, tác động của tính thoát 

ly lên sự hài lòng tổng thể ở nhóm này bị tiết giảm. 

Đối với sinh viên có Tính tự chủ học tập thấp thấp: động cơ tham gia chuyến đi 

mang tính chất của một kỳ nghỉ. Cảm giác được giải phóng khỏi khung cảnh học 

đường và áp lực thi cử trở thành nguồn gốc cốt lõi của sự thỏa mãn. Tính chất “đi để 

thay đổi không khí” của du lịch phát huy tối đa hiệu quả đối với nhóm này. 

Phát hiện này cung cấp căn cứ thực chứng để các đơn vị kinh doanh du lịch và 

nhà quản lý giáo dục thoát bỏ tư duy tổ chức rập khuôn, thay vào đó là chiến lược cá 

nhân hóa trải nghiệm: Đa dạng hóa kịch bản du lịch: đối với nhóm sinh viên có định 

hướng tự chủ cao, lịch trình các chương trình du lịch học tập cần nhấn mạnh vào tính 

chuyên môn sâu và các hoạt động kết nối tri thức tại thực địa. Với nhóm sinh viên có 

tính tự chủ thấp, cần chú trọng vào việc tuyển chọn các điểm đến có sức cuốn hút về 
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thẩm mỹ và không gian thư giãn để kích thích sự hài lòng ban đầu. Chiến lược truyền 

thông mục tiêu: khi tiếp thị các chương trình trải nghiệm du lịch học tập, đơn vị tổ 

chức cần phân loại thông điệp: nhấn mạnh vào giá trị tri thức thực chứng cho nhóm 

tự chủ cao và giá trị khám phá, tái tạo năng lượng cho nhóm tìm kiếm sự trải nghiệm 

cảm xúc. 

Tóm lại, sự điều tiết tiêu cực của Tính tự chủ học tập đối với các yếu tố thẩm 

mỹ và thoát ly chỉ ra rằng mục tiêu học thuật càng rõ nét thì sự hài lòng càng ít phụ 

thuộc vào các giá trị hưởng thụ du lịch thuần túy. Điều này tái khẳng định bản chất 

của trải nghiệm du lịch học tập là một hành trình có chủ đích, nơi cách thức tiếp nhận 

giá trị điểm đến phụ thuộc vào năng lực nội tại và động cơ cá nhân của mỗi sinh viên.  

(3) Hiệu ứng điều tiết tích cực đối với Trải nghiệm Giải trí (Giả thuyết H2c) 

Kết quả phân tích xác nhận Tính tự chủ học tập điều tiết tích cực mối quan hệ 

giữa Trải nghiệm Giải trí (ENT) và Sự hài lòng (SAT) với ý nghĩa thống kê cao (β = 

0,0987; p = 0,0051). Cơ chế này phản ánh khả năng “Chuyển hóa giá trị” của sinh 

viên có tính tự chủ cao. Thay vì tiếp nhận giải trí như một hoạt động tiêu khiển thụ 

động để giải tỏa căng thẳng (như nhóm tự chủ thấp), sinh viên tự chủ biết cách biến 

các khoảnh khắc vui chơi, tương tác tập thể thành cơ hội rèn luyện kỹ năng mềm và 

thấu hiểu văn hóa bản địa. Lúc này, giải trí không còn là yếu tố tách rời mà trở thành 

chất xúc tác cho quá trình chuyển hóa năng lực, giúp trải nghiệm du lịch học tập trở 

nên sinh động và toàn diện hơn. 

Sự chuyển hóa giá trị của các hoạt động giải trí tại điểm đến có thể được luận 

giải chi tiết như sau: 

Đối với sinh viên có Tính tự chủ học tập cao (chủ động kiến tạo giá trị): nhóm 

này không tiếp nhận các dịch vụ giải trí (như giao lưu văn hóa, trò chơi dân gian, hoạt 

động tập thể) một cách thụ động. Họ có khả năng “du lịch hóa” việc học: “Ngay cả 

khi tham gia các hoạt động vui chơi, em vẫn hay quan sát cách người dân địa phương 

làm dịch vụ để đối chiếu với lý thuyết” (SRL2, SRL3). Nhóm sinh viên này nhìn nhận 

giải trí như một cơ hội thực địa để phát triển kỹ năng mềm (giao tiếp, làm việc nhóm) 

và thấu hiểu văn hóa bản địa. Chính sự chủ động này đã biến các khoảnh khắc vui 
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chơi, giải trí thành một phần hữu cơ của hành trình học tập, giúp khuếch đại mức độ 

thỏa mãn đối với dịch vụ điểm đến. 

Đối với sinh viên có Tính tự chủ học tập thấp (tiêu dùng dịch vụ thuần túy): các 

hoạt động giải trí đối với nhóm này thường dừng lại ở mức độ giải tỏa căng thẳng 

nhất thời. Do thiếu sự liên kết giữa hoạt động vui chơi và mục tiêu phát triển cá nhân, 

tác động của yếu tố giải trí lên sự hài lòng tổng thể thường mờ nhạt hoặc không có ý 

nghĩa quyết định so với các nhóm dịch vụ khác của chương trình du lịch. 

Để tối ưu hóa sự hài lòng thông qua giải trí, các nhà quản lý cần thực hiện chiến 

lược Giải trí có chủ đích. Theo đó cần: Thiết kế mục tiêu kép: các hoạt động giải trí 

tại điểm đến nên được lồng ghép tinh tế với các yếu tố học thuật (ví dụ: trò chơi tìm 

hiểu lịch sử địa phương, giao lưu văn nghệ gắn với giải mã di sản phi vật thể). Truyền 

thông dựa trên giá trị phát triển: thay vì chỉ quảng bá tính vui vẻ, các đơn vị kinh 

doanh du lịch nên nhấn mạnh vào cơ hội rèn luyện năng lực thực tế thông qua các 

hoạt động tương tác giải trí để thu hút nhóm sinh viên tự chủ. 

Sự tổng hòa của các kết quả nghiên cứu đã phác họa một bức tranh đa diện về 

cách người học tương tác với môi trường du lịch. Thay vì là một biến số khuếch đại 

đồng nhất, Tính tự chủ học tập đóng vai trò như một cơ chế điều phối có chọn lọc: 

(1) Sự nhất quán của Trải nghiệm Giáo dục (tính không điều tiết): khẳng định bản 

chất “giảng đường mở” của điểm đến đã tự thân kích hoạt sự hài lòng thông qua tính 

thực chứng và tương tác thực địa, bất kể năng lực tự học của sinh viên. (2) Sự lý tính 

hóa Thẩm mỹ và Thoát ly (điều tiết tiêu cực): chỉ ra rằng mục tiêu học thuật càng 

mạnh mẽ, người học càng ít phụ thuộc vào các giá trị hưởng thụ cảm xúc du lịch 

thuần túy. Họ tìm kiếm chiều sâu tri thức thay vì chỉ thỏa mãn về phần nhìn hay sự 

thư giãn đơn thuần. (3) Sự cộng hưởng của Giải trí (điều tiết tích cực): minh chứng 

khả năng biến đổi tài nguyên du lịch thành giá trị nhận thức của sinh viên tự chủ, nơi 

giải trí trở thành chất xúc tác cho sự chuyển hóa năng lực. 

Phát hiện về vai trò điều tiết của Tính tự chủ học tập giúp các nhà quản trị giáo 

dục và doanh nghiệp du lịch nhận ra rằng: Trải nghiệm không phải là một khái niệm 

đồng nhất. Sự hài lòng của sinh viên/ khách du lịch trong một hành trình du lịch học 
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tập là kết quả của sự tương tác giữa chất lượng dịch vụ khách quan tại điểm đến và 

năng lực định hướng chủ quan của người học. Điều này đòi hỏi một cách tiếp cận cá 

nhân hóa hơn trong việc thiết kế các chương trình trải nghiệm du lịch học tập, nhằm 

chuyển đổi trạng thái từ du khách tham quan sang người học trải nghiệm một cách 

hiệu quả nhất.  

Tóm lại, vai trò “bộ lọc” của Tính tự chủ học tập giúp khẳng định rằng du lịch 

học tập là một hành trình có chủ đích cao. Sự hài lòng không chỉ đến từ chất lượng 

dịch vụ khách quan tại điểm đến mà còn phụ thuộc vào năng lực định phối chủ quan 

của người học. Tính tự chủ học tập giúp sinh viên duy trì sự tập trung vào mục tiêu 

phát triển năng lực, ngăn chặn việc sa đà vào các hoạt động giải trí du lịch vô bổ, 

đồng thời nâng tầm các giá trị giải trí và giáo dục lên một cấp độ nhận thức mới. 

5.1.3.4 Tác động của Sự hài lòng đến Hiệu quả học tập: từ thỏa mãn dịch vụ du 

lịch đến chuyển hóa nhận thức 

Kết quả kiểm định mô hình cấu trúc tại Chương 4 đã xác nhận sự hài lòng (SAT) 

có tác động tích cực và mạnh mẽ đến hiệu quả học tập (LE) với hệ số chuẩn hóa β = 

0,464 (p < 0,001). Phát hiện này chính thức ủng hộ giả thuyết H3, minh chứng rằng 

trong loại hình du lịch học tập, trạng thái tâm lý thỏa mãn của sinh viên không chỉ là 

một chỉ số dịch vụ khách hàng mà còn là tiền đề quyết định chất lượng đầu ra của quá 

trình đào tạo. Sự tác động này được luận giải chi tiết qua hai cơ chế cốt lõi gắn liền 

với đặc thù dịch chuyển và trải nghiệm: 

1. Cơ chế tâm lý cảm xúc (sự mở rộng khả năng hấp thụ tri thức): khi sinh viên 

hài lòng với hành trình, họ đạt được trạng thái cảm xúc tích cực, dẫn đến các chuyển 

hóa trong hành vi học tập, bao gồm: (1) Tối ưu hóa khả năng hấp thụ: sự hài lòng 

giúp giảm thiểu các rào cản tâm lý (stress, lo âu về điều kiện di chuyển/lưu trú), từ 

đó mở rộng dung lượng nhận thức, giúp người học cởi mở hơn với các ý tưởng mới 

và kiến thức thực tiễn tại điểm đến. Một sinh viên chia sẻ: “Chuyến đi giúp em sạc 

lại năng lượng. Sự dịch chuyển không gian giúp tâm trí em thoải mái hơn hẳn” (LE4). 

Tăng cường khả năng lưu trữ: trạng thái tâm lý thoải mái hỗ trợ quá trình mã 

hóa trải nghiệm thực địa vào trí nhớ dài hạn. Những bài học gắn liền với cảm xúc vui 
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vẻ và thỏa mãn thường có dấu ấn nhận thức sâu sắc hơn so với các phương thức 

truyền thụ truyền thống. Sự hài lòng dẫn đến sự tự tin về năng lực: “Kết thúc chuyến 

đi, em cảm thấy tự tin hơn hẳn về năng lực chuyên môn... thực sự “trưởng thành” 

hơn về mặt tư duy” (SAT5). Thảo luận nhóm tại Nhóm 2 (SV Lào và SV Trung Quốc) 

làm bật lên rằng sự hài lòng về mặt cảm xúc giúp họ vượt qua rào cản ngôn ngữ để 

đạt được hiệu quả giáo dục một cách tự nhiên. 

2. Vai trò cầu nối trung gian của sự hài lòng trong không gian du lịch: Trong 

môi trường trải nghiệm du lịch học tập, hiệu quả học tập không nảy sinh trực tiếp từ 

tài nguyên điểm đến mà phải được lọc qua lăng kính của sự hài lòng. Cụ thể: 

Sự hài lòng về Giáo dục (EDU) và Thẩm mỹ (EST): khi nội dung thực địa gắn 

liền với cảnh quan trực quan ấn tượng, sinh viên cảm thấy thỏa mãn về mặt trí tuệ và 

thị giác, tạo động lực tự thân để tìm hiểu sâu hơn. 

Sự hài lòng về Giải trí (ENT) và Thoát ly (ESC): việc được giải phóng khỏi áp 

lực học đường và tận hưởng các hoạt động giao lưu tại điểm đến giúp tái tạo năng 

lượng. Chính sự thỏa mãn từ việc thoát ly này tạo ra một môi trường học tập không 

áp lực, giúp kiến thức thẩm thấu tự nhiên. 

Dựa trên góc nhìn chuyên gia (Phụ lục 2.3) và kết quả định lượng, nghiên cứu 

chỉ ra rằng: Sự hài lòng tức thời (đến từ cảm xúc vui vẻ, giải trí trên hành trình trải 

nghiệm du lịch học tập) là điều kiện cần để tạo tâm thế tốt. Tuy nhiên, Sự hài lòng 

tổng thể (được xây dựng trên sự kết nối logic giữa trải nghiệm thực tế và mục tiêu 

đào tạo) mới là điều kiện đủ để tạo ra hiệu quả học tập bền vững. Việc trải nghiệm 

giáo dục đóng vai trò trung tâm (như đã phân tích ở các mục trước) khẳng định rằng 

hiệu quả học tập lâu dài chỉ đạt được khi sự hài lòng du lịch được củng cố bởi giá trị 

tri thức thực chứng. 

Kết quả nghiên cứu góp phần gợi ý cho thiết kế và quản trị các chương trình 

trải nghiệm du lịch học tập: Đối với các đơn vị kinh doanh du lịch, cần xem sự 

hài lòng của sinh viên là một chỉ số đánh giá thực hiện công việc kép: thỏa mãn 

về dịch vụ khách hàng và thỏa mãn về giá trị trải nghiệm học thuật. Đối với các 

cơ sở đào tạo, việc thiết kế chương trình trải nghiệm du lịch học tập tại thực địa 
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cần chú trọng đến các yếu tố cảm xúc. Một chương trình dù giàu tính học thuật 

nhưng nếu gây ra sự bất mãn về hậu cần du lịch sẽ làm suy giảm đáng kể khả 

năng tiếp thu của sinh viên. 

Tóm lại, kết quả nghiên cứu xác nhận sự hài lòng chính là “chìa khóa” để chuyển 

hóa một chuyến đi thuần túy thành một quá trình học tập thực thụ. Nó trả lời cho câu 

hỏi nghiên cứu về cách thức trải nghiệm du lịch học tập tác động đến kết quả giáo 

dục: Không có sự hài lòng về mặt cảm xúc du lịch, mục tiêu giáo dục khó có thể đạt 

được hiệu quả tối ưu. 

5.1.3.5 Vai trò trung gian của Sự hài lòng trong việc chuyển hóa giá trị trải 

nghiệm 

Kết quả nghiên cứu đã làm sáng tỏ cơ chế tác động đa chiều của các thành phần 

trải nghiệm đến Hiệu quả học tập (LE), trong đó Sự hài lòng (SAT) đóng vai trò là 

“mắt xích” then chốt. Sự phân hóa trong cách thức tác động này phản ánh quy luật 

tâm lý đặc thù của khách du lịch sinh viên khi tiếp nhận các giá trị hữu hình và vô 

hình tại điểm đến. 

1. Tác động gián tiếp của Giáo dục, Giải trí và Thoát ly: Quy trình thỏa mãn để 

tiếp nhận: Kết quả kiểm định cho thấy các thành phần Giáo dục (EDU), Giải trí (ENT) 

và Thoát ly (ESC) không trực tiếp tạo ra hiệu quả học tập mà phải vận hành thông 

qua biến trung gian là Sự hài lòng (SAT).  

Cơ chế bộ lọc cảm xúc: trong bối cảnh du lịch, người học trước hết đóng vai trò 

là một du khách tiêu dùng dịch vụ. Khi các yếu tố cốt lõi của hành trình như nội dung 

thực địa chuyên sâu, hoạt động giao lưu sôi nổi hay không gian thay đổi mới lạ đáp 

ứng đúng kỳ vọng, sinh viên sẽ đạt được trạng thái tâm lý tích cực. Chính sự thỏa 

mãn này là điều kiện cần để bộ não mở cửa, sẵn sàng chuyển hóa những quan sát thực 

tế thành kiến thức và kỹ năng. 

Tính chất học tập tự nguyện: Khác với môi trường giảng đường mang tính 

cưỡng bách, hình thái trải nghiệm du lịch học tập dựa trên sự tự nguyện trải nghiệm. 

Nếu chất lượng dịch vụ du lịch (vận chuyển, lưu trú, hậu cần) gây bất mãn, sinh viên 

sẽ nảy sinh rào cản tâm lý, làm đứt gãy quá trình hấp thụ tri thức. Do đó, sự hài lòng 
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đóng vai trò là chất xúc tác biến những hoạt động thuần túy trên hành trình trải nghiệm 

du lịch học tập thành các bài học có giá trị bền vững: Nếu không có sự tương tác nhiệt 

tình của thầy cô (SAT3) hay bầu không khí sôi nổi (SAT2), hiệu quả học tập sẽ bị 

giới hạn. 

2. Tác động kép của Trải nghiệm Thẩm mỹ (sức mạnh trực diện từ không gian 

điểm đến): Một phát hiện đặc biệt quan trọng từ Chương 4 là Trải nghiệm Thẩm mỹ 

(EST) không chỉ tác động gián tiếp qua sự hài lòng mà còn ảnh hưởng trực tiếp đến 

Hiệu quả học tập (β =0.130, p<0,05). Vẻ đẹp nguyên bản của di sản có khả năng tác 

động thẳng đến nhận thức, giúp sinh viên hình thành thái độ học tập tích cực (LE2) 

mà không nhất thiết phải thông qua đánh giá dịch vụ. 

Tác động trực tiếp: Vẻ đẹp đặc trưng của điểm đến (như tính nguyên bản của di 

sản, sự hùng vĩ của thiên nhiên hay sự sắp đặt chỉn chu của không gian dịch vụ) có 

khả năng tác động thẳng đến nhận thức người học, tạo cảm giác dễ chịu và thư thái 

(EST3), từ đó cải thiện thái độ học tập một cách tự nhiên (LE2). Không gian thẩm 

mỹ tại điểm đến đóng vai trò như một công cụ học tập trực quan, giúp sinh viên hình 

thành thái độ tích cực và ghi nhớ kiến thức một cách tự nhiên mà không nhất thiết 

phải thông qua đánh giá về chất lượng dịch vụ.  

Tác động gián tiếp: Song song đó, một môi trường du lịch hấp dẫn cũng đóng 

góp vào sự hài lòng chung, tạo ra một bầu không khí học tập đầy cảm hứng, từ đó 

gián tiếp nâng cao hiệu quả nhận thức lâu dài.. 

Sự tách biệt trong cơ chế tác động này gợi mở những định hướng thực tiễn cho 

các đơn vị tổ chức: Tối ưu hóa tài nguyên điểm đến: các nhà thiết kế chương trình 

nên ưu tiên lựa chọn những điểm đến có sức hấp dẫn thẩm mỹ mạnh mẽ. Đây là lộ 

trình ngắn nhất và hiệu quả nhất để tác động trực tiếp đến kết quả học tập của sinh 

viên, giảm bớt sự lệ thuộc quá mức vào các biến số dịch vụ khác. Quản trị chất 

lượng đồng bộ: đối với các hoạt động mang tính giáo dục, giải trí và thoát ly, đơn 

vị tổ chức phải đảm bảo tính đồng bộ của “chuỗi giá trị cảm xúc” (từ khâu định 

hướng đến phục vụ thực địa). Việc duy trì mức độ hài lòng cao xuyên suốt hành 

trình là điều kiện tiên quyết để đảm bảo các mục tiêu đào tạo không bị xao nhãng 
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bởi những sai sót về hậu cần. 

Tóm lại, kết quả nghiên cứu khẳng định Sự hài lòng chính là “chìa khóa” để 

mở khóa các giá trị giáo dục ẩn chứa trong hành trình du lịch. Đặc biệt, tác động 

trực tiếp của trải nghiệm thẩm mỹ đã tái khẳng định linh hồn của ngành du lịch: 

Cảnh quan và không gian điểm đến chính là môi trường học tập ưu việt nhất, tạo ra 

những dấu ấn nhận thức sâu sắc mà các phương thức giáo dục truyền thống khó có 

thể thay thế được. 

5.1.3.6 Thảo luận về sự phân hóa trong trải nghiệm du lịch học tập và sự hài 

lòng theo đặc điểm định danh 

Kết quả thực chứng tại Chương 4 đã khẳng định giả thuyết H5: Sự phân hóa 

trong trải nghiệm du lịch học tập (ETE) và mức độ hài lòng (SAT) chịu tác động 

mạnh mẽ bởi các đặc điểm định danh của người học. Việc kết hợp đối soát với dữ 

liệu từ 25 phiên thảo luận nhóm, các cuộc phỏng vấn sâu và nhật ký điền dã đã làm 

sáng tỏ cơ chế tâm lý và hành vi đứng sau các khác biệt này. Sự khác biệt này là minh 

chứng cho tính cá nhân hóa - một thuộc tính cốt lõi của trải nghiệm du lịch. 

Phân hóa theo Giới tính: Dữ liệu định lượng cho thấy “ngưỡng nhạy cảm” trong 

dịch vụ. Sinh viên nam có xu hướng hài lòng cao hơn sinh viên nữ ở tất cả 5 biến 

quan sát (SAT1 - SAT5). Sự khác biệt theo giới tính đối với sự hài lòng phản ánh tính 

cá nhân hóa trong trải nghiệm du lịch học thuật (Ryan, 2000). Dưới lăng kính định 

tính, sự khác biệt này phản ánh “tâm thế trải nghiệm” khác biệt. Các cuộc phỏng vấn 

sâu (W2, W4) ghi nhận sinh viên nữ thường có yêu cầu cao hơn về sự an toàn và chất 

lượng dịch vụ (SAT2, SAT3), trong khi nam giới có xu hướng linh hoạt và dễ thích 

nghi hơn với các điều kiện thực địa (di chuyển, lưu trú cường độ cao). Sự khắt khe 

của sinh viên nữ, thực chất là biểu hiện của việc tìm kiếm sự chu đáo và thẩm mỹ 

trong chuyến đi. Điều này gợi ý rằng, trong quản trị ETE, để nâng cao hiệu quả tổng 

thể, các đơn vị tổ chức cần tinh chỉnh các yếu tố dịch vụ dành riêng cho phái nữ, đảm 

bảo tính thẩm mỹ và sự chu đáo trong khâu phục vụ để thu hẹp khoảng cách hài lòng 

này. 

Phân hóa theo Năm học: Nghiên cứu ghi nhận lộ trình chuyển hóa giá trị, với 
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sự hài lòng tăng dần theo lộ trình đào tạo, phản ánh sự chuyển dịch từ hào hứng bề 

nổi sang giá trị thực chất. Sự khác biệt theo năm học đối với các khía cạnh hài lòng 

phản ánh quá trình tích lũy tri thức và sự thay đổi trong tâm thế trải nghiệm: Sinh 

viên năm nhất ghi nhận điểm số thấp nhất (đều < 4.0), cho thấy nhóm này gặp khó 

khăn trong việc kết nối giữa lý thuyết giảng đường và thực hành ngoài môi trường du 

lịch. Sinh viên năm hai và ba bắt đầu thấu hiểu giá trị của các chuyến đi thực địa, dẫn 

đến sự hài lòng về mức độ đáp ứng kỳ vọng (SAT4) đạt mức cao nhất. Đến năm cuối, 

sự hài lòng tập trung vào tính thực tế của trải nghiệm (SAT1), phản ánh cái nhìn thực 

dụng của những người sắp gia nhập thị trường lao động. Dữ liệu từ các nhóm thảo 

luận tập trung - Nhóm 6 (sinh viên năm cuối) cho thấy, sinh viên năm nhất thường 

đối mặt với rào cản “sốc văn hóa” và sự bỡ ngỡ trong việc tự học thực địa (W4), dẫn 

đến điểm hài lòng thấp. Tuy nhiên, ở giai đoạn năm cuối, chuyến đi không còn là 

tham quan đơn thuần mà trở thành bước chuẩn bị nghề nghiệp (S4, SAT1). Trích dẫn 

từ phỏng vấn sâu: “Em thấy mình thay đổi nhiều nhất ở cách nhìn nhận vấn đề: khách 

quan hơn, thực tiễn hơn” (LE5). Kết quả này đặt ra yêu cầu về việc phân tầng chương 

trình trải nghiệm du lịch học tập: giai đoạn đầu (năm nhất) cần tập trung hướng dẫn 

kỹ năng thực địa và khơi gợi sự hứng thú; trong khi giai đoạn sau (từ năm hai trở đi) 

cần chú trọng vào hàm lượng chuyên môn sâu và các giá trị thực tiễn nghề nghiệp để 

thỏa mãn kỳ vọng ngày càng cao của sinh viên. 

Phân hóa theo Khối ngành: Mặc dù xét về giá trị trung bình (Mean), khối ngành 

Kinh tế (4.174) và Kiến trúc - Xây dựng (4.151) có điểm số cao hơn so với các khối 

ngành còn lại, nhưng sự chênh lệch này không tạo nên sự phân hóa có ý nghĩa về mặt 

thống kê. Phát hiện này khẳng định ETE là một nhu cầu giáo dục phổ quát.  

Qua phỏng vấn sâu (SV09, SV01), dù là sinh viên Kỹ thuật hay Kinh tế, họ đều 

gặp nhau ở khát vọng “thoát ly thực tại” (ESC) và mong muốn “thẩm mỹ hóa kiến 

thức” (EST). Sự hòa hợp này chứng tỏ hoạt động trải nghiệm du lịch học tập, với tính 

chất là một phương pháp giáo dục chủ động ngoài giảng đường, dường như mang lại 

giá trị hưởng dụng chung cho mọi sinh viên. Sự hào hứng khi được thay đổi môi 

trường học tập và tính thực tiễn của chuyến đi đã khỏa đầy những khác biệt về tư duy 
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đặc thù của từng ngành nghề. Kết quả này cũng gián tiếp cho thấy chương trình trải 

nghiệm du lịch học tập đã được thiết kế một cách hài hòa, đáp ứng được các tiêu 

chuẩn cơ bản và kỳ vọng chung của sinh viên đa ngành, không bị thiên lệch hay gây 

khó khăn cho bất kỳ nhóm đối tượng đặc thù nào. Đây là nền tảng thực tiễn cho phép 

nhân rộng mô hình liên ngành trong các dự án đào tạo. Các nhà quản lý giáo dục có 

thể tiếp tục duy trì khung chương trình chung cho các chuyến đi liên ngành, đồng 

thời có thể xem xét lồng ghép các hoạt động chuyên sâu nếu muốn gia tăng thêm 

giá trị cho từng nhóm ngành cụ thể, dù mức độ hài lòng hiện tại đã đạt ngưỡng khá 

đồng đều (giá trị trung bình đều đạt trên mức 4.0/5.0). 

Phân hóa theo Hình thức tổ chức: Kết quả phân tích định lượng chỉ ra sự phân hóa 

rõ rệt về mức độ hài lòng (SAT) giữa các hình thức tổ chức chuyến đi. Cụ thể, các hình 

thức có tính định hướng cao như “Du học ngắn hạn” (Mean SAT1 = 4.23) và “Đoàn do 

nhà trường tổ chức” (Mean SAT1 = 4.13) đạt điểm số vượt trội. Điều này gợi mở một vấn 

đề lý thuyết cốt lõi về vai trò của đơn vị tổ chức trong việc chuyển hóa chuyến đi từ “hoạt 

động giải trí” sang “hoạt động giáo dục chủ động”. 

Qua quan sát điền dã (Đợt 1 đến Đợt 31, 33) và phỏng vấn sâu, có thể lý giải mức 

độ hài lòng cao ở các đoàn chính quy không chỉ đến từ sự tiện nghi hậu cần, mà quan trọng 

hơn là từ “bệ đỡ chuyên môn” (SAT4). Trong các chuyến đi này, giảng viên không chỉ là 

người quản lý mà đóng vai trò là “người bảo chứng tri thức”. Dữ liệu phỏng vấn cho thấy 

sinh viên cảm thấy an tâm và tập trung tối đa vào việc trải nghiệm bởi họ được giải tỏa các 

rào cản về ngoại cảnh (thủ tục, lộ trình, an ninh). Khi rào cản hậu cần được dỡ bỏ, người 

học có thể chuyển trạng thái từ “người thụ hưởng dịch vụ” sang “người khám phá tri thức”. 

Ngược lại, nhóm sinh viên tham gia các chuyến đi tự túc ghi nhận mức độ hài lòng 

hạn chế hơn. Mặc dù dữ liệu định lượng cho thấy nhóm này có chỉ số tự chủ (SRL) khá 

cao, nhưng phỏng vấn sâu (W4) tiết lộ một nghịch lý: chính vì phải tự lo liệu mọi thứ, họ 

thường đối mặt với “rào cản tâm lý” khi gặp các sự cố thực địa. Việc thiếu sự định hướng 

học thuật khiến quá trình cấu trúc kiến thức của họ bị phân tán vào các vấn đề vụn vặt (như 

tìm kiếm thông tin, hậu cần), thay vì tập trung vào việc đối chiếu lý thuyết với thực tiễn. 

Điều này chứng minh rằng, đối với du lịch học tập, tự chủ là cần thiết, nhưng sự dẫn dắt 
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chuyên môn mới là “chất xúc tác” tối ưu hóa kết quả học tập. 

Điểm đáng chú ý là sự thiếu vắng khác biệt có ý nghĩa thống kê ở biến SAT3 (giá trị 

kiến thức). Phát hiện này mang ý nghĩa khoa học quan trọng: bản thân hoạt động trải 

nghiệm du lịch học tập sở hữu một “giá trị cốt lõi” bất biến, không phụ thuộc vào hình 

thức tổ chức. Dù đi theo đoàn hay tự túc, sinh viên đều thu nhận được các giá trị kiến thức 

tích cực. Hình thức tổ chức chỉ đóng vai trò là “biến điều tiết” tác động đến cảm xúc và sự 

tiện nghi, chứ không làm thay đổi bản chất của việc tiếp thu kiến thức ngoài giảng đường. 

Kết quả này là cơ sở thực chứng để các cơ sở giáo dục tái định vị vai trò của mình. 

Thay vì chỉ chú trọng vào khâu hậu cần (quản lý đoàn), nhà trường cần tập trung vào việc 

cung cấp khung hướng dẫn học tập hoặc các “cẩm nang thực địa” cho các nhóm sinh viên 

tự tổ chức hoặc tham gia câu lạc bộ. Việc chuẩn hóa các hình thức tư vấn từ xa hoặc hỗ 

trợ chuyên môn cho nhóm sinh viên tự do chính là cách nhà trường nâng cao chất lượng 

trải nghiệm toàn diện, biến mỗi hành trình của sinh viên (dù dưới bất kỳ hình thức nào) 

đều trở thành một cơ hội học tập có giá trị. 

Địa phương cơ sở đào tạo: Mặc dù kết quả kiểm định ANOVA chưa chỉ ra sự 

khác biệt có ý nghĩa thống kê (p > 0.05), nhưng dữ liệu định lượng về giá trị trung 

bình (Mean) đã bộc lộ xu hướng phân hóa rõ rệt giữa sinh viên tại các đô thị hạt nhân 

(Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh) và sinh viên tại các tỉnh lẻ. Sự chênh lệch này được lý 

giải thông qua “ngưỡng kỳ vọng” khác biệt giữa hai nhóm đối tượng: 

Tại các đô thị lớn, sinh viên thường xuyên tiếp cận với hệ sinh thái dịch vụ giáo 

dục trải nghiệm đa dạng và hiện đại. Sự tiếp xúc thường xuyên này vô hình chung 

thiết lập một chuẩn mực cao, khiến nhóm sinh viên này có xu hướng đánh giá khắt 

khe và thực dụng hơn đối với các chương trình du lịch học tập. Dữ liệu từ các cuộc 

phỏng vấn sâu với các chuyên gia giáo dục chỉ ra rằng, tại những trung tâm này, du 

lịch học tập đã dần trở thành hoạt động mang tính quy trình hóa, dễ dẫn đến hiện 

tượng “bão hòa trải nghiệm”. Khi tính mới lạ bị suy giảm, chương trình nếu chỉ dừng 

lại ở các hình thức tổ chức thông thường sẽ khó tạo ra sự đột phá trong cảm nhận của 

sinh viên. 

Ngược lại, với sinh viên tại các địa phương khác, các chuyến đi thực địa mang 
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lại tác động mạnh mẽ hơn về mặt đổi mới môi trường học tập. Đối với họ, giá trị cốt 

lõi của hoạt động không chỉ nằm ở khâu dịch vụ mà còn ở khả năng “kết nối” và 

“thẩm mỹ hóa không gian”. Đây là lý do nhóm sinh viên này ghi nhận mức độ hài 

lòng nhỉnh hơn ở các khía cạnh tương tác thực tế, ngay cả khi tiêu chuẩn tổ chức 

tương đương với các đoàn ở đô thị lớn. 

Từ thực tiễn này, các nhà quản lý giáo dục cần điều chỉnh chiến lược thiết kế 

chương trình theo hướng “địa phương hóa”: Tại các đô thị lớn cần đẩy mạnh tính cá 

nhân hóa, chú trọng đột phá về hàm lượng tri thức và tính thử thách để vượt qua 

ngưỡng bão hòa trải nghiệm của người học. Đối với các tỉnh lẻ cần tập trung khai 

thác chiều sâu cảm xúc, tính gắn kết cộng đồng và cơ hội trải nghiệm thực tế để tối 

ưu hóa sự hài lòng.  

Kết quả này là minh chứng rằng dù giáo dục trải nghiệm đang phát triển đồng 

đều trên cả nước, nhưng việc áp dụng khung chương trình “đồng nhất” là không còn 

phù hợp. Sự thấu hiểu đặc thù tâm lý theo địa phương chính là chìa khóa để nâng cao 

chất lượng toàn diện của mô hình du lịch học tập. 

Số lần trải nghiệm: Kết quả thực chứng tại Chương 4 về sự gia tăng tịnh tiến 

của mức độ hài lòng theo kinh nghiệm thực địa đã minh chứng cho “hiệu ứng đường 

cong học tập” trong giáo dục trải nghiệm. Việc đạt đến bước ngoặt về chất sau lần 

tham gia thứ ba không đơn thuần là con số thống kê, mà là phản ánh của sự chuyển 

hóa trong năng lực tự chủ (SRL) và khả năng thích nghi của người học. 

Dữ liệu định tính từ các cuộc phỏng vấn sâu và nhật ký điền dã đã làm sáng tỏ 

cơ chế tâm lý đằng sau điểm số trung bình vượt trội của nhóm sinh viên dày dạn kinh 

nghiệm. Nếu như nhóm tham gia lần đầu thường bị chi phối bởi các lo âu về hậu cần, 

sự an toàn và những rào cản tâm lý (mã W2 - bối rối trong môi trường mới), thì nhóm 

trên ba lần đã vượt qua được “ngưỡng choáng ngợp” ban đầu. Sự khác biệt này nằm 

ở khả năng “tự phản ánh trong hành động” (LE1). Như SV06 đã chia sẻ: “Những lần 

đầu em chỉ lo xem ăn gì, ở đâu, nhưng đến lần thứ ba, em bắt đầu chú ý đến cách 

người dân làm du lịch để đối chiếu với bài học”. Đây chính là minh chứng cho việc 

chuyển dịch từ việc tập trung vào các yếu tố ngoại cảnh sang việc khai thác sâu giá 
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trị tri thức và cảm xúc (ENT3). Việc lặp lại trải nghiệm đã giúp sinh viên tinh lọc kỹ 

năng quan sát, biến chuyến đi từ một hoạt động giải trí thuần túy trở thành một quy 

trình rèn luyện năng lực có chủ đích. 

Điểm đáng lưu ý trong kết quả là sự thiếu vắng khác biệt có ý nghĩa thống kê ở 

biến SAT3 và SAT5. Điều này gợi mở một khía cạnh lý thuyết quan trọng: đối với 

sinh viên, đây là những “yếu tố nền tảng” về chất lượng dịch vụ. Ở các khía cạnh này, 

sự hài lòng không phụ thuộc vào kinh nghiệm cá nhân hay khả năng thích ứng của 

người học, mà là kết quả trực tiếp từ năng lực cung ứng của đơn vị tổ chức. Dù sinh 

viên là “lính mới” hay “chuyên gia thực địa”, họ đều có chung kỳ vọng về sự an toàn 

và độ tin cậy của dịch vụ. Điều này củng cố giả thuyết H5: Sự hài lòng là một biến 

số phức hợp, là kết quả của sự tương tác đa chiều giữa khả năng tự chủ của cá nhân 

và tính chuyên nghiệp của môi trường tổ chức. 

Từ góc độ thực tiễn, sự phân hóa dựa trên số lần trải nghiệm cung cấp cơ sở 

quan trọng để các cơ sở giáo dục thực hiện “phân lớp” đối tượng trong thiết kế chương 

trình: Đối với nhóm tham gia lần đầu: chương trình cần ưu tiên các hướng dẫn kỹ 

năng thực địa, các hoạt động định hướng nhằm giảm thiểu “rào cản tâm lý” và áp lực 

hậu cần. Mục tiêu là giúp sinh viên đạt đến ngưỡng “an tâm trải nghiệm” sớm nhất 

có thể. Đối với nhóm có kinh nghiệm: việc lặp lại các hình thức tổ chức cũ dễ dẫn đến 

sự nhàm chán. Do đó, cần tăng cường các nội dung có hàm lượng chuyên môn cao, 

các bài tập thực tế đòi hỏi tính phản biện và thử thách để duy trì sự hứng thú và tối 

ưu hóa giá trị học thuật. 

Tóm lại, việc hiểu rõ đường cong học tập trong du lịch học tập giúp nhà quản 

lý tránh được cách tiếp cận “đúc khuôn”. Thay vào đó, cần xây dựng lộ trình trải 

nghiệm có sự phân hóa theo kinh nghiệm, giúp sinh viên không chỉ hài lòng ở bề nổi 

mà thực sự đạt được sự chuyển biến về năng lực nghề nghiệp qua mỗi hành trình. 

5.2. Hàm ý quản trị - chính sách 

5.2.1 Cơ sở thực chứng và nền tảng lý luận cho các đề xuất quản trị, chính 

sách 

Việc đề xuất các hàm ý quản trị và chính sách trong luận án được xây dựng trên 
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cơ sở tích hợp đa chiều: kết quả kiểm định mô hình cấu trúc (SEM), phân tích đa 

nhóm từ chương 4, kết hợp với các dữ liệu định tính chuyên sâu từ tổng quan tài liệu, 

phỏng vấn sâu, thảo luận nhóm, chuyên gia và quan sát điền dã (chương 5). Sự kết 

hợp này tạo nên cơ sở thực tiễn cho các định hướng thay đổi, cụ thể trên ba trụ cột 

chính. 

5.2.1.1 Hệ thống hóa kết quả nghiên cứu từ thực chứng 

(1) Hệ sinh thái trải nghiệm du lịch học tập: Chuyển dịch từ “Học thuật đơn 

thuần” sang “Giá trị tích hợp”: Kết quả thực chứng khẳng định mô hình 4Es (EDU, 

EST, ENT, ESC) là cấu trúc cốt lõi của trải nghiệm du lịch học tập. Trong đó, Trải 

nghiệm Giáo dục (EDU) đóng vai trò là “sản phẩm lõi” xác định tính chính danh của 

hoạt động. Tuy nhiên, dữ liệu định tính và quan sát thực địa cho thấy các thành phần 

bổ trợ gồm Thẩm mỹ (EST), Giải trí (ENT) và Thoát ly (ESC) không đơn thuần là 

các yếu tố phụ, mà đóng vai trò “chất xúc tác” giúp chuyển hóa kiến thức khô khan 

thành cảm xúc bền vững. Theo đó, quản trị du lịch học tập hiện đại cần từ bỏ tư duy 

phân tách rạch ròi giữa “du lịch” và “học tập”. Thay vào đó, cần kiến tạo một hệ sinh 

thái nơi kiến thức được thẩm mỹ hóa thông qua không gian di sản và giải trí được 

lồng ghép như một phương thức truyền tải tri thức chủ động. 

(2) Vai trò điều tiết của Tính tự chủ học tập (SRL): Cá nhân hóa lộ trình trải 

nghiệm: vai trò điều tiết của Tính tự chủ học tập (SRL) trong mô hình cho thấy sự 

khác biệt về năng lực tự điều tiết của sinh viên là biến số quan trọng nhất trong việc 

quản trị. Kết quả định tính đã chỉ ra một sự “đứt gãy” trong trải nghiệm: sinh viên 

mới (năm nhất, lần đầu tham gia) thường bị choáng ngợp bởi rào cản tâm lý (W2), 

trong khi sinh viên có kinh nghiệm lại sử dụng SRL để tối ưu hóa việc học (LE1). 

Chính sách quản trị không thể áp dụng phương thức “một kịch bản cho tất cả”. Thay 

vào đó, cần thực hiện phân tầng hỗ trợ: đối với nhóm có SRL thấp/người mới, nhà 

trường cần đóng vai trò là “bệ đỡ chuyên môn”; đối với nhóm có SRL cao/người đã 

có kinh nghiệm, chính sách cần tập trung vào việc tạo ra các “thử thách tri thức” để 

thúc đẩy tính chủ động và sáng tạo. 

(3) Phân khúc khách hàng mục tiêu: Tối ưu hóa theo đặc điểm định danh: Kết 
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quả phân tích đa nhóm chỉ ra những khoảng trống về sự hài lòng giữa các phân khúc 

khách hàng mục tiêu. Sự khác biệt về giới tính, năm học, và địa phương cơ sở đào 

tạo là những chỉ dấu quan trọng cho việc hoạch định chính sách: Đối với yếu tố Giới 

tính: Việc sinh viên nữ có “ngưỡng nhạy cảm” cao hơn đối với các yếu tố dịch vụ đòi 

hỏi chính sách cần chuẩn hóa các tiêu chuẩn hậu cần theo hướng tinh tế và an toàn, 

nhằm xóa bỏ khoảng cách hài lòng giữa hai nhóm giới tính. Đối với yếu tố Địa phương 

(Đô thị lớn với địa phương khác): Sự bão hòa trải nghiệm ở các sinh viên tại đô thị 

lớn (Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh) là một “tín hiệu cảnh báo” cho các nhà quản lý. Chính 

sách tại các địa phương này cần hướng tới sự đột phá về hàm lượng tri thức và cá 

nhân hóa trải nghiệm, thay vì chỉ duy trì các hình thức tổ chức mang tính quy trình 

hóa thông thường. Đối với lộ trình đào tạo: Sự chuyển dịch tâm lý từ năm nhất đến 

năm cuối cho thấy lộ trình du lịch học tập cần được thiết kế như một “quy trình rèn 

luyện năng lực” dài hạn, không phải là các chuyến đi rời rạc. 

5.2.1.2 Đối chiếu với trụ cột giáo dục của UNESCO và chiến lược giáo dục 

Việt Nam 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và chuyển đổi số, giáo dục hiện đại đòi hỏi phải 

vượt ra khỏi không gian lớp học truyền thống để hướng tới học tập suốt đời, linh hoạt 

và đa dạng (Falk và cộng sự, 2012; Watson, 2003). Bốn trụ cột giáo dục của 

UNESCO: Học để biết, học để làm, học để chung sống, học để khẳng định bản thân 

(Delors, 1996) cung cấp khung lý luận nền tảng cho việc thiết kế các chương trình 

trải nghiệm du lịch học tập. 

Dưới lăng kính của hình thái trải nghiệm du lịch học tập, bốn trụ cột giáo dục 

của UNESCO không chỉ là những mục tiêu lý thuyết mà trở thành các tiêu chuẩn định 

hình giá trị trải nghiệm cho sinh viên.  

Học để biết (Learning to know) - Sự chuyển hóa điểm đến thành không gian tri 

thức: Trong bối cảnh hiện đại, tri thức không chỉ nằm trong văn bản mà được “sống” 

trong các hành trình trải nghiệm du lịch tại các điểm đến văn hóa, lịch sử và tự nhiên. 

Hoàng Văn Kiếm (2022) nhấn mạnh việc “học cách biết” trong một xã hội thay đổi 

nhanh chóng. Chuyến đi thực địa đóng vai trò là công cụ để sinh viên hiện thực hóa 



216 

điều này; thông qua tiếp xúc trực tiếp với “giảng đường mở” tại điểm đến, sinh viên 

rèn luyện tư duy quan sát, khả năng tìm kiếm, xử lý và áp dụng thông tin thực tế một 

cách linh hoạt (Bennet & Moriarty, 2016). Đây là quá trình học tập chủ động để không 

ngừng cập nhật tri thức ngoài giới hạn lớp học truyền thống. 

Học để làm (Learning to do) - Thực hành nghề nghiệp trong bối cảnh du lịch: 

“Học đi đôi với hành” là mục đích thiết thực nhất của giáo dục. Theo Hoàng Văn 

Kiếm (2022), trong kỷ nguyên máy móc dần thay thế con người, “học để làm” cần 

được hiểu rộng hơn là “học cách làm” (học cách tiếp cận cái mới và nghiên cứu 

chuyên sâu để trở thành chuyên gia thích ứng với mọi lĩnh vực). Hành trình trải 

nghiệm du lịch học tập cung cấp một “môi trường mô phỏng” lý tưởng, nơi sinh viên 

áp dụng lý thuyết vào giải quyết các tình huống thực tế (xử lý sự cố thực địa, quản lý 

thời gian chương trình du lịch, làm việc nhóm). Sự linh hoạt và tính đa dạng của môi 

trường du lịch chính là “kho tàng tri thức động” giúp sinh viên nâng cao năng lực 

chuyên môn và tư duy đổi mới sáng tạo, đảm bảo không bị tụt hậu trước sự dịch 

chuyển của thị trường lao động. 

Học để chung sống (Learning to live together) - Giao thoa văn hóa và kết 

nối cộng đồng: Trụ cột này được cụ thể hóa thông qua việc “học để kết nối”, tăng 

cường các mối quan hệ để gia tăng hiệu quả học tập và làm việc (Hoàng Văn Kiếm, 

2022). Bản chất của du lịch là sự dịch chuyển và tương tác. Các chuyến đi tạo cơ 

hội cho sinh viên thâm nhập vào những môi trường xã hội và văn hóa khác biệt, 

từ đó rèn luyện khả năng thích nghi, xây dựng thái độ tôn trọng sự đa dạng. Thông 

qua việc cùng chung sống và tương tác với cộng đồng bản địa cũng như bạn đồng 

hành trong suốt hành trình, sinh viên phát triển kỹ năng giao tiếp liên văn hóa và 

năng lực kết nối cộng đồng trong một thế giới ngày càng phức tạp. 

Học để khẳng định bản thân (Learning to be) - Học để khẳng định bản thân 

(Learning to be) - Kiến tạo bản sắc qua những cung đường: Hoàng Văn Kiếm (2022) 

nhận định cốt lõi của trụ cột này là “học để phát triển bản than”, trọng tâm vào năng 

lực sáng tạo và nhân cách. Vượt ra ngoài mục tiêu học thuật, trải nghiệm du lịch học 

tập là hành trình khám phá giới hạn cá nhân. Việc đối mặt và tự mình vượt qua các 
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thử thách trong chuyến đi giúp sinh viên tự soi chiếu, nhìn nhận và đánh giá năng lực 

của chính mình. Sự rèn luyện về bản lĩnh, đạo đức nghề nghiệp và tinh thần trách 

nhiệm với môi trường, xã hội trong mỗi hành trình chính là yếu tố then chốt giúp sinh 

viên hoàn thiện nhân cách, xây dựng bản sắc riêng và làm chủ tương lai. 

Bên cạnh đó, Chiến lược phát triển giáo dục Việt Nam giai đoạn 2021-2030, 

tầm nhìn đến 2045 cũng xác định rõ định hướng: “đổi mới căn bản, toàn diện giáo 

dục theo hướng mở, linh hoạt, học tập suốt đời, gắn kết với thực tiễn và hội nhập quốc 

tế”; khuyến khích mở rộng các hoạt động giáo dục ngoài lớp học, phát triển kỹ năng 

mềm, năng lực nghề nghiệp và ý thức công dân toàn cầu (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 

2021a). Chiến lược cũng nhấn mạnh việc thúc đẩy liên kết giữa nhà trường - doanh 

nghiệp - cộng đồng trong đào tạo, tạo điều kiện phát triển các mô hình học tập gắn 

với thực tiễn như du lịch học tập. 

Như vậy, việc lồng ghép các nguyên lý giáo dục của UNESCO và định hướng 

chiến lược của Việt Nam vào thiết kế hoạt động trải nghiệm du lịch học tập không 

chỉ có cơ sở lý luận và thực tiễn rõ ràng, mà còn đảm bảo tính định hướng lâu dài cho 

việc phát triển nguồn nhân lực chất lượng cao, thích ứng với yêu cầu hội nhập và phát 

triển bền vững. 

Sự kết hợp giữa bằng chứng thực chứng (sinh viên hài lòng và học tập hiệu 

quả hơn qua trải nghiệm) và khung chính sách vĩ mô (UNESCO và Chiến lược 

quốc gia) tạo nên một cơ sở khoa học. Điều này khẳng định trải nghiệm du lịch 

học tập không chỉ là một hoạt động ngoại khóa tự chọn mà cần được nâng tầm 

thành một chiến lược giáo dục thực nghiệm bài bản, có sự đầu tư đúng mức về 

quản trị và chính sách. 

5.2.1.3 Phân tích SWOT trong hoạt động trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên 

Phân tích SWOT là một trong những công cụ được áp dụng rộng rãi nhất 

trong hoạch định chiến lược hiện đại. Khái niệm này được giới thiệu bởi Learned 

(1969) và nhanh chóng được phát triển thành một phương pháp quan trọng nhằm 

hỗ trợ nhận diện và xử lý các tình huống chiến lược phức tạp trong thực tiễn. Trong 

những thập kỷ gần đây, SWOT không chỉ được ứng dụng trong lĩnh vực quản trị 
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doanh nghiệp mà còn được mở rộng sang các lĩnh vực khác như quản lý nhà nước, 

giáo dục, du lịch hay phát triển cộng đồng (Helms & Nixon, 2010). Đồng thời, 

Phân tích SWOT là một trong những công cụ phổ biến nhất của kế hoạch chiến 

lược (Glaister & Falshaw, 1999). 

Trong nghiên cứu này, ma trận SWOT được vận dụng để đánh giá năng lực tiếp 

nhận của sinh viên Việt Nam và bối cảnh vận hành của mô hình trải nghiệm du lịch 

học tập (Bảng 5.1). 

Bảng 5.1. Ma trận SWOT cho các hoạt động trải nghiệm du lịch  

học tập của sinh viên Việt Nam 

Thành 

phần trải 

nghiệm 

Strengths 

(Điểm mạnh) 

– S 

Weaknesses 

(Điểm yếu) – W 

Opportunities 

(Cơ hội) – O 

Threats 

(Thách thức) – 

T 

Trải 

nghiệm 

giáo gục 

(EDU) 

S1: Tinh thần 

tự chủ học tập 

cao; sinh viên 

chủ động kiến 

tạo tri thức từ 

môi trường 

thực địa. 

W1: Khoảng 

trống thực hành: 

Sinh viên năm 

nhất thiếu kỹ 

năng kết nối lý 

thuyết vào thực 

tiễn điểm đến. 

O1: Chính 

sách Giáo dục 

mở và chuyển 

đổi số tạo hành 

lang pháp lý 

cho việc công 

nhận tín chỉ từ 

các hoạt động 

trải nghiệm 

thực địa. 

T1: Áp lực từ 

khung chương 

trình đào tạo 

chính quy dày 

đặc và gánh 

nặng tài chính 

khiến sinh viên 

khó tham gia 

các chương 

trình du lịch 

chuyên sâu. 

Trải 

nghiệm 

thẩm mỹ 

(EST) 

S2: Khả năng 

cảm thụ cao 

với di sản và 

thiên nhiên; có 

ý thức trách 

nhiệm bảo tồn 

W2: Ngưỡng 

nhạy cảm dịch 

vụ: Sinh viên nữ 

và đô thị đòi hỏi 

khắt khe về tính 

thẩm mỹ và tiện 

O2: Xu hướng 

phát triển du 

lịch xanh, bảo 

tồn di sản và 

văn hóa bản 

địa cung cấp 

T2: Sự thương 

mại hóa quá 

mức tại các 

điểm đến làm 

suy giảm tính 

nguyên bản và 
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Thành 

phần trải 

nghiệm 

Strengths 

(Điểm mạnh) 

– S 

Weaknesses 

(Điểm yếu) – W 

Opportunities 

(Cơ hội) – O 

Threats 

(Thách thức) – 

T 

điểm đến. nghi du lịch. nguồn tài 

nguyên giảng 

đường thực tế 

phong phú. 

vẻ đẹp tự 

nhiên/văn hóa 

thực chất. 

Trải 

nghiệm 

giải trí 

(ENT) 

S3: Đặc tính 

Gen Z năng 

động, sáng tạo; 

dễ dàng thích 

nghi với các 

hoạt động du 

lịch mới lạ. 

W3: Nguy cơ 

mất định hướng: 

Dễ bị lôi cuốn 

bởi các hoạt 

động giải trí bề 

nổi, làm mờ nhạt 

mục tiêu học 

thuật. 

O3: Sự bùng 

nổ của mô hình 

“Edutainment” 

(Giáo dục giải 

trí) toàn cầu 

giúp đa dạng 

hóa các hoạt 

động vui chơi 

tích hợp tri thức 

hấp dẫn, hiện 

đại. 

T3: Sự lấn át 

của các trào lưu 

giải trí bề nổi và 

xu hướng sống 

ảo trên mạng xã 

hội làm loãng 

mục tiêu học 

thuật của 

chuyến đi. 

Trải 

nghiệm 

thoát ly 

(ESC) 

S4: Nhu cầu 

thoát ly để tái 

tạo năng lượng 

lớn; sẵn sàng 

đắm mình vào 

các nền văn 

hóa khác biệt. 

W4: Rào cản 

tâm lý: Một bộ 

phận sinh viên 

thiếu tự tin và kỹ 

năng thích nghi 

khi rời xa môi 

trường quen 

thuộc. 

O4: Sự liên kết 

chặt chẽ giữa 

Nhà trường - 

Doanh nghiệp 

kinh doanh du 

lịch tạo ra 

những không 

gian trải 

nghiệm thực tế 

biệt lập và an 

toàn. 

T4: Các biến 

động khách 

quan (dịch 

bệnh, bất ổn an 

ninh, biến đổi 

khí hậu) làm 

gián đoạn kế 

hoạch và giảm 

cảm giác “đắm 

mình”. 

Nguồn: Tác giả. 
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Ma trận SWOT tại Bảng 5.1 không chỉ là danh mục các yếu tố đơn lẻ mà tạo thành 

một cấu trúc đồng trục, cho phép đối chiếu trực tiếp giữa năng lực nội tại của sinh viên 

và các biến số môi trường du lịch. Việc phân tích các cặp mâu thuẫn này là cơ sở thực 

tiễn để nhận diện các điểm nghẽn trong quản trị trải nghiệm du lịch học tập. 

1. Nhóm mâu thuẫn nội tại (S-W): Năng lực chủ thể và rào cản thích nghi: nhóm 

mâu thuẫn này phản ánh sự mất cân bằng giữa tư duy học thuật và kỹ năng thực địa 

của sinh viên Việt Nam: 

Trục Giáo dục (S1 - W1): Kết quả nghiên cứu xác nhận sinh viên sở hữu tinh 

thần tự chủ cao và nền tảng lý thuyết tốt (S1). Tuy nhiên, sự tồn tại của khoảng trống 

thực hành (W1) cho thấy một bộ phận sinh viên, đặc biệt là nhóm năm nhất, chưa có 

khả năng chuyển hóa kiến thức giảng đường vào bối cảnh thực địa đa biến. Điều này 

làm giảm hiệu quả học tập thực chất dù sinh viên có thái độ tích cực. 

Trục Thẩm mỹ (S2 - W2): Sinh viên có nhận thức cao về trách nhiệm bảo tồn 

và cảm thụ di sản (S2), nhưng lại chịu tác động mạnh bởi ngưỡng nhạy cảm dịch vụ 

(W2). Đối với nhóm sinh viên nữ và sinh viên đô thị, sự hài lòng thẩm mỹ không chỉ 

đến từ vẻ đẹp của điểm đến mà còn phụ thuộc khắt khe vào tính tiện nghi, thẩm mỹ 

của các dịch vụ hậu cần. Sự thiếu hụt về chất lượng phục vụ sẽ trực tiếp triệt tiêu khả 

năng kết nối cảm xúc với điểm đến. 

Trục Giải trí (S3 - W3): Đặc tính năng động của Gen Z (S3) giúp họ dễ dàng 

thích nghi với các hoạt động du lịch vui nhộn. Tuy nhiên, mâu thuẫn nảy sinh khi 

năng lực quản lý thời gian chưa đồng đều (W3). Nếu không có sự định hướng chuyên 

nghiệp, sinh viên dễ bị cuốn vào các hoạt động giải trí bề nổi, làm mờ nhạt mục tiêu 

học thuật và suy giảm giá trị thực chất của chuyến đi (biến SAT3). 

Trục Thoát ly (S4 - W4): Nhu cầu thoát ly để tái tạo năng lượng (S4) bị cản trở 

bởi rào cản tâm lý (W4). Một bộ phận sinh viên thiếu tự tin khi rời xa môi trường 

sinh hoạt quen thuộc hoặc tiếp xúc với văn hóa bản địa khác biệt, dẫn đến việc không 

thể đạt được trạng thái đắm mình hoàn toàn vào trải nghiệm. 

2. Nhóm mâu thuẫn ngoại cảnh (O-T): Cơ hội chính sách và áp lực thực địa: 

nhóm mâu thuẫn này phản ánh sự tương tác giữa xu hướng phát triển giáo dục - du 
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lịch với những rủi ro khách quan: 

Trục Giáo dục (O1 - T1): Mặc dù chính sách Giáo dục mở (O1) tạo hành lang 

pháp lý thuận lợi, nhưng rào cản về tài chính và quỹ thời gian học tập chính khóa 

(T1) là thách thức lớn nhất. Điều này đòi hỏi các mô hình du lịch học tập phải được 

thiết kế mang tính tinh gọn và có hiệu quả kinh tế để duy trì tính bền vững. 

Trục Thẩm mỹ (O2 - T2): Xu hướng du lịch di sản và bền vững (O2) cung cấp 

nguồn tài nguyên dồi dào, nhưng sự thương mại hóa quá mức và xuống cấp tại các 

điểm đến (T2) đang đe dọa tính nguyên bản. Khi vẻ đẹp thực chất của điểm đến bị 

biến dạng, giá trị trải nghiệm thẩm mỹ của sinh viên sẽ bị tổn hại nghiêm trọng. 

Trục Giải trí (O3 - T3): Sự bùng nổ của mô hình “Edutainment” (O3) tạo ra sức 

hút lớn. Tuy nhiên, áp lực từ văn hóa sống ảo trên mạng xã hội (T3) khiến sinh viên 

dễ chạy theo những hình thức trải nghiệm mang tính trình diễn, làm loãng sự tập trung 

vào các hàm lượng tri thức thực chứng. 

Trục Thoát ly (O4 - T4): Liên kết giữa Nhà trường và Doanh nghiệp (O4) tạo 

ra môi trường du lịch an toàn. Tuy nhiên, các rủi ro từ biến động an ninh, dịch bệnh 

hoặc thiên tai (T4) luôn thường trực, đòi hỏi một quy trình quản trị rủi ro du lịch 

chuyên nghiệp để bảo vệ cảm giác an tâm và thư giãn cho người học. 

5.2.2 Hàm ý quản trị: Tối ưu hóa chuỗi giá trị trải nghiệm thực dụng 

Để tối ưu hóa trải nghiệm du lịch học tập, cần chuyển đổi từ tư duy “cung ứng 

dịch vụ theo gói” sang “kiến tạo hệ sinh thái thực nghiệp”. Dựa trên kết quả thực 

chứng về mô hình 4Es và vai trò điều tiết của năng lực Tính tự chủ học tập (SRL), 

các hàm ý quản trị được phân tầng theo ba chủ thể chính: 

5.2.2.1 Đối với doanh nghiệp du lịch: Từ “Người bán dịch vụ” sang “Kiến trúc 

sư môi trường học tập” 

Doanh nghiệp không chỉ cung cấp phương tiện và dịch vụ hậu cần, mà phải trở 

thành đối tác đồng hành chuyên môn. Các yếu tố 4Es cần được chuyển hóa thành các 

công cụ đo lường và trải nghiệm cụ thể: 

(1) Định vị Trải nghiệm Giáo dục (EDU) là giá trị cốt lõi - Xây dựng “Hệ thống 

học liệu thực địa”: Kết quả nghiên cứu khẳng định Trải nghiệm Giáo dục là nhân tố 
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“bình đẳng hóa” sự hài lòng. Do đó, doanh nghiệp dịch vụ du lịch phải phối hợp với 

nhà trường thiết kế xây dựng “Hệ thống học liệu thực địa chuyên biệt”. Thay vì thuyết 

minh đại trà, thụ động, cần thiết kế các các “Nhiệm vụ tri thức thực chứng”. Điều này 

đáp ứng nhu cầu “mắt thấy tai nghe” và mong muốn “nắm vững kiến trúc di sản dưới 

góc độ bảo tồn” (EDU2, EDU4) của sinh viên, biến sinh viên từ người quan sát thụ 

động thành “Nhà nghiên cứu thực địa”, giúp thỏa mãn tối đa nhu cầu thực dụng tri 

thức của nhóm Gen Z. Doanh nghiệp nên cung cấp các bộ công cụ như như bộ công 

cụ gồm: phiếu khảo sát di sản cho sinh viên, sơ đồ giải mã kiến trúc, hoặc nhật ký 

quan sát hành vi khách du lịch, đồng thời yêu cầu sinh viên phải phỏng vấn người 

dân hoặc thu thập dữ liệu tại điểm đến để giải quyết các tình huống thực tế (W1).  

(2) Trải nghiệm Thẩm mỹ (EST) - Chuyển dịch từ “Ngắm” sang “Đồng kiến 

tạo”: để yếu tố thẩm mỹ không chỉ dừng lại ở việc ngắm cảnh (dễ gây nhàm 

chán), doanh nghiệp cần thiết kế các điểm chạm di sản cho phép sinh viên trực 

tiếp tham gia vào quy trình kiến tạo vẻ đẹp. Ví dụ: Thay vì xem nghệ nhân làm 

gốm, sinh viên được tham gia trực tiếp vào quy trình sản xuất sản phẩm địa 

phương (giao nhiệm vụ thực hành một công đoạn kỹ thuật dưới sự hướng dẫn), 

hoặc tọa đàm cùng nghệ nhân về kỹ thuật bảo tồn . Sự hài lòng về thẩm mỹ 

lúc này được chuyển hóa từ việc “nhìn” sang việc “hiểu” về độ tinh xảo và giá 

trị nghệ thuật của di sản. Như vậy, sinh viên cảm nhận sâu sắc giá trị văn hóa 

(EST4) thông qua hành động thực tiễn (EDU) và tạo ra “nguồn cảm hứng học 

tập tự nhiên” (EST2). Đối với nhóm sinh viên nữ và nhóm sinh viên đô thị, cần 

chú trọng đặc biệt đến “Chất lượng thẩm mỹ dịch vụ” để thỏa mãn ngưỡng nhạy 

cảm dịch vụ cao của nhóm này (W2). 

(3) Trải nghiệm Thoát ly (ESC) - Kỹ thuật “Nhập vai chuyên môn”: để sinh 

viên thoát ly khỏi áp lực học đường mà không sa đà vào giải trí thuần túy, doanh 

nghiệp cần biến hành trình trải nghiệm du lịch thành một “dự án thực nghiệp”. 

Sự đắm mình vào vai trò chuyên môn giúp sinh viên tận hưởng cảm giác tự do, 

mới lạ (ESC1) nhưng vẫn bám sát mục tiêu rèn luyện năng lực nghề nghiệp 

(EDU). Doanh nghiệp nên tạo bối cảnh để sinh viên đóng vai “Nhà nghiên cứu 
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tập sự”, “Đại sứ văn hóa” hoặc “Kiểm định viên chất lượng dịch vụ”, giúp họ 

thoát ly áp lực bài vở để “thấy mình trưởng thành hơn về tư duy” (SAT5). 

(4) Khai thác Trải nghiệm Giải trí (ENT) như công cụ điều tiết: nghiên cứu cho 

thấy Tính tự chủ học tập điều tiết tích cực Trải nghiệm Giải trí. Do đó, để Trải nghiệm 

Giải trí thực sự trở thành chất xúc tác cho sự hài lòng, doanh nghiệp du lịch cần thiết 

kế các “Trò chơi giải mật mã di sản” dựa trên các dữ kiện lịch sử/văn hóa tại điểm 

đến. Ví dụ: Sử dụng ứng dụng di động để sinh viên “săn tìm” các cổ vật hoặc dấu tích 

lịch sử tại điểm đến. Đối với nhóm có Tính tự chủ học tập cao, sử dụng các trò chơi 

giải mật mã tri thức, thám hiểm địa hình, hoạt động này giúp họ rèn luyện năng lực 

tư duy độc lập và kỹ năng làm việc nhóm trong điều kiện thực tế, biến giải trí thành 

một hình thái học tập vui nhộn. Đối với nhóm có Tính tự chủ học tập thấp, sử dụng 

các yếu tố Trải nghiệm Giải trí hấp dẫn để duy trì sự hứng thú, giảm bớt “áp lực bài 

vở thường ngày” (ESC4). 

5.2.2.2 Đối với các cơ sở giáo dục đại học: Chuyển đổi mô hình đào tạo thực địa 

Nhà trường cần tái định vị vai trò từ “đơn vị tổ chức” thành “chủ thể bảo chứng 

chất lượng”:  

(1) Tích hợp thực địa vào hệ thống tín chỉ: cần chính thức hóa hành trình trải 

nghiệm thành các học phần có định ngạch. Xây dựng bộ tiêu chí đánh giá năng lực 

thay vì bài thu hoạch truyền thống, tập trung vào các sản phẩm thực chứng như: Video 

truyền thông di sản, báo cáo giải pháp cho điểm đến.  

(2) Thiết lập “Cơ chế kiểm soát chất lượng thực địa chéo”: không chỉ dựa vào 

báo cáo của giảng viên, nhà trường cần xây dựng hệ thống “Phản hồi trải nghiệm thời 

gian thực” từ sinh viên. Việc này giúp nhận diện sớm các “điểm nghẽn” về dịch vụ 

hoặc nội dung giáo dục hời hợt để điều chỉnh kịp thời với đơn vị kinh doanh du lịch. 

(3) Xây dựng “Danh mục điểm đến học tập”: dựa trên kết quả nghiên cứu về sự 

khác biệt vùng miền (ANOVA), nhà trường cần phân loại điểm đến theo đặc thù 

ngành học và trình độ sinh viên. Ví dụ: Sinh viên năm nhất ưu tiên các điểm đến giàu 

tính Thẩm mỹ và Giải trí (để hòa nhập), các điểm đến giúp “vượt qua rào cản tâm lý” 

(W4), sinh viên năm cuối ưu tiên các không gian có tính Thoát ly cao và nội dung 
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Giáo dục chuyên sâu (để định hướng nghề nghiệp), cần tính thực tế để “tự tin về năng 

lực chuyên môn” (SAT5). 

(4) Kích hoạt Tính tự chủ (SRL): Giảng viên nên đóng vai trò cố vấn để sinh viên 

“tự lên mạng tìm tài liệu và đặt câu hỏi sâu hơn” (SRL1). Nhà trường cần khuyến khích 

việc “quan sát cách làm dịch vụ để đối chiếu với lý thuyết” (SRL2), biến hành trình thành 

một dự án nghiên cứu thực thụ để tối ưu hóa sự hài lòng cá nhân và hiệu quả học tập. 

5.2.2.3 Đối với cộng đồng địa phương và quản lý điểm đến: Kiến tạo “Giảng 

đường mở” 

Cộng đồng là bên cung ứng “nguyên liệu thực chứng” cho trải nghiệm: 

(1) Bảo tồn tính nguyên bản làm nền tảng Thẩm mỹ: các điểm đến cần giữ 

gìn không gian văn hóa thực, tránh tình trạng “sân khấu hóa” di sản quá đà. Tính 

nguyên bản chính là yếu tố thẩm mỹ bền vững nhất giúp sinh viên đạt được sự hài 

lòng về tri thức. 

(2) Thiết lập và vận hành mô hình liên kết Nhà Trường - Doanh nghiệp - 

Điểm đến: thiết lập cơ chế chia sẻ trách nhiệm, theo đó: Nhà trường kiểm soát đầu 

ra Giáo dục - Doanh nghiệp đảm bảo tính chuyên nghiệp của Giải trí/Thẩm mỹ - 

Cộng đồng địa phương cung cấp không gian Trải nghiệm Thẩm mỹ nguyên bản. 

Sự liên kết này giúp hóa giải thách thức về tính thương mại hóa (T2) và tăng cường 

trách nhiệm xã hội (S2) 

(3) Nâng cao năng lực hướng dẫn viên giáo dục: đội ngũ này không chỉ giỏi về 

nghiệp vụ du lịch mà phải am hiểu về tâm lý Gen Z và phương pháp hướng dẫn thực 

địa. Họ đóng vai trò là người điều phối sự đắm mình, giúp sinh viên vượt qua rào cản 

tâm lý (W4) để đạt được trạng thái thoát ly (ESC) an toàn. 

(4) Quản trị rủi ro và sự khác biệt địa phương: dựa trên kết quả ANOVA về sự 

khác biệt vùng miền, quy trình vận hành cần linh hoạt. Sinh viên từ các địa phương 

đào tạo khác nhau có xu hướng thích nghi khác nhau; do đó, các kịch bản dự phòng 

về an ninh, y tế và sốc văn hóa (T4) phải được chuẩn hóa cho từng điểm đến thực địa. 

5.2.3 Hàm ý chính sách: Kiến tạo hệ sinh thái du lịch học tập bền vững 

Các chính sách cần tập trung vào việc kiến tạo hành lang pháp lý và hệ sinh thái 
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hỗ trợ, nhằm chuyển đổi các hoạt động trải nghiệm du lịch học tập từ trạng thái tự 

phát sang một phương thức đào tạo có cấu trúc, tích hợp sâu vào hệ sinh thái du lịch 

và hệ thống giáo dục đại học. 

5.2.3.1 Đối với các cơ quan quản lý Nhà nước (Bộ Văn hóa, Thể thao và Du 

lịch & Bộ Giáo dục và Đào tạo) 

Việc phối hợp liên ngành là chìa khóa để hiện thực hóa các mục tiêu của trải 

nghiệm du lịch học tập: 

(1) Chính thức hóa và xây dựng bộ tiêu chuẩn “Điểm đến học tập”: cần ban hành 

Bộ tiêu chí quốc gia về Điểm đến du lịch học tập đạt chuẩn. Tiêu chí này không chỉ dựa 

trên tài nguyên sẵn có mà phải bao gồm khả năng cung ứng “giảng đường mở”, tính an 

toàn cho sinh viên và mức độ nguyên bản của tài nguyên (O2) nhằm ngăn chặn sự thương 

mại hóa thái quá (T2) gây tổn hại đến trải nghiệm Thẩm mỹ (EST). Đối với hướng dẫn 

viên (lực lượng tương tác trực tiếp và sâu với đối tượng khách du lịch sinh viên), cần ban 

hành “Khung năng lực hướng dẫn viên du lịch học tập”, bao gồm kiến thức chuyên môn 

sâu về di sản và kỹ năng điều phối trải nghiệm cho sinh viên. Việc cấp chứng chỉ hành 

nghề đặc thù này sẽ tạo ra nguồn nhân lực chất lượng cao, giúp hóa giải rào cản “thương 

mại hóa hời hợt” (T2) mà chuyên gia đã cảnh báo. 

(2) Cơ chế kích cầu và hỗ trợ tài chính đặc thù: để giải quyết rào cản chi phí 

(T1), Chính phủ cần ban hành chính sách ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp đối với 

các đơn vị kinh doanh du lịch cam kết trích tỉ lệ lợi nhuận đầu tư ngược lại cho các 

hoạt động giáo dục cộng đồng. Đồng thời, cần kiến tạo các “Gói tín dụng học tập thực 

địa” dành cho sinh viên để tham gia các chương trình xuyên biên giới, giúp tăng 

cường trải nghiệm Thoát ly (ESC) và năng lực hội nhập. Điều này khuyến khích xã 

hội hóa nguồn lực, biến du lịch học tập thành một công cụ chuyển đổi kinh tế - xã hội 

tích cực tại các vùng khó khăn. 

(3) Chính sách nhân lực đặc thù: Cấp chứng chỉ “Hướng dẫn viên giáo dục”. 

Đội ngũ này phải am hiểu tâm lý Gen Z để giúp sinh viên “tháo gỡ thắc mắc ngay 

tại hiện trường” (SAT4), tạo ra sự tương tác nhiệt tình mà giảng đường chưa đáp 

ứng đủ. 
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(4) Xây dựng “Hệ sinh thái số về Di sản và Tri thức địa phương”: Nhà nước cần 

tận dụng ưu thế công nghệ của thế hệ Gen Z (S3) để xây dựng hệ thống cơ sở dữ liệu 

số tích hợp về di sản, hệ sinh thái và văn hóa bản địa gắn với các chuyên đề học thuật. 

Cụ thể, đầu tư vào xây dựng “Bản đồ số trải nghiệm du lịch học tập” để sinh viên chủ 

động nghiên cứu trước khi đi. Điều này giúp tối ưu hóa năng lực SRL, giúp họ “vỡ 

ra nhiều điều” (LE1) ngay khi vừa đặt chân đến thực địa.  

5.2.3.2 Đối với các cơ sở giáo dục đại học (chính sách nội bộ) 

Các trường đại học đóng vai trò là chủ thể điều phối giữa nhu cầu học thuật và 

thực tiễn du lịch: 

(1) Tích hợp thực địa trải nghiệm vào hệ thống tín chỉ và chuẩn đầu ra chuyên 

môn: cần chính thức hóa các hành trình trải nghiệm du lịch học tập thành các học 

phần thực địa học tập có định ngạch tín chỉ. Việc gắn kết trải nghiệm du lịch với 

chuẩn đầu ra giúp loại bỏ tâm lý xem nhẹ tính học thuật của các chuyến đi (T3), đồng 

thời buộc sinh viên phải kích hoạt năng lực Tự chủ học tập (SRL) để đạt được kết 

quả nghiên cứu thực chứng. 

(2) Cách mạng hóa phương pháp đánh giá dựa trên sản phẩm du lịch: chuyển 

đổi phương thức đánh giá đầu ra - “Sản phẩm thực chứng thay thế bài thu hoạch”: 

Chính sách đào tạo cần công nhận các sản phẩm trải nghiệm của sinh viên như: 

Video truyền thông di sản, Dự án khởi nghiệp cộng đồng tại điểm đến, hoặc các 

bài báo nghiên cứu khoa học từ thực địa. Cách tiếp cận này giúp hiện thực hóa trụ 

cột “Học để hành” của UNESCO và tạo ra những đóng góp giá trị cho cộng đồng 

địa phương ngay trong quá trình học tập, thúc đẩy sinh viên “thay đổi cách nhìn 

nhận vấn đề: khách quan và thực tiễn hơn” (LE5) và tăng cường “động lực nghiên 

cứu sâu” (LE2). 

(3) Chính sách pháp lý cho Giảng viên hướng dẫn thực địa: Nhà trường cần có 

quy định về “Định ngạch giờ giảng thực địa” và các chế độ bảo hiểm, phụ cấp đặc 

thù. Nhà trường cần xem việc hướng dẫn thực địa là một hoạt động nghiên cứu và 

giảng dạy chuyên sâu, thay vì chỉ là công tác quản lý hành chính, từ đó thúc đẩy giảng 

viên tích cực sáng tạo các kịch bản trải nghiệm chất lượng. Bên cạnh đó, phối hợp 
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với ngành du lịch để cấp chứng chỉ “Hướng dẫn viên giáo dục” cho giảng viên, giúp 

họ có đầy đủ tư cách pháp lý và nghiệp vụ để điều phối trải nghiệm Thoát ly (ESC) 

an toàn cho sinh viên. 

(4) Chiến lược phân tầng trải nghiệm theo lộ trình phát triển của người học (Lộ 

trình cá nhân hóa): chính sách tổ chức cần được cá nhân hóa để phù hợp với sự thay 

đổi trong tâm lý và nhu cầu của sinh viên theo từng giai đoạn: Giai đoạn “Hòa nhập 

thực địa” (Sinh viên năm 1-2): chính sách ưu tiên các chương trình trải nghiệm Thẩm 

mỹ (EST) và Giải trí (ENT) tại địa phương hoặc các vùng lân cận. Mục tiêu là giúp 

sinh viên năm nhất vượt qua “Rào cản tâm lý” (W4), xây dựng sự tự tin và lòng yêu 

nghề thông qua những tiếp xúc nhẹ nhàng với môi trường thực tế, “yêu thích chuyên 

ngành hơn” (LE2) và giảm bớt căng thẳng. Giai đoạn “Đắm mình chuyên sâu” (Sinh 

viên năm 3-4): Chính sách hỗ trợ các hành trình Thoát ly (ESC) và Giáo dục (EDU) 

liên vùng hoặc quốc tế để rèn luyện tư duy toàn cầu, giúp sinh viên thực sự “thay đổi 

bản thân” (LE5) trước khi gia nhập thị trường lao động. Ở giai đoạn này, sinh viên 

cần được đẩy vào các môi trường văn hóa khác biệt hoàn toàn để rèn luyện tư duy, 

khả năng thích nghi và khẳng định bản sắc cá nhân (S4). 

Các hàm ý chính sách trên hướng tới việc xây dựng một hệ sinh thái bền vững, 

nơi du lịch không chỉ là dịch vụ giải trí mà là một phương thức giáo dục hiện đại, đáp 

ứng đầy đủ các trụ cột phát triển của UNESCO và xu thế hội nhập quốc tế của giáo 

dục đại học Việt Nam. 

Tiểu kết Chương 5  

Chương 5 là sự tổng hợp các kết quả thực nghiệm của luận án, nhằm chuyển 

hóa những phát hiện từ dữ liệu định lượng và định tính từ nghiên cứu thực địa thành 

các căn cứ khoa học cho hoạt động trải nghiệm du lịch học tập (ETE) tại Việt Nam. 

Trên cơ sở đối chiếu giữa khung lý thuyết quốc tế và bối cảnh đặc thù của sinh viên 

Việt Nam, chương này tập trung làm rõ ba nhóm vấn đề trọng tâm: 

Thứ nhất, định vị lại giá trị trải nghiệm du lịch học tập (ETE) trong bối cảnh 

thực tiễn tại Việt Nam. Luận án cho thấy ETE không đơn thuần là sự kết hợp giữa 

tham quan và học tập, mà là một hệ sinh thái trải nghiệm mà ở đó sự giao thoa của 



228 

4Es (Giáo dục, Thẩm mỹ, Thoát ly, Giải trí) quyết định mức độ hài lòng của sinh 

viên. Điểm khác biệt trong cách tiếp cận của luận án là việc lấy Giáo dục (EDU) làm 

trục giá trị chính, thông qua việc quan sát thực tế để nhận diện các “điểm nghẽn” và 

“điểm chạm” mà sinh viên Gen Z Việt Nam đang đối mặt. Điều này cung cấp một 

góc nhìn thực tế, giúp các đơn vị tổ chức có cơ sở để thiết kế sản phẩm không chỉ 

“đẹp” về mặt dịch vụ mà còn “sâu” về mặt giá trị kiến thức. 

Thứ hai, làm rõ vai trò “bộ lọc” của Tính tự chủ học tập (SRL) và sự hài lòng 

(SAT) trong cơ chế chuyển hóa trải nghiệm thành hiệu quả học tập. Thay vì chỉ 

dừng lại ở các khái niệm chung chung, luận án đã chỉ ra rằng trong môi trường 

giáo dục đại học tại Việt Nam, sự khác biệt về năng lực tự chủ của sinh viên là 

biến số quan trọng nhất dẫn đến sự phân hóa trong kết quả học tập thực địa. Việc 

làm rõ mối quan hệ này giúp các cơ sở giáo dục và doanh nghiệp du lịch nhận diện 

được tầm quan trọng của việc cá nhân hóa trải nghiệm thay vì áp dụng một công 

thức chung cho mọi đối tượng. Đây là những phát hiện có tính thực chứng, đóng 

góp vào cơ sở lý luận về hành vi học tập của sinh viên trong môi trường trải nghiệm 

thực tế. 

Thứ ba, đề xuất khung định hướng quản trị và chính sách dựa trên thực trạng 

khảo sát. Trên cơ sở phân tích ma trận SWOT và dữ liệu thực tế, luận án bước đầu 

gợi mở các hướng tiếp cận nhằm tối ưu hóa hoạt động trải nghiệm du lịch học tập. 

Các đề xuất như: tích hợp thực địa vào chương trình đào tạo, xây dựng tiêu chí 

“điểm đến học tập” hay lộ trình phân tầng trải nghiệm cho sinh viên qua các năm 

học, cần được hiểu là những khung gợi ý dựa trên dữ liệu thực chứng. Luận án 

thừa nhận rằng, để các đề xuất này đi vào cuộc sống, cần sự cụ thể hóa sâu hơn 

nữa của các cơ quan quản lý và các cơ sở giáo dục trong việc ban hành quy chế, 

chính sách đặc thù. Những giải pháp này, vì vậy, không nhằm mục đích thay thế 

các quy định hành chính, mà nhằm cung cấp một “hệ quy chiếu” khoa học để các 

nhà quản lý và giảng viên có thêm căn cứ khi ra quyết định hoặc thiết kế các kịch 

bản thực địa. 

Tóm lại, Chương 5 đã hoàn thành mục tiêu chuyển hóa dữ liệu thành các hàm 
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ý thực tiễn bước đầu. Mặc dù còn những giới hạn trong việc bao quát toàn bộ hệ 

thống chính sách và quản trị tại các đơn vị (do tính chất phức tạp và đặc thù của 

từng địa phương, cơ sở giáo dục), luận án đã nỗ lực cung cấp một cái nhìn khách 

quan, dựa trên thực tế điền dã để đóng góp vào quá trình “học để làm”. Đây là 

những tiền đề cần thiết để luận án đi đến các kết luận và kiến nghị, nhằm hướng 

tới sự phát triển bền vững và chất lượng của hoạt động du lịch học tập Việt Nam 

trong thời gian tới. 
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KẾT LUẬN 

 

Luận án đã góp phần làm sáng tỏ cơ chế tác động của trải nghiệm du lịch học 

tập đến hiệu quả học tập của sinh viên, đồng thời đưa ra những hàm ý thực tiễn có 

giá trị tham khảo cho các bên liên quan trong bối cảnh du lịch và giáo dục hiện đại. 

1. Khẳng định kết quả nghiên cứu và đóng góp của luận án 

Nghiên cứu đã thực chứng hóa mô hình lý thuyết đề xuất, mang lại những đóng 

góp nhất định trên cả phương diện lý luận và thực tiễn: 

Về mặt lý luận (Mô hình hóa): Luận án đã thành công trong việc tích hợp lý 

thuyết liên ngành: không chỉ dừng lại ở các lý thuyết du lịch thuần túy mà đã kết hợp 

Lý thuyết Kinh tế Trải nghiệm - 4Es với các học thuyết Giáo dục như: Học tập trải 

nghiệm, Học tập thực tế, Tính tự chủ học tập (SRL) và Lý thuyết Tự quyết (SDT). 

Việc đặt trải nghiệm du lịch vào hệ quy chiếu của giáo dục học giúp xác lập vị thế 

của sinh viên là “chủ thể đồng tạo lập” giá trị, thay vì chỉ là đối tượng thụ hưởng dịch 

vụ đơn thuần. Việc xây dựng mô hình cấu trúc (SEM) để đo lường tác động của Trải 

nghiệm du lịch học tập (ETE) đến Hiệu quả học tập (LE) thông qua vai trò trung gian 

của Sự hài lòng (SAT) là một hướng tiếp cận logic. Điểm nhấn của mô hình là việc 

giải mã thành công vai trò trung gian của Sự hài lòng, minh chứng rằng giá trị giáo 

dục tại thực địa chỉ thực sự được chuyển hóa khi người học đạt được sự thỏa mãn về 

cảm xúc và thẩm mỹ. 

Về phương diện xác lập khái niệm: Luận án đã bước đầu đề xuất một khái 

niệm chuyên biệt về “Trải nghiệm du lịch học tập” (Educational Tourism Experience 

- ETE). Dù còn những dư địa để tiếp tục tranh luận, nhưng về cơ bản đây là một khái 

niệm có tính hệ thống, góp phần làm phong phú thêm kho tàng lý luận chuyên ngành 

Du lịch. Nghiên cứu đã xây dựng thành công khung lý thuyết tích hợp giữa Du lịch 

học và Giáo dục học, xác lập vị thế của sinh viên là “khách du lịch học tập chủ động” 

- đối tượng trung tâm có sự giao thoa mật thiết giữa nhu cầu hưởng thụ dịch vụ du 

lịch và nhu cầu chiếm lĩnh tri thức. 
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Phát hiện mới về vai trò điều tiết của Tính tự chủ học tập (SRL): Một đóng 

góp học thuật quan trọng của luận án là việc làm rõ cơ chế điều tiết đa chiều của biến 

Tính tự chủ học tập (SRL) trong mô hình trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên 

Việt Nam. Kết quả nghiên cứu thực chứng cho thấy SRL đóng vai trò là “bộ lọc”, 

điều tiết mạnh mẽ mối quan hệ giữa các yếu tố cảm nhận (Thẩm mỹ, Giải trí) với Sự 

hài lòng. Đặc biệt, luận án đã chỉ ra tính đặc thù trong cơ chế này đối với yếu tố Giáo 

dục (giá trị cốt lõi), từ đó gợi mở những hiểu biết sâu sắc hơn về đặc điểm tâm lý học 

hành vi của phân khúc “khách du lịch sinh viên”. Để làm sáng tỏ các phát hiện này, 

luận án đã củng cố nền tảng lý luận thông qua việc tích hợp các hệ giá trị tâm lý học: 

Thuyết Tải nhận thức (Sweller, 1988): giải thích vai trò của SRL như “Bộ lọc thông 

tin” giúp tối ưu hóa trải nghiệm Giáo dục (EDU) và Thẩm mỹ (EST). Lý thuyết Dòng 

chảy (Csikszentmihalyi, 1990): luận giải cơ chế SRL trong việc hiệu chỉnh mục tiêu 

trải nghiệm Giải trí (ENT) và Thoát ly (ESC), duy trì trạng thái chủ động trong học 

tập. Chu trình Kolb (1984): xác lập SRL là biến số điều tiết quá trình “Quan sát phản 

hồi” - mắt xích quan trọng chuyển hóa Sự hài lòng sang Hiệu quả học tập. 

Về giá trị thực tiễn và hàm ý quản trị: Luận án cung cấp cơ sở khoa học để các 

đơn vị du lịch và cơ sở giáo dục thiết kế dòng sản phẩm cân bằng giữa hàm lượng tri 

thức và tính hấp dẫn. Nghiên cứu đề xuất mô hình phân tầng trải nghiệm theo lộ trình 

phát triển của người học: kích hoạt các thành tố cảm xúc (Thẩm mỹ, Giải trí) thông 

qua các “nhiệm vụ tri thức” ở giai đoạn đầu đại học; đẩy mạnh các thành tố chuyên 

sâu (Giáo dục, Thoát ly) bằng kỹ thuật “nhập vai chuyên môn” ở giai đoạn chuyên 

ngành. Việc chuyển đổi từ thẩm mỹ thụ động sang tương tác và từ du khách thuần 

túy sang chuyên gia thực nghiệp là căn cứ then chốt để cá nhân hóa giáo dục thực 

nghiệp, chuyển hóa các chuyến tham quan thành mô hình học tập thực thụ. 

Về mô hình liên kết và nguồn lực: Luận án làm rõ vai trò của các chủ thể thông 

qua mô hình liên kết “3 nhà” (Nhà trường - Doanh nghiệp - Điểm đến). Trong đó, cộng 

đồng địa phương đóng vai trò cung ứng “nguyên liệu thực chứng”, nhà trường tích hợp 

hành trình vào hệ thống tín chỉ với các “sản phẩm thực chứng” (Video, đề án, dự án) và 

doanh nghiệp đóng vai trò điều phối chuyên nghiệp. Các sáng kiến như xây dựng “Bản 

đồ số trải nghiệm”, ban hành “Khung năng lực hướng dẫn viên du lịch học tập” và đề 
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xuất “Gói tín dụng học tập thực địa” là những giải pháp tốt, có tính khả thi nhằm giải 

quyết bài toán nguồn lực và tính bền vững cho loại hình du lịch này. 

Về công cụ đo lường và quản lý: Luận án đã xây dựng thành công bộ thang đo 

chuyên biệt phù hợp với bối cảnh văn hóa và giáo dục Việt Nam. Đây là công cụ hữu 

ích để các doanh nghiệp du lịch và nhà trường đánh giá định kỳ chất lượng chương 

trình trải nghiệm du lịch học tập, từ đó tinh chỉnh các biến số cấu thành trải nghiệm 

nhằm tối ưu hóa sự hài lòng. 

2. Hạn chế của nghiên cứu và đề xuất hướng nghiên cứu trong tương lai 

Với thái độ cầu thị và nghiêm túc khoa học, tác giả nhận diện một số hạn chế 

khách quan để mở ra các hướng khai phá tiếp theo: 

2.1. Hạn chế của nghiên cứu 

Về tính tổng quát hóa: Nghiên cứu hiện tại tập trung chủ yếu vào đối tượng 

sinh viên Việt Nam tại các cơ sở đào tạo trong nước. Do đặc thù về văn hóa học tập 

và nền tảng giáo dục Á Đông có những nét riêng biệt, kết quả nghiên cứu có thể chưa 

phản ánh trọn vẹn hành vi của nhóm sinh viên quốc tế hoặc các nhóm du khách có 

mục đích học thuật tương đồng (như chuyên gia nghiên cứu thực địa chuyên sâu). 

Điều này làm hạn chế khả năng phổ quát hóa mô hình trong các bối cảnh giao thoa 

văn hóa phức tạp hơn. 

Về độ phủ của khung lý thuyết: Dù đã vận dụng mô hình 4Es một cách công phu, 

nhưng các yếu tố thời đại như: sự đồng tạo lập giá trị giữa khách du lịch và cộng đồng 

địa phương, trách nhiệm xã hội và tác động của chuyển đổi số trong việc làm giàu trải 

nghiệm tại thực địa vẫn cần được tích hợp và kiểm chứng sâu hơn trong tương lai. 

Về các nhân tố cá nhân: Nghiên cứu mới chỉ xem xét SRL như biến điều tiết 

duy nhất. Trong thực tế, sự tiếp nhận của người học còn chịu chi phối bởi phong cách 

học tập, trí tuệ cảm xúc (EQ) và khả năng thích ứng môi trường mà phạm vi luận án 

chưa bao hàm hết. 

Về tính khách quan của chỉ báo: Hiệu quả học tập trong luận án hiện được đo 

lường dựa trên cảm nhận chủ quan của sinh viên. Mặc dù đây là chỉ báo quan trọng 

trong tâm lý học du lịch, nhưng nó chưa phản ánh hết được những chuyển biến thực 

chất về năng lực nghề nghiệp và kỹ năng thực hành kỹ thuật trong dài hạn - vốn là 
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những giá trị gia tăng cốt lõi mà ngành du lịch kỳ vọng mang lại cho người học sau 

khi kết thúc hành trình. 

2.2. Đề xuất hướng nghiên cứu trong tương lai 

Trên cơ sở những kết quả đạt được và các hạn chế còn tồn tại, các nghiên cứu tiếp 

theo có thể được định hướng theo các hướng chủ yếu sau nhằm tiếp tục hoàn thiện và 

phát triển lý thuyết cũng như ứng dụng thực tiễn của trải nghiệm du lịch học tập. 

Thứ nhất, mở rộng biên độ nghiên cứu: Để khắc phục hạn chế về tính tổng 

quát hóa, các nghiên cứu tương lai cần mở rộng phạm vi đối tượng sang sinh viên 

quốc tế hoặc thực hiện các phân tích so sánh giữa khách du lịch sinh viên Việt Nam 

và sinh viên các khu vực khác. Điều này giúp kiểm chứng tính bền vững của mô hình 

4Es và sự biến thiên của các biến số trong những bối cảnh văn hóa, hệ thống giáo dục 

khác nhau, từ đó xây dựng được một khung lý thuyết có tính phổ quát toàn cầu. 

Thứ hai, tích hợp các yếu tố hiện đại: Trong bối cảnh du lịch và giáo dục 

đang chịu tác động mạnh mẽ của công nghệ và xu hướng phát triển bền vững, cần bổ 

sung các biến số mới như: trải nghiệm số hóa, đồng tạo lập giá trị, trách nhiệm xã hội 

và tính bền vững tại điểm đến. Việc khám phá cách thức công nghệ và sự tương tác 

cộng đồng làm thay đổi bản chất của trải nghiệm du lịch học tập tại thực địa sẽ giúp 

ngành du lịch kiến tạo được những sản phẩm học tập thông minh và bền vững hơn.   

Thứ ba, khai thác đa chiều hệ thống nhân tố điều tiết cá nhân: Thay vì chỉ 

tập trung vào Tính tự chủ học tập (SRL), các nghiên cứu tiếp theo cần đào sâu vào 

các đặc điểm tâm lý và hành vi khác như: phong cách học tập, trí tuệ cảm xúc (EQ), 

động cơ học tập, khả năng thích ứng văn hóa và năng lực số. Việc hiểu rõ cách các 

biến số này điều tiết mối quan hệ giữa trải nghiệm và sự hài lòng sẽ cho phép các nhà 

quản trị cá nhân hóa sản phẩm trải nghiệm du lịch học tập ở mức độ tinh vi hơn, đáp 

ứng chính xác nhu cầu của từng phân khúc khách du lịch. 

Thứ tư, thực hiện nghiên cứu so sánh giữa các phân khúc khách du lịch 

học thuật:  

Cần tiến hành các nghiên cứu đối chứng giữa sinh viên với các nhóm khách 

học thuật khác như chuyên gia, nhà nghiên cứu hoặc khách du lịch chuyên đề. Sự 

khác biệt về động cơ, kỳ vọng và cách thức tiếp nhận trải nghiệm giữa các nhóm này 
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sẽ cung cấp cơ sở quan trọng cho việc phân khúc thị trường và định vị sản phẩm trải 

nghiệm du lịch học tập chuyên biệt. 

Thứ năm, chuyển dịch phương pháp đo lường: Mặc dù dữ liệu tự báo cáo 

trong nghiên cứu này đã đảm bảo độ tin cậy và giá trị hội tụ qua các kiểm định thống 

kê, nhưng việc hướng tới các phép đo khách quan trong tương lai sẽ giúp chuyển dịch 

từ việc đo lường cảm nhận chủ quan sang đánh giá dựa trên các minh chứng định 

lượng cụ thể. Các nghiên cứu tương lai nên sử dụng phương pháp đối chiếu dữ liệu 

thông qua: (1) Điểm số thực tế của các học phần thực địa được tích hợp trong chương 

trình đào tạo; (2) Bản đánh giá năng lực sinh viên do giảng viên hướng dẫn hoặc 

chuyên gia tại điểm đến thực hiện theo các tiêu chí chuẩn hóa; (3) Các bài kiểm tra 

năng lực trước và sau hành trình. Việc kết hợp giữa cảm nhận cá nhân và các phép 

đo khách quan này sẽ khắc phục hoàn toàn hạn chế về tính chủ quan của dữ liệu tự 

báo cáo, khẳng định giá trị thực chất của mô hình đối với sự phát triển năng lực người 

học. Bên cạnh đó, cần phát triển các nghiên cứu theo hướng dọc và tiếp cận quá trình: 

Các nghiên cứu dài hạn theo thời gian cần được triển khai nhằm theo dõi sự thay đổi 

của nhận thức, thái độ và năng lực người học trước, trong và sau trải nghiệm du lịch 

học tập. Hướng tiếp cận này sẽ giúp làm rõ cơ chế chuyển hóa từ trải nghiệm sang 

kết quả học tập một cách toàn diện và sâu sắc hơn. 

Thứ sáu, tăng cường nghiên cứu ứng dụng và thử nghiệm mô hình trong 

thực tiễn: Các nghiên cứu tiếp theo cần gắn kết chặt chẽ hơn với thực tiễn thông qua 

việc thiết kế, triển khai và đánh giá các mô hình trải nghiệm du lịch học tập cụ thể tại 

các điểm đến. Việc kiểm chứng mô hình trong điều kiện thực tế sẽ góp phần hoàn 

thiện hệ thống giải pháp và nâng cao tính khả thi trong quản trị. 

Những định hướng nghiên cứu này không chỉ nhằm góp phần hoàn thiện các 

khoảng trống lý luận mà còn hướng tới việc xây dựng một hệ sinh thái trải nghiệm 

du lịch học tập chuyên nghiệp, hiện đại, nơi mỗi hành trình dịch chuyển thực sự trở 

thành một trải nghiệm chuyển hóa năng lực cho người học. 
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PHỤ LỤC 

Phụ lục 1. Kết quả phỏng vấn sâu đối tượng khách du lịch sinh viên 

Phụ lục 1.1. Dàn ý phỏng vấn sinh viên về trải nghiệm du lịch học tập 

Xin chào quý Anh/Chị! 

Chúng tôi là nhóm nghiên cứu sinh thuộc chuyên ngành Du lịch đến từ Trường 

Đại học Khoa học Xã hội Nhân văn - Đại học Quốc gia Hà Nội. Chúng tôi đang thực 

hiện nghiên cứu “Trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam”.  

Chúng tôi rất cảm ơn anh/chị/bạn đã đồng ý tham gia vào nghiên cứu của chúng 

tôi ngày hôm nay. Chúng tôi xin cam kết:   

- Những nội dung của buổi phỏng vấn/thảo luận chỉ phục vụ cho mục đích 

nghiên cứu.   

- Những thông tin cá nhân của các anh/chị/bạn sẽ được giữ bí mật tuyệt đối.   

- Các anh/chị/bạn có quyền không trả lời câu hỏi cũng như có quyền từ chối cuộc 

phỏng vấn bất kỳ lúc nào.   

Chúng tôi hy vọng các anh/chị/bạn sẽ chia sẻ với chúng tôi những quan điểm, 

đánh giá, cảm xúc của anh/chị/bạn liên quan đến những chủ đề mà chúng tôi sắp đề 

cập sau đây.   

Xin chân thành cảm ơn và kính chúc anh/chị/bạn dồi dào sức khỏe! 

I/ Nội dung phỏng vấn sâu sinh viên 

1/ Khám phá trải nghiệm tổng quan 

Anh/chị/bạn có thể kể lại một chuyến đi du lịch học tập mà bạn đã tham gia gần 

đây không?  

- Chuyến đi đó diễn ra như thế nào? 

- Chuyến đi đó được tổ chức bởi ai? (Trường, Khoa, Doanh nghiệp hay tự tổ chức?) 

- Mục đích của chuyến đi là gì? (thực tế, khảo sát, học tập môn học...). 

- Trước khi đi, anh/chị/bạn đã kỳ vọng điều gì nhất ở chuyến đi đó? 

2/ Đánh giá các thành phần trải nghiệm du lịch học tập 

2.1. Trải nghiệm Giáo dục (EDU) 

(1) Bạn đã học được kiến thức hoặc kỹ năng mới nào qua chuyến đi này? (Gợi ý: 

EDU2) 

(2) Bạn có thể kể một ví dụ cụ thể về việc bạn đã áp dụng kiến thức đã học vào 

thực tế trong chuyến đi đó không? (Gợi ý: EDU1) 
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(3) Trải nghiệm này đã nâng cao những kỹ năng nào của bạn? (Gợi ý: EDU3) 

(4) Tổng thể, bạn đánh giá chuyến đi này có mang lại nhiều kiến thức cho bạn 

không? (Gợi ý: EDU4) 

2.2. Trải nghiệm Thẩm mỹ (EST) 

(5) Bạn có cảm nhận được sự hài hòa, vẻ đẹp của khung cảnh nơi bạn đến không? 

(Gợi ý: EST1, EST3). 

(6) Bạn cảm thấy thế nào khi chỉ cần có mặt ở nơi đó? (Gợi ý: EST2) 

(7) Theo bạn, bối cảnh đó có giúp bạn hiểu sâu sắc hơn về văn hóa, lịch sử của 

điểm đến không? (Gợi ý: EST4) 

2.3. Trải nghiệm Giải trí (ENT) 

(8) Bạn có tham gia các hoạt động vui chơi, giải trí nào không? Bạn cảm thấy 

những hoạt động đó có thú vị và hấp dẫn không? (Gợi ý: ENT1, ENT2, ENT3, ENT4) 

(9) Bạn nghĩ sao về sự cân bằng giữa học tập và giải trí trong chuyến đi? 

2.4. Trải nghiệm Thoát ly thực tế (ESC) 

(10) Trong chuyến đi, bạn có cảm thấy mình thoát ly khỏi cuộc sống thường ngày 

không? (Gợi ý: ESC4) 

(11) Bạn có những khoảnh khắc nào cảm thấy như đang đóng một vai trò khác, 

hay sống ở một thời điểm/không gian khác không? (Gợi ý: ESC1, ESC2, ESC3)  

3. Xác định các yếu tố khác 

3.1. Tính tự chủ học tập  

(12) Bạn có chủ động tìm hiểu thông tin về điểm đến trước khi đi không? (Gợi ý: 

SRL1) 

(13) Bạn có thói quen liên kết các hoạt động vui chơi, giải trí, tham quan với việc 

học tập không? (Gợi ý: SRL2, SRL3) 

(14) Trong lúc vui chơi, bạn có luôn giữ ý thức về mục tiêu học tập của mình 

không? (Gợi ý: SRL4)  

3.2. Sự hài lòng (SAT) 

(15) Tổng thể, bạn có hài lòng với chuyến đi không? (Gợi ý: SAT1) 

(16) Bạn cảm thấy không khí học tập và sự tương tác với giảng viên, bạn bè như 

thế nào? (Gợi ý: SAT2, SAT3, SAT4) 

(17) Sau chuyến đi, bạn có cảm thấy đạt được một thành tựu gì đó về mặt học tập 

không? (Gợi ý: SAT5)  
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3.3. Hiệu quả học tập (LE) 

(18) Chuyến đi này có giúp bạn mở rộng, đào sâu kiến thức và cải thiện năng lực 

của mình không? (Gợi ý: LE1, LE3)  

(19) Nó có tác động tích cực đến thái độ của bạn đối với việc học không? (Gợi ý: 

LE2)  

(20) Chuyến đi này có giúp bạn giảm bớt áp lực học tập hay không? (Gợi ý: LE4) 

(21) Sau chuyến đi, bạn có cảm thấy mình thay đổi được gì không? (Gợi ý: LE5) 

II/ Kết quả vấn sâu sinh viên  

(Phụ lục 1.2) 

III/ Kết thúc phỏng vấn sinh viên 

Một lần nữa, chúng tôi xin chân thành cảm ơn anh/chị/bạn vì đã dành thời gian 

quý báu của mình. Sự hợp tác của anh/chị/bạn có ý nghĩa rất lớn đối với sự thành công 

của nghiên cứu này. 

Kính chúc anh/chị/bạn luôn mạnh khỏe, thành công và hạnh phúc trong cuộc sống. 

Bảng 1.1. Danh sách sinh viên tham gia phỏng vấn sâu 

Mã 

hóa 

Giới 

tính 
Năm học Khối ngành Nơi cư trú 

Hình thức trải 

nghiệm 

Số lần 

trải 

nghiệm 

SV1 Nữ 

Sinh viên 

năm thứ 

3 

Khoa học Xã 

hội và Nhân văn 
Đà Nẵng 

ETE dựa vào 

cộng đồng gắn 

với các môn 

học 

2 

SV2 Nữ 
Sinh viên 

năm cuối 

Khoa học tự 

nhiên và Kỹ 

thuật 

Đà Nẵng 

Trải nghiệm 

thực tế chuyên 

môn theo 

chương trình 

đào tạo 

3 

SV3 Nam Năm hai 
Kiến trúc và xây 

dựng 
Đà Nẵng 

ETE thông qua 

các chương 

trình du học 

2 

SV4 Nữ 
Sinh viên 

năm thứ 

Văn hóa - Nghệ 

thuật 

TP. Hồ Chí 

Minh 

ETE thông qua 

đợt thực tập tại 
3 
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Mã 

hóa 

Giới 

tính 
Năm học Khối ngành Nơi cư trú 

Hình thức trải 

nghiệm 

Số lần 

trải 

nghiệm 

3 đơn vị kinh 

doanh du lịch 

SV5 Nam 

Sinh viên 

năm thứ 

2 

Khoa học giáo 

dục 
Hà Nội 

Tự tham gia 

các hoạt động 

trải nghiệm du 

lịch học tập 

2 

SV6 Nam 
Sinh viên 

năm cuối 

Khoa học Xã 

hội và Nhân văn 
Hà Nội 

ETE thông qua 

các chương 

trình học tập 

ngoại khóa 

3 

SV7 Nữ 

Sinh viên 

năm thứ 

2 

Kinh tế Hải phòng 

ETE dựa vào 

cộng đồng gắn 

với các môn 

học 

2 

SV8 Nam 

Sinh viên 

năm thứ 

1 

Kinh tế 
TP. Hồ Chí 

Minh 

Tự tham gia 

các hoạt động 

trải nghiệm du 

lịch học tập 

1 

SV9 Nữ 

Sinh viên 

năm thứ 

1 

Kiến trúc và xây 

dựng 
Hải phòng 

Tự tham gia 

các hoạt động 

trải nghiệm du 

lịch học tập 

1 
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Phụ lục 1.2. Kết quả phỏng vấn sinh viên về trải nghiệm du lịch học tập 

Các phát biểu dưới đây được xây dựng dựa trên cơ sở phân tích dữ liệu định tính 

từ 9 cuộc phỏng vấn sâu, nhằm làm cơ sở cho việc xây dựng thang đo định lượng trong 

nghiên cứu tiếp theo. 

Khái niệm 
Mã 

hóa 

Nội dung  

phỏng vấn sâu 
Kết quả 

Góp ý 

khác 

Giáo dục/ 

Education 

EDU1 

Bạn có thể kể một ví dụ 

cụ thể về việc bạn đã áp 

dụng kiến thức đã học 

vào thực tế trong chuyến 

đi đó không? 

9/9 SV đều cho biết đã 

vận dụng kiến thức 

học trên lớp vào thực 

tế. 

Không 

có 

EDU2 

Bạn đã học được kiến 

thức hoặc kỹ năng mới 

nào qua chuyến đi này? 

9/9 SV khẳng định đã 

học được kiến thức, kỹ 

năng mới. 

Không 

có 

EDU3 

Trải nghiệm này đã nâng 

cao những kỹ năng nào 

của bạn? 

9/9 SV cho rằng các kỹ 

năng được nâng cao, 

trong đó tập trung 

nhiều vào kỹ năng: 

làm việc nhóm, giao 

tiếp, tư duy phản biện 

và giải quyết vấn đề 

Không 

có 

EDU4 

Tổng thể, bạn đánh giá 

chuyến đi này có mang 

lại nhiều kiến thức cho 

bạn không? 

9/9 SV đánh giá 

chuyến đi có giá trị 

giáo dục cao và mang 

lại nhiều kiến thức hơn 

so với học lý thuyết 

trên lớp. 

Không 

có 

Thẩm mỹ/ 

Esthetics 

EST1 
Bạn có cảm nhận được 

sự hài hòa, vẻ đẹp của 

khung cảnh nơi bạn đến 

không? 

9/9 SV bày tỏ sự ấn 

tượng mạnh mẽ với vẻ 

đẹp của khung cảnh. 

Họ dùng các từ như hài 

hòa, yên bình.   

Không 

có EST2 
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Khái niệm 
Mã 

hóa 

Nội dung  

phỏng vấn sâu 
Kết quả 

Góp ý 

khác 

EST3 

Bạn cảm thấy thế nào 

khi chỉ cần có mặt ở nơi 

đó? 

9/9 SV cho rằng dễ 

chịu, được thư giãn và 

thoải mái, giúp giảm 

bớt căng thẳng. 

Không 

có 

EST4 

Theo bạn, bối cảnh đó 

có giúp bạn hiểu sâu sắc 

hơn về văn hóa, lịch sử 

của điểm đến không? 

Khung cảnh được 

đánh giá là rất thu hút 

(9/9). SV có cảm giác 

muốn khám phá và tìm 

hiểu nhiều hơn về địa 

điểm đó 

Không 

có 

Giải Trí/ 

Entertainment 

ENT1 - Bạn có tham gia các 

hoạt động vui chơi, giải 

trí nào không? Bạn cảm 

thấy những hoạt động đó 

có thú vị và hấp dẫn 

không? 

- Bạn nghĩ sao về sự cân 

bằng giữa học tập và giải 

trí trong chuyến đi? 

- 9/9 SV thích được tự 

mình trải nghiệm tất cả 

các hoạt động và đánh 

giá là vui, thú vị  

- 9/9 SV cho rằng sự 

cân bằng giữa học và 

chơi là rất quan trọng 

để chuyến đi không bị 

căng thẳng. 

Không 

có 

ENT2 

ENT3 

ENT4 

Thoát Ly/ 

Escapist 

ESC1 Trong chuyến đi, bạn có 

cảm thấy mình thoát ly 

khỏi cuộc sống thường 

ngày không? 

9/9 SV chia sẻ được 

thoát ly khỏi cuộc sống 

hàng ngày 

Không 

có 

ESC2 

ESC3 

ESC4 

Bạn có những khoảnh 

khắc nào cảm thấy như 

đang đóng một vai trò 

khác, hay sống ở một 

thời điểm/không gian 

khác không 

9/9 SV cảm thấy mình 

như đóng một vai trò 

khác, tại một không 

gian khác 

Không 

có 

Tính Tự chủ SRL1 Bạn có chủ động tìm 9/9 SV cho biết họ chủ Không 
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Khái niệm 
Mã 

hóa 

Nội dung  

phỏng vấn sâu 
Kết quả 

Góp ý 

khác 

Học tập của 

sinh viên 

(Self-

Regulated 

Learning - 

SRL) 

hiểu thông tin về điểm 

đến trước khi đi không? 

động tìm hiểu trước về 

chuyến đi  

có 

SRL2 Bạn có thói quen liên kết 

các hoạt động vui chơi, 

giải trí, quan sát với việc 

học tập không? 

9/9 SV có xu hướng 

liên kết các hoạt động 

giải trí, quan sát với 

mục tiêu học tập 

Không 

có SRL3 

SRL4 

Trong lúc vui chơi, bạn 

có luôn giữ ý thức về 

mục tiêu học tập của 

mình không? 

9/9 SV  khẳng định 

luôn duy trì mục tiêu 

học tập ngay cả trong 

các hoạt động vui chơi 

mang tính giải trí. 

Không 

có 

Sự hài lòng 

(Satisfaction) 

SAT1 

Tổng thể, bạn có hài 

lòng với chuyến đi 

không? 

9/9 SV  thể hiện sự hài 

lòng với chuyến đi 

Không 

có 

SAT2 Bạn cảm thấy không khí 

học tập và sự tương tác 

với giảng viên, bạn bè 

như thế nào? 

9/9 SV đánh giá không 

khí học tập sôi nổi, tích 

cực. 

Không 

có 

SAT3 

SAT4 

SAT5 

Sau chuyến đi, bạn có 

cảm thấy đạt được một 

thành tựu gì đó về mặt 

học tập không? 

9/9 SV đều cảm thấy 

đạt được thành tựu, 

chủ yếu là về kiến thức 

và kỹ năng thực tế, 

giúp họ tự tin hơn 

trong học tập.  

Không 

có 

Hiệu quả 

học tập  

(Learning 

effectiveness) 

LE1 Chuyến đi này có giúp 

bạn mở rộng, đào sâu 

kiến thức và cải thiện 

năng lực của mình 

không? 

9/9 SV khẳng định 

chuyến đi giúp họ mở 

rộng kiến thức, đào sâu 

hiểu biết và củng cố 

năng lực. 

Không 

có LE3 

LE2 Nó có tác động tích cực 9/9 SV cho rằng sau Không 
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Khái niệm 
Mã 

hóa 

Nội dung  

phỏng vấn sâu 
Kết quả 

Góp ý 

khác 

đến thái độ của bạn đối 

với việc học không? 

khi tham gia chuyến 

đi, thái độ học tập trở 

nên tích cực, chủ động 

hơn.  

có 

LE4 

Chuyến đi này có giúp 

bạn giảm bớt áp lực học 

tập hay không? 

9/9 SV đều cảm thấy 

giảm bớt áp lực 

Không 

có 

LE5 

Sau chuyến đi, bạn có 

cảm thấy mình thay đổi 

được gì không? 

9/9 SV cho rằng 

chuyến đi đã giúp họ 

thay đổi nhận thức về 

việc họccũng như cách 

mọi người nghĩ về họ. 

Không 

có 
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Phụ lục 1.3. Thang đo được tinh chỉnh thông qua phỏng vấn sâu đối tượng khách du lịch sinh viên 

(Thang đo được xây dựng trên cơ sở kế thừa nghiên, đồng thời tinh chỉnh thông qua phỏng vấn sâu đối tượng khách du lịch sinh 

viên. Thang đo này tiếp tục được sử dụng để xin ý kiến chuyên gia trước khi sử dụng làm thang đo nghiên cứu chính thức) 

Stt 
Thang đo Tham khảo 

Mã hóa Nội dung Thang đo gốc (English) Nguồn 

I. TRẢI NGHIỆM DU LỊCH HỌC TẬP 

Trải nghiệm giáo dục (EDU) 

1 EDU1 
Tôi đã hiểu và vận dụng được rất nhiều kiến thức đã 

học trong chuyến đi 

The experience has made me more 

knowledgeable 

Oh và cộng sự 

(2007) 

2 EDU2 
Tôi đã học được kiến thức mới qua trải nghiệm từ 

chuyến đi 

It stimulated my curiosity to learn new 

things 

Oh và cộng sự 

(2007) 

3 EDU3 Trải nghiệm đó thực sự nâng cao kỹ năng của tôi 
The experience really enhanced my 

skills 

Oh và cộng sự 

(2007) 

4 EDU4 Trải nghiệm đó mang lại cho tôi rất nhiều kiến thức. 
The experience was highly educational 

to me 

Oh và cộng sự 

(2007) 

Trải nghiệm thẩm mỹ (EST) 

5 EST1 Tôi cảm nhận được một sự hài hòa thực sự ở nơi đây I felt a real sense of harmony 
Ali và cộng sự 

(2014) 

6 EST2 Chỉ cần có mặt ở đây thôi cũng đã rất dễ chịu Just being here was very pleasant Ali và cộng sự 
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Stt 
Thang đo Tham khảo 

Mã hóa Nội dung Thang đo gốc (English) Nguồn 

(2014) 

7 EST3 Khung cảnh rất thu hút The setting was very attractive 
Ali và cộng sự 

(2014) 

8 EST4 
Bối cảnh thực sự mang lại cho tôi nhận thức sâu sắc 

hơn về không gian điểm đến 

The setting really showed attention to 

design detail 

Ali và cộng sự 

(2014) 

Trải nghiệm giải trí (ENT) 

9 ENT1 
Tham gia vào các hoạt động trải nghiệm ở đây thật 

thú vị 

Activities at the resort were amusing to 

watch and perform 

Ali và cộng sự 

(2014) 

10 ENT2 
Các hoạt động trải nghiệm tham gia trong chuyến đi 

thật hấp dẫn 

Activities at the resort were captivating 

to watch and perform 

Ali và cộng sự 

(2014) 

11 ENT3 
Tôi rất thích tự mình được trải nghiệm tất cả các hoạt 

động 

Activities at the resort were entertaining 

to watch and perform 

Ali và cộng sự 

(2014) 

12 ENT4 Các hoạt động trải nghiệm ở đây thật cuốn hút 
Activities at the resort were fun to watch 

and perform 

Ali và cộng sự 

(2014) 

Trải nghiệm thoát ly thực tế (ESC) 

13 ESC1 Tôi cảm thấy mình đã đóng một vai trò khác ở đây I felt I played a different character here 
Ali và cộng sự 

(2014) 
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Stt 
Thang đo Tham khảo 

Mã hóa Nội dung Thang đo gốc (English) Nguồn 

14 ESC2 
Tôi cảm thấy như mình đang sống ở một thời điểm 

hoặc nơi chốn khác 

I felt like I was living in a different time 

or place 

Ali và cộng sự 

(2014) 

15 ESC3 
Trải nghiệm khiến tôi tưởng tượng mình là người 

khác 

The experience here let me imagine 

being someone else 

Ali và cộng sự 

(2014) 

16 ESC4 Tôi hoàn toàn quên đi thói quen hàng ngày của mình. I totally forgot about my daily routine 
Ali và cộng sự 

(2014) 

II. TÍNH TỰ CHỦ HỌC TẬP CỦA SINH VIÊN 

Stt Mã hóa Thang đo Thành phần đo Nguồn 

17 SRL1 

Tôi luôn chủ động đặt mục tiêu học tập và tự tìm kiếm 

các nguồn tư liệu thực địa (thuyết minh, hiện vật, hệ 

sinh thái...) để làm rõ các vấn đề chuyên môn 

Trải nghiệm giáo dục 

Kolb (1984); 

Knowles (1975); 

Garrison (1997); 

18 SRL2 
Tôi thường tự quan sát và suy ngẫm từ yếu tố thẩm 

mỹ để hiểu sâu hơn về giá trị văn hóa và nghệ thuật 
Trải nghiệm thẩm mỹ 

Kolb (1984); Ryan 

và Deci (2000a); 

Zimmerman (2000) 

19 SRL3 
Tôi luôn gắn kết hoạt động giải trí với học tập và phát 

triển kỹ năng 
Trải nghiệm giải trí 

Garrison (1997); 

Ryan và Deci 

(2000a) 
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Stt 
Thang đo Tham khảo 

Mã hóa Nội dung Thang đo gốc (English) Nguồn 

20 SRL4 
Tôi tự ý thức duy trì mục tiêu học tập của mình ngay 

cả trong các hoạt động mang tính thoát ly 
Trải nghiệm thoát ly 

Kolb (1984); Ryan 

và Deci (2000a); 

Zimmerman (2000) 

III. SỰ HÀI LÒNG (SAT) 

21 SAT1 
Tôi hài lòng với chế độ học tập được cá nhân hóa của 

du lịch học tập. 

I am satisfied with the personalized 

learning mode of educational travel. 
Li & Liang (2020) 

22 SAT2 
Tôi nghĩ rằng bầu không khí lớp học trong suốt 

chuyến đi rất sôi nổi và tích cực. 

I think that the classroom atmosphere in 

the course of educational travel is lively 

and positive. 

Li & Liang (2020) 

20 SAT3 
Tôi hòa hợp tốt với không gian và con người tại điểm 

đến của chuyến du lịch học tập này. 

I get along well with my instructors and 

classmates in the course of educational 

travel. 

Li & Liang (2020) 

21 SAT4 
Người hướng dẫn có chuyên môn cao và giảng dạy 

tận tâm 

I think my research instructor has a 

wealth of professional knowledge and a 

conscientious teaching attitude/ I am 

satisfied with multimedia instruction 

Li & Liang (2020); 

Liaw (2008) 

22 SAT5 Tôi cảm nhận được thành tựu trong quá trình học tập 
I was able to experience a sense of 

achievement during educational travel. 
Li & Liang (2020) 
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Stt 
Thang đo Tham khảo 

Mã hóa Nội dung Thang đo gốc (English) Nguồn 

IV. HIỆU QUẢ HỌC TẬP (LE) 

26 LE1 
Trải nghiệm du lịch học tập đã mở rộng, đào sâu kiến 

thức của tôi 

My capability to identify and resolve 

problems has improved 

Chen và cộng sự 

(2013) 

27 LE2 
Trải nghiệm du lịch học tập giúp tôi duy trì thái độ 

tích cực, tận tụy, kiên trì hơn đối với việc học. 

My experience of educational travel 

enables me to maintain a more active, 

dedicated, and persistent attitude toward 

learning. 

Li & Liang (2020) 

28 LE3 
Trải nghiệm du lịch học tập đã củng cố năng lực của 

tôi 

My experience of educational travel has 

generally strengthened my abilities 
Li & Liang (2020) 

29 LE4 
Trải nghiệm du lịch học tập đã làm giảm bớt áp lực 

mà tôi phải đối mặt trong quá trình học tập. 

My experience of educational travel has 

alleviated the anxiety and pressure that 

I face in my studies. 

Li & Liang (2020) 

30 LE5 
Chuyến du lịch học tập đã thay đổi cách mọi người 

nghĩ về tôi và khiến tôi cảm thấy khác biệt. 

Educational travel has changed what 

people think of me and made me feel 

different/ The view of people around 

toward me has changed 

Li & Liang (2020); 

Chen và cộng sự 

(2013) 

 (Nguồn: Kết quả nghiên cứu).  
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Phụ lục 2. Kết quả phỏng vấn chuyên gia  

Phụ lục 2.1. Dàn bài phỏng vấn chuyên gia 

Kính chào Quý Chuyên gia! 

Em là Tô Văn Hạnh, nghiên cứu sinh ngành Du lịch tại Khoa Du lịch học, Trường 

Đại học Khoa học Xã hội & Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội. Hiện em đang thực 

hiện đề tài nghiên cứu về Trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam. 

Với mục tiêu nâng cao chất lượng nghiên cứu, trong khuôn khổ luận án, phương 

pháp chuyên gia được triển khai xuyên suốt, em rất mong nhận được những ý kiến đóng 

góp quý báu từ Quý Chuyên gia về các vấn đề lý thuyết và khung nghiên cứu của luận 

án cũng như sau khi có các kết quả kiểm định mô hình và các giả thuyết. 

Sự chia sẻ của Quý Chuyên gia sẽ là nguồn động lực to lớn giúp em hoàn thiện 

công trình này. Em xin chân thành cảm ơn và kính chúc Quý Chuyên gia dồi dào sức 

khỏe! 

I/ Giới thiệu nghiên cứu 

Hiện luận án của em đang ở Bước 3: Xây dựng và kiểm định thành phần thang đo 

sơ bộ (thuộc Giai đoạn 1: Xây dựng cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu). 

Ở bước 1, tác giả đã tiến hành tổng quan và phân tích tài liệu một cách có hệ thống 

các công trình nghiên cứu đã công bố liên quan đến du lịch học tập, trải nghiệm du lịch, 

trải nghiệm du lịch học tập và các lý thuyết có liên quan.  

Bước 2, tác giả đã xác định được khoảng trống nghiên cứu và đề xuất khung nghiên 

cứu. Dựa trên các lý thuyết và mô hình đã được xác định là phù hợp, luận án đề xuất 

một mô hình nghiên cứu lý thuyết cùng các giả thuyết nghiên cứu ban đầu về về trải 

nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam. 

Bước 3: Xây dựng và kiểm định thành phần thang đo sơ bộ. Ở bước này, các 

phương pháp định tính bao gồm: phương pháp chuyên gia, phỏng vấn sâu, thảo luận 

nhóm tập trung và quan sát tham dự. 

Em xin được trình bày một số thông tin và mô hình cần góp ý. 

Mô hình nghiên cứu được tích hợp bởi ba trụ cột lý thuyết, bao gồm:  

(1) Lý thuyết Kinh tế Trải nghiệm (4Es) được sử dụng để xác định bốn chiều kích 

trải nghiệm du lịch học tập (Giáo dục, Thẩm mỹ, Giải trí, Thoát ly) đóng vai trò là các 

biến độc lập. (2) Lý thuyết Học tập Trải nghiệm và Học tập Thực tế cung cấp cơ chế 

chuyển hóa trải nghiệm trong bối cảnh du lịch học tập thành tri thức/hiệu quả học tập. 
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(3) Lý thuyết về Tính tự chủ học tập (SRL): Quyền tự quyết (SDT) và Học tập tự định 

hướng (SDL) được vận dụng nhằm cung cấp cơ sở lý luận để phân tích các yếu tố tâm 

lý và hành vi cá nhân, từ đó làm rõ vai trò của sinh viên trong việc tối ưu hóa hiệu quả 

học tập. (4) Ngoài ra, các Lý thuyết học tập suốt đời và Chủ nghĩa kiến tạo xã hội lý giải 

Hiệu quả Học tập được xác định là kết quả đầu ra cuối cùng, đo lường sự thay đổi nhận 

thức, phát triển năng lực và kỹ năng mềm của sinh viên. 

Đề tài mong nhận được góp ý từ qúy chuyên gia về các nội dung sau: 

(1) Tính chính xác, rõ ràng và phù hợp của hệ thống thang đo, từ đó điều chỉnh để 

phù hợp với bối cảnh của sinh viên Việt Nam;  

(2) Tính hợp lý và khả năng ứng dụng của mô hình và các giả thuyết nghiên cứu 

đề xuất;  

(3) Những góc nhìn sâu sắc của qúy chuyên gia về lý thuyết “Trải nghiệm du lịch 

học tập”, đặc biệt là các thành tố cấu thành và tác động của nó;  

(4) Đánh giá kết quả kiểm định mô hình và các giả thuyết, đặc biệt là khi kết quả 

không ủng hộ các giả thuyết ban đầu. 

 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất 
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II/ Nội dung phỏng vấn chuyên gia 

(Phụ lục 2.2) 

III/ Kết quả vấn chuyên gia 

(Phụ lục 2.3) 

IV/ Kết thúc phỏng vấn 

Em xin chân thành cảm ơn quý chuyên gia vì đã dành thời gian quý báu để tham 

gia buổi phỏng vấn. Những ý kiến và đóng góp chuyên sâu của quý vị là nguồn thông 

tin vô cùng giá trị, giúp em hoàn thiện đề tài luận án của mình. 

Kính chúc quý chuyên gia luôn mạnh khỏe, thành công rực rỡ trong sự nghiệp và 

hạnh phúc trong cuộc sống. 
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Phụ lục 2.2. Bản hỏi khảo sát chuyên gia 

Phụ lục 2.2.1. Lấy ý kiến về Lý thuyết Trải nghiệm Du lịch Học tập,  

Mô hình và Thang đo nghiên cứu 

 

BẢN KHẢO SÁT 

Chào Quý Chuyên gia! 

Hiện em đang nghiên cứu Trải nghiệm Du lịch Học tập của sinh viên Việt Nam 

nhằm góp phần nâng cao hiệu quả học tập của sinh viên thông qua trải nghiệm du lịch 

học tập. 

Mọi thông tin nhận được từ quý chuyên gia là nguồn tư liệu quý báu giúp nghiên 

cứu đạt được kết quả tốt nhất. 

Em xin cam kết toàn bộ câu trả lời của quý chuyên gia chỉ được sử dụng cho mục 

đích nghiên cứu.  

Xin chân thành cảm ơn! 

Thông tin liên hệ: NCS. Tô Văn Hạnh 

Email: hanhtv@ued.udn.vn 

I. GIỚI THIỆU 

1. Quý Chuyên gia hãy cho biết đang công tác ở lĩnh vực nào? 

 Giáo dục     Nhà nghiên cứu   

 Doanh nghiệp Du lịch   Quản lý Nhà nước về Du lịch 

2. Quý Chuyên gia đã từng hướng dẫn/nghiên cứu hoặc tham gia các chương trình, 

hoạt động trải nghiệm du lịch học tập chưa? 

 Chưa từng     Đã từng 

II. NỘI DUNG CÂU HỎI 

Quý chuyên gia vui lòng cho biết mức độ đồng ý và ý kiến của mình về những 

phát biểu dưới đây (1 – Hoàn toàn không đồng ý; 2 - Không đồng ý; 3 - Bình thường, 4 

- Đồng ý; 5 – Hoàn toàn đồng ý). (Xin vui lòng khoanh tròn con số thích hợp mà Quý 

Chuyên gia chọn cho từng phát biểu). 
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Phần I: Khảo sát chuyên gia về lý thuyết Trải nghiệm Du lịch Học tập 

1. Đánh giá mô hình ba yếu tố cốt lõi của ETE 

Mô hình cấu trúc lý thuyết Trải nghiệm 

Du lịch Học tập là một hình thái tích 

hợp của ba yếu tố cốt lõi: Học tập, Du 

lịch và Trải nghiệm. 

Mức độ đánh giá  Ý kiến chuyên gia 

11. 

Yếu tố “Trải nghiệm”: là cơ chế 

chuyển hóa, là cầu nối giúp sinh 

viên tiếp cận thực tế, đúc kết kiến 

thức thông qua sự tham gia chủ 

động và cảm nhận trực tiếp. 

1 2 3 4 5  

1.2 

Yếu tố “Du lịch”: là phương tiện 

cung cấp bối cảnh thực tiễn và 

không gian để tổ chức các hoạt 

động học tập. 

1 2 3 4 5  

1.3 

Yếu tố “Học tập”: là trọng tâm 

xuyên suốt và là mục tiêu cuối 

cùng. 

1 2 3 4 5  

2. Đánh giá các loại hình hoạt động đặc trưng của ETE 

Ba yếu tố: Trải nghiệm - Du lịch - Học 

tập giao thoa hình thành các loại hình 

hoạt động đặc trưng: 

Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

2.1 

Hoạt động trải nghiệm du lịch: chú 

trọng tính khám phá và giải trí, tạo 

sự hứng thú ban đầu. 

1 2 3 4 5  

2.2 

Hoạt động học tập trải nghiệm: kết 

hợp học tập và thực hành (nghiên 

cứu thực địa, thực tế chuyên môn), 

là nội dung cốt lõi và là nơi chuyển 

hóa mạnh mẽ nhất. 

1 2 3 4 5  

2.3 
Hoạt động du lịch học tập: các 

chương trình học tập tích hợp vào 
1 2 3 4 5  
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bối cảnh du lịch (thực địa theo 

môn học, du học ngắn hạn), là loại 

hình du lịch độc lập. 

3. Đánh giá đặc trưng và tính ứng dụng của ETE 

Đặc trưng nổi bật của trải nghiệm du 

lịch học tập 
Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

3.1 
Học tập là yếu tố chính (Ritchie, 

2003) 
1 2 3 4 5  

3.2 
Học tập từ thực tiễn (Kolb, 1984; 

Schon, 1987). 
1 2 3 4 5  

3.3 
Học tập chuyên sâu (Bergsteiner 

và cộng sự, 2008) 
1 2 3 4 5  

3.4 

Sự chuyển hóa nhận thức (Falk và 

cộng sự, 2012; Sie và cộng sự, 

2016). 

1 2 3 4 5  

Tiềm năng và thách thức       

3.5 

Tiềm năng ứng dụng ETE trong 

bối cảnh du lịch và giáo dục tại 

Việt Nam (Việt Nam là quốc gia 

đang phát triển, hoạt động ETE 

đang trong giai đoạn định hình và 

phát triển sơ khai nên tiềm năng 

còn rất lớn). 

1 2 3 4 5  

3.6 

Thách thức và cơ hội khi phát triển 

ETE tại Việt Nam (Thách thức từ 

hoạt động du lịch và giáo dục) 

1 2 3 4 5  

4. Đánh giá định nghĩa sơ bộ “Trải nghiệm du lịch học tập” 

 “Trải nghiệm du lịch học tập là một 

hình thức du lịch có chủ đích giáo dục, 

trong đó người học/sinh viên/ khách du 

lịch chủ động tham gia vào các hoạt 

động tại điểm đến du lịch, nhằm tích lũy 

Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 
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kiến thức, phát triển kỹ năng và hình 

thành nhận thức mới thông qua sự 

tương tác trực tiếp với môi trường, văn 

hóa, cộng đồng và chính bản thân, tạo 

nên những cảm xúc và giá trị sâu sắc, 

đồng thời thúc đẩy sự chuyển hóa cá 

nhân.” 

4.1 

Tính rõ ràng và toàn diện của định 

nghĩa sơ bộ trải nghiệm du lịch học 

tập.  

1 2 3 4 5  

4.2 
Tính hợp lý, đầy đủ và tính khả thi 

của định nghĩa sơ bộ 
1 2 3 4 5  

4.3 
Mức độ phù hợp của định nghĩa 

với bối cảnh Việt Nam 
1 2 3 4 5  

4.4 

Điểm khác biệt cốt lõi so với các 

hình thức du lịch/học tập truyền 

thống 

1 2 3 4 5  

5. Đặc điểm của trải nghiệm du lịch học tập 

Trải nghiệm du lịch học tập không chỉ 

là sự kết hợp đơn thuần giữa “du lịch” 

và “học tập” mà đặt yếu tố “trải 

nghiệm” vào vị trí trung tâm - một điểm 

khác biệt quan trọng so với các nghiên 

cứu trước đây, chính vì vậy nó mang 

những đặc điểm riêng. 

Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

5.1 

Về mục tiêu: Đặt trọng tâm vào 

giáo dục và phát triển cá nhân 

(Trải nghiệm không chỉ mang tính. 

giải trí mà còn góp phần quan 

trọng vào việc học tập và phát triển 

cá nhân toàn diện (Carr và 

Axelsen, 2005) và (Freestone và 

1 2 3 4 5  
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Geldens, 2008). 

5.2 

Về hình thức, phương pháp: Tập 

trung vào học tập thực hành và trải 

nghiệm. 

(Học tập trải nghiệm đặt người học 

vào những bối cảnh thực tiễn, nơi 

họ cần chủ động áp dụng lý thuyết 

vào thực hành, từ đó mang lại giá 

trị học tập đáng kể (Ruhanen và 

Tourism, 2006). 

Là hình thức học tập ứng dụng 

(Arcodia và cộng sự, 2021) 

Là quá trình học hỏi thông qua 

những trải nghiệm cụ thể Kolb 

(1984) 

1 2 3 4 5  

5.3 

Về đối tượng tham gia: Tính linh 

hoạt và đa dạng 

(Bos và cộng sự, 2015; Kruse và 

Card, 2004; Li và Liang, 2020; 

Ritchie, 2003; Roberson, 2018). 

1 2 3 4 5  

5.4 

Khuyến khích học tập suốt đời: 

Hành trình phát triển liên tục (ETE 

mang lại sự thay đổi thái độ của 

người học đối với việc học tập suốt 

đời (Chau và Ren, 2024). 

1 2 3 4 5  

6. Vai trò của trải nghiệm du lịch học tập 

Với những đặc trưng riêng có, trải 

nghiệm du lịch học tập đóng vai trò rất 

quan trọng với các bên liên quan. 

Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

6.1 

Một công cụ phát triển cá nhân 

(ETE góp phần toàn diện vào việc 

nâng cao kiến thức, phát triển kỹ 

1 2 3 4 5  
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năng và hình thành giá trị cá nhân 

cho người tham gia (AEE, 2012). 

6.2 

Một phương pháp giáo dục hiệu 

quả (Trải nghiệm học tập thông 

qua du lịch mang lại kết quả giáo 

dục rõ rệt, vượt ra ngoài không 

gian lớp học truyền thống 

(Matthew J Stone và Petrick, 

2013). 

1 2 3 4 5  

6.3 

Một hành trình biến đổi (Hình 

thành nhân cách tích cực, tăng 

cường trách nhiệm xã hội và phát 

triển kỹ năng chuyên nghiệp ở sinh 

viên thông qua các hoạt động học 

tập gắn với thực tế cuộc sống Saidi 

và cộng sự, 2020) 

1 2 3 4 5  

6.4 

Một chiến lược cho tổ chức, doanh 

nghiệp du lịch và cộng đồng làm 

du lịch (ETE giúp nâng cao giá trị 

cảm nhận của du khách, từ đó thúc 

đẩy hành vi quay lại và truyền 

miệng tích cực (Chen và Chen, 

2010). 

1 2 3 4 5  
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Phần II: Khảo sát chuyên gia về Thang đo nghiên cứu 

1. TRẢI NGHIỆM DU LỊCH HỌC TẬP 

Trải nghiệm giáo dục (EDU): Trải 

nghiệm giáo dục giúp khách du lịch 

nâng cao kỹ năng và hiểu biết của mình, 

cung cấp những giá trị giáo dục có thể 

đo lường được. 

Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

1 

Tôi đã hiểu và vận dụng được rất 

nhiều kiến thức đã học trong 

chuyến đi. 

1 2 3 4 5  

2 
Tôi đã học được kiến thức mới qua 

trải nghiệm từ chuyến đi. 
1 2 3 4 5  

3 
Trải nghiệm đó thực sự nâng cao kỹ 

năng của tôi. 
1 2 3 4 5  

4 
Trải nghiệm đó mang lại cho tôi rất 

nhiều kiến thức. 
1 2 3 4 5  

Trải nghiệm thẩm mỹ (EST): Trải 

nghiệm thẩm mỹ là trải nghiệm mà 

khách du lịch có thể thưởng thức và đắm 

mình vào môi trường xung quanh mà 

không can thiệp hay làm thay đổi nó. 

Các hoạt động như ngắm cảnh, tận 

hưởng vẻ đẹp thiên nhiên, văn hóa là 

những ví dụ điển hình của trải nghiệm 

thẩm mỹ. 

Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

5 
Tôi cảm nhận được một sự hài hòa 

thực sự ở nơi đây. 
1 2 3 4 5  

6 
Chỉ cần có mặt ở đây thôi cũng đã 

rất dễ chịu. 
1 2 3 4 5  

7 Khung cảnh rất thu hút. 1 2 3 4 5 
 

 

8 Bối cảnh thực sự mang lại cho tôi 1 2 3 4 5  
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nhận thức sâu sắc hơn về không 

gian điểm đến. 

Trải nghiệm giải trí (ENT): Trải 

nghiệm giải trí yêu cầu các sản phẩm và 

dịch vụ phải thu hút, có khả năng chiếm 

lĩnh sự chú ý của khách hàng. Khách du 

lịch thường tham gia vào trải nghiệm 

giải trí một cách thụ động, như xem biểu 

diễn, nghe nhạc hoặc tham gia các hoạt 

động giải trí tại điểm đến. Mức độ vui 

vẻ mà trải nghiệm này mang lại thường 

là tiêu chí để đánh giá hiệu quả của nó. 

Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

9 
Tham gia vào các hoạt động trải 

nghiệm ở đây thật thú vị. 
1 2 3 4 5  

10 
Các hoạt động trải nghiệm tham gia 

trong chuyến đi thật hấp dẫn. 
1 2 3 4 5  

11 
Tôi rất thích tự mình được trải 

nghiệm tất cả các hoạt động. 
1 2 3 4 5  

12 
Các hoạt động trải nghiệm ở đây 

thật cuốn hút. 
1 2 3 4 5  

Trải nghiệm thoát ly thực tế (ESC): 

Trải nghiệm thoát ly thực tế diễn ra khi 

người tham gia chủ động đắm chìm sâu, 

có ảnh hưởng đến kết quả của sự kiện 

hoặc hoạt động. Đây là phương tiện để 

con người tạm thời thoát khỏi cuộc sống 

hàng ngày, mang lại sự thư giãn và là cơ 

hội để du khách tạm rời xa những trách 

nhiệm thông thường. 

Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

13 
Tôi cảm thấy mình đã đóng một vai 

trò khác ở đây. 
1 2 3 4 5 

 

14 Tôi cảm thấy như mình đang sống 1 2 3 4 5  
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ở một thời điểm hoặc nơi chốn 

khác. 

15 
Trải nghiệm khiến tôi tưởng tượng 

mình là người khác. 
1 2 3 4 5 

 

16 
Tôi hoàn toàn quên đi thói quen 

hàng ngày của mình. 
1 2 3 4 5 

 

2. TÍNH TỰ CHỦ HỌC TẬP 

Sinh viên - với tư cách là một nhóm đối 

tượng có tính đặc thù cao - khác biệt rõ 

rệt so với khách du lịch thông thường 

trong cách họ tiếp cận và tiếp nhận các 

hoạt động du lịch. Sinh viên không chỉ 

là người tiêu dùng trải nghiệm mà còn 

là những người đang trong quá trình đào 

tạo chuyên sâu về tri thức khoa học, có 

mục tiêu học tập cụ thể, và kỳ vọng phát 

triển toàn diện về năng lực, tư duy và 

nhận thức xã hội. Vì vậy, yếu tố đặc 

điểm sinh viên, đặc biệt về Tính tự chủ 

tự học tập có vai trò quan trọng trong 

việc điều tiết mối quan hệ giữa các trải 

nghiệm du lịch học tập và sự hài lòng. 

Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

17 

Tôi luôn chủ động tìm hiểu trước, 

trong và sau các hoạt động trải 

nghiệm du lịch học tập. 

1 2 3 4 5 

 

18 

Tôi thường tự quan sát và suy ngẫm 

từ yếu tố thẩm mỹ để hiểu sâu hơn 

về giá trị văn hóa và nghệ thuật. 

1 2 3 4 5 

 

19 
Tôi luôn gắn kết hoạt động giải trí 

với học tập và phát triển kỹ năng. 
1 2 3 4 5 

 

20 
Tôi tự ý thức duy trì mục tiêu học 

tập của mình ngay cả trong các hoạt 
1 2 3 4 5 
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động mang tính thoát ly. 

3. SỰ HÀI LÒNG 

Sự hài lòng trong quá trình trải nghiệm 

du lịch học tập là một yếu tố tâm lý quan 

trọng, phản ánh cảm nhận tích cực hoặc 

tiêu cực của sinh viên đối với các hoạt 

động mà họ tham gia. 

Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

21 

Tôi hài lòng với chế độ học tập 

được cá nhân hóa của du lịch học 

tập. 

1 2 3 4 5 

 

22 

Tôi nghĩ rằng bầu không khí lớp 

học trong suốt chuyến đi rất sôi nổi 

và tích cực. 

1 2 3 4 5 

 

23 

Tôi hòa hợp tốt với không gian và 

con người tại điểm đến của chuyến 

du lịch học tập này. 

1 2 3 4 5 

 

24 
Người hướng dẫn có chuyên môn 

cao và giảng dạy tận tâm. 
1 2 3 4 5 

 

25 
Tôi cảm nhận được thành tựu trong 

quá trình học tập. 
1 2 3 4 5 

 

4. HIỆU QUẢ HỌC TẬP 

Hiệu quả học tập là một chỉ số phản ánh 

kết quả đạt được sau quá trình học tập, 

bao gồm cả kiến thức, kỹ năng và thái 

độ mà người học tích lũy được. Trong 

bối cảnh du lịch học tập, hiệu quả học 

tập không chỉ giới hạn ở việc ghi nhớ 

thông tin, mà còn thể hiện qua khả năng 

áp dụng kiến thức vào thực tiễn, nâng 

cao năng lực tư duy phản biện, giao tiếp, 

hợp tác, cũng như sự thay đổi tích cực 

trong nhận thức và định hướng phát 

Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 



PL27 

triển cá nhân. 

26 
Trải nghiệm du lịch học tập đã mở 

rộng, đào sâu kiến thức của tôi. 
1 2 3 4 5 

 

27 

Trải nghiệm du lịch học tập giúp tôi 

duy trì thái độ tích cực, tận tụy, 

kiên trì hơn đối với việc học. 

1 2 3 4 5 

 

28 
Trải nghiệm du lịch học tập đã 

củng cố năng lực của tôi. 
1 2 3 4 5 

 

29 

Trải nghiệm du lịch học tập đã làm 

giảm bớt áp lực mà tôi phải đối mặt 

trong quá trình học tập. 

1 2 3 4 5 

 

30 

Chuyến du lịch học tập đã thay đổi 

cách mọi người nghĩ về tôi và khiến 

tôi cảm thấy khác biệt. 

1 2 3 4 5 

 

 

III. THÔNG TIN CÁ NHÂN 

1. Học hàm/Học vị:……………………………………………………………………... 

2. Vị trí/Chức vụ công tác:…………………………………………………………….... 

3. Đơn vị công tác:……………………………………………………………………… 

4. Vị trí công tác:………………………………………………………………………... 

5. Số năm làm việc/nghiên cứu:………………………………………………………… 

6. Tuổi:………………………………………………………………………………….. 

7. Lĩnh vực nghiên cứu:…………………………………………………………………. 

5. Số năm làm việc/nghiên cứu: ………………………………………………………... 

Xin chân thành cảm ơn sự giúp đỡ của Chuyên gia. 
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Phụ lục 2.2.2. Lấy ý kiến về kết quả kiểm định Mô hình và Giả thuyết nghiên cứu 

(Nội dung lấy ý kiến này được thực hiện lặp lại sau khi có kết quả  

nghiên cứu định lượng chính thức) 

 

BẢN KHẢO SÁT 

Chào Quý Chuyên gia! 

Hiện em đang nghiên cứu Trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam 

nhằm góp phần nâng cao hiệu quả học tập của sinh viên thông qua trải nghiệm du lịch 

học tập. 

Mọi thông tin nhận được từ quý chuyên gia là nguồn tư liệu quý báu giúp nghiên 

cứu đạt được kết quả tốt nhất. 

Em xin cam kết toàn bộ câu trả lời của quý chuyên gia chỉ được sử dụng cho mục 

đích nghiên cứu.  

Xin chân thành cảm ơn! 

Thông tin liên hệ: NCS. Tô Văn Hạnh 

Email: hanhtv@ued.udn.vn 

I. GIỚI THIỆU 

1. Quý Chuyên gia hãy cho biết đang công tác ở lĩnh vực nào? 

 Giáo dục     Nhà nghiên cứu   

 Doanh nghiệp Du lịch   Quản lý Nhà nước về Du lịch 

2. Quý Chuyên gia đã từng hướng dẫn/nghiên cứu hoặc tham gia các chương trình, 

hoạt động trải nghiệm du lịch học tập chưa? 

 Chưa từng     Đã từng 

II. NỘI DUNG CÂU HỎI 

Quý chuyên gia vui lòng cho biết mức độ đồng ý và ý kiến của mình về những 

phát biểu dưới đây  

Mức đồng ý: Đánh giá trên thang điểm Likert 5 mức độ (Thang điểm từ 1-5: 1: 

Hoàn toàn không đồng ý; 2: Không đồng ý; 3: Bình thường; 4: Đồng ý; 5: Hoàn toàn 

đồng ý) (Xin vui lòng khoanh tròn con số thích hợp mà quý chuyên gia chọn cho từng 

phát biểu). 
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1. Đánh giá kết quả kiểm định các thành phần trải nghiệm du lịch học tập 

Nội dung đánh giá Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

1.1 

Mối quan hệ giữa các trải nghiệm 

du lịch và sự hài lòng: 

(EDU, EST, ENT, ESC) -> (SAT): 

Giả thuyết H1 (H1a-H1d) được 

ủng hộ 

1 2 3 4 5  

2. Đánh giá kết quả kiểm định vai trò điều tiết của sự hài lòng (SRL) 

Nội dung đánh giá Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

2.1 

SRL không điều tiết mối quan hệ 

giữa Trải nghiệm Giáo dục (EDU) 

và (SAT), p=.1618>0.05). Giả 

thuyết H1a không được ủng hộ. 

1 2 3 4 5  

2.2 

SRL điều tiết tiêu cực mối quan hệ: 

(EST) -> (SAT); (ESC) -> (SAT), 

(p<0.05). Giả thuyết H2b và H2d 

không được ủng hộ theo hướng 

tích cực. 

1 2 3 4 5  

2.3 

SRL điều tiết tích cực mối quan hệ 

giữa (ENT) và (SAT). Giả thuyết 

H2c được ủng hộ với hệ số tương 

tác dương (β=.0987) và ý nghĩa 

thống kê cao (p=.0051). 

1 2 3 4 5  

3. Đánh giá kết quả kiểm định mối quan hệ giữa sự hài lòng và hiệu quả học tập 

Nội dung đánh giá Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

3.1 

Mối quan hệ giữa sự hài lòng 

(SAT) và hiệu quả học tập (LE): 

(SAT) -> (LE): Giả thuyết H3 được 

ủng hộ 

1 2 3 4 5  

4. Đánh gia vai trò trung gian của Sự hài lòng 

Nội dung đánh giá 1 2 3 4 5  
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4.1 

Tác động gián tiếp của Trải nghiệm 

Giáo dục, Giải trí và Thoát ly:  

(EDU, ENT, ESC) không có tác 

động trực tiếp có ý nghĩa thống kê 

đến hiệu quả học tập (p>0.05). Tuy 

nhiên, tác động gián tiếp của 

chúng thông qua biến trung gian 

(SAT) lại có ý nghĩa thống kê mạnh 

(p<0.01). 

1 2 3 4 5  

4.2 

Tác động trực tiếp và gián tiếp của 

Trải nghiệm Thẩm mỹ:  

(EST) không chỉ có tác động gián 

tiếp thông qua sự hài lòng, mà còn 

có cả ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu 

quả học tập (β=0.130, p<0.05). 

1 2 3 4 5  

5. Đánh giá mô hình nghiên cứu chính thức sau kiểm định 

Mô hình nghiên cứu chính thức 
Mức độ đánh giá Ý kiến chuyên gia 

      

 

 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu chính thức 
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III. THÔNG TIN CÁ NHÂN 

1. Học hàm/Học vị:……………………………………………………………………... 

2. Vị trí/Chức vụ công tác:…………………………………………………………….... 

3. Đơn vị công tác:……………………………………………………………………… 

4. Vị trí công tác:………………………………………………………………………... 

5. Số năm làm việc/nghiên cứu:………………………………………………………… 

6. Tuổi:………………………………………………………………………………….. 

7. Lĩnh vực nghiên cứu:…………………………………………………………………. 

5. Số năm làm việc/nghiên cứu: ………………………………………………………... 

Xin chân thành cảm ơn sự giúp đỡ của Chuyên gia. 
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Phụ lục 2.3. Kết quả phỏng vấn chuyên gia 

Bảng 2.1. Các thành phần thang đo trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam 

Khái niệm 
Mã 

hóa 

Thành phần 

thang đo 

Nhận xét/Đề xuất điều chỉnh của chuyên gia 

Kết luận Chuyên 

gia 1 

Chuyên 

gia 2 

Chuyên 

gia 3 

Chuyên 

gia 4 

Chuyên 

gia 5 

Chuyên 

gia 6 

Chuyên 

gia 7 

Giáo dục/ 

Education 

EDU1 

Tôi đã hiểu và 

vận dụng được 

rất nhiều kiến 

thức đã học 

trong chuyến đi 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi đã hiểu và 

vận dụng được 

rất nhiều kiến 

thức đã học 

trong chuyến đi 

EDU2 

Tôi đã học được 

kiến thức mới 

qua trải nghiệm 

từ chuyến đi 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi đã học 

được kiến thức 

mới qua trải 

nghiệm từ 

chuyến đi 

EDU3 

Trải nghiệm đó 

thực sự nâng 

cao kỹ năng của 

tôi 

Có học 

được kỹ 

năng 

mới nào 

không? 

Giữ 

nguyên 

Nên là có 

“kỹ năng 

mới” 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi đã 

học được 

kỹ năng 

mới từ 

chuyến đi 

Giữ 

nguyên 

Tôi đã học 

được kỹ năng 

mới từ chuyến 

đi 

EDU4 Trải nghiệm đó Xem lại Trải Giữ Giữ Xem xét Giữ Giữ Trải nghiệm 
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mang lại cho tôi 

rất nhiều kiến 

thức. 

có thể bị 

trùng lặp 

thang đo 

EDU1 

nghiệm 

chuyến đi 

này có 

tính giáo 

dục cao 

đối với 

tôi 

nguyên nguyên thêm 

khía cạnh 

giá trị 

nhận 

thức về 

đạo đức, 

lối sống 

của trải 

nghiệm 

nguyên nguyên chuyến đi này 

có tính giáo 

dục cao đối với 

tôi 

Thẩm mỹ/ 

Esthetics 

EST1 

Tôi cảm nhận 

được một sự hài 

hòa thực sự ở 

nơi đây 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi cảm 

thấy một 

cảm giác 

thật hài 

hòa 

Giữ 

nguyên 

Cảnh sắc 

nơi đây 

thật hài 

hòa 

Khung 

cảnh nơi 

này rất 

hữu tình 

Giữ 

nguyên 

Khung cảnh 

nơi này rất hữu 

tình 

EST2 

Chỉ cần có mặt 

ở đây thôi cũng 

đã rất dễ chịu 

Giữ 

nguyên 

Chỉ cần ở 

đây thôi 

cũng rất 

dễ chịu 

Giữ 

nguyên 

Không 

gian 

điểm đến 

thật dễ 

chịu 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Chỉ cần ở đây 

thôi cũng rất dễ 

chịu 

EST3 
Khung cảnh rất 

thu hút 

Giữ 

nguyên 

Bối cảnh 

diễn ra 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Bối cảnh diễn 

ra các hoạt 
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các hoạt 

động trải 

nghiệm 

rất hấp 

dẫn 

động trải 

nghiệm rất hấp 

dẫn 

EST4 

Bối cảnh thực 

sự mang lại cho 

tôi nhận thức 

sâu sắc hơn về 

không gian 

điểm đến 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Bối cảnh thực 

sự mang lại cho 

tôi nhận thức 

sâu sắc hơn về 

không gian 

điểm đến 

Giải Trí/ 

Entertainment 

ENT1 

Tham gia vào 

các hoạt động 

trải nghiệm ở 

đây thật thú vị 

Các hoạt 

động ở 

đây thật 

thú vị 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Các hoạt 

động ở 

đây rất 

thú vị để 

xem và 

thực 

hiện. 

Có mặt 

ở đây 

thật thú 

vị 

Có mặt ở đây 

thật thú vị 

ENT2 

Các hoạt động 

trải nghiệm 

tham gia trong 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Các hoạt 

động tại 

đây rất 

Tham gia 

vào các 

hoạt 

Giữ 

nguyên 

Tôi rất 

thích 

được 

Tham gia vào 

các hoạt động 

trải nghiệm ở 
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chuyến đi thật 

hấp dẫn 

lôi cuốn 

để thực 

hiện. 

động trải 

nghiệm ở 

đây thật 

cuốn hút 

tham gia 

các hoạt 

động 

đây thật cuốn 

hút 

ENT3 

Tôi rất thích tự 

mình được trải 

nghiệm tất cả 

các hoạt động 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi rất thích tự 

mình được trải 

nghiệm tất cả 

các hoạt động 

ENT4 

Các hoạt động 

trải nghiệm ở 

đây thật cuốn 

hút 

Giữ 

nguyên 

Các hoạt 

động trải 

nghiệm 

du lịch 

học tập 

rất vui 

vẻ. 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Các hoạt động 

trải nghiệm du 

lịch học tập rất 

vui vẻ. 

Thoát Ly/ 

Escapist 
ESC1 

Tôi cảm thấy 

mình đã đóng 

một vai trò khác 

ở đây 

Tôi cảm 

thấy 

mình đã 

vào vai 

một 

nhân vật 

Tôi đã 

vào một 

vai khác 

tại đây 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi cảm thấy 

mình đã vào 

vai một nhân 

vật khác tại đây 
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khác tại 

đây 

ESC2 

Tôi cảm thấy 

như mình đang 

sống ở một thời 

điểm hoặc nơi 

chốn khác 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi như 

sống ở 

một thời 

gian hoặc 

địa điểm 

khác 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 
 

Tôi như sống ở 

một thời gian 

hoặc địa điểm 

khác 

ESC3 

Trải nghiệm 

khiến tôi tưởng 

tượng mình là 

người khác 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Trải nghiệm 

khiến tôi tưởng 

tượng mình là 

người khác 

ESC4 

Tôi hoàn toàn 

quên đi thói 

quen hàng ngày 

của mình. 

Giữ 

nguyên 

Tôi quên 

đi thói 

quen 

hang 

ngày 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi quên 

mất các 

thói quen 

hàng 

ngày của 

mình 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi quên mất 

các thói quen 

hàng ngày của 

mình 
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Bảng 2.2. Các thành phần thang đo tính tự chủ học tập của sinh viên Việt Nam 

Khái niệm 
Mã 

hóa 

Thành phần 

thang đo 

Nhận xét/Đề xuất điều chỉnh của chuyên gia 

Kết luận Chuyên 

gia 1 

Chuyên 

gia 2 

Chuyên 

gia 3 

Chuyên 

gia 4 

Chuyên 

gia 5 

Chuyên 

gia 6 

Chuyên 

gia 7 

Tính Tự chủ 

Học tập của 

sinh viên 

(Self-

Regulated 

Learning - 

SRL) 

SRL1 

Tôi luôn chủ 

động đặt mục 

tiêu học tập và tự 

tìm kiếm các 

nguồn tư liệu 

thực địa (thuyết 

minh, hiện vật, 

hệ sinh thái...) để 

làm rõ các vấn 

đề chuyên môn 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi luôn chủ 

động tìm hiểu 

trước, trong và 

sau các hoạt 

động trải 

nghiệm du lịch 

học tập 

SRL2 

Tôi thường tự 

quan sát và suy 

ngẫm từ yếu tố 

thẩm mỹ để hiểu 

sâu hơn về giá 

trị văn hóa và 

nghệ thuật 

Giữ 

nguyên 

Tôi tự 

định 

hướng 

việc cảm 

thụ vẻ đẹp 

điểm đến 

bằng cách 

chủ động 

giải mã ý 

Giữ 

nguyên 

Nên viết  

ngắn gọn 

lại 

Giữ 

nguyên 

Nên viết  

ngắn gọn 

lại 

Giữ 

nguyên 

Tôi tự định 

hướng việc 

cảm thụ vẻ đẹp 

điểm đến bằng 

cách chủ động 

giải mã ý nghĩa 

văn hóa, lịch sử 

và nghệ thuật 

ẩn sau các cảnh 
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nghĩa văn 

hóa, lịch 

sử và 

nghệ thuật 

ẩn sau các 

cảnh quan 

du lịch 

quan du lịch 

SRL3 

Tôi luôn gắn kết 

hoạt động giải 

trí với học tập và 

phát triển kỹ 

năng 

Chưa 

hợp lý 

lắm, cần 

xem lại 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi chủ 

động biến 

các hoạt 

động vui 

chơi, giải 

trí giao 

lưu tại 

điểm đến 

thành cơ 

hội để rèn 

luyện kỹ 

năng mềm 

và xây 

dựng 

mạng lưới 

quan hệ 

xã hội 

Giữ 

nguyên 

Tôi chủ động 

biến các hoạt 

động vui chơi, 

giải trí giao lưu 

tại điểm đến 

thành cơ hội để 

rèn luyện kỹ 

năng mềm và 

xây dựng mạng 

lưới quan hệ xã 

hội 
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SRL4 

Tôi tự ý thức 

duy trì mục tiêu 

học tập của 

mình ngay cả 

trong các hoạt 

động mang tính 

thoát ly 

Giữ 

nguyên 

Chưa rõ 

lắm 

Tôi nhận 

thấy việc 

học 

không chỉ 

diễn ra 

trong nhà 

trường 

Giữ 

nguyên 

Tôi chủ 

động sử 

dụng sự 

thay đổi 

không gian 

và môi 

trường mới 

lạ để tự 

phản chiếu 

bản thân, 

từ đó linh 

hoạt điều 

chỉnh 

phương 

pháp học 

tập thực 

địa. 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi chủ động 

sử dụng sự thay 

đổi không gian 

và môi trường 

mới lạ để tự 

phản chiếu bản 

thân, từ đó linh 

hoạt điều chỉnh 

phương pháp 

học tập thực 

địa. 
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Bảng 2.3. Các thành phần thang đo sự hài lòng của sinh viên Việt Nam 

Thành phần 

ETE 

Mã 

hóa 

Thành phần 

thang đo 

Nhận xét/Đề xuất điều chỉnh của chuyên gia 

Kết luận Chuyên 

gia 1 

Chuyên 

gia 2 

Chuyên 

gia 3 

Chuyên 

gia 4 

Chuyên 

gia 5 

Chuyên 

gia 6 

Chuyên 

gia 7 

Sự hài lòng 

(Satisfaction) 

SAT1 

Tôi hài lòng với 

chế độ học tập 

được cá nhân hóa 

của du lịch học 

tập. 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi hài lòng với 

chế độ học tập 

được cá nhân 

hóa của du lịch 

học tập. 

SAT2 

Tôi nghĩ rằng bầu 

không khí lớp 

học trong suốt 

chuyến đi rất sôi 

nổi và tích cực. 

Nên rút 

gọn lại  

Nên sử 

dụng câu 

hỏi một 

vế 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Bầu 

không 

khí trong 

chuyến 

du lịch 

học tập 

rất vui 

vẻ. 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Bầu không khí 

trong chuyến du 

lịch học tập rất 

vui vẻ. 

SAT3 

Tôi hòa hợp tốt 

với không gian và 

con người tại 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi hòa hợp tốt 

với không gian 

và con người tại 
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điểm đến của 

chuyến du lịch 

học tập này. 

điểm đến của 

chuyến du lịch 

học tập này. 

SAT4 

Người hướng dẫn 

có chuyên môn 

cao và giảng dạy 

tận tâm 

Giữ 

nguyên 

Nên sử 

dụng câu 

hỏi một 

vế 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Người 

hướng 

dẫn có 

hiểu biết 

sâu sắc 

về vấn 

đề giảng 

giải 

Người hướng 

dẫn có hiểu biết 

sâu sắc về vấn đề 

giảng giải 

SAT5 

Tôi cảm nhận 

được thành tựu 

trong quá trình 

học tập 

Giữ 

nguyên 

Tôi thấy 

rất vui vì 

đã học 

được 

những 

điều mới 

mẻ sau 

chuyến đi 

Nặng về 

cảm tính 

Nên đưa 

ra câu hỏi 

lượng 

hóa nhiều 

hơn 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Tôi thấy rất vui 

vì đã học được 

những điều mới 

mẻ sau chuyến 

đi 
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Bảng 2.4. Các thành phần thang đo hiệu quả học tập của sinh viên Việt Nam 

Thành phần 

ETE 

Mã 

hóa 

Thành phần 

thang đo 

Nhận xét/Đề xuất điều chỉnh của chuyên gia 

Kết luận Chuyên 

gia 1 

Chuyên 

gia 2 

Chuyên 

gia 3 

Chuyên 

gia 4 

Chuyên 

gia 5 

Chuyên 

gia 6 

Chuyên 

gia 7 

Hiệu quả 

học tập  

(Learning 

effectiveness) 

LE1 

Trải nghiệm du 

lịch học tập đã 

mở rộng, đào sâu 

kiến thức của tôi 

Giữ 

nguyên 

Nên bổ 

sung từ 

“các 

chuyến” 

sau từ 

Trải 

nghiệm 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Trải nghiệm các 

chuyến du lịch 

học tập đã mở 

rộng, đào sâu 

kiến thức của tôi 

LE2 

Trải nghiệm du 

lịch học tập giúp 

tôi duy trì thái độ 

tích cực, tận tụy, 

kiên trì hơn đối 

với việc học. 

Giữ 

nguyên 

Nên bổ 

sung từ 

“các 

chuyến” 

sau từ 

Trải 

nghiệm 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Trải nghiệm các 

chuyến du lịch 

học tập giúp tôi 

duy trì thái độ 

tích cực, tận tụy, 

kiên trì hơn đối 

với việc học. 

LE3 
Trải nghiệm du 

lịch học tập đã 

Giữ 

nguyên 

Nên bổ 

sung từ 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Trải nghiệm các 

chuyến du lịch 



PL43 

củng cố năng lực 

của tôi 

“các 

chuyến” 

sau từ 

Trải 

nghiệm 

học tập đã củng 

cố năng lực của 

tôi 

LE4 

Trải nghiệm du 

lịch học tập đã 

làm giảm bớt áp 

lực mà tôi phải 

đối mặt trong quá 

trình học tập. 

Giữ 

nguyên 

Nên bổ 

sung từ 

“các 

chuyến” 

sau từ 

Trải 

nghiệm 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Trải nghiệm các 

chuyến du lịch 

học tập đã làm 

giảm bớt áp lực 

mà tôi phải đối 

mặt trong quá 

trình học tập. 

LE5 

Chuyến du lịch 

học tập đã thay 

đổi cách mọi 

người nghĩ về tôi 

và khiến tôi cảm 

thấy khác biệt. 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Giữ 

nguyên 

Chuyến du lịch 

học tập đã thay 

đổi cách mọi 

người nghĩ về tôi 

và khiến tôi cảm 

thấy khác biệt. 
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Bảng 2.5. Bảng tổng hợp kết quả khảo sát chuyên gia về mô hình và giả thuyết nghiên cứu 

Mức đồng ý: Đánh giá trên thang điểm Likert 5 mức độ (Thang điểm từ 1-5: 1: Hoàn toàn không đồng ý; 2: Không đồng ý; 3: Bình 

thường; 4: Đồng ý; 5: Hoàn toàn đồng ý). 

Nội dung phỏng 

vấn chuyên gia 

Nhận xét/Đề xuất điều chỉnh của chuyên gia Mức đánh giá trung 

bình (N=7) và tổng hợp 

nhận xét, góp ý chuyên 

gia 

Chuyên 

gia 1 

Chuyên 

gia 2 

Chuyên 

gia 3 

Chuyên 

gia 4 

Chuyên 

gia 5 

Chuyên 

gia 6 

Chuyên 

gia 7 

1. Đánh giá tổng quan mô hình nghiên cứu đề xuất 

      Mô hình nghiên cứu đề xuất (Hình 2.12) được xây dựng dựa trên sự tích hợp của ba nhóm lý thuyết chính:  

      (1) Lý thuyết Kinh tế Trải nghiệm (4Es) được sử dụng để xác định bốn chiều kích trải nghiệm (Giáo dục, Thẩm mỹ, Giải trí, Thoát 

ly) đóng vai trò là các biến độc lập.  

      (2) Lý thuyết Học tập Trải nghiệm và Học tập Thực tế cung cấp cơ chế chuyển hóa trải nghiệm trong bối cảnh du lịch học tập thành 

tri thức/hiệu quả học tập.  

      (3) Lý thuyết về Tính Tự chủ Học tập: Quyền Tự quyết (SDT) và Học tập Tự định hướng được vận dụng nhằm cung cấp cơ sở lý 

luận để phân tích các yếu tố tâm lý và hành vi cá nhân, từ đó làm rõ vai trò của sinh viên trong việc tối ưu hóa hiệu quả học tập.  

      Ngoài ra, các Lý thuyết Học tập Suốt đời và Chủ nghĩa Kiến tạo Xã hội lý giải Hiệu quả Học tập được xác định là kết quả đầu ra 

cuối cùng, đo lường sự thay đổi nhận thức, phát triển năng lực và kỹ năng mềm của sinh viên. 

1.1. Tính hợp lý và 

sự sáng tạo của mô 

hình nghiên cứu 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4,71/5 

Mô hình Việc tích Mô hình Mô hình Sự kết hợp Mô hình Đây là một Các chuyên gia đều đánh 
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trong việc tích hợp 

ba nhóm lý thuyết 

trên? 

tiếp cận 

liên ngành, 

tích hợp 

giữa du lịch 

và giáo dục 

là rất hợp lý 

hợp Lý 

thuyết Kinh 

tế trải 

nghiệm 

(4E) với 

các lý 

thuyết giáo 

dục hiện 

đại mang 

lại cái nhìn 

toàn diện 

hơn về ETE 

cần làm rõ 

hơn Lý 

thuyết học 

tập thực tế 

hỗ trợ Lý 

thuyết 4E 

như thế nào 

để dẫn đến 

hiệu quả 

học tập 

tiếp cận 

liên ngành 

là hợp lý, 

sáng tạo 

này tạo ra 

một khung 

lý thuyết 

giúp giải 

thích rõ 

hơn cơ chế 

tác động 

của ETE. 

thể hiện 

tính sáng 

tạo, phù 

hợp với 

hướng 

nghiên 

cứu hiện 

đại 

nền tảng lý 

thuyết tốt 

để lý giải 

một loại 

hình du 

lịch còn 

mới mẻ ở 

Việt Nam 

giá cao tính hợp lý và sự 

sáng tạo của mô hình khi 

tiếp cận theo hướng liên 

ngành (du lịch - giáo 

dục). Việc tích hợp Lý 

thuyết Kinh tế trải 

nghiệm (4E) và các lý 

thuyết giáo dục hiện đại 

tạo ra một khung lý 

thuyết, phù hợp với xu 

hướng nghiên cứu hiện 

đại. Một số ý kiến đề xuất 

cần làm rõ hơn mối liên 

hệ cụ thể giữa các lý 

thuyết.  

1.2. Mô hình này 

tập trung vào mối 

quan hệ nhân quả 

(trải nghiệm -> hài 

lòng -> hiệu quả học 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4,85/5 

Mô hình 

tập trung 

vào mối 

Việc xây 

dựng mô 

hình đi theo 

Mô hình 

tập trung 

vào mối 

Mô hình 

ETE hướng 

đến hiệu 

Mô hình 

cho thấy 

sự rõ ràng 

Mô hình 

tập trung 

vào mối 

Mô hình 

tập trung 

vào mối 

Tất cả chuyên gia đều 

đồng ý mô hình với chuỗi 

nhân quả logic là hoàn 
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tập), trong đó SRL 

điều tiết mối quan 

hệ giữa các ETE -> 

SAT có phù hợp và 

làm sáng tỏ bản chất 

của ETE không? 

quan hệ 

nhân quả 

với bốn 

biến độc 

lập, một 

biến phụ 

thuộc và 

trung gian, 

một biến 

phụ thuộc 

và một biến 

điều tiết là 

hoàn toàn 

phụ hợp và 

đáp ứng 

được yêu 

cầu của một 

luận án 

một chuỗi 

nhân quả 

logic (Trải 

nghiệm -> 

Hài lòng -> 

Hiệu quả 

học tập) là 

hoàn toàn 

hợp lý 

quan hệ 

nhân quả 

với các 

thành tố: 

trải nghiệm 

-> hài lòng 

-> hiệu quả 

học tập là 

phù hợp 

quả học tập 

là khá tốt, 

phù hợp với 

xu hướng 

phát triển 

du lịch hiện 

đại. 

về cơ chế 

tác động 

của một 

chuyến đi 

trải 

nghiệm 

thực tế lên 

quá trình 

phát triển 

cá nhân 

của sinh 

viên, từ 

cảm nhận 

ban đầu 

đến kết 

quả học 

tập lâu dài 

quan hệ 

nhân quả 

là hợp lý 

quan hệ 

nhân quả 

là hợp lý 

toàn phù hợp và làm sáng 

tỏ cơ chế tác động của du 

lịch học tập. Mô hình thể 

hiện sự rõ ràng trong việc 

mô tả quá trình từ cảm 

nhận ban đầu đến kết quả 

học tập lâu dài, đáp ứng 

được yêu cầu của một 

luận án nghiên cứu. 

Kết luận chung: Mô hình nghiên cứu được xây dựng dựa trên cơ sở lý thuyết, có tính sáng tạo và đột phá khi tích hợp ba nhóm lý 

thuyết. Chuỗi mối quan hệ nhân quả được đề xuất là hợp lý, làm rõ bản chất của du lịch học tập và có ý nghĩa thực tiễn cao. 
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2. Đánh giá chi tiết các giả thuyết và mối quan hệ 

2.1. Giả thuyết H1: 

Các thành phần của 

ETE (EDU, EST, 

ENT, ESC) tác 

động tích cực đến 

Sự hài lòng. 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 
4,71/5 

Giả thuyết 

này là cần 

thiết 

Cần làm rõ 

mức độ tác 

động để chỉ 

ra thành 

phần nào là 

quan trọng 

nhất trong 

bối cảnh du 

lịch học tập 

Giả thuyết 

này là cần 

thiết 

Đây là giả 

thuyết nền 

và việc ứng 

dụng mô 

hình 4e là 

rất hợp lý 

Cần có cơ 

sở vững 

chắc trong 

việc lựa 

chọn các 

thành phần 

trải 

nghiệm 

Giả thuyết 

này là cần 

thiết để 

kiểm định 

mối quan 

hệ trực 

tiếp 

Việc ứng 

dụng mô 

hình 4e là 

rất hợp lý 

Các chuyên gia nhất trí 

rằng đây là một giả 

thuyết nền tảng và cần 

thiết. Việc áp dụng mô 

hình 4E để đo lường trải 

nghiệm được đánh giá là 

rất hợp lý. Một số ý kiến 

đề xuất cần phân tích sâu 

hơn để xác định thành 

phần nào có tác động 

mạnh nhất trong bối cảnh 

cụ thể của ETE. 

2.2. Giả thuyết H2: 

Tính tự chủ trong 

học tập (SRL) đóng 

vai trò điều tiết 

trong mối quan hệ 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 
4,4/5 

Việc lựa 

chọn Tính 

tự chủ 

Trong trải 

nghiệm du 

lịch học 

Có thể xem 

xét thêm 

các đặc 

Việc lựa 

chọn tính tự 

chủ học tập 

Trong số 

các đặc 

điểm của 

Lựa chọn 

tính tự chủ 

trong học 

Việc lựa 

chọn tính 

tự chủ học 

Đa số chuyên gia đánh 

giá cao việc lựa chọn 

“Tính tự chủ trong học 
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giữa các thành phần 

ETE và Sự hài lòng 

trong học 

tập làm 

biến điều 

tiết là một 

điểm nhấn 

quan trọng 

tập, tính tự 

chủ của 

người học 

rất quan 

trọng, có ý 

nghĩa đến 

nhiều hoạt 

động trải 

nghiệm 

điểm khác 

của sinh 

viên 

đóng vai trò 

điều tiết là 

một điểm 

mới, mang 

tính sang 

tạo của 

nghiên cứu 

sinh viên, 

Tự chủ 

trong học 

tập là một 

yếu tố 

mang tính 

quyết 

định, có 

thể đo 

lường và 

can thiệp 

được trong 

bối cảnh 

giáo dục 

tập làm 

biến điều 

tiết là hợp 

lý 

tập làm 

biến điều 

tiết phù 

hợp với xu 

hướng 

giáo dục 

hiện đại, 

đề cao vai 

trò chủ 

động của 

người học 

tập” của sinh viên làm 

biến điều tiết. Đây được 

coi là một điểm nhấn 

quan trọng, mang tính 

sáng tạo và phù hợp với 

xu hướng giáo dục hiện 

đại. Một số ý kiến cũng 

gợi ý có thể xem xét thêm 

các đặc điểm khác của 

sinh viên nhưng khẳng 

định SRL là yếu tố có 

tính quyết định. 

2.3. Giả thuyết H3: 

Sự hài lòng tác động 

tích cực đến hiệu 

quả học tập. 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 4 
4,57/5 

Sự hài lòng 

ảnh hưởng 

đến hiệu 

quả học tập 

Đồng ý. 

Khi người 

học hài 

lòng với 

Cần phân 

biệt rõ hài 

lòng tức 

thời và hài 

Sự hài lòng 

ảnh hưởng 

đến hiệu 

quả học tập 

Đồng ý giả 

thuyết sự 

hài lòng 

ảnh hưởng 

Giả thuyết 

logic, hợp 

lý 

Đồng ý giả 

thuyết 

Giả thuyết này được các 

chuyên gia đánh giá là 

hợp lý và có cơ sở khoa 

học. Đa số ý kiến đều 
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là có cơ sở trải 

nghiệm, họ 

sẽ có thái 

độ tích cực 

hơn, từ đó 

tiếp thu 

kiến thức 

và kỹ năng 

hiệu quả 

hơn 

lòng tổng 

thể 

là phù hợp đến hiệu 

quả học 

tập 

đồng tình rằng sự hài 

lòng đóng vai trò thúc 

đẩy người học có thái độ 

tích cực và động lực cao 

hơn, từ đó nâng cao hiệu 

quả tiếp thu kiến thức và 

kỹ năng. 

Tuy nhiên, một chuyên 

gia có đưa ra gợi ý quan 

trọng là cần phân biệt rõ 

ràng giữa “sự hài lòng 

tức thời” và “hiệu quả 

học tập lâu dài” để đảm 

bảo việc đánh giá và đo 

lường trong nghiên cứu 

được chính xác và toàn 

diện hơn. 

2.4. Giả thuyết H4: 

Sự hài lòng đóng 

vai trò trung gian 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4,71/5 

Sự hài lòng Giả thuyết Giả thuyết Giả thuyết Xác định Việc đưa Sự hài Các chuyên gia đều 
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trong mối quan hệ 

giữa các thành phần 

ETE và hiệu quả 

học tập. 

đóng vai trò 

trung gian 

trong mối 

quan hệ là 

hợp lý 

rất thuyết 

phục. 

này là cần 

thiết giúp 

luận án có 

giá trị khoa 

học cao 

hơn 

làm rõ cơ 

chế tác 

động của 

mô hình. 

Sự hài lòng 

có thể coi là 

bộ lọc giúp 

chuyển hóa 

trải nghiệm 

thành kết 

quả. 

vai trò 

trung gian 

của sự hài 

lòng trong 

mối quan 

hệ là cần 

thiết 

biến trung 

gian này 

vào mô 

hình làm 

cho nó trở 

nên phức 

tạp hơn 

nhưng 

cũng thực 

tế hơn. 

lòng có ý 

nghĩa quan 

trọng 

quyết định 

hiệu quả 

học tập 

khẳng định giả thuyết 

này là thuyết phục và cần 

thiết. Việc đưa biến trung 

gian “sự hài lòng” vào 

mô hình làm cho cơ chế 

tác động trở nên rõ ràng 

và thực tế hơn, giúp nâng 

cao giá trị khoa học của 

nghiên cứu. Giả thuyết 

này được xem là “bộ lọc” 

giúp chuyển hóa trải 

nghiệm thành kết quả. 

Kết luận chung: Các giả thuyết được xây dựng có tính logic cao, thể hiện sự am hiểu về lĩnh vực. Các mối quan hệ nhân quả và vai trò 

của các biến điều tiết, trung gian đều được chuyên gia đánh giá là hợp lý, cần thiết và phù hợp với bối cảnh nghiên cứu 

 
Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 
4,43/5 

2.5. Giả thuyết H5: 

Tồn tại sự khác biệt 

có ý nghĩa thống kê 

trong cảm nhận của 

Giả thuyết 

này giúp 

bao quát 

tính đa 

Rất cần 

thiết. Việc 

chỉ ra sự 

khác biệt 

Nên tập 

trung sâu 

vào biến 

bối cảnh 

Phù hợp Đồng ý Việc kiểm 

định sự 

khác biệt 

này sẽ 

Đồng ý Các chuyên gia đều 

khẳng định giả thuyết 

này là cần thiết và phù 

hợp. 
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sinh viên về Trải 

nghiệm Du lịch Học 

tập (4Es) và Hiệu 

quả Học tập giữa 

các nhóm sinh viên 

dựa trên các đặc 

điểm nhân khẩu học 

và bối cảnh học tập. 

dạng của 

đối tượng 

nghiên cứu 

là sinh viên 

Việt Nam 

vốn có sự 

khác biệt 

lớn về vùng 

miền và 

khối ngành. 

giữa các 

nhóm (như 

năm học 

hay hình 

thức đi) sẽ 

giúp các 

nhà quản lý 

giáo dục có 

những điều 

chỉnh 

chương 

trình phù 

hợp. 

học tập 

(khối 

ngành và 

năm học) vì 

đây là các 

yếu tố tác 

động trực 

tiếp đến 

mục tiêu du 

lịch học 

tập. 

giúp đề 

xuất các 

hàm ý 

quản trị 

chi tiết cho 

từng nhóm 

đối tượng 

cụ thể. 

Kết luận chung: Các chuyên gia đều nhất trí rằng việc đưa giả thuyết H5 vào mô hình là cần thiết và có ý nghĩa thực tiễn cao. Giả 

thuyết này cho phép luận án khám phá sâu hơn tính đa dạng của mẫu nghiên cứu, đặc biệt là sự khác biệt giữa các khối ngành, năm học 

và vùng miền. Các chuyên gia nhấn mạnh rằng việc làm rõ sự khác biệt này sẽ giúp các nhà quản lý và các trường đại học xây dựng lộ 

trình trải nghiệm cá nhân hóa, phù hợp với đặc thù tâm lý và chuyên môn của từng nhóm sinh viên.  
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Bảng 2.6. Bảng tổng hợp kết quả khảo sát chuyên gia về lý thuyết “Trải nghiệm du lịch học tập” 

Mức đồng ý: Đánh giá trên thang điểm Likert 5 mức độ (Thang điểm từ 1-5: 1: Hoàn toàn không đồng ý; 2: Không đồng ý; 3: Bình 

thường; 4: Đồng ý; 5: Hoàn toàn đồng ý). 

Nội dung phỏng 

vấn chuyên gia 

Nhận xét/Đề xuất điều chỉnh của chuyên gia Mức đánh giá trung 

bình (N=7) và tổng hợp 

nhận xét, góp ý chuyên 

gia 

Chuyên 

gia 1 

Chuyên 

gia 2 

Chuyên 

gia 3 

Chuyên 

gia 4 

Chuyên 

gia 5 

Chuyên 

gia 6 

Chuyên 

gia 7 

1. Đánh giá cấu trúc lý thuyết cốt lõi của ETE 

1.1. Yếu tố “Trải 

nghiệm”: là cơ chế 

chuyển hóa, là cầu 

nối giúp sinh viên 

tiếp cận thực tế, đúc 

kết kiến thức thông 

qua sự tham gia chủ 

động và cảm nhận 

trực tiếp 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

 

4.71 

Đồng ý 

Xem “Trải 

nghiệm” là 

yếu tố trung 

tâm là 

đúng. Nếu 

không sẽ 

dẫn đễn đến 

nhầm lẫn 

nghiên cứu 

Đồng ý Đồng ý Đồng ý 

Đây là yếu 

tố trung 

tâm của 

ETE, thiếu 

nó sẽ trở 

thành du 

lịch hoặc 

học tập 

thông 

Đồng ý 

Các chuyên gia đều đồng ý 

rằng “Trải nghiệm” là yếu 

tố trung tâm và nền tảng 

cốt lõi của ETE. Thiếu yếu 

tố này, hoạt động sẽ trở 

thành du lịch hoặc học tập 

thông thường. 
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loại hình 

DLHT 

thường 

1.2. Yếu tố “Du 

lịch”: là phương tiện 

cung cấp bối cảnh 

thực tiễn và không 

gian để tổ chức các 

hoạt động học tập 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4.71 

Đồng ý Đồng ý Đồng ý 

Du lịch là 

phương 

tiện để tiếp 

cận kiến 

thức thực 

tiễn 

Đồng ý Đồng ý Đồng ý 

Các chuyên gia đồng ý 

rằng “Du lịch” là bối cảnh 

và phương tiện quan trọng 

để tiếp cận kiến thức thực 

tiễn. 

1.3. Yếu tố “Học 

tập”: là trọng tâm 

xuyên suốt và là 

mục tiêu cuối cùng. 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4.57 

Hướng đến 

học tập lâu 

dài 

Đây là mục 

tiêu cuối 

cùng của 

hoạt động 

ETE 

Đồng ý 

Đây là mục 

đích của 

ETE 

Đồng ý Đồng ý 

Là đích 

hướng tới 

của ETE 

Các chuyên gia đều khẳng 

định “Học tập” là mục tiêu, 

là đích hướng tới và trọng 

tâm xuyên suốt của ETE. 

Kết luận chung: Các chuyên gia đều có sự đồng thuận rất cao về mô hình ba yếu tố cốt lõi của trải nghiệm du lịch học tập (mức đánh giá 

trung bình của chuyên gia 4,67/5), bao gồm: Trải nghiệm, Du lịch, và Học tập. Họ nhấn mạnh rằng “Trải nghiệm” là yếu tố trung tâm, “Du 

lịch” là phương tiện để tiếp cận kiến thức, còn “Học tập” là trọng tâm xuyên suốt và là mục tiêu cuối cùng của hoạt động này. Sự kết hợp 
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hài hòa của cả ba yếu tố này tạo nên bản chất độc đáo của trải nghiệm du lịch học tập, khác biệt với các loại hình du lịch hoặc học tập 

thông thường. 

2. Đánh giá các khu vực giao thoa  

2.1. Hoạt động trải 

nghiệm du lịch: chú 

trọng tính khám phá 

và giải trí, tạo sự 

hứng thú ban đầu. 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4.85 

Điếm thu 

hút 

Đây là phần 

thu hút ban 

đầu, tạo 

hứng thú, 

kích thích 

nhu cầu cho 

người học 

Điểm thu 

hút 

Điểm thu 

hút 

Cần tích 

hợp mục 

tiêu học 

tập một 

cách khéo 

léo vào các 

hoạt động 

giải trí. 

Điểm thu 

hút 

Điểm thu 

hút 

- Hoạt động này được xem 

là điểm thu hút ban đầu, 

tạo hứng thú cho người 

học. 

- Đề xuất: Cần tích hợp 

mục tiêu học tập một cách 

khéo léo vào các hoạt động 

giải trí để giữ chân người 

học. 

2.2. Hoạt động học 

tập trải nghiệm: kết 

hợp học tập và thực 

hành (nghiên cứu 

thực địa, thực tế 

chuyên môn), là nội 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4.71 

Điểm nhấn 

Là nội dung 

cốt lõi của 

chuyến đi 

Cần chuẩn 

bị kỹ 

chuyên sâu 

về nội dung 

Yếu tố 

trọng tâm 
Điểm nhấn 

Đây là 

trọng tâm 

chính, nơi 

diễn ra quá 

Yếu tố 

trọng tâm 

- Đây là nội dung cốt lõi, 

trọng tâm chính của 

chuyến đi, nơi quá trình 

chuyển hóa mạnh mẽ nhất 
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dung cốt lõi và là nơi 

chuyển hóa mạnh 

mẽ nhất. 

chuyên 

môn  

trình 

chuyển 

hóa mạnh 

mẽ nhất. 

diễn ra 

- Đề xuất: Cần có sự chuẩn 

bị kỹ lưỡng, chuyên sâu về 

nội dung chuyên môn. 

2.3. Hoạt động du 

lịch học tập: các 

chương trình học tập 

tích hợp vào bối 

cảnh du lịch (thực 

địa theo môn học, du 

học ngắn hạn), là 

loại hình du lịch độc 

lập. 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4.71 

Là một loại 

hình với 

đầy đủ các 

nhân tố cấu 

thành của 

du lịch 

Khu vực 

này giúp 

định hình 

các chương 

trình học 

tập cụ thể 

Là một loại 

hình 

Là một loại 

hình 

ET ở đây 

là loại hình 

du lịch độc 

lập 

Là một 

loại hình 

Là một 

loại hình 

Hoạt động này được xác 

định là một loại hình du 

lịch độc lập, giúp định hình 

các chương trình trải 

nghiệm học tập cụ thể. 

Kết luận chung: Các chuyên gia nhất trí rằng việc phân loại các hoạt động dựa trên các khu vực giao thoa là hợp lý và phù hợp (mức đánh 

giá trung bình của chuyên gia 4,75/5). Hoạt động “Trải nghiệm du lịch” được xem là điểm thu hút ban đầu, tạo sự hứng thú. Chuyên gia 

đề xuất cần lồng ghép mục tiêu học tập một cách khéo léo vào các hoạt động này để giữ chân người học. Hoạt động “Học tập trải nghiệm” 

là nội dung cốt lõi, là trọng tâm chính của chuyến đi, nơi diễn ra quá trình chuyển hóa mạnh mẽ nhất. Các chuyên gia khuyến nghị cần 

chuẩn bị nội dung chuyên môn thật kỹ lưỡng cho các hoạt động này. Hoạt động “Du lịch học tập” được xác định là một loại hình du lịch 

độc lập, giúp định hình rõ ràng các chương trình trải nghiệm học tập cụ thể. 
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3. Đánh giá đặc trưng và tính ứng dụng của ETE  

3.1. Học tập là yếu 

tố chính (Ritchie., 

2003) 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
5.0 

Đồng ý Đồng ý 

Học tập 

đóng vai 

trò quyết 

định trong 

chuyến đi 

Đồng ý 

Yếu tố học 

tập là 

chính, bên 

cạnh đó 

sinh viên 

vẫn được 

trải 

nghiệm 

giải trí 

Học tập là 

mục đích 

của 

chuyến đi 

Đồng ý 

Tất cả các chuyên gia đều 

hoàn toàn đồng ý với đặc 

trưng này. Học tập đóng 

vai trò quyết định, là mục 

đích và là yếu tố trọng tâm 

của chuyến đi. 

3.2. Học tập từ thực 

tiễn (Kolb, 1984; 

Schon, 1987). 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4.85 

Đồng ý 

Rất đồng ý, 

đây là điểm 

mạnh giúp 

người học 

ứng dụng 

kiến thức. 

Đồng ý Rất đồng ý Đồng ý Rất đồng ý Rất đồng ý 

Các chuyên gia rất đồng ý 

với đặc trưng này, coi đây 

là điểm mạnh giúp người 

học ứng dụng kiến thức 

thực tế. 
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3.3. Học tập chuyên 

sâu (Bergsteiner và 

cộng sự, 2008) 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4.85 

Đồng ý 

Người học 

gần như tự 

chủ trong 

mọi hoạt 

động của 

chuyến đi 

Đồng ý 

Người học 

chủ động 

trong học 

tập 

Đồng ý Đồng ý 

Đồng ý, nó 

kích thích 

tư duy 

phản biện 

và giải 

quyết vấn 

đề 

Các chuyên gia đồng ý 

mạnh mẽ rằng ETE thúc 

đẩy tính chủ động của 

người học, kích thích tư 

duy phản biện và kỹ năng 

giải quyết vấn đề. 

3.4. Sự chuyển hóa 

nhận thức (Falk và 

cộng sự., 2012; Sie 

và cộng sự, 2016). 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 
4.71 

Đồng ý 

Đây là giá 

trị lâu dài 

của ETE, 

hướng đến 

mục đích 

HTSĐ 

Đồng ý 

ETE giúp 

các đối 

tượng tham 

gia nhận 

thức ra 

nhiều điều 

mới mẻ 

Đồng ý Đồng ý Đồng ý 

Đây là giá trị lâu dài của 

ETE, giúp người tham gia 

nhận thức sâu sắc, hướng 

đến mục tiêu Học tập suốt 

đời (HTSĐ). 

3.5. Tiềm năng ứng 

dụng ETE trong bối 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4.85 



PL58 

cảnh du lịch và giáo 

dục tại Việt Nam 

(Việt Nam là quốc 

gia đang phát triển, 

hoạt động ETE đang 

trong giai đoạn định 

hình và phát triển sơ 

khai nên tiềm năng 

còn rất lớn). 

Tiềm năng 

rất lớn 

Tiềm năng 

rất lớn 

Tiềm năng 

rất lớn 

Tiềm năng 

rất lớn 

Tiềm năng 

rất lớn 

Tiềm năng 

rất lớn 

Tiềm năng 

rất lớn 

Tất cả các chuyên gia đều 

đánh giá tiềm năng ứng 

dụng ETE tại Việt Nam là 

rất lớn. 

3.6. Thách thức và 

cơ hội khi phát triển 

ETE tại Việt Nam 

(Thách thức từ hoạt 

động du lịch và giáo 

dục) 

Thách thức 

về chi phí 

và chất 

lượng đội 

ngũ hướng 

dẫn 

Cơ chế đối 

với người 

học 

Thách thức 

về cơ chế 

chính sách 

Khó khan 

về tài chính 

với khách 

du lịch sinh 

viên 

Khó khan 

về tài 

chính 

Khó khan 

về tài 

chính 

Khó khan 

về tài 

chính 

Thách thức chính: Chi phí, 

chất lượng đội ngũ hướng 

dẫn, cơ chế chính sách và 

khó khăn về tài chính đối 

với người học. 

Kết luận: Các chuyên gia đều có sự đồng thuận cao về các đặc trưng của trải nghiệm du lịch học tập (mức đánh giá trung bình của chuyên 

gia 4,85/5.0). Họ khẳng định rằng: mục đích chính của trải nghiệm du lịch học tập là giáo dục và học tập. Đây là một hoạt động học tập từ 

thực tiễn, chuyên sâu, và mang tính ứng dụng cao. Trải nghiệm du lịch học tập tạo ra sự chuyển hóa nhận thức sâu sắc và bền vững cho 

người tham gia. Đặc biệt, tất cả các chuyên gia đều đánh giá rằng tiềm năng ứng dụng trải nghiệm du lịch học tập tại Việt Nam là rất lớn. 

Tuy nhiên, họ cũng chỉ ra những thách thức cần giải quyết như chi phí, chất lượng đội ngũ hướng dẫn và các cơ chế chính sách. 
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4. Đánh giá định nghĩa sơ bộ “Trải nghiệm du lịch học tập” 

“Trải nghiệm du lịch học tập là một hình thức du lịch có chủ đích giáo dục, trong đó người học/sinh viên/ khách du lịch chủ động tham 

gia vào các hoạt động tại điểm đến du lịch, nhằm tích lũy kiến thức, phát triển kỹ năng và hình thành nhận thức mới thông qua sự tương 

tác trực tiếp với môi trường, văn hóa, cộng đồng và chính bản thân, tạo nên những cảm xúc và giá trị sâu sắc, đồng thời thúc đẩy sự 

chuyển hóa cá nhân.” 

 

4.1. Tính rõ ràng và 

toàn diện của định 

nghĩa sơ bộ ETE 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 4 
4.43 

Rõ ràng 

Định nghĩa 

khá tốt, tuy 

nhiên, nên 

nhấn mạnh 

thêm yếu tố 

“sự chủ 

động” của 

người học 

Rõ ràng Rõ ràng Rõ ràng Rõ ràng 

Cần làm rõ 

hơn “chủ 

đích giáo 

dục” có thể 

bao gồm 

những gì 

- Các chuyên gia đánh giá 

định nghĩa khá tốt, rõ ràng. 

- Đề xuất điều chỉnh: Cần 

nhấn mạnh thêm yếu tố 

“sự chủ động” của người 

học và làm rõ hơn về nội 

dung của “chủ đích giáo 

dục”. 

4.2. Tính hợp lý, đầy 

đủ và tính khả thi 

của định nghĩa sơ bộ 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4,71 

Hợp, lý, 

đầy đủ và 

Hợp, lý, 

đầy đủ 

Hợp, lý, 

đầy đủ, phù 

Hợp, lý, 

đầy đủ 

Khá phù 

hợp, 

Hợp, lý, 

đầy đủ 

Hợp, lý, 

đầy đủ 

Các chuyên gia đều có 

mức độ đồng thuận cao. 
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khả thi với 

bối cảnh 

Việt Nam 

hợp với bối 

cảnh 

nhưng cần 

xem xét 

thêm các 

đặc thù 

văn hóa 

địa 

phương 

Điều này cho thấy họ đánh 

giá định nghĩa sơ bộ là hợp 

lý, đầy đủ và có tính khả 

thi. Một số chuyên gia lưu 

ý rằng định nghĩa đã khá 

phù hợp, nhưng cần xem 

xét và bổ sung thêm các 

đặc thù văn hóa địa 

phương để làm cho định 

nghĩa trở nên toàn diện và 

sát thực tế hơn. 

4.3. Mức độ phù hợp 

của định nghĩa với 

bối cảnh Việt Nam 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4.57 

Phù hợp Phù hợp 

Khá phù 

hợp, nhưng 

cần xem xét 

thêm các 

đặc thù văn 

hóa địa 

phương 

Phù hợp 

Có thể bổ 

sung tính 

trực quan 

Phù hợp Phù hợp 

- Định nghĩa được đánh giá 

là phù hợp với bối cảnh 

Việt Nam 

- Đề xuất bổ sung: Cần 

xem xét thêm các đặc thù 

văn hóa địa phương và bổ 

sung tính trực quan (ví dụ 
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thực tế). 

4.4. Điểm khác biệt 

cốt lõi so với các 

hình thức du 

lịch/học tập truyền 

thống 

- Về mặt 

giáo dục: 

mang tính 

ứng dụng 

thực tiễn  

- Về mặt du 

lịch: tính 

giáo dục trở 

thành yếu 

tố then chốt  

Điểm khác 

biệt lớn 

nhất là sự 

kết hợp 

nhuần 

nhuyễn 

giữa trải 

nghiệm 

thực tế 

thông qua 

du lịch và 

mục tiêu 

giáo dục rõ 

ràng 

Tính thực 

tiễn trong 

giáo dục 

Hướng đến 

những trải 

nghiệm 

chuyên sâu 

Tính thực 

tiễn trong 

giáo dục 

Học tập là 

yếu tố 

trọng tâm 

trong du 

lịch 

Cung cấp 

một mô 

hình học 

taapjmang 

tính úng 

dụng 

Điểm khác biệt cốt lõi 

được nhấn mạnh là sự kết 

hợp nhuần nhuyễn giữa 

trải nghiệm thực tế thông 

qua du lịch và mục tiêu 

giáo dục rõ ràng, mang 

tính ứng dụng cao và 

hướng đến những trải 

nghiệm chuyên sâu, trong 

đó học tập là yếu tố trọng 

tâm. 

Kết luận chung: Các chuyên gia đều có sự đồng thuận cao (mức đánh giá trung bình 4,57/5.0) về định nghĩa sơ bộ. Họ nhận định định 

nghĩa này là rõ ràng, toàn diện, hợp lý và phù hợp với bối cảnh Việt Nam. Về tính rõ ràng và toàn diện: Định nghĩa được đánh giá là khá 

tốt, nhưng các chuyên gia đề xuất cần nhấn mạnh thêm yếu tố “sự chủ động” của người học và làm rõ hơn nội dung của “chủ đích giáo 

dục”. Về tính hợp lý, đầy đủ và khả thi: Định nghĩa được xem là phù hợp với bối cảnh thực tiễn tại Việt Nam. Về mức độ phù hợp với bối 

cảnh Việt Nam: Các chuyên gia gợi ý cần bổ sung thêm các yếu tố đặc thù văn hóa địa phương và tính trực quan (qua các ví dụ thực tế) để 
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tăng tính ứng dụng. Về điểm khác biệt cốt lõi: Chuyên gia khẳng định điểm khác biệt lớn nhất của trải nghiệm du lịch học tập là sự kết 

hợp nhuần nhuyễn giữa trải nghiệm thực tế thông qua du lịch và mục tiêu giáo dục rõ ràng, đây là yếu tố then chốt giúp phân biệt nó với 

các hình thức du lịch và học tập truyền thống.  

5. Đặc điểm của trải nghiệm du lịch học tập 

5.1. Về mục tiêu: 

Đặt trọng tâm vào 

giáo dục và phát 

triển cá nhân (Trải 

nghiệm không chỉ 

mang tính giải trí mà 

còn góp phần quan 

trọng vào việc học 

tập và phát triển cá 

nhân toàn diện (Carr 

& Axelsen, 2005) và 

(Freestone & 

Geldens, 2008). 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
5.0 

Đồng ý Đồng ý 

Trải 

nghiệm 

hướng đến 

mục tiêu 

giáo dục và 

phát triển 

cá nhân 

Đồng ý 

Yếu tố 

giáo dục là 

trọng tâm 

của hoạt 

động trải 

nghiệm 

Tính giáo 

dục quan 

trọng 

Đồng ý 

Các chuyên gia đều cho 

rằng trải nghiệm du lịch 

học tập hướng đến mục 

tiêu giáo dục và phát triển 

cá nhân 

5.2. Về hình thức, 

phương pháp: Tập 

trung vào học tập 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
5.0 

Đồng ý Người học Đồng ý Chủ yếu Đồng ý Đồng ý Đồng ý Các chuyên gia đều cho 
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thực hành và trải 

nghiệm 

(HTTN đặt người 

học vào những bối 

cảnh thực tiễn, nơi 

họ cần chủ động áp 

dụng lý thuyết vào 

thực hành, từ đó 

mang lại giá trị học 

tập đáng kể 

(Ruhanen & 

Tourism, 2006). 

Là hình thức học tập 

ứng dụng (Arcodia 

và cộng sự., 2021) 

Là quá trình học hỏi 

thông qua những trải 

nghiệm cụ thể Kolb 

(1984) 

được trải 

nghiệm sâu 

sắc từ thực 

tiễn 

học tập 

thông qua 

thực hành, 

trải nghiệm 

du lịch 

rằng người học được trải 

nghiệm sâu sắc từ thực tiễn 

5.3. Về đối tượng Mức đồng Mức đồng Mức đồng Mức đồng Mức đồng Mức đồng Mức đồng 4.57 
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tham gia: Tính linh 

hoạt và đa dạng 

(Bos và cộng sự, 

2015; Kruse & Card, 

2004; P. Li & Liang, 

2020; Ritchie, 2003; 

Roberson, 2018) 

ý: Mức 4 ý: Mức 5  ý: Mức 5 ý: Mức 4 ý: Mức 5 ý: Mức 4 ý: Mức 5 

Đồng ý 

Nhiều nhất 

là sinh viên, 

đối tượng 

tri thức và 

những gia 

đình có con 

trong độ 

tuổi đi học 

Đồng ý Đồng ý Đồng ý Đồng ý Đồng ý 

Các chuyên gia đều cho 

rằng đối tượng tham gia 

ETE đa dạng, trong đó 

nhiều nhất là sinh viên, đối 

tượng tri thức và những gia 

đình có con trong độ tuổi 

đi học 

5.4. Khuyến khích 

học tập suốt đời: 

Hành trình phát triển 

liên tục (ETE mang 

lại sự thay đổi thái 

độ của người học 

đối với việc học tập 

suốt đời (Chau & 

Ren, 2024). 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
4.85 

Kích thích 

nhu cầu 

học tập mở 

rộng hiểu 

biết 

Các đối 

tượng tham 

gia hứng 

thú với 

những tri 

thức và kỹ 

năng mới 

Đồng ý 

Hướng đến 

học tập lâu 

dài 

Đồng ý Đồng ý 

Đồng ý, 

nó kích 

thích tư 

duy phản 

biện và 

giải quyết 

vấn đề 

Chuyên gia đồng ý và cho 

rằng các đối tượng tham 

gia hứng thú với những tri 

thức và kỹ năng mới, 

hướng đến học tập lâu dài. 

Kết luận chung: Các chuyên gia hoàn toàn đồng ý về các đặc điểm của trải nghiệm du lịch học tập (mức đánh giá trung bình của chuyên 

gia 4,9/5). Các chuyên gia khẳng định: Mục tiêu trọng tâm của trải nghiệm du lịch học tập là giáo dục và phát triển cá nhân một cách toàn 
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diện. Hình thức, phương pháp của trải nghiệm du lịch học tập là học tập thực hành và trải nghiệm thực tế để người học ứng dụng lý thuyết. 

Đối tượng của trải nghiệm du lịch học tập đa dạng và linh hoạt, phổ biến nhất là sinh viên, trí thức và các gia đình có con nhỏ. Giá trị lâu 

dài của trải nghiệm du lịch học tập là kích thích sự tò mò và nhu cầu học tập, từ đó hướng đến mục tiêu học tập suốt đời. 

6. Vai trò của trải nghiệm du lịch học tập 

6.1. Một công cụ 

phát triển cá nhân 

(ETE góp phần toàn 

diện vào việc nâng 

cao kiến thức, phát 

triển kỹ năng và 

hình thành giá trị cá 

nhân cho người 

tham gia (AEE, 

2012). 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 
4.57 

Đồng ý 

Là một 

công cụ, 

phương 

tiện hay 

hình thức 

học tập 

Đồng ý 

Giúp người 

người tham 

gia mở rộng 

tri thức 

Đồng ý 
Một hình 

thức tự học 
Đồng ý 

Các chuyên gia đồng ý 

rằng ETE là một công cụ, 

phương tiện hay hình thức 

học tập hiệu quả, giúp sinh 

viên mở rộng tri thức, phát 

triển bản thân. 

6.2. Một phương 

pháp giáo dục hiệu 

quả (Trải nghiệm 

học tập thông qua du 

lịch mang lại kết quả 

giáo dục rõ rệt, vượt 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
5.0 

Người học 

dễ tiếp nhận 

tri thức 

Kiến thức 

được lưu lại 

lâu hơn 

Phát triển 

kỹ năng và 

nhận thức 

bên cạnh 

Học đi đôi 

với hành 

Học tập 

mang tính 

ứng dụng 

cao 

Đóng góp 

vào sự 

phát triển 

cộng đồng, 

Hiệu quả 

học tập cao 

hơn học 

khép kín 

Các chuyên gia đều thống 

nhất khẳng định ETE là 

một phương pháp giáo dục 

hiệu quả, tham gia ETE 
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ra ngoài không gian 

lớp học truyền thống 

(Matthew J Stone & 

Petrick, 2013) 

kiến thức 

chuyên 

môn 

xã hội trong môi 

trường lớp 

học 

kiến thức được lưu lại lâu 

hơn. 

6.3. Một hành trình 

biến đổi (hình thành 

nhân cách tích cực, 

tăng cường trách 

nhiệm xã hội và phát 

triển kỹ năng 

chuyên nghiệp ở 

sinh viên thông qua 

các hoạt động học 

tập gắn với thực tế 

cuộc sống Saidi và 

cộng sự, 2020) 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 4 

Mức đồng 

ý: Mức 4 
4.57 

Đồng ý 

Từng bước 

trau đồi tri 

thức và 

nhận thức 

Đồng ý 

Định hướng 

mục tiêu 

học tập lâu 

dài cho các 

đối tượng 

tham gia 

Giúp sinh 

viên nhận 

ra những 

hạn chế 

cần hoàn 

thiện trong 

tương lai 

Đồng ý 

Nhận ra 

chính 

mình 

Các chuyên gia đồng ý và 

cho rằng sinh viên tham 

gia ETE sẽ từng bước trau 

dồi được tri thức và nhận 

thức từ đó tạo ra những 

biến đổi tích cực. 

6.4. Một chiến lược 

cho tổ chức, doanh 

nghiệp du lịch và 

cộng đồng làm du 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5  

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 

Mức đồng 

ý: Mức 5 
5.0 

Doanh 

nghiệp nhìn 

Chất lượng 

chính là tri 
Đồng ý Đồng ý Đồng ý Đồng ý 

Bản chất 

của du lịch 

Các chuyên gia hoàn toàn 

đồng ý với vai trò này. Họ 
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lịch (ETE giúp nâng 

cao giá trị cảm nhận 

của du khách, từ đó 

thúc đẩy hành vi 

quay lại và truyền 

miệng tích cực 

(Chen & Chen, 

2010). 

ra xu hướng 

của thị 

trường 

thức thu 

được của 

khách du 

lịch sau 

chuyến đi 

là trải 

nghiệm và 

tìm kiếm 

tri thức 

khẳng định chất lượng 

chính là tri thức thu được 

của khách du lịch sau 

chuyến đi, và các tổ chức, 

doanh nghiệp, cũng như 

cộng đồng làm du lịch cần 

nhìn nhận đây là xu hướng 

của thị trường để có định 

hướng chiến lược lâu dài, 

phù hợp trong xây dựng và 

nâng cao trải nghiệm du 

lịch. 

Kết luận chung: Các chuyên gia đều thống nhất về vai trò quan trọng của trải nghiệm du lịch học tập: (mức đánh giá trung bình của 

chuyên gia 4,78/5). Đây là một công cụ hiệu quả giúp người học mở rộng tri thức và phát triển bản thân. Là một phương pháp giáo dục 

mang lại hiệu quả cao, bên cạnh kiến thức chuyên môn, người học phát triển được các kỹ năng và lưu lại kiến thức được lâu hơn. Trải 

nghiệm du lịch học tập là một hành trình biến đổi, giúp sinh viên nhận thức được giá trị bản thân, định hướng tương lai và từng bước hoàn 

thiện chính mình. Đối với các tổ chức, doanh nghiệp và cộng đồng làm du lịch, trải nghiệm du lịch học tập là một chiến lược phát triển 

bền vững. Chất lượng của một chuyến đi được đo lường bằng tri thức mà khách du lịch thu được, và đây là xu hướng thị trường mà các 

đơn vị cần nắm bắt để xây dựng sản phẩm phù hợp. 
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Bảng 2.7. Bảng tổng hợp kết quả khảo sát chuyên gia về kết quả kiểm định mô hình và giả thuyết nghiên cứu 

Mức đồng ý: Đánh giá trên thang điểm Likert 5 mức độ (Thang điểm từ 1-5: 1: Hoàn toàn không đồng ý; 2: Không đồng ý; 3: Bình 

thường; 4: Đồng ý; 5: Hoàn toàn đồng ý). 

Nội dung xin ý 

kiến chuyên gia 

Nhận xét/Đề xuất điều chỉnh của chuyên gia 
Tổng hợp góp ý 

chuyên gia 
Chuyên 

gia 1 

Chuyên 

gia 2 

Chuyên 

gia 3 

Chuyên 

gia 4 

Chuyên 

gia 5 

Chuyên 

gia 6 

Chuyên 

gia 7 

1. Đánh giá kết quả kiểm định các thành phần trải nghiệm du lịch học tập 

Mối quan hệ giữa 

các trải nghiệm du 

lịch và sự hài lòng: 

(EDU, EST, ENT, 

ESC) -> (SAT): Giả 

thuyết H1 (H1a-

H1d) được ủng hộ 

Kết quả 

khẳng định 

và ủng hộ 

giả thuyết 

ban đầu 

Cả 4E đều 

tác động 

đến sự hài 

lòng cho 

thấy 

chương 

trình trải 

nghiệm cần 

được kết 

hợp hài hòa 

giữa các 

yếu tố 

Khẳng định 

mô hình 4E 

là một 

khung lý 

thuyết 

mạnh mẽ 

và toàn 

diện để 

đánh giá 

trải nghiệm 

trong du 

lịch học tập 

Kết quả 

khẳng định 

giả thuyết 

nghiên cứu 

Cần làm rõ 

hơn mức 

độ tác 

động của 

từng thành 

phần 

Kết quả khẳng định và 

ủng hộ giả thuyết ban 

đầu 

Các chuyên gia nhất trí 

rằng việc giả thuyết H1 

được ủng hộ là hợp lý và 

có cơ sở lý thuyết. Kết quả 

này khẳng định mô hình 

4E là một khung lý thuyết 

mạnh mẽ để đánh giá trải 

nghiệm trong du lịch học 

tập. Một số ý kiến đề xuất 

cần phân tích sâu hơn để 

xác định mức độ tác động 

của từng thành phần. 
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2. Đánh giá kết quả kiểm định vai trò điều tiết của SRL 

2.1. SRL không điều 

tiết mối quan hệ giữa 

Trải nghiệm Giáo 

dục (EDU) và (SAT), 

p=.1618>0.05). Giả 

thuyết H1a không 

được ủng hộ  

SRL có thể 

ảnh hưởng 

đến chiều 

sâu học tập 

Do giáo dục là giá trị cốt 

lõi, mang tính nền tảng 

của du lịch học tập 

SRL có thể 

ảnh hưởng 

đến chiều 

sâu học tập 

Điều này 

chứng tỏ 

thiết kế 

nội dung 

giáo dục 

chất lượng 

cao là ưu 

tiên hàng 

đầu 

Kết quả cho thấy chính 

bản thân trải nghiệm 

giáo dục đã có tính chủ 

động vốn có, buộc 

người học phải tham 

gia, từ đó tạo ra sự hài 

lòng một cách nhất 

quán 

Đa số chuyên gia cho rằng 

kết quả cho thấy giá trị cốt 

lõi của trải nghiệm giáo dục 

trong du lịch học tập. Tính 

chủ động vốn có của loại 

hình này đã tạo ra sự hài 

lòng ổn định, không phụ 

thuộc nhiều vào SRL. Một 

số ý kiến nhấn mạnh rằng 

SRL có vai trò ảnh hưởng 

đến chiều sâu học tập hơn là 

mức độ hài lòng chung. 

2.2. SRL điều tiết 

tiêu cực mối quan 

hệ: (EST) -> (SAT); 

(ESC) -> (SAT), 

(p<0.05). Giả thuyết 

H2b và H2d không 

được ủng hộ theo 

Sinh viên 

có SRL cao 

có xu 

hướng coi 

trải nghiệm 

thẩm mỹ và 

thoát ly là 

Cho thấy 

sinh viên tự 

chủ có sự 

ưu tiên rõ 

ràng. Họ 

tập trung 

vào giá trị 

Sinh viên có SRL cao có 

xu hướng coi trải 

nghiệm thẩm mỹ và 

thoát ly là yếu tố phụ 

Kết quả 

này có giá 

trị ứng 

dụng cao 

trong việc 

thiết kế 

chương 

Sinh viên 

có SRL 

cao, sự hài 

lòng đến 

từ tri thức 

hơn là vẻ 

đẹp hay sự 

Cho thấy 

SRL 

không 

phải lúc 

nào cũng 

tác động 

tích cực 

Các chuyên gia đều nhất 

trí rằng sinh viên có SRL 

cao có xu hướng ưu tiên 

giá trị học thuật hơn các 

yếu tố thẩm mỹ và thoát 

ly. Kết quả này chứng 

minh SRL không phải lúc 
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hướng tích cực. yếu tố phụ học thuật 

hơn là các 

cảm nhận 

cảm xúc 

trình du 

lịch 

thư giãn nào cũng tác động tích 

cực. 

2.3. SRL điều tiết 

tích cực mối quan hệ 

giữa (ENT) và 

(SAT). Giả thuyết 

H2c được ủng hộ với 

hệ số tương tác 

dương (β=.0987) và 

ý nghĩa thống kê cao 

(p=.0051). 

SRL giúp sinh viên tạo 

ra giá trị từ những hoạt 

động có thể không mang 

tính học thuật 

Sinh viên 

tự chủ có 

khả năng 

biến các 

hoạt động 

giải trí 

thành cơ 

hội, từ đó 

gia tăng sự 

hài lòng 

Học mà 

chơi là một 

triết lý hiệu 

quả 

Sinh viên 

SRL có 

thể chuyển 

hóa nhận 

thức từ các 

hoạt động 

xã hội và 

giải trí, 

biến 

chúng 

thành 

nguồn gốc 

của (SAT) 

Sinh viên 

tự chủ có 

khả năng 

biến các 

hoạt động 

giải trí 

thành cơ 

hội học tập 

Điều này 

gợi ý các 

nhà thiết 

kế chương 

trình nên 

lồng ghép 

mục tiêu 

học tập 

vào các 

hoạt động 

giải trí để 

tối đa hóa 

hiệu quả 

Các chuyên gia đánh giá 

cao kết quả này, khẳng 

định rằng SRL giúp sinh 

viên chuyển hóa nhận 

thức và kiến tạo giá trị từ 

các hoạt động giải trí. 

Điều này củng cố quan 

điểm rằng “học mà chơi” 

là một triết lý hiệu quả 

trong du lịch học tập và có 

ý nghĩa quan trọng trong 

việc thiết kế chương trình. 

3. Đánh giá kết quả kiểm định mối quan hệ giữa sự hài lòng và hiệu quả học tập 

Mối quan hệ giữa Sự 

hài lòng (SAT) và 

Kết quả 

kiểm định 

Cho thấy 

sự hài lòng 

Cần xem 

xét sự hài 

Sự hài lòng 

của sinh 

Chứng 

minh tính 

Sự hài 

lòng là 

Chứng 

minh tính 

Các chuyên gia khẳng 

định sự hài lòng được coi 
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hiệu quả học tập 

(LE): 

(SAT) -> (LE): Giả 

thuyết H3 được ủng 

hộ 

đã chứng 

minh tính 

hợp lý của 

giả thuyết 

không chỉ 

là mục tiêu 

dịch vụ mà 

còn là 

chiến lược 

để nâng cao 

chất lượng 

giáo dục 

lòng tức 

thời hay sự 

hài lòng 

tổng thể 

mới tạo ra 

hiệu quả 

học tập 

viên đóng 

vai trò quan 

trọng trong 

việc 

chuyển hóa 

trải nghiệm 

thành kết 

quả 

hợp lý của 

giả thuyết 

tiền đề cho 

thái độ học 

tập tích 

cực và 

hiệu quả 

cao hơn 

hợp lý của 

giả thuyết 

là tiền đề quan trọng, tạo 

ra thái độ tích cực để thúc 

đẩy hiệu quả học tập. 

Chuyên gia cũng đề xuất 

làm rõ hơn về loại hình hài 

lòng (tức thời hay tổng 

thể) để tăng tính chính xác 

của nghiên cứu. 

4. Đánh gia vai trò trung gian của Sự hài lòng 

4.1. Tác động gián 

tiếp của Trải nghiệm 

Giáo dục, Giải trí và 

Thoát ly:  

(EDU, ENT, ESC) 

không có tác động 

trực tiếp có ý nghĩa 

thống kê đến hiệu 

quả học tập 

(p>0.05). Tuy nhiên, 

tác động gián tiếp 

Sự tác động 

gián tiếp 

làm tăng 

giá trị khoa 

học của mô 

hình. 

Sự hài lòng 

đóng vai 

trò là cầu 

nối cảm 

xúc giúp 

chuyển hóa 

trải nghiệm 

thành kết 

quả học tập 

Sự hài lòng 

tạo ra thái 

độ và động 

lực tích 

cực, từ đó 

thúc đẩy 

hiệu quả 

học tập 

Chứng tỏ các yếu tố trải 

nghiệm cần được đánh 

giá tích cực trước khi 

có thể tác động đến 

hiệu quả học tập 

Kết quả khẳng định 

mô hình nghiên cứu là 

phù hợp, mô tả chính 

xác cơ chế tác động 

của du lịch học tập 

Các chuyên gia đều nhất trí 

rằng, kết quả này khẳng 

định vai trò trung gian quan 

trọng của sự hài lòng, giúp 

giải thích cơ chế tác động 

của các trải nghiệm đến 

hiệu quả học tập. Sự hài 

lòng được coi là “bộ lọc” 

cần thiết trước khi tri thức 

được chuyển hóa. 
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của chúng thông qua 

biến trung gian 

(SAT) lại có ý nghĩa 

thống kê mạnh 

(p<0.01). 

4.2. Tác động trực 

tiếp và gián tiếp của 

Trải nghiệm Thẩm 

mỹ:  

(EST) không chỉ có 

tác động gián tiếp 

thông qua sự hài 

lòng, mà còn có cả 

ảnh hưởng trực tiếp 

đến hiệu quả học tập 

(β=0.130, p<0.05). 

Cần làm rõ trải nghiệm 

thẩm mỹ tác động trực 

tiếp như thế nào đến 

hiệu quả học tập 

 

Có thể sự 

hài lòng 

với vẻ đẹp 

của điểm 

đến tạo ra 

một trạng 

thái tâm lý 

tích cực, 

giúp người 

học tiếp thu 

kiến thức 

một cách 

hiệu quả 

hơn 

Như vậy cơ 

chế hoạt 

động của 

trải nghiệm 

thẩm mỹ có 

gì khác so 

với các trải 

nghiệm còn 

lại. Cần 

được làm 

rõ 

Có thể vẻ 

đẹp của 

môi 

trường tác 

động trực 

tiếp đến 

khả năng 

tiếp thu và 

sáng tạo 

của người 

học 

Làm rõ tác 

động trực 

tiếp ở đây 

là kích 

thích tư 

duy sáng 

tạo hay 

khả năng 

ghi nhớ 

Có thể trải 

nghiệm 

thẩm mỹ 

chính là 

nguồn 

cảm hứng 

trực tiếp 

cho quá 

trình học 

tập 

Đây là một phát hiện bất 

ngờ và thú vị. Các chuyên 

gia đều cho rằng tác động 

trực tiếp này cần được lý 

giải sâu hơn. Các ý kiến 

gợi ý rằng trải nghiệm 

thẩm mỹ có thể không chỉ 

tạo ra sự hài lòng mà còn 

là nguồn cảm hứng, kích 

thích tư duy sáng tạo hoặc 

khả năng ghi nhớ, từ đó 

tác động trực tiếp đến hiệu 

quả học tập. 

Kết luận chung: Nhìn chung, các chuyên gia đều khẳng định: (1) Mô hình 4E là một khung lý thuyết mạnh mẽ và toàn diện để đánh 

giá trải nghiệm du lịch học tập. (2) Vai trò điều tiết phức tạp của SRL là một phát hiện độc đáo, làm sáng tỏ cách sinh viên xử lý các 
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loại trải nghiệm khác nhau. Thay vì chỉ tác động tích cực, SRL đóng vai trò như một bộ lọc, ưu tiên các yếu tố mang lại giá trị học thuật. 

(3) Vai trò trung gian của sự hài lòng được xác nhận, chứng minh rằng đây là cầu nối cảm xúc thiết yếu, chuyển hóa trải nghiệm thành 

kết quả học tập. Đặc biệt, việc khám phá ra tác động trực tiếp và gián tiếp của trải nghiệm thẩm mỹ đã làm phong phú thêm cơ chế hoạt 

động của mô hình. 

5. Đánh giá mô hình nghiên cứu chính thức sau kiểm định 

Ý kiến chuyên gia 
Mô hình 

hợp lý 

Mô hình 

hợp lý 

Mô hình 

hợp lý 

Mô hình 

hợp lý, có 

giá trị thực 

tiễn 

Mô hình 

hợp lý, 

đảm bảo 

tính khoa 

học 

Mô hình 

hợp lý 

Mô hình 

hợp lý 

Các chuyên gia đều đồng 

ý rằng mô hình nghiên 

cứu sau kiểm định là hợp 

lý, chặt chẽ về mặt khoa 

học và có giá trị thực tiễn 

cao. 

Kết luận chung: Các chuyên gia đều khẳng định mô hình nghiên cứu có tính logic, đảm bảo tính khoa học và đột phá khi tích hợp các 

lý thuyết du lịch và giáo dục. Các mối quan hệ nhân quả, vai trò điều tiết của SRL và vai trò trung gian của sự hài lòng đều được kiểm 

định thành công, cung cấp một khung lý thuyết và có ý nghĩa thực tiễn cho việc phát triển du lịch học tập ở Việt Nam. 
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Bảng 2.8. Danh sách chuyên gia 

Stt Học vị 
Lĩnh vực công 

tác 
Vị trí Đơn vị công tác 

Thâm niên 

công tác 

Lĩnh vực nghiên 

cứu 
Tuổi 

Chuyên gia 1 Tiến sĩ Giáo dục Trưởng khoa 
Trường Đại học tại 

Đà Nẵng 
38 năm Kinh tế - Du lịch 62 

Chuyên gia 2 Tiến sĩ 

Chuyên gia tại 

các Dự án 

UNDP/ GEF 

SGP 

Trưởng nhóm 

chuyên gia Dự 

án UNDP/ GEF 

Trung tâm Bảo tồn- 

Khu Dự trữ sinh 

quyển tại Đà Nẵng, 

Việt Nam 

40 năm 
Du lịch học tập, Du 

lịch cộng đồng 
64 

Chuyên gia 3 Tiến sĩ Giáo dục Trưởng Khoa 
Trường Đại học tại 

Hà Nội 
30 năm Giáo dục 41 

Chuyên gia 4 Tiến sĩ Giáo dục Giảng viên 
Trường Đại học tại 

Khánh Hòa 
13 năm Du lịch 35 

Chuyên gia 5 Tiến sĩ Giáo dục Trưởng ngành 

Trường Đại học tại 

Thành phố Hồ Chí 

Minh 

18 năm Du lịch 45 

Chuyên gia 6 Tiến sĩ Giáo dục Trưởng ngành 
Trường Đại học tại 

Đà Nẵng 
15 năm Văn hóa - Du lịch 37 

Chuyên gia 7 Thạc sĩ 
Doanh nghiệp du 

lịch 
Phó Giám đốc 

Công ty lữ hành tại 

Đà Nẵng 
18 năm Du lịch 42 

Nguồn: Tác giả 
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Phụ lục 3. Thang đo trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam (thang đo chính thức) và 

bản hỏi khảo sát đối tượng khách du lịch sinh viên Việt Nam 

Phụ lục 3.1. Tổng hợp các biến và thang đo trong nghiên cứu 

Tên biến Mô tả Vai trò 
Nguồn tham  

khảo chính 

Loại thang 

đo 

Trải nghiệm du lịch học tập 

Trải nghiệm 

Giáo dục (EDU) 

Là trải nghiệm mà khách du lịch tiếp thu kiến thức 

và kỹ năng mới thông qua các hoạt động mang 

tính giáo dục, học thuật trong chuyến đi. 

Biến độc lập (Oh và cộng sự, 2007) 
Likert 5 

mức độ 

Trải nghiệm 

Thẩm mỹ (EST) 

Là trải nghiệm cảm nhận vẻ đẹp, sự hấp dẫn của 

môi trường, thiên nhiên và các giá trị văn hóa độc 

đáo tại điểm đến. 

Biến độc lập (Ali và cộng sự, 2014) 
Likert 5 

mức độ 

Trải nghiệm 

Giải trí (ENT) 

Là trải nghiệm vui vẻ, thư giãn, giải trí thông qua 

các hoạt động tương tác, trò chơi hay các chương 

trình biểu diễn văn hóa, nghệ thuật. 

Biến độc lập (Ali và cộng sự, 2014) 
Likert 5 

mức độ 

Trải nghiệm 

Thoát ly (ESC) 

Là trải nghiệm thoát khỏi môi trường sống hàng 

ngày, cảm giác được khám phá, phiêu lưu và sống 

trong một thế giới khác. 

 

Biến độc lập (Ali và cộng sự, 2014) 
Likert 5 

mức độ 
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Tên biến Mô tả Vai trò 
Nguồn tham  

khảo chính 

Loại thang 

đo 

Tính tự chủ học tập  

SRL 

Mức độ tự chủ, động lực nội tại: mức độ mà sinh 

viên chủ động, tự định hướng quá trình học tập, 

tìm kiếm kiến thức và có động lực từ bên trong để 

học hỏi. 

Biến điều tiết 

(Garrison, 1997; Knowles, 

1975; Kolb, 1984; Ryan 

và Deci, 2000a)  

Likert 5 

mức độ 

Sự hài lòng 

SAT 

Mức độ thỏa mãn, cảm xúc tích cực tổng thể của 

sinh viên đối với chuyến trải nghiệm du lịch học 

tập. 

Biến trung gian 

(Phụ thuộc) 

(Li và Liang, 2020; Liaw, 

2008) 

Likert 5 

mức độ 

Hiệu quả học tập 

LE 

Mức độ sinh viên đạt được những kết quả học tập 

mong muốn, bao gồm cả kiến thức, kỹ năng, thái độ 

và khả năng ứng dụng thực tế sau chuyến đi. 

Biến phụ thuộc 
Li và Liang. (2020); Chen 

và cộng sự (2013) 

Likert 5 

mức độ 

Nguồn: Tác giả 
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Phụ lục 3.2. Thang đo trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam 

Stt 
Thang đo Tham khảo 

Mã hóa Nội dung Thang đo gốc (English) Nguồn 

I. TRẢI NGHIỆM DU LỊCH HỌC TẬP 

Trải nghiệm giáo dục (EDU) 

1 EDU1 
Tôi đã hiểu và vận dụng được rất nhiều kiến thức 

đã học trong chuyến đi 

The experience has made me more 

knowledgeable 
Oh và cộng sự (2007) 

2 EDU2 
Tôi đã học được kiến thức mới qua trải nghiệm từ 

chuyến đi 

It stimulated my curiosity to learn new 

things 
Oh và cộng sự (2007) 

3 EDU3 Tôi đã học được kỹ năng mới từ chuyến đi 
The experience really enhanced my 

skills 
Oh và cộng sự (2007) 

4 EDU4 
Trải nghiệm chuyến đi này có tính giáo dục cao 

đối với tôi 

The experience was highly educational 

to me 
Oh và cộng sự (2007) 

Trải nghiệm thẩm mỹ (EST) 

5 EST1 Cảm nhận thẩm mỹ tuyệt vời I felt a real sense of harmony Ali và cộng sự (2014) 

6 EST2 Chỉ cần ở đây thôi cũng rất dễ chịu Just being here was very pleasant Ali và cộng sự (2014) 

7 EST3 
Bối cảnh diễn ra các hoạt động trải nghiệm rất hấp 

dẫn 
The setting was very attractive Ali và cộng sự (2014) 

8 EST4 Bối cảnh thực sự mang lại cho tôi nhận thức sâu The setting really showed attention to Ali và cộng sự (2014) 
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sắc hơn về không gian điểm đến design detail 

Trải nghiệm giải trí (ENT) 

9 ENT1 Có mặt ở đây thật thú vị 
Activities at the resort were amusing to 

watch and perform 
Ali và cộng sự (2014) 

10 ENT2 
Tham gia vào các hoạt động trải nghiệm ở đây 

thật cuốn hút 

Activities at the resort were captivating 

to watch and perform 
Ali và cộng sự (2014) 

11 ENT3 
Tôi rất thích tự mình được trải nghiệm tất cả các 

hoạt động 

Activities at the resort were entertaining 

to watch and perform 
Ali và cộng sự (2014) 

12 ENT4 
Các hoạt động trải nghiệm du lịch học tập rất vui 

vẻ. 

Activities at the resort were fun to watch 

and perform 
Ali và cộng sự (2014) 

Trải nghiệm thoát ly thực tế (ESC) 

13 ESC1 
Tôi cảm thấy mình đã vào vai một nhân vật khác 

tại đây 
I felt I played a different character here 

Ali và cộng sự (2014) 

14 ESC2 Tôi như sống ở một thời gian hoặc địa điểm khác 
I felt like I was living in a different time 

or place 

Ali và cộng sự (2014) 

15 ESC3 
Trải nghiệm khiến tôi tưởng tượng mình là người 

khác 

The experience here let me imagine 

being someone else 

Ali và cộng sự (2014) 

16 ESC4 Tôi quên mất các thói quen hàng ngày của mình I totally forgot about my daily routine 

 

Ali và cộng sự (2014) 
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II. TÍNH TỰ CHỦ HỌC TẬP CỦA SINH VIÊN  

Stt Mã hóa 
Nội dung phát biểu  

(thang đo Likert 5 mức độ) 
Chiều cạnh trải nghiệm điều tiết 

Cơ sở lý luận  

tương ứng 

17 SRL1 

Tôi luôn chủ động đặt mục tiêu học tập và tự tìm 

kiếm các nguồn tư liệu thực địa (thuyết minh, hiện 

vật, hệ sinh thái...) để làm rõ các vấn đề chuyên 

môn 

Giáo dục 
SDL (Knowles, 1975); 

Kolb (1984) 

18 SRL2 

Tôi tự định hướng việc cảm thụ vẻ đẹp điểm đến 

bằng cách chủ động giải mã ý nghĩa văn hóa, lịch 

sử và nghệ thuật ẩn sau các cảnh quan du lịch. 

Thẩm mỹ 

SDL (Garrison, 1997); 

SDT (Ryan và Deci, 

2000a) 

19 SRL3 

Tôi chủ động biến các hoạt động vui chơi, giải trí 

giao lưu tại điểm đến thành cơ hội để rèn luyện 

kỹ năng mềm và xây dựng mạng lưới quan hệ xã 

hội 

Giải trí 

SDT (Ryan và Deci, 

2000a); Garrison 

(1997) 

20 SRL4 

Tôi chủ động sử dụng sự thay đổi không gian và 

môi trường mới lạ để tự phản chiếu bản thân, từ 

đó linh hoạt điều chỉnh phương pháp học tập thực 

địa 

Thoát ly 
Kolb (1984); SDL 

(Garrison, 1997) 

III. SỰ HÀI LÒNG (SAT) 

21 SAT1 Tôi hài lòng với chế độ học tập được cá nhân hóa I am satisfied with the personalized Li & Liang (2020) 
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của du lịch học tập. learning mode of educational travel. 

22 SAT2 
Bầu không khí trong chuyến du lịch học tập rất 

vui vẻ. 

I think that the classroom atmosphere in 

the course of educational travel is lively 

and positive. 

Li & Liang (2020) 

20 SAT3 
Tôi hòa hợp tốt với không gian và con người tại 

điểm đến của chuyến du lịch học tập này. 

I get along well with my instructors and 

classmates in the course of educational 

travel. 

Li & Liang (2020) 

21 SAT4 
Người hướng dẫn có hiểu biết sâu sắc về vấn đề 

giảng giải 

I think my research instructor has a 

wealth of professional knowledge and a 

conscientious teaching attitude/ I am 

satisfied with multimedia instruction 

Li & Liang (2020); 

Liaw (2008) 

22 SAT5 
Tôi thấy rất vui vì đã học được những điều mới 

mẻ sau chuyến đi 

I was able to experience a sense of 

achievement during educational travel. 
Li & Liang (2020) 

IV. HIỆU QUẢ HỌC TẬP (LE) 

26 LE1 
Trải nghiệm các chuyến du lịch học tập đã mở 

rộng, đào sâu kiến thức của tôi 

My capability to identify and resolve 

problems has improved 

Chen và cộng sự 

(2013) 

27 LE2 

Trải nghiệm các chuyến du lịch học tập giúp tôi 

duy trì thái độ tích cực, tận tụy, kiên trì hơn đối 

với việc học. 

My experience of educational travel 

enables me to maintain a more active, 

dedicated, and persistent attitude toward 

learning. 

Li & Liang (2020) 
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28 LE3 
Trải nghiệm các chuyến du lịch học tập đã củng 

cố năng lực của tôi 

My experience of educational travel has 

generally strengthened my abilities 
Li & Liang (2020) 

29 LE4 

Trải nghiệm các chuyến du lịch học tập đã làm 

giảm bớt áp lực mà tôi phải đối mặt trong quá 

trình học tập. 

My experience of educational travel has 

alleviated the anxiety and pressure that I 

face in my studies. 

Li & Liang (2020) 

30 LE5 
Chuyến du lịch học tập đã thay đổi cách mọi 

người nghĩ về tôi và khiến tôi cảm thấy khác biệt. 

Educational travel has changed what 

people think of me and made me feel 

different/ The view of people around 

toward me has changed 

Li & Liang (2020); 

Chen và cộng sự 

(2013) 

 (Nguồn: Kết quả nghiên cứu). 
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Phụ lục 3.3. Kết quả Kiểm định độ tin cậy Cronbach’s Alpha và Phân tích nhân tố khám phá (EFA) 

đối với thang đo trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam 

Bảng 1. Kiểm định độ tin cậy Cronbach’s Alpha trong Pilot test 

Biến quan sát 
Tương quan 

biến tổng 

Cronbach’s Alpha 

nếu loại biến 

EDU - Trải nghiệm giáo dục - Cronbach'sAlpha = 0.850 

EDU1 0.633 0.834 

EDU2 0.750 0.783 

EDU3 0.755 0.780 

EDU4 0.637 0.831 

EST - Trải nghiệm thẩm mỹ - Cronbach's Alpha = 0.776 

EST1 0.659 0.682 

EST2 0.486 0.768 

EST3 0.577 0.723 

EST4 0.601 0.710 

ENT - Trải nghiệm giải trí - Cronbach's Alpha = 0.759 

ENT1 0.605 0.675 

ENT2 0.541 0.711 

ENT3 0.517 0.723 
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Biến quan sát 
Tương quan 

biến tổng 

Cronbach’s Alpha 

nếu loại biến 

ENT4 0.570 0.697 

ESC - Trải nghiệm thoát ly - Cronbach's Alpha = 0.887 

ESC1 0.804 0.821 

ESC2 0.732 0.844 

ESC3 0.818 0.812 

ESC4 0.639 0.897 

SAT - Sự hài lòng - Cronbach's Alpha = 0.893 

SAT1 0.832 0.855 

SAT2 0.268 0.944 

SAT3 0.819 0.858 

SAT4 0.836 0.855 

SAT5 0.824 0.857 

SAT 6 0.803 0.860 

LE - Hiệu quả học tập - Cronbach's Alpha = 0.903  

LE1 0.756 0.882 

LE2 0.782 0.877 

LE3 0.769 0.879 
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Biến quan sát 
Tương quan 

biến tổng 

Cronbach’s Alpha 

nếu loại biến 

LE4 0.762 0.881 

LE5 0.722 0.889 

SRL - Tự chủ học tập - Cronbach's Alpha = 0.932  

SRL1 0.851 0.907 

SRL2 0.873 0.900 

SRL3 0.770 0.936 

SRL4 0.871 0.901 

Nguồn: Phân tích dữ liệu trên SPSS 
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Bảng 2. Phân tích nhân tố khám phá EFA trong Pilot Test 

Biến quan sát SAT SRL LE ESC EDU EST ENT 

SAT1 0.904       

SAT 5 0.890       

SAT 4 0.878       

SAT 3 0.866       

SAT 6 0.864             

SRL4   0.948           

SRL3  0.929      

SRL2  0.916      

SRL1   0.815           

LE1     0.840         

LE2   0.828     

LE3   0.805     

LE4   0.769     

LE5     0.740         

ESC3       0.908       

ESC1    0.877    

ESC4    0.683    

ESC2       0.668       
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Biến quan sát SAT SRL LE ESC EDU EST ENT 

EDU2         0.855     

EDU3     0.831   

EDU4     0.739   

EDU1         0.618     

EST1           0.799   

EST4      0.712  

EST3      0.661  

EST2           0.564   

ENT1             0.717 

ENT2       0.694 

ENT4       0.639 

ENT3             0.591 

Extraction Method: Principal Axis Factoring.  

 Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 7 iterations. 

Nguồn: Phân tích dữ liệu trên SPSS 
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Phụ lục 3.4 Bản hỏi khảo sát đối tượng khách du lịch sinh viên Việt Nam 

Xin chào quý anh/chị! 

Chúng tôi là nhóm nghiên cứu sinh thuộc chuyên ngành Du lịch đến từ Trường 

Đại học Khoa học Xã hội Nhân văn - Đại học Quốc gia Hà Nội. Chúng tôi đang thực 

hiện nghiên cứu “Trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên Việt Nam”. Chúng tôi 

rất cảm ơn anh/chị đã dành thời gian trả lời bản hỏi. Các thông tin thu thập chỉ nhằm 

mục đích nghiên cứu. 

Chúng tôi đảm bảo các thông tin anh/ chị cung cấp hoàn toàn được bảo mật và chỉ 

phục vụ mục đích nghiên cứu khoa học. 

Rất mong nhận được sự hợp tác quý báu của quý anh/ chị. Xin chân thành cảm ơn! 

Mọi thông tin xin liên hệ: NCS. Tô Văn Hạnh 

Email: hanhtv@ued.udn.vn 

Phần I - GIỚI THIỆU NGHIÊN CỨU 

Trải nghiệm du lịch học tập là một hình thức du lịch, trong đó mục đích giáo dục 

là yếu tố cốt lõi và xuyên suốt. Nó khuyến khích người học/khách du lịch chủ động tham 

gia vào các hoạt động thực tế tại điểm đến, không chỉ để khám phá và giải trí mà còn để 

tích lũy kiến thức, phát triển kỹ năng và tạo ra sự chuyển hóa sâu sắc về nhận thức. Trải 

nghiệm du lịch học tập là sự kết hợp nhuần nhuyễn giữa yếu tố trải nghiệm thực tiễn, 

bối cảnh du lịch và mục tiêu học tập rõ ràng, hướng đến giá trị bền vững và lâu dài cho 

người tham gia. 

Mục đích của nghiên cứu này là nghiên cứu về trải nghiệm du lịch học tập và hiệu 

quả học tập của sinh viên Việt Nam, góp phần nâng cao hiệu quả học tập của sinh viên 

thông qua trải nghiệm du lịch học tập.  

Nghiên cứu nhằm trả lời năm câu hỏi, bao gồm: 

Câu hỏi thứ nhất: Trải nghiệm du lịch học tập của sinh viên được khái niệm hóa 

và đo lường như thế nào trên nền tảng lý thuyết tích hợp liên ngành? 

Câu hỏi thứ hai: Mối quan hệ trực tiếp giữa các thành phần Trải nghiệm du lịch 

học tập với Sự hài lòng và Hiệu quả học tập của sinh viên Việt Nam được xác định như 

thế nào?  

Câu hỏi thứ ba: Tính tự chủ học tập có vai trò điều tiết như thế nào (tích cực hay 

tiêu cực) trong mối quan hệ giữa Trải nghiệm du lịch học tập và Sự hài lòng? 

Câu hỏi thứ tư: Sự hài lòng đóng vai trò trung gian như thế nào trong việc chuyển 

mailto:hanhtv@ued.udn.vn
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hóa trải nghiệm du lịch thành Hiệu quả học tập? 

Câu hỏi thứ năm: Có sự khác biệt nào trong cảm nhận giữa các nhóm sinh viên và 

hàm ý quản trị tương ứng là gì? 

Phần II - THÔNG TIN CHUNG 

Câu 1: Anh/ Chị cho biết đã tham gia trải nghiệm nào trong các trải nghiệm 

dưới đây (có thể cọn nhiều) 

 Trải nghiệm du lịch học tập dựa vào cộng đồng gắn với các môn học 

 Trải nghiệm thực tế chuyên môn theo chương trình đào tạo 

 Trải nghiệm du lịch học tập thông qua các chương trình học tập ngoại khóa 

 Trải nghiệm du lịch học tập thông qua các chương trình du học 

 Tự tham gia các hoạt động trải nghiệm du lịch học tập 

 Chưa từng tham gia 

 Khác 

2. Số lần anh chị tham gia trải nghiệm du lịch học tập?  

 01 lần 

 02 lần 

 03 lần 

 Trên 03 lần 

Câu 3: Trong số các trải nghiệm đã tham gia, chuyến đi nào để lại ấn tượng 

nhất? 

 Đi theo đoàn, do trường tổ chức 

 Tự tổ chức cùng bạn bè 

 Tham gia thông qua câu lạc bộ/đoàn thể 

 Tham gia chương trình du học ngắn hạn 

 Khác 

Phần III - NỘI DUNG KHẢO SÁT 

Câu 1: Trải nghiệm du lịch học tập với bốn thành phần cốt lõi, bao gồm: giáo 

dục, thẩm mỹ, giải trí và thoát ly thực tế. Anh/ Chị hãy cho biết đánh giá của mình 

về mức đồng ý sau khi tham gia các trải nghiệm du lịch học tập? (Mức độ như sau: 

1 - Rất không đồng ý; 2 - Không đồng ý; 3 - Bình thường, 4 - Đồng ý; 5 – Hoàn toàn 

đồng ý). 
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1. Trải nghiệm giáo dục (EDU): Trải nghiệm giáo dục 

giúp khách du lịch nâng cao kỹ năng và hiểu biết của 

mình, cung cấp những giá trị giáo dục có thể đo lường 

được. 

Mức độ đánh giá 

1 
Tôi đã hiểu và vận dụng được rất nhiều kiến thức 

đã học trong chuyến đi. 
1 2 3 4 5 

2 
Tôi đã học được kiến thức mới qua trải nghiệm từ 

chuyến đi. 
1 2 3 4 5 

3 Tôi đã học được kỹ năng mới từ chuyến đi. 1 2 3 4 5 

4 
Trải nghiệm chuyến đi này có tính giáo dục cao 

đối với tôi. 
1 2 3 4 5 

2. Trải nghiệm thẩm mỹ (EST): Trải nghiệm thẩm 

mỹ là trải nghiệm mà khách du lịch có thể thưởng thức 

và đắm mình vào môi trường xung quanh mà không can 

thiệp hay làm thay đổi nó. Các hoạt động như ngắm cảnh, 

tận hưởng vẻ đẹp thiên nhiên, văn hóa là những ví dụ 

điển hình của trải nghiệm thẩm mỹ. 

Mức độ đánh giá 

5 Cảm nhận thẩm mỹ tuyệt vời. 1 2 3 4 5 

6 Chỉ cần ở đây thôi cũng rất dễ chịu. 1 2 3 4 5 

7 
Bối cảnh diễn ra các hoạt động trải nghiệm rất hấp 

dẫn. 
1 2 3 4 5 

8 
Bối cảnh thực sự mang lại cho tôi nhận thức sâu 

sắc hơn về không gian điểm đến. 
1 2 3 4 5 

3. Trải nghiệm giải trí (ENT): Trải nghiệm giải trí yêu 

cầu các sản phẩm và dịch vụ phải thu hút, có khả năng 

chiếm lĩnh sự chú ý của khách hàng. Khách du lịch 

thường tham gia vào trải nghiệm giải trí một cách thụ 

động, như xem biểu diễn, nghe nhạc hoặc tham gia các 

hoạt động giải trí tại điểm đến. Mức độ vui vẻ mà trải 

nghiệm này mang lại thường là tiêu chí để đánh giá hiệu 

quả của nó. 

Mức độ đánh giá 
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9 Có mặt ở đây thật thú vị. 1 2 3 4 5 

10 
Tham gia vào các hoạt động trải nghiệm ở đây thật 

cuốn hút. 
1 2 3 4 5 

11 
Tôi rất thích tự mình được trải nghiệm tất cả các 

hoạt động. 
1 2 3 4 5 

12 
Các hoạt động trải nghiệm du lịch học tập rất vui 

vẻ. 
1 2 3 4 5 

4. Trải nghiệm thoát ly thực tế (ESC) : Trải nghiệm 

thoát ly thực tế diễn ra khi người tham gia chủ động đắm 

chìm sâu, có ảnh hưởng đến kết quả của sự kiện hoặc 

hoạt động. Đây là phương tiện để con người tạm thời 

thoát khỏi cuộc sống hàng ngày, mang lại sự thư giãn và 

là cơ hội để du khách tạm rời xa những trách nhiệm thông 

thường. 

Mức độ đánh giá 

13 
Tôi cảm thấy mình đã vào vai một nhân vật khác 

tại đây. 
1 2 3 4 5 

14 Tôi như sống ở một thời gian hoặc địa điểm khác. 1 2 3 4 5 

15 
Trải nghiệm khiến tôi tưởng tượng mình là người 

khác. 
1 2 3 4 5 

16 Tôi quên mất các thói quen hàng ngày của mình. 1 2 3 4 5 

 

Câu 2: Anh/ Chị hãy cho biết đánh giá vai trò điều tiết của yếu tố đặc điểm sinh 

viên về Tính tự chủ tự học trong mối quan hệ giữa trải nghiệm du lịch học tập và 

sự hài lòng? (Mức độ như sau: 1 - Rất không đồng ý; 2 - Không đồng ý; 3 - Bình thường, 

4 - Đồng ý; 5 – Hoàn toàn đồng ý). 

(Sinh viên - với tư cách là một nhóm đối tượng có tính đặc thù cao - khác biệt rõ 

rệt so với khách du lịch thông thường trong cách họ tiếp cận và tiếp nhận các hoạt động 

du lịch. Sinh viên không chỉ là người tiêu dùng trải nghiệm, mà còn là những người 

đang trong quá trình đào tạo chuyên sâu về tri thức khoa học, có mục tiêu học tập cụ 

thể, và kỳ vọng phát triển toàn diện về năng lực, tư duy và nhận thức xã hội. Vì vậy, yếu 

tố đặc điểm sinh viên, đặc biệt về tính tự chủ tự học có vai trò quan trọng trong việc 

điều tiết mối quan hệ giữa các trải nghiệm du lịch học tập và sự hài lòng). 
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Đặc điểm về tính tự chủ trong học tập của sinh viên Mức độ đánh giá 

17 

Tôi luôn chủ động đặt mục tiêu học tập và tự tìm 

kiếm các nguồn tư liệu thực địa (thuyết minh, hiện 

vật, hệ sinh thái...) để làm rõ các vấn đề chuyên 

môn. 

1 2 3 4 5 

18 

Tôi tự định hướng việc cảm thụ vẻ đẹp điểm đến 

bằng cách chủ động giải mã ý nghĩa văn hóa, lịch 

sử và nghệ thuật ẩn sau các cảnh quan du lịch. 

1 2 3 4 5 

19 

Tôi chủ động biến các hoạt động vui chơi, giải trí 

giao lưu tại điểm đến thành cơ hội để rèn luyện kỹ 

năng mềm và xây dựng mạng lưới quan hệ xã hội. 

1 2 3 4 5 

20 

Tôi chủ động sử dụng sự thay đổi không gian và 

môi trường mới lạ để tự phản chiếu bản thân, từ 

đó linh hoạt điều chỉnh phương pháp học tập thực 

địa. 

1 2 3 4 5 

 

Câu 3: Anh chị hãy cho biết đánh giá về mức độ ảnh hưởng của các trải nghiệm 

đến sự hài lòng của mình trong du lịch học tập? (Mức độ như sau: 1 - Rất không đồng 

ý; 2 - Không đồng ý; 3 - Bình thường, 4 - Đồng ý; 5 – Hoàn toàn đồng ý). 

(Sự hài lòng trong quá trình trải nghiệm du lịch học tập là một yếu tố tâm lý quan trọng, 

phản ánh cảm nhận tích cực hoặc tiêu cực của sinh viên đối với các hoạt động mà họ 

tham gia). 

Sự hài lòng của sinh viên Mức độ đánh giá 

21 
Tôi hài lòng với chế độ học tập được cá nhân hóa 

của du lịch học tập. 
1 2 3 4 5 

22 
Bầu không khí trong chuyến du lịch học tập rất vui 

vẻ. 
1 2 3 4 5 

23 
Tôi hòa hợp tốt với không gian và con người tại 

điểm đến của chuyến du lịch học tập này. 
1 2 3 4 5 

24 
Người hướng dẫn có hiểu biết sâu sắc về vấn đề 

giảng giải. 
1 2 3 4 5 
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25 
Tôi thấy rất vui vì đã học được những điều mới mẻ 

sau chuyến đi. 
1 2 3 4 5 

 

Câu 4: Anh/ chị hãy cho biết đánh giá về sự tác động của các trải nghiệm du lịch 

học tập đến hiệu quả học tập của sinh viên? (Mức độ như sau: 1 - Rất không đồng ý; 

2 - Không đồng ý; 3 - Bình thường, 4 - Đồng ý; 5 – Hoàn toàn đồng ý). 

Tác động đến hiệu quả học tập Mức độ đánh giá 

26 
Trải nghiệm các chuyến du lịch học tập đã mở 

rộng, đào sâu kiến thức của tôi. 
1 2 3 4 5 

27 

Trải nghiệm các chuyến du lịch học tập giúp tôi 

duy trì thái độ tích cực, tận tụy, kiên trì hơn đối với 

việc học. 

1 2 3 4 5 

28 
Trải nghiệm các chuyến du lịch học tập đã củng cố 

năng lực của tôi. 
1 2 3 4 5 

29 

Trải nghiệm các chuyến du lịch học tập đã làm 

giảm bớt áp lực mà tôi phải đối mặt trong quá trình 

học tập. 

1 2 3 4 5 

30 
Chuyến du lịch học tập đã thay đổi cách mọi người 

nghĩ về tôi và khiến tôi cảm thấy khác biệt. 
1 2 3 4 5 

 

Phần IV - THÔNG TIN CÁ NHÂN 

1. Bạn hiện đang là sinh viên năm thứ mấy 

 Năm nhất 

 Năm hai 

 Năm ba 

 Năm cuối 

2. Giới tính 

 Nam 

 Nữ 

 Khác 

3. Khối ngành đào tạo 

 Khoa học giáo dục 
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 Văn hóa - Nghệ thuật 

 Khoa học Xã hội và Nhân văn 

 Kinh tế 

 Khoa học tự nhiên và Kỹ thuật 

 Kiến trúc và xây dựng 

 Khác 

4. Bạn là sinh viên tại các trường Đại học, Cao đẳng thuộc địa phương nào dưới 

đây? 

 Hà Nội 

 Thành phố Hồ Chí Minh 

 Đà Nẵng 

 Địa phương khác 

5. Bạn có muốn chia sẻ thêm cảm nhận hoặc góp ý về trải nghiệm du lịch học tập?   

…………………………………………………… 

Xin chân thành cám ơn sự hỗ trợ từ phía quý anh/chị! 
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Phụ lục 4. Các chuyến thực địa quan sát tham dự 

Stt Chuyến thực địa Ngành học Khóa học Cư trú Hình thức đi 
Số 

lượng 
Ghi chú 

1 

Trải nghiệm du 

lịch học tập tại xã 

Hòa Bắc, huyện 

Hòa Vang (nay là 

phường Hải Vân), 

thành phố Đà 

Nẵng. Thời gian: 

02 ngày 01 đêm 

Thiết kế đồ họa  Khoá 2019 
SV năm 

cuối 
Tp. Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 57 03/2023 

2 Địa lý học Khoá 2021 SV năm 2 Tp. Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 37 05/2023 

3 Việt Nam học  Khoá 2021 SV năm 2 Tp. Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 101 03/2023 

4 Cử nhân Việt Nam học  Khoá 2021 SV năm 2 Tp. Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 120 05/2023 

5 
Quản trị dịch vụ và lữ 

hành  
Khoá 2022 SV năm 2 Tp. Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 50 04/2023 

6 
Quản trị dịch vụ và lữ 

hành  
Khoá 2023 SV năm 1 Tp. Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 50 04/2023 

7 Du lịch  Khoá 2020 SV năm 2 Tp. Huế Theo đoàn do Trường tổ chức 51 05/2023 

8 

Các Ngành KHXH&NV 

thuộc Trường Đại học 

Sư phạm (ĐHĐN)  

 

Khoá 2020 SV năm 2 

Sinh viên 

Quốc tế (Lào, 

Trung Quốc) 

Theo đoàn do Trường tổ chức 

trong “Chương trình Thực tế 

Ngôn ngữ và Văn hóa 

52 05/2023 

9 Tiếng Anh du lịch Khóa 2019 
SV năm 

cuối 
Tp. Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 68 05/2023 
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10 Địa lý học Khóa 2019 
SV năm 

cuối 
Tp. Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 78 04/2023 

11 Trải nghiệm du 

lịch học tập tại tại 

Làng Nam Ô, 

phường Hòa 

Khánh Bắc, quận 

Liên Chiểu (nay là 

phường Hải Vân), 

thành phố Đà 

Nẵng. Thời gian: 

02 ngày 01 đêm 

Việt Nam học  Khoá 2023 SV năm 1 Tp. Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 51 05/2023 

12 Việt Nam học  Khoá 2022 SV năm 1 Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 47 05/2023 

13 

Trải nghiệm du 

lịch học tập tại xã 

Cẩm Thanh, thành 

phố Hội An (nay là 

phường Hội An 

Đông, thành phố 

Đà Nẵng). Thời 

Các Ngành KHXH&NV 

thuộc Trường Đại học 

Sư phạm (ĐHĐN) 

Khoá 2023 SV năm 1 

Sinh viên 

Quốc tế (Lào, 

Trung Quốc) 

Theo đoàn do Trường tổ chức 

trong “Chương trình Thực tế 

Ngôn ngữ và Văn hóa 

32 10/2024 

14 Việt Nam học  Khoá 2023 SV năm 1 Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 56 10/2024 
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gian: 02 ngày 01 

đêm 

15 

Trải nghiệm du 

lịch học tập tại thị 

trấn Châu Ổ, các xã 

Bình Thuận, Bình 

Hải, Bình Phước 

(nay thuộc xã Bình 

Sơn và xã Vạn 

Tường, tỉnh Quảng 

Ngãi). Thời gian: 

02 ngày 01 đêm 

Việt Nam học  Khoá 2020 SV năm 1 Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 40 04/2023 

16 Việt Nam học  Khoá 2022 SV năm 1 Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 40 10/2023 

17 

Quản trị kinh doanh 

(Chuyên ngành Quản trị 

chuỗi Cung ứng và 

Logistics) 

Khoá 2022 SV năm 1 Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 45 10/2023 

18 

Các Ngành KHXH&NV 

thuộc Trường Đại học 

Sư phạm (ĐHĐN) 

Khoá 2023 SV năm 1 

Sinh viên 

Quốc tế (Lào, 

Trung Quốc) 

Theo đoàn do Trường tổ chức 

trong “Chương trình Thực tế 

Ngôn ngữ và Văn hóa 

55 05/2024 

19 
Cử nhân Lịch sử (Quan 

hệ Quốc tế) 
Khoá 2022 SV năm 2 Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 62 05/2024 

20 Việt Nam học  Khoá 2024 SV năm 1 Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 36 04/2025 

21 Việt Nam học  Khoá 2024 SV năm 1 Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 70 04/2025 

22 Trải nghiệm du 

lịch học tập tại 

miền Bắc. Thời 

gian: 08 ngày 07 

Việt Nam học  Khoá 2022 SV năm 2 Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 64 03/2024 

23 Việt Nam học  Khoá 2023 SV năm 2 Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 60 03/2025 
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đêm 

24 

Trải nghiệm du 

lịch học tập tại 

miền Nam. Thời 

gian: 09 ngày 08 

đêm 

Việt Nam học  Khoá 2021 SV năm 3 Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức 105 01/2024 

25 
Trải nghiệm du 

lịch học tập tại 

miền Trung (Huế - 

Đà Nẵng). Thời 

gian: 04 ngày 03 

đêm 

Quản trị khách sạn, 

Quản trị dịch vụ và lữ 

hành 

Khoá 2020 SV năm 3 
TP. Hải 

Phòng 
Theo đoàn do Trường tổ chức 95 05/2023 

26 

Quản trị khách sạn, 

Quản trị dịch vụ và lữ 

hành 

Khoá 2021 SV năm 3 
TP. Hải 

Phòng 
Theo đoàn do Trường tổ chức 157 05/2024 

27 

Quản trị khách sạn, 

Quản trị dịch vụ và lữ 

hành 

Khoá 2022 SV năm 3 
TP. Hải 

Phòng 
Theo đoàn do Trường tổ chức 143 05/2025 

28 

Trải nghiệm du 

lịch học tập tại Đà 

Nẵng. Thời gian: 

04 ngày 03 đêm 

Kỹ thuật và Kinh tế Khóa 2022 SV năm 3 Đồng Nai Theo đoàn do Trường tổ chức 39 06/2025 
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29 

Trải nghiệm du 

lịch học tập tại Đà 

Nẵng. Thời gian: 

04 ngày 03 đêm 

Kinh tế Khóa 2021 SV năm 3 Cần Thơ Theo đoàn do Trường tổ chức 39 06/2024 

30 

Trải nghiệm du 

lịch học tập tại Đà 

Nẵng (kết hợp 

khảo sát du lịch 

cộng đồng tại địa 

phương). Thời 

gian: 06 ngày 05 

đêm  

Văn hóa học Khóa 2022 SV năm 3 
TP. Hồ Chí 

Minh 
Theo đoàn do Trường tổ chức 19 06/2025 

31 

Trải nghiệm du 

lịch học tập tại Đà 

Nẵng. Thời gian: 

08 ngày 07 đêm 

Quản trị kinh doanh Khóa 19 SV năm 3 Hà Nội Theo đoàn do Trường tổ chức 73 08/2023 

32 

Trải nghiệm du 

lịch học tập tại Đà 

Nẵng. Thời gian: 

Quản trị kinh doanh Khóa 2022 SV năm 3 Hà Nội Tự túc theo nhóm 7 06/2025 
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04 ngày 03 đêm 

33 

Trải nghiệm du 

lịch học tập tại Tây 

Nguyên Thời gian: 

05 ngày 04 đêm 

(Kết hợp thiện 

nguyện) 

Quản trị nhà hàng khách 

sạn và Hướng dẫn du 

lịch (SV Cao đẳng) 

Khóa 2022 SV năm 3 Đà Nẵng Theo đoàn do Trường tổ chức  37 07/2024 

34 

Trải nghiệm du 

lịch học tập tại Đà 

Nẵng. Thời gian: 

04 ngày 03 đêm 

Khối ngành Kinh tế   
TP. Hồ Chí 

Minh 
Gia đình 3/7 07/2025 

35 
Khối ngành Kinh tế và 

Xây dựng 
  Hà Nội Gia đình 2/6 07/2025 

36 
Khối ngành Văn hóa và 

Kinh tế 
  Hà Nội Gia đình 3/8 07/2025 

37 
Khối ngành Sư phạm, Y 

tế 
  

TP. Hồ Chí 

Minh 
Gia đình 2/4 07/2025 

38 
Khối ngành Sư phạm và 

Xây dựng 
  Hà Nội Gia đình 2/4 08/2025 

39 
Khối ngành Sư phạm và 

Công nghệ Thông tin 
  Hà Nội Gia đình 1/4 08/2025 

(Nguồn: Tổng hợp nghiên cứu).  



PL100 

Phụ lục 5. Thảo luận nhóm tập trung 

Phụ lục 5.1. Dàn bài thảo luận nhóm tập trung (bộ câu hỏi gợi mở) 

Phần I: Khám phá trải nghiệm 

(1) Trong chuyến đi, bạn ấn tượng nhất với hoạt động nào liên quan đến việc thu 

nạp kiến thức mới hoặc kỹ năng mới? (EDU3: “Tôi đã học được kỹ năng mới từ chuyến 

đi”). 

(2) Bạn nghĩ sao về cụm từ “Khung cảnh nơi này rất hữu tình” (EST1) khi miêu tả 

cảm giác của bạn? Có từ ngữ nào miêu tả trải nghiệm cảm nhận vẻ đẹp nơi đây dễ hiểu 

hon đối với bạn? (EST: “Cảm nhận thẩm mỹ tuyệt vời”). 

(3) Những hoạt động nào giúp bạn cảm thấy vui vẻ, giải trí? Bạn có nghĩ rằng mức 

độ “vui vẻ” đó có giúp bạn dễ học hơn không? 

(4) Bạn có bao giờ cảm thấy mình được tạm thời thoát khỏi cuộc sống sinh viên 

thường nhật không? Điều đó có ảnh hưởng tiêu cực đến mục tiêu học tập của bạn không? 

Phần II: Yếu tố điều tiết và kết quả 

(5) Bạn có chủ động tìm hiểu thông tin về điểm đến trước, trong hay sau chuyến 

đi không? Điều gì khiến bạn làm điều đó? 

(6) Nếu được chọn 3 từ để miêu tả cảm nhận hài lòng của bạn về chuyến đi này, 

bạn sẽ chọn từ nào? Vì sao? 

(7) Sau chuyến đi, bạn có cảm thấy mình thay đổi cách nghĩ về môn học/ngành 

học hoặc có động lực học tập suốt đời hơn không? 

Đại diện các nhóm thảo luận tập trung 

Luận án đã thực hiện 25 phiên thảo luận tập trung sau các chuyến thực địa trong 

giai đoạn 2023 - 2025. Dưới đây là bảng tổng hợp đại diện các nhóm thảo luận (Bảng 

5.1). 
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Bảng 5.1. Tổng hợp đại diện các nhóm thảo luận tập trung 

STT phiên 

phỏng vấn 

Chuyến 

thực địa 

tham chiếu 

(Phụ lục 5) 

Ngành 

học/Đối 

tượng 

Cư trú 

chính của 

sinh viên 

Số lượng 

sinh 

viên/Nhóm 

Mục tiêu kiểm 

chứng trọng tâm 

Nhóm 1 

Chuyến 15, 

16 (Đà 

Nẵng) 

Cử nhân Việt 

Nam học 

TP. Đà 

Nẵng 
09 

Tính phù hợp của 

thang đo Thẩm 

mỹ (EST) và Giáo 

dục (EDU). 

Nhóm 2 
Chuyến 7, 8 

(Huế) 
Du lịch TP. Huế 10 

Mức độ hài lòng 

(SAT) và Hiệu 

quả Học tập (LE) 

trong môi trường 

Di sản. 

Nhóm 3 

Chuyến 25, 

26 (Hải 

Phòng) 

Quản trị 

Khách 

sạn/Lữ hành 

TP. Hải 

Phòng 
09 

So sánh trải 

nghiệm giữa sinh 

viên miền Trung 

và miền Bắc. 

Nhóm 4 
Chuyến 24 

(Miền Nam) 

Việt Nam 

học 

TP. Đà 

Nẵng 
07 

Kiểm chứng vai 

trò của Tính Tự 

Chủ Học tập 

(SDL) trong 

chuyến đi dài 

ngày (9 ngày 8 

đêm). 

Nhóm 5 

Chuyến 30 

(TP. Hồ Chí 

Minh) 

Văn hóa học 
TP. Hồ Chí 

Minh 
10 

Tính rõ ràng của 

các mục hỏi về 

Thoát ly (ESC) và 

Giải trí (ENT). 

Nhóm 6 
Chuyến 31 

(Hà Nội) 

Quản trị kinh 

doanh 
Hà Nội 14 

Mức độ hài lòng 

(SAT) và Hiệu 

quả Học tập (LE) 

trong môi trường 

Di sản. 
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Phụ lục 5.2. Kết quả thảo luận nhóm tập trung 

Dữ liệu từ 25 phiên thảo luận nhóm tập trung đã được phân tích theo chủ đề và đối chiếu 

giữa các nhóm để đảm bảo tính nhất quán và độ tin cậy nội dung của thang đo. 

Câu hỏi gợi mở Chủ đề/Phản hồi nổi bật 
Quyết định tinh 

chỉnh thang đo 

(5) Chủ động tìm 

hiểu thông tin về 

điểm đến? (Vai 

trò của Tính tự 

chủ học tập) 

- Sinh viên có tính tự chủ cao luôn tìm hiểu 

thông tin trước/trong chuyến đi. - Động lực 

chính: 1) Muốn tăng trải nghiệm, 2) Muốn 

được giảng viên ghi nhận (đặc biệt các sinh 

viên năm cuối), 3) Tò mò cá nhân. - Ngược 

lại, sinh viên chỉ đi để “hoàn thành môn 

học” thường thụ động. 

- Xác nhận Tính tự 

chủ học tập là một 

yếu tố quan trọng, có 

vai trò điều tiết/tác 

động đến mức độ trải 

nghiệm và kết quả 

(Hiệu quả Học tập). - 

Giữ nguyên thang đo 

Tính tự chủ học tập. 

(6) Ba từ miêu tả 

cảm nhận hài 

lòng? 

- Các từ được lựa chọn nhiều nhất: “Ý 

nghĩa”, “Thú vị” (từ sinh viên Quản trị 

Khách sạn/Lữ hành). - Phản hồi từ các 

nhóm khác nhau đều xoay quanh cảm xúc 

tích cực tổng thể. 

- Xác nhận thang đo 

Sự hài lòng có tính 

phù hợp ngôn ngữ 

cao và bao quát được 

các khía cạnh cảm 

xúc chính. 

(7) Thay đổi 

cách nghĩ/động 

lực học tập suốt 

đời? 

- Thay đổi thái độ: Sinh viên thừa nhận trải 

nghiệm thực tế giúp họ nhìn nhận lại tầm 

quan trọng của việc học. - Động lực nghề 

nghiệp: “Chuyến đi này khiến em muốn trở 

thành một hướng dẫn viên giỏi hơn” 

(Nhóm 2, sinh viên Du lịch). 

- Giữ nguyên thang 

đo Hiệu quả Học tập, 

bao gồm cả các mục 

hỏi về ý định học tập 

suốt đời và thái độ 

tích cực với ngành 

nghề. 
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Phụ lục 6. Kết quả kiểm định sự khác biệt giữa các nhóm 

 

Bảng 1. Kết quả kiểm định sự khác biệt theo Giới tính 

Biến quan sát Nhóm N Mean 
Std. 

Deviation 
Sig. Levene Sig. ANOVA 

SAT1 
Nam 385 4.156 0.888 0.702 0.004 

Nữ 875 3.983 1.003   

SAT2 
Nam 385 4.107 0.964 0.499 0.004 

Nữ 875 3.931 1.020   

SAT3 
Nam 385 4.099 0.950 0.072 < 0.001 

Nữ 875 3.880 1.026   

SAT4 

Nam 385 4.195 0.933 0.180 0.001 

Nữ 875 3.976 1.070   

SAT5 
Nam 385 4.146 0.944 0.957 < 0.001 

Nữ 875 3.912 1.007   

Nguồn: Tác giả. 

 

 

Bảng 2. Kết quả kiểm định sự khác biệt theo Năm học 

Biến quan 

sát 
Năm học N Mean 

Std. 

Deviation 

Sig. 

Levene 

Sig. Kiểm 

định* 

SAT1 

Năm nhất 602 3.950 1.050 0.158 0.016 (a) 

Năm hai 492 4.089 0.907   

Năm ba 73 4.164 0.898   

Năm cuối 93 4.204 0.774   

SAT2 

Năm nhất 602 3.872 1.088 0.004 0.001 (w) 

Năm hai 492 4.100 0.916   

Năm ba 73 4.151 0.923   

Năm cuối 93 3.979 0.897   

SAT3 Năm nhất 602 3.851 1.069 0.008 0.015 (w) 
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Năm hai 492 4.047 0.942   

Năm ba 73 4.000 0.957   

Năm cuối 93 4.000 0.933   

SAT4 

Năm nhất 602 3.925 1.100 0.154 0.001 (a) 

Năm hai 492 4.175 0.937   

Năm ba 73 4.123 1.027   

Năm cuối 93 4.043 1.021   

SAT5 

Năm nhất 602 3.895 1.066 0.046 0.014 (w) 

Năm hai 492 4.079 0.929   

Năm ba 73 4.110 0.826   

Năm cuối 93 3.946 0.913   

Ghi chú: (a) Sig. từ kiểm định ANOVA; (w) Sig. từ kiểm định Welch (do vi phạm giả 

định đồng nhất phương sai). 

Nguồn: Tác giả. 

 

 

Bảng 3. Kết quả kiểm định sự khác biệt theo Khối ngành 

Khối ngành N Mean 
Std. 

Deviation 

Sig. 

Levene 

Sig. 

ANOVA 

Kinh tế 69 4.174 0.890 0.507 0.768 

Kiến trúc và Xây dựng 53 4.151 0.744   

Khoa học Xã hội & Nhân văn 246 4.069 0.934   

Khoa học Tự nhiên & Kỹ thuật 50 4.060 1.058   

Văn hóa Nghệ thuật 163 4.025 0.916   

Khoa học Giáo dục 208 4.000 0.983   

Khác (Nhóm 7) 471 4.002 1.030   

Tổng 1260 4.036 0.972   

Nguồn: Tác giả. 
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Bảng 4. Kết quả kiểm định sự khác biệt theo Hình thức tổ chức (Ấn tượng) 

Biến 

quan sát 
Hình thức tổ chức N Mean 

Sig. 

Levene 

Sig. 

Kiểm 

định* 

SAT1 

Du học ngắn hạn 26 4.23 0.002 
0.001 

(w) 

Trường tổ chức 740 4.13   

Tự túc bạn bè 273 3.84   

SAT2 

Du học ngắn hạn 26 4.08 0.026 
0.014 

(w) 

Trường tổ chức 740 4.07   

Tự túc bạn bè 273 3.84   

SAT3 

Du học ngắn hạn 26 4.08 0.046 
0.084 

(w) 

Trường tổ chức 740 4.00  

(Không 

khác 

biệt) 

SAT4 

Trường tổ chức 740 4.13 0.018 
0.008 

(w) 

Du học ngắn hạn 26 4.04   

Tự túc bạn bè 273 3.89   

SAT5 

Trường tổ chức 740 4.04 0.204 0.089 (a) 

Du học ngắn hạn 26 3.88  

(Không 

khác 

biệt) 

Ghi chú: (a) Sig. ANOVA; (w) Sig. Welch. Các giá trị Mean được trích dẫn cho 

các nhóm tiêu biểu. 

Nguồn: Tác giả. 
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Bảng 5. Kết quả kiểm định sự khác biệt theo Địa phương cơ sở đào tạo 

Biến 

quan sát 
Địa phương N Mean 

Sig. 

Levene 
Sig. Kiểm định 

SAT1 
Địa phương khác 167 4.17 0.115 0.063 (a) 

Hà Nội / Đà Nẵng - 4.00  (Xu hướng khác biệt) 

SAT2 Đà Nẵng 677 4.02 0.868 0.524 

SAT3 Đà Nẵng 677 3.99 0.947 0.501 

SAT4 Đà Nẵng 677 4.08 0.834 0.689 

SAT5 Đà Nẵng 677 4.02 0.263 0.572 

Ghi chú: (a): Sig ANOVA) 

Nguồn: Tác giả. 

 

 

Bảng 6. Kết quả kiểm định sự khác biệt theo Số lần trải nghiệm 

Biến 

quan 

sát 

Số lần 

tham gia 
N Mean 

Sig. 

Levene 

Sig. Kiểm 

định 
Kết luận 

SAT1 
1 lần 501 3.95 0.409 0.004 (a) Có khác biệt 

Trên 3 lần 396 4.18    

SAT2 
1 lần 501 3.88 0.037 0.019 (w) Có khác biệt 

Trên 3 lần 396 4.08    

SAT3 1 lần 501 3.86 0.002 0.098 (w) Không khác biệt 

SAT4 
1 lần 501 3.93 0.528 0.018 (a) Có khác biệt 

Trên 3 lần 396 4.15    

SAT5 1 lần 501 3.92 0.022 0.358 (w) Không khác biệt 

Ghi chú: (a) Sig. ANOVA khi phương sai đồng nhất; (w) Sig. Welch khi phương 

sai không đồng nhất. 

 Nguồn: Tác giả. 

 


