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MỞ ĐẦU 

 1. Lý do chọn đề tài  

Hồng Kông được trao trả về Trung Quốc vào tháng 7/1997 theo chính sách 

“Một nước, hai chế độ”, một cam kết mang tính pháp lý về mức độ tự trị cao được 

quy định trong Tuyên bố chung Anh - Trung năm 1984. Kể từ sau cuộc trao trả năm 

1997, hiệp ước này đã định hình thành “Tiểu hiến pháp” trên thực tế của Hồng 

Kông mang tên Luật Cơ bản. Theo Luật Cơ bản, Trung Quốc cam kết duy trì quyền 

tự trị, nhiều quyền tự do mà chính Đại lục cũng không có trong thời gian chuyển 

tiếp 50 năm, tới năm 2047. Mô hình “Một nước, hai chế độ” được thực hiện tương 

đối suôn sẻ trong thập kỷ đầu sau khi Hồng Kông trở về với Đại lục. Trong thời 

gian này, do sự chênh lệch trình độ phát triển khi Hồng Kông đã là nền kinh tế phát 

triển, “con Rồng” kinh tế của châu Á, thuộc nhóm các nền công nghiệp mới phát 

triển- NIEs trong khi Trung Quốc ở trạng thái đang phát triển, bắt đầu thực hiện 

mục tiêu công nghiệp hóa, Trung Quốc đã không can thiệp quá sâu và để cho Hồng 

Kông hoạt động gần giống như khi còn thuộc sự kiểm soát của Anh.  

Với một xã hội ổn định và nền kinh tế năng động, Hồng Kông đã trở nên 

ngày càng thịnh vượng với cơ chế chính trị sau khi trở về Trung Quốc phần lớn 

không thay đổi. Hồng Kông đã đóng vai trò vừa trực tiếp, vừa trung gian then chốt 

cho sự phát triển kinh tế của Trung Quốc khi trở thành cầu nối thương mại sống còn 

đối với hàng hóa xuất, nhập khẩu của Trung Quốc, cửa ngõ tài chính thiết yếu tạo 

thuận lợi cho dòng vốn ra vào Trung Quốc và là trung tâm tài chính lớn thứ ba thế 

giới (Sau New York và London). Các đặc trưng về thể chế riêng biệt của Hồng 

Kông dưới vị thế tự trị của Đặc khu hành chính mang đến một giải pháp thay thế 

thích hợp cho những hạn chế trong khuôn khổ thể chế và kinh tế của Trung Quốc 

đang cản trở các nhà đầu tư Trung Quốc và nước ngoài. Đây là mối quan hệ cộng 

sinh, đảm bảo quyền tiếp cận toàn cầu với độ mở ngày càng cao của nền kinh tế 

Trung Quốc. Trong ưu thế mà Hồng Kông có được, yếu tố tự thân của Hồng Kông 

là cơ bản, nhưng sự ủng hộ của Mỹ và các nước phương Tây khác bằng cơ chế ưu 

đãi đặc biệt cũng là nhân tố quan trọng, tạo ra sự khác biệt giữa Hồng Kông và các 

địa bàn khác.  
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Trong những năm gần đây, với những lo ngại an ninh từ làn sóng biểu tình tại 

Hồng Kông dưới dạng thức của “cách mạng ô dù” (2014) và với tiềm lực trong nước 

và vị thế quốc tế nâng cao, Trung Quốc đã mất “kiên nhẫn chiến lược” đối với vấn đề 

Hồng Kông khi không thể “đợi” đến năm 2047 để thu hồi Hồng Kông hoàn toàn như 

cam kết đã ký với các nước năm 1984 và theo Luật Cơ bản năm 1992 (theo đó, Hồng 

Kông được quyền tự trị trong 50 năm tiếp theo sau khi trở về Trung Quốc). Bằng 

nhiều cách thức khác nhau, Trung Quốc liên tục mở rộng quyền kiểm soát chính trị, 

can dự vào quá trình kinh tế, gây ảnh hưởng đến quyền tự trị toàn diện của Hồng 

Kông dù phần nào đó vẫn tiếp tục thúc đẩy quyền tự do về kinh tế để duy trì chức 

năng của thành phố này như một trung tâm tài chính bên ngoài và “trạm trung 

chuyển” hàng hóa, đầu tư quốc tế vào Đại lục. Ngày 30/6/2020, Luật An ninh quốc 

gia cho Hồng Kông (gọi tắt là Luật An ninh), sau khi được Ủy ban thường vụ Đại hội 

đại biểu nhân dân toàn quốc Trung Quốc (Nhân đại - Quốc hội Trung Quốc) biểu 

quyết thông qua, đã chính thức đưa vào Luật cơ bản của Hồng Kông. Đây được coi là 

công cụ để Trung Quốc đảm bảo “ổn định” xã hội Hồng Kông. Luật an ninh quốc gia 

có tiến trình ban hành chỉ mất hơn 1 tháng, được cho là đã bỏ qua quyền cơ quan lập 

pháp Hồng Kông và không tiến hành tham vấn rộng rãi tại Hồng Kông, nên đã vấp 

phải sự công kích mạnh mẽ của giới thực hành dân chủ ở Hồng Kông khi được Trung 

Quốc ban hành. Những lý do giới này đưa ra là: Luật có tính chất khắc nghiệt hơn so 

với dự thảo Luật dẫn độ, xói mòn Điều 23 Luật Cơ bản và làm lung lay nguyên tắc 

“một nước, hai chế độ”, “người Hồng Kông quản lý Hồng Kông” và tính độc lập tư 

pháp của Hồng Kông. Ngày 7/7/2020, để thực hiện Luật An ninh, Trung Quốc đã 

khai trương Văn phòng Bảo vệ An ninh Quốc gia của Chính quyền Nhân dân Trung 

ương tại Đặc khu Hành chính Hồng Kông (HKSAR). Theo Luật An ninh mới, Văn 

phòng này chịu trách nhiệm phân tích và đánh giá những diễn biến liên quan đến 

công tác bảo vệ an ninh quốc gia ở Hồng Kông, đưa ra các ý kiến và đề xuất về 

những chiến lược lớn và chính sách quan trọng, đồng thời giám sát, hướng dẫn, điều 

phối và hỗ trợ đặc khu đảm nhận các nhiệm vụ bảo vệ an ninh quốc gia. Văn phòng 

trên cũng thu thập và phân tích tin tình báo và các thông tin về an ninh quốc gia, xử lý 

các hành động vi phạm đe dọa đến an ninh quốc gia. 
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Những nỗ lực cứng rắn của Trung Quốc nhằm can dự sâu rộng vào tình hình 

chính trị nội bộ của Hồng Kông nhằm kiềm chế đặc khu này đã và đang tạo ra cuộc 

khủng hoảng chính trị, suy giảm nghiêm trọng năng lực phát triển, gây ra sự bất ổn và 

tổn hại đến niềm tin đã có từ lâu đối với quyền tự trị của Hồng Kông. Mặt khác, vấn 

đề Hồng Kông kéo dài hơn 10 năm qua gây ảnh hưởng lớn đến không chỉ Hồng Kông 

mà toàn bộ khu vực châu Á. Trong thời gian dài, Hồng Kông không chỉ là một thành 

phố lớn - trung tâm kinh tế độc lập, tách biệt mà còn là một mắt xích quan trọng trong 

cấu trúc an ninh, kinh tế và chiến lược của Đông Á; điều này tác động đến môi trường 

đầu tư, dòng chảy tài chính quốc tế, cấu trúc liên kết khu vực, cũng như làm sâu sắc 

thêm cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn tại đây. Theo đó, việc nghiên cứu vấn 

đề Hồng Kông không thể chỉ dừng lại ở góc độ chính trị nội bộ hay pháp lý, mà cần 

được tiếp cận trong mối quan hệ hữu cơ với biến đổi địa - chính trị khu vực. Các biến 

động từ năm 2014 đến nay (đặc biệt sau Luật An ninh quốc gia 2020) cho thấy sự 

chuyển dịch rõ nét trong tư duy và hành xử chiến lược của Trung Quốc, nên vấn đề 

Hồng Kông cần được phân tích sâu sắc hơn dưới góc độ chính trị học và địa chính trị 

khu vực, từ đó, làm rõ mối quan hệ giữa chính trị nội bộ - chiến lược quốc gia - trật tự 

khu vực. Đây là chủ đề còn thiếu những nghiên cứu hệ thống ở Việt Nam. 

Cùng với đó, trên phương diện khoa học, tuy rằng thời gian qua đã có nhiều 

công trình nghiên cứu trong và ngoài nước đề cập đến vấn đề Hồng Kông, song 

phần lớn các nghiên cứu này tập trung vào từng khía cạnh riêng lẻ như cải cách 

chính trị, phong trào dân chủ, chính sách của Trung Quốc, hoặc phản ứng của các 

nước phương Tây; tiếp cận vấn đề Hồng Kông từ góc độ dân chủ - nhân quyền hoặc 

cạnh tranh chiến lược Trung - Mỹ; tập trung làm rõ yêu cầu bảo vệ chủ quyền, an 

ninh quốc gia và tính tất yếu của việc điều chỉnh mô hình quản trị Hồng Kông trong 

bối cảnh mới. Ở Việt Nam, số lượng công trình nghiên cứu chuyên sâu về Hồng 

Kông còn hạn chế, chủ yếu dừng ở mức độ bài viết, báo cáo hoặc nghiên cứu đơn 

ngành, chưa có nhiều công trình tiếp cận vấn đề này một cách hệ thống dưới góc độ 

chính trị học và địa - chính trị khu vực. Quan trọng hơn, hiện vẫn còn thiếu vắng 

các công trình khoa học nghiên cứu một cách toàn diện và có hệ thống về tác động 

của vấn đề Hồng Kông đối với biến đổi địa - chính trị khu vực Đông Á, nhất là từ 
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sau năm 2014. Khoảng trống nghiên cứu thể hiện ở việc chưa làm rõ được mối liên 

hệ biện chứng giữa biến động chính trị tại Hồng Kông với sự điều chỉnh chiến lược 

của Trung Quốc, sự can dự của các nước lớn, cũng như những chuyển dịch trong 

cấu trúc an ninh và phát triển của khu vực Đông Á.  

Mặt khác, nội dung của chủ đề Hồng Kông luôn mang giá trị thực tiễn quan 

trọng đối với đất nước đang phát triển như Việt Nam. Là một quốc gia nằm trong 

khu vực Đông Á - Đông Nam Á, Việt Nam chịu tác động trực tiếp và gián tiếp từ 

những biến động địa chính trị trong khu vực. Việc nghiên cứu vấn đề Hồng Kông 

giúp Việt Nam nhận diện rõ hơn xu hướng điều chỉnh chiến lược của các nước lớn, 

cách thức xử lý các điểm nóng chính trị, cũng như những hệ lụy của can dự quốc tế 

đối với ổn định và phát triển. Từ đó, nghiên cứu có thể cung cấp những luận cứ 

khoa học phục vụ cho việc hoạch định chính sách đối ngoại, an ninh và phát triển 

của Việt Nam trong bối cảnh khu vực và thế giới đang biến động nhanh chóng, 

phức tạp. Từ những lý do khoa học và thực tiễn, chúng tôi chọn vấn đề “Tác động 

của vấn đề Hồng Kông đối với biến đổi địa- chính trị khu vực Đông Á” làm luận 

án Nghiên cứu sinh, chuyên ngành Chính trị học.  

 2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

2.1. Mục đích nghiên cứu 

Nghiên cứu, làm rõ vấn đề Hồng Kông với những biến động chính trị tại đây 

từ năm 2014 đến nay và sự tác động đối với an ninh, phát triển, tạo nên những biến 

đổi địa - chính trị của khu vực Đông Á. Từ đó, đề xuất một số hàm ý chính sách cho 

Việt Nam. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Một là, Làm rõ vấn đề Hông Kong và bản chất vấn đề Hồng Kông. 

Hai là, Đánh giá tác động của biến động chính trị tại Hồng Kông thời gian 

qua đối với mô hình phát triển của Hồng Kông và của chính Trung Quốc. 

Ba là, Đánh giá tác động của vấn đề Hồng Kông đối với an ninh, phát triển 

và biến đổi địa - chính trị khu vực Đông Á. 

Bốn là, đề xuất các đối sách cần thiết cho Việt Nam trước biến động của vấn 

đề Hồng Kông. 
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3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Vấn đề Hồng Kông và tác động của vấn đề Hồng Kông đối với biến đổi địa - 

chính trị khu vực Đông Á 

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

Thời gian nghiên cứu: từ năm 2014 - khi các cuộc biểu tình quy mô lớn bắt 

đầu diễn ra khiến vấn đề Hồng Kông trở nên phức tạp, cho đến nay (thời điểm hoàn 

thành luận án). 

Không gian, nội dung nghiên cứu: Luận án nghiên cứu trong phạm vi nội 

dung và không gian diễn biến chính trị tại Hồng Kông và tác động của vấn đề này 

đối với khu vực Đông Á. 

4. Cơ sở lý luận và phương pháp nghiên cứu 

4.1. Cơ sở lý luận 

Cơ sở lý luận của luận án là hệ thống các quan điểm và phương pháp luận của 

chủ nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh về chính trị, về nhà nước, chính quyền, 

đảng cầm quyền; Những nhận định, đánh giá của Đảng và Nhà nước Việt Nam về chính 

trị quốc tế cũng như các quan điểm, chủ trương, đường lối đối ngoại của Việt Nam.  

Ngoài ra, luận án còn sử dụng một cách chọn lọc các lý thuyết chính trị học 

và chính trị quốc tế hiện đại. Cụ thể: luận án vận dụng lý thuyết thể chế chính trị để 

phân tích cách thức tổ chức và vận hành quyền lực trong mô hình ‘một quốc gia, hai 

chế độ’; đồng thời kết hợp với lý thuyết về chủ quyền và quyền lực nhà nước để 

làm rõ cách tiếp cận của chính quyền trung ương Trung Quốc đối với vấn đề chủ 

quyền, toàn vẹn lãnh thổ và đảm bảo ổn định an ninh chính trị. 

Ở bình diện quan hệ quốc tế, luận án tham chiếu các lý thuyết hiện thực, tự 

do và kiến tạo nhằm phân tích phản ứng, điều chỉnh chính sách và phát ngôn của 

các chủ thể quốc tế liên quan đến vấn đề Hồng Kông, qua đó làm rõ tác động của 

vấn đề này đối với biến đổi địa - chính trị khu vực Đông Á.  

Việc vận dụng các lý thuyết trên được thực hiện có chọn lọc, phù hợp với đối 

tượng và phạm vi nghiên cứu, nhằm bảo đảm tính khoa học, khách quan và nhất 

quán trong lập luận của luận án. 
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4.2. Phương pháp nghiên cứu 

Luận án chủ yếu sử dụng phương pháp lịch sử và phương pháp lôgic nhằm 

làm rõ quá trình hình thành, phát triển của vấn đề Hồng Kông và mối liên hệ của nó 

với biến đổi địa - chính trị khu vực Đông Á. Cụ thể, phương pháp lịch sử được vận 

dụng để tái hiện tiến trình hình thành và biến đổi của vấn đề Hồng Kông qua các 

giai đoạn, từ sau năm 1997 đến nay; trong khi phương pháp lôgic được sử dụng để 

hệ thống hóa, khái quát hóa các vấn đề lý luận và làm rõ mối quan hệ giữa các yếu 

tố nội tại, yếu tố quốc tế và các tác động địa - chính trị của vấn đề Hồng Kông. 

Luận án cũng vận dụng các phương pháp thống kê, so sánh và phân tích 

chính sách để đánh giá tác động của vấn đề Hồng Kông đối với quan hệ giữa các 

chủ thể trong khu vực. Trong đó, phương pháp thống kê được sử dụng nhằm tổng 

hợp các số liệu liên quan đến kinh tế, chính trị và xã hội của Hồng Kông; phương 

pháp so sánh được vận dụng để đối chiếu vấn đề Hồng Kông với các trường hợp và 

xu hướng tương đồng trong khu vực Đông Á; còn phương pháp phân tích chính 

sách được sử dụng để làm rõ cách thức các chủ thể điều chỉnh chiến lược và phản 

ứng trước các biến động liên quan đến Hồng Kông. 

Đồng thời, nhằm nâng cao tính khoa học và chiều sâu phân tích, luận án bổ 

sung một số phương pháp nghiên cứu hiện đại. Cụ thể, phương pháp nghiên cứu 

tình huống được sử dụng xuyên suốt luận án với Hồng Kông được coi là một trường 

hợp điển hình trong cạnh tranh địa - chính trị khu vực, qua đó làm rõ sự tương tác 

giữa các yếu tố nội tại và quốc tế trong một không gian cụ thể. Phương pháp phân 

tích địa - chính trị được sử dụng để đặt vấn đề Hồng Kông trong bối cảnh cạnh 

tranh chiến lược giữa các nước lớn, từ đó lý giải cơ chế hình thành và lan tỏa các tác 

động địa - chính trị đối với khu vực Đông Á. 

Bên cạnh đó, phương pháp phân tích diễn ngôn và văn bản chính sách được 

vận dụng nhằm nhận diện lập trường, cách tiếp cận và chiến lược của các chủ thể 

liên quan thông qua các tuyên bố chính thức, văn kiện và tài liệu chính sách. 

Phương pháp phân tích kịch bản được sử dụng để xây dựng và đánh giá các khả 

năng phát triển của vấn đề Hồng Kông trong tương lai, từ đó làm rõ các tác động 

tiềm tàng đối với cấu trúc địa - chính trị khu vực Đông Á. 
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Về nguyên tắc xử lý nguồn dữ liệu, luận án sử dụng chủ yếu các nguồn dữ 

liệu thứ cấp từ các công trình nghiên cứu khoa học, tài liệu chính thống, báo cáo của 

các tổ chức quốc tế và các nguồn học thuật có độ tin cậy cao. Việc lựa chọn và sử 

dụng nguồn được thực hiện theo nguyên tắc đối chiếu, kiểm chứng đa chiều và gắn 

với khung phân tích của luận án nhằm bảo đảm tính khách quan, chính xác và nhất 

quán trong nghiên cứu. 

5. Đóng góp mới của luận án 

Luận án đã góp phần làm rõ bản chất của vấn đề Hồng Kông trong bối cảnh 

lịch sử và chính trị đương đại, coi đây là một vấn đề phức hợp, chịu sự chi phối 

đồng thời của mô hình “một quốc gia, hai chế độ”, các nhân tố nội sinh của Hồng 

Kông và những tác động từ môi trường khu vực và quốc tế. Cách tiếp cận này giúp 

nhận diện đầy đủ hơn động lực và tính chất của vấn đề Hồng Kông, qua đó góp 

phần bổ sung cách nhìn mang tính hệ thống và dài hạn. 

Luận án đã phân tích và đánh giá một cách hệ thống mục tiêu chiến lược của 

Trung Quốc đối với Hồng Kông, làm rõ nội dung, phương thức triển khai và tác 

động của các mục tiêu này đối với ổn định chính trị, phát triển kinh tế - xã hội và 

mô hình quản trị của Hồng Kông. Qua đó, chỉ ra vai trò và vị trí địa - chiến lược đặc 

biệt quan trọng của Hồng Kông đối với Trung Quốc, với khu vực và thế giới, không 

chỉ về kinh tế mà còn về chính trị, an ninh và đối ngoại. 

Luận án làm rõ nguồn gốc căn bản của những bất ổn chính trị tại Hồng Kông 

thời gian qua, trong đó nhấn mạnh sự tương tác giữa các yếu tố nội tại của Hồng 

Kông với sự can dự của các chủ thể bên ngoài, đặc biệt là các tổ chức phi chính 

phủ, truyền thông quốc tế, các tổ chức tôn giáo và các yếu tố gắn với “cách mạng 

màu”. Đây là đóng góp mới trong việc lý giải chiều sâu và tính phức tạp của các 

biến động chính trị tại Hồng Kông cũng như rút ra những bài học kinh nghiệm cho 

các nước trong khu vực trong việc đảm bảo an ninh chính trị, trong đó có Việt Nam. 

Luận án nghiên cứu, đánh giá có hệ thống quá trình biến động chính trị tại 

Hồng Kông từ năm 2014 đến nay và phân tích tác động của các biến động này đối 

với mô hình phát triển của Hồng Kông cũng như đối với chính Trung Quốc. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy những điều chỉnh quan trọng trong phương thức quản trị của 
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chính quyền Trung ương, mối quan hệ giữa trung ương và địa phương, cũng như 

định hướng phát triển của Trung Quốc trong giai đoạn mới. 

Trên cơ sở tiếp cận từ góc độ khu vực và quốc tế, luận án đánh giá tác động 

của vấn đề Hồng Kông đối với môi trường an ninh, phát triển, tạo ra những biến đổi 

địa - chính trị ở khu vực Đông Á. Qua đó, luận án góp phần làm rõ mối liên hệ giữa 

vấn đề Hồng Kông với cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn và sự điều chỉnh 

trong cấu trúc quyền lực khu vực. 

Từ các kết quả nghiên cứu, luận án đề xuất một số hàm ý chính sách có giá 

trị tham khảo đối với Việt Nam trong việc theo dõi, đánh giá và ứng xử trước những 

biến động liên quan đến vấn đề Hồng Kông, góp phần bảo đảm an ninh, ổn định và 

phát triển của Việt Nam trong bối cảnh khu vực và thế giới có nhiều biến động. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận án 

6.1. Ý nghĩa lý luận 

Nghiên cứu vấn đề Hồng Kông và tác động của nó đối với môi trường địa - 

chính trị khu vực giúp có cái nhìn toàn diện và sâu sắc về một trong những vấn đề 

chính trị quan trọng của Trung Quốc, cung cấp những minh chứng khoa học cho 

việc làm rõ những đặc điểm của cục diện địa chính trị khu vực Đông Á trong bối 

cảnh sự trỗi dậy và gia tăng ảnh hưởng mạnh mẽ của Trung Quốc và sự gia tăng 

cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn trong khu vực.  

Đề tài góp phần bổ sung, làm rõ cơ sở lý luận về quan hệ quốc tế, về mối 

quan hệ giữa các chủ thể quan hệ quốc tế trong đó có quan hệ giữa các nước lớn với 

nhau, quan hệ giữa chủ thể vùng lãnh thổ với các quốc gia dân tộc ; về và cách 

mạng màu trong quan hệ quốc tế, những hệ lụy và cách thức xử lý, cũng như kinh 

nghiệm về xử lý các điểm nóng chính trị. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn 

Đề tài góp phần cung cấp các minh chứng để đánh giá quá trình biến động 

chính trị của Hồng Kông thời gian từ năm 2014 đến nay, trong đó bao gồm: quá 

trình can dự của Trung Quốc vào Hồng Kông; quá trình đấu tranh chống can dự của 

người dân và các lực lượng chính trị tại Hồng Kông; sự can dự, phản ứng của các 

lực lượng quốc tế; cũng như đánh giá, phân tích hậu quả của những biến động chính 
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trị đối với Hồng Kông, Trung Quốc, với môi trường quốc tế, đặc biệt là đối với môi 

trường an ninh, phát triển của khu vực Đông Á.  

Hồng Kông là một đối tác kinh tế quan trọng của Việt Nam cả về chính trị - 

ngoại giao lẫn thương mại - đầu tư. Vì thế, việc nghiên cứu làm rõ vấn đề Hồng 

Kông và những tác động đến khu vực, từ đó đề xuất một số hàm ý chính sách cho 

Việt Nam không chỉ góp phần tạo sự chủ động cho Việt Nam trước tác động của 

vấn đề Hồng Kông, mà còn giúp ích cho việc hợp tác hiệu quả hơn với Hồng Kông 

nói riêng và Trung Quốc nói chung. 
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CHƯƠNG 1: TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU CÓ LIÊN QUAN 

ĐẾN ĐỀ TÀI LUẬN ÁN “TÁC ĐỘNG CỦA VẤN ĐỀ HỒNG KÔNG ĐỐI 

VỚI BIẾN ĐỔI ĐỊA- CHÍNH TRỊ KHU VỰC ĐÔNG Á” 

Phần 1. Các công trình nghiên cứu có liên quan đến đề tài luận án 

1.1. Các công trình nghiên cứu ở nước ngoài 

-  Nhóm các công trình nghiên cứu liên quan của các tác giả người Trung Quốc 

Trước hết, Luận án chú trọng nghiên cứu nguồn tài liệu gốc là các văn kiện 

của Đảng Cộng sản Trung Quốc; các bài phát biểu, các bài viết của chủ tịch Trung 

Quốc Tập Cận Bình, tập trung trong giai đoạn từ năm 2014 đến nay. Những tài liệu 

này phản ánh trực tiếp các quan điểm, quá trình hình thành tư tưởng, quan điểm 

chung của Tập Cận Bình, trong đó có tư tưởng, quan điểm về giải quyết vấn đề 

Hồng Kông trong bối cảnh mới. Đặc biệt, Văn kiện Đại hội XVIII, XIX Đảng Cộng 

sản Trung Quốc, các báo cáo, bài phát biểu, bài viết do Tập Cận Bình trình bày, … 

là những văn kiện thể hiện trực tiếp, rõ nét, tập trung tư tưởng giải quyết vấn đề 

Hồng Kông của Chủ tịch Tập Cận Bình và của Đảng Cộng sản Trung Quốc.  

Các ấn phẩm, công trình nghiên cứu về Trung Quốc từ thời kỳ Tập Cận Bình 

cầm quyền, nhất là trên khía cạnh chiến lược tổng thể, trong đó có quan điểm giải 

quyết những vấn đề lợi ích cốt lõi như Hồng Kông, Ma cao, Đài Loan thu hút sự 

quan tâm lớn của giới nghiên cứu. Tư tưởng, quan điểm chung của Tập Cận Bình từ 

năm 2012 đến nay vừa trực tiếp thể hiện, vừa bao trùm các quan điểm nghiên cứu 

của Trung Quốc về các vấn đề nêu trên. Các học giả, chính khách nước ngoài đã có 

nhiều công trình nghiên cứu công bố liên quan đến vấn đề này từ góc độ khác nhau. 

Các ấn phẩm xuất bản bằng nhiều ngôn ngữ khác nhau, chủ yếu tập trung tại các 

nước phương Tây (các nghiên cứu bằng tiếng Anh) và tại Trung Quốc. Nhiều vấn 

đề chính trị Hồng Kông được tiếp cận, bàn thảo với các góc cạnh khác nhau, qua đó 

cũng tạo ra nhiều tranh luận khoa học cuả giới học giả quốc tế.  

Tại Trung Quốc, một số tác phẩm tiêu biểu liên quan đến đánh giá mục tiêu 

chiến lược của Trung Quốc- căn cứ quan trọng nhất để cải cách các mặt- bằng tiếng 

Trung như: Đường Tấn (bản năm 2015): Sách lược nước lớn (Đại quốc sách), Nxb 

Nhân dân Nhật báo, Bắc Kinh; Môn Hồng Hoa biên soạn (bản năm 2016): Khuôn 
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khổ hình thành Đại chiến lược Trung Quốc, Nxb Đại học Bắc Kinh. Hai cuốn sách 

này được coi là những sách “gối đầu giường” của Tập Cận Bình và có ảnh hưởng 

quan trọng đến tư tưởng trong từng khía cạnh cụ thể. Nghiên cứu các công trình này 

dù không trực tiếp đề cập nhưng có giá trị tham khảo lớn đối với việc phân tích 

nguồn tư tưởng, quan điểm về vấn đề Hồng Kông của Tập Cận Bình. 

Đề cập đến cải cách chính trị của Trung Quốc, có nhiều công trình tiếp cận ở 

những góc độ khác nhau. Tiêu biểu là: 

Bài viết “Thể chế chính trị trong 40 năm qua có gì thay đổi” của Phòng 

Ninh, Trương Dậu (Tạp chí Văn hóa bốn phương, số 6, 2017). Bài viết trình bày 

tương đối cơ bản về quá trình cải cách chính trị của Trung Quốc trong 40 năm qua. 

Điểm đặc biệt trong cải cách chính trị của Trung Quốc kể từ sau cải cách, mở cửa là 

với tư cách là nước đang phát triển đi sau, trong quá trình thúc đẩy công nghiệp hóa, 

Trung Quốc đã lấy việc kích thích tính sản xuất để dẫn dắt, sắp xếp chế độ, từ đó, 

bảo đảm sự phát triển đồng bộ giữa thay đổi chế độ và sức sản xuất. Ngoài ra, cải 

cách thể chế chính trị được khởi động trước khi cải cách thể chế kinh tế toàn diện, 

tạo điều kiện chính trị cho cải cách thể chế kinh tế. Trong công trình này, mô hình 

“một nước, hai chế độ” được đề cập khá rõ nét, trong đó có nêu những mục tiêu, 

quan điểm giải quyết vấn đề Hồng Kông. 

Bài viết: “Cải cách thể chế chính trị của Trung Quốc đương đại" của Hứa 

Quang Đồng (đăng trên Thời báo Học tập, Trường Đảng Trung ương Trung Quốc, 

số 12/2016) đã có nội dung đề cập đến cải cách thể chế chính trị trong thời Tập Cận 

Bình nhiệm kỳ XVIII đến nay, nhấn mạnh sự cần thiết phải điều chỉnh phương án 

một nước, hai chế độ. 

Bài viết: “Một số vấn đề quan trọng trong cải cách thể chế chính trị của Trung 

Quốc hiện nay” của Lý Phàn (đăng trên trang tin:  aisixiang.com/data/90330.html). Bài 

viết đề cập đến một số vấn đề liên quan đến cải cách chính trị hiện nay và sau này, 

cụ thể là: (i) Mức độ thay đổi trong nội bộ của Trung Quốc quyết định đến sự trỗi 

dậy của nó; (ii) Cải cách đi vào chiều sâu thì không thể có kế hoạch dự tính hoàn 

hảo; (iii) Mục tiêu cải cách là quan trọng nhất; (iv) Chạy đua giữa cải cách và cách 

mạng luôn là chủ đề vĩnh cửu trong sự biến động lớn của xã hội; (v) Có nhận thức 
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chung về cải cách hay không là mấu chốt về sự thành bại của cải cách; (vi) Sách 

lược và chiến lược thúc đẩy cải cách là hết sức quan trọng; (vii) Bất cứ một cuộc cải 

cách chính trị và xã hội to lớn nào đều cần có điểm trụ đỡ cho cải cách; (viii) Bất cứ 

cuộc cải cách nào cũng đều có phe chống đối cải cách. Bài viết cho rằng mô hình 

quản trị Hồng Kông phải thay đổi mạnh mẽ để tương thích với điều kiện lịch sử mới. 

Bài viết Cách giải quyết những mâu thuẫn của Hồng Kông đăng trên Minh 

báo ngày 24/2/2021, nhấn mạnh kể từ khi trở về Trung Quốc đại lục năm 1997, 

Hồng Kông thực hiện chính sách “một nước, hai chế độ”, người Hồng Kông quản lý 

người Hồng Kông, mức độ tự trị cao không thay đổi trong 50 năm dưới sự bảo đảm 

của Luật cơ bản. Tuy nhiên, người Hồng Kông vẫn chưa đánh giá một cách thấu 

đáo và toàn diện hệ thống kinh tế hiện có. Kết quả là Hồng Kông đã lãng phí thời 

gian, gián tiếp góp phần thúc đẩy các yêu cầu chính trị của một bộ phận người dân. 

Mặc dù triển vọng kinh tế trong ngắn hạn của Hồng Kông không được lạc quan, 

nhưng có lẽ chỉ cần người Hồng Kông sớm thức tỉnh, đi sâu tìm hiểu những vấn đề 

sâu xa đằng sau và quyết tâm chủ động thay đổi thì họ vẫn có thể nhanh chóng nhìn 

thấy tương lai tươi sáng. Hiện nay, một số hình thức của chế độ chủ nghĩa tư bản 

dần được người dân  nhiều nước chấp nhận. Tuy nhiên, điều này không đồng nghĩa 

với việc chủ nghĩa tư bản hoàn hảo, ngược lại nó đang tồn tại nhiều lỗ hổng. Chỉ 

riêng về vấn đề đạo đức và tuân thủ pháp luật của doanh nghiệp, chủ nghĩa tư bản 

đã không đại diện cho cạnh tranh thị trường tự do và công bằng, bởi thị trường 

không thực hiện đúng chức năng của nó. Nhiều chuyên gia nghiên cứu của Mỹ và 

châu Âu nhấn mạnh chủ nghĩa tư bản chủ yếu thúc đẩy lưu thông vốn và không 

ngừng tích lũy tư bản, nghiêng về các nhóm tài phiệt, dễ tạo nên độc quyền, đồng 

thời có khuynh hướng bóc lột quyền lợi người lao động. Cơ cấu lợi ích hiện có đã 

hạn chế sự phát triển dân sinh và dân chủ xã hội, chủ nghĩa tư bản thường bị coi là 

chế độ “cá lớn nuốt cá bé” và là nơi sinh tồn của những kẻ mạnh, luôn là một trò 

chơi “được ăn cả, ngã về không”. Do đó, chủ nghĩa tư bản cần liên tục cải cách và 

thay đổi để tìm lại sự cân bằng thì mới có thể tránh được sự xuống cấp của chế độ 

và sự chia rẽ trong xã hội.      
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Bài viết Thời điểm đầy thử thách đối với Hồng Kông, đăng trên Báo Hoàn 

cầu số ra ngày 15/3/2021, nêu rõ quan điểm của chính phủ Trung Quốc cho rằng kể 

từ khi thực thi Luật An ninh Quốc gia tại Hồng Kông ngày 30/6/2020, nhiều kẻ bạo 

loạn Hồng Kông đã bỏ trốn ra nước ngoài. Ngày 14/3, nhiều kẻ bạo loạn Hồng 

Kông ở nước ngoài đã đưa ra cái gọi là "Hiến chương Hồng Kông 2021" và kêu gọi 

người Hồng Kông ở nước ngoài tham gia ký tên. Họ đang cố gắng "củng cố sức 

mạnh của người Hồng Kông trên mặt trận quốc tế và đoàn kết cộng đồng Hồng 

Kông ở nước ngoài thông qua 'Hiến chương Hồng Kông'", tuyên bố lập kế hoạch và 

chuẩn bị cho con đường lâu dài để “thu hồi Hồng Kông”, đồng thời cũng khuyến 

khích cộng đồng quốc tế phản đối Trung Quốc. Theo bài báo, các nhân vật chủ chốt 

đưa ra “Hiến chương” bao gồm các phần tử cấp tiến, “đòi độc lập cho Hồng Kông”. 

Bài viết Dư luận xung quanh việc Trung Quốc cải cách chế độ bầu cử ở 

Hồng Kông đăng trên báo Hoàn Cầu ngày 5/3/2021 đã nhận định rằng đại tu hệ 

thống bầu cử là một cải cách quan trọng đối với Hồng Kông. Điều đó sẽ là một sự 

bảo đảm về mặt hiến pháp cho việc thực hiện nguyên tắc “những người yêu nước 

cai quản Hồng Kông”. Về cơ bản, nó sẽ giáng một đòn mạnh vào xu hướng ngày 

càng thiếu lành mạnh ở Hồng Kông trong những năm gần đây và đảm bảo đời sống 

chính trị của Hồng Kông trở lại quỹ đạo bình thường. Thời báo Hoàn Cầu cho rằng, 

trong những năm gần đây, hoạt động bầu cử của Hồng Kông đã đi chệch hướng 

nghiêm trọng so với ý định dân chủ ban đầu là lựa chọn nhân tài. Nó không còn 

phục vụ cho sự phát triển của Hồng Kông mà đã trở thành chiến trường cho các trò 

chơi chính trị và là kẽ hở để những "cơn bão chính trị" bùng phát. Đã đến lúc phải 

chặn tất cả những con đường khúc khuỷu và để việc bầu cử thực sự phục vụ xã hội 

Hồng Kông và đất nước, đồng thời kết nối tốt quy trình bầu cử và quy trình quản trị. 

Những sự hiểu lầm về bầu cử và dân chủ cần được sửa chữa, và phải ngăn chặn ảnh 

hưởng chính trị của Mỹ, Anh cùng các thế lực phương Tây khác đối với Hồng 

Kông. Chỉ cần chính quyền trung ương bảo vệ hoạt động bầu cử, vốn là trục xương 

sống của nền chính trị Hồng Kông, và đảm bảo rằng những người vào hệ thống này 

để tham gia quản trị Hồng Kông là những người yêu nước, thì sự phản đối của 

phương Tây sẽ vô ích và sẽ là những bong bóng dư luận vô nghĩa. 
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Bài viết Trung Quốc thắt chặt quy trình bổ nhiệm lãnh đạo ở Hồng Kông, 

đăng trên trang HK01 của Hồng Kông ngày 4/3/2021 nhấn mạnh Trung Quốc mới 

đây đưa ra nguyên tắc “Người yêu nước lãnh đạo Hồng Kông”, cho rằng Đảng 

Cộng sản Trung Quốc (ĐCSTQ) là chính đảng đề xuất phương châm “một nước, 

hai chế độ” và lãnh đạo sự nghiệp “một nước, hai chế độ”, vì thế, nếu ai ủng hộ 

“một nước, hai chế độ” nhưng lại phản đối ĐCSTQ đưa ra và lãnh đạo “một nước, 

hai chế độ” thì người đó tự mâu thuẫn với chính mình. Đồng thời, ông Hạ Bảo Long 

còn tuyên bố cần hoàn thiện chế độ bầu cử, căn cứ vào tình hình thực tế của Hồng 

Kông để xây dựng chế độ bầu cử dân chủ mang đặc sắc của Hồng Kông, chứ nhất 

định không mô phỏng hoặc áp dụng chế độ bầu cử của nước ngoài một cách giản 

đơn, máy móc. 

Bài viết Lý do Trung Quốc tiếp tục gây sức ép với Hồng Kông, đăng trên 

New York Times - 1/3/2021 nhấn mạnh: Một chiến lược cơ bản được Đặng Tiểu 

Bình, nhà lãnh đạo Trung Quốc từ năm 1978 đến 1989, sử dụng là để cho Hồng 

Kông có quyền tự do tương đối cho đến khi thành phố này hoàn toàn trở lại quyền 

kiểm soát của Trung Quốc vào năm 2047, và trong thời gian chờ đợi, Trung Quốc 

sẽ khai thác những lợi ích mà Hồng Kông sẽ đem lại cho Đại lục trước khi lật 

ngược thế cờ với phương Tây. Nhưng Tập Cận Bình, vốn háo hức muốn đạt được 

một chiến công lịch sử trước khi kết thúc nhiệm kỳ, đang đẩy nhanh tiến độ của 

chiến lược này. Tuy nhiên, dù hành động nhanh đến đâu, Tập Cận Bình sẽ không 

thể bóp nghẹt được phe đối lập tại Hồng Kông, mà sẽ chỉ làm thay đổi lực lượng 

này. Luật an ninh quốc gia đã chấm dứt các cuộc biểu tình, dập tắt những lời kêu 

gọi công khai đòi độc lập hay đơn giản là quyền tự quyết cho Hồng Kông, và khiến 

phần lớn phe đối lập chính thức phải im lặng. Thế nhưng, một cánh của phong trào 

ủng hộ dân chủ đang nhanh chóng xây dựng lực lượng ở nước ngoài lại được thúc 

đẩy bởi dòng cư dân Hồng Kông rời khỏi thành phố này vì lý do chính trị. Dù nhánh 

này có vẻ như đã bị chính quyền khuất phục, nhưng cộng đồng người Hồng Kông ở 

nước ngoài sẽ giúp duy trì phong trào phản kháng tại quê nhà. Động lực xác định lại 

bản sắc Hồng Kông độc lập về mặt chính trị, văn hóa và ngôn ngữ với Đại lục đã 

phát triển mạnh mẽ trong thập kỷ qua, và sẽ tiếp tục lớn mạnh. Nhiều khả năng 
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phong trào ủng hộ dân chủ sẽ rời xa hơn nữa phương thức đấu tranh của Phong trào 

Chiếm trung tâm năm 2014, với chủ nghĩa hòa bình theo kiểu Gandhi và những lời 

kêu gọi tôn trọng các quyền chính trị. Nhiều nhà hoạt động có thể không công khai 

nói như vậy vì sợ bị đàn áp, nhưng một tinh thần mới dường như đang tiếp sinh lực 

cho họ, đặc biệt là giới trẻ: quyền nổi dậy chống lại một chính phủ bất công, giống 

như trong cuộc Cách mạng Mỹ chống lại người Anh vào cuối thế kỷ 18. Phương 

thức huy động sự ủng hộ cho phong trào phản kháng tại Hồng Kông tiếp tục thích 

ứng với sự đàn áp của Bắc Kinh. Hãy thử hình dung đến một bầy côn trùng gắn vũ 

khí sử dụng công nghệ thông tin hoạt động độc lập; hãy nghĩ đến một tập hợp ngày 

càng lớn gồm nhiều đơn vị nhỏ, mỗi đơn vị có mục tiêu và kế hoạch hành động 

riêng nhưng tất cả đều quyết tâm chống lại chế độ bù nhìn tại Hồng Kông và thay 

thế nó bằng nền dân chủ. Nhiều nhóm như vậy đang được nhân rộng ở nước ngoài. 

Một số đang vận động các chính phủ sở tại ban hành các lệnh trừng phạt chống lại 

ĐCSTQ, những nhóm khác đang xây dựng mạng lưới giữa những người Hồng 

Kông ở nước ngoài. Một số đang cố gắng thiết lập một nghị viện đối lập lưu vong. 

Trong bài viết Trật tự Hiến pháp Mới của Hồng Kông: Việc Trả Lại Chủ 

quyền cho Trung Quốc và Luật Cơ bản của Yash Ghai, một trong những học giả 

hàng đầu về luật hiến pháp và luật công ở Hồng Kông đăng trên Hong Kong 

University Press, đã tập trung phân tích toàn diện về trật tự hiến định mới của Hồng 

Kông sau khi được bàn giao cho Trung Quốc năm 1997. Với cách tiếp cận vấn đề từ 

góc độ so sánh luật hiến pháp, kết hợp phân tích pháp lý đặt trong bối cảnh chính trị 

- lịch sử đặc thù của Hồng Kông, tác giả tập trung trọng tâm vào nội dung: việc hình 

thành và vận hành của Luật Cơ bản Hồng Kông (Basic Law), làm rõ cơ sở pháp lý 

và ý nghĩa chính trị của nguyên tắc “một nước, hai chế độ”, trong đó Hồng Kông 

được trao mức độ tự trị cao về hành chính, lập pháp và tư pháp, đồng thời vẫn chịu 

sự chi phối tối cao của chủ quyền quốc gia Trung Quốc. Một nội dung quan trọng 

khác của công trình là phân tích cấu trúc quyền lực và cơ chế quản trị của Hồng 

Kông, đặc biệt là cơ chế lựa chọn Trưởng Đặc khu. Tác giả chỉ ra rằng mô hình lựa 

chọn Trưởng Đặc khu thông qua Ủy ban bầu cử, phản ánh sự thỏa hiệp giữa yêu cầu 

duy trì ổn định chính trị, bảo đảm chủ quyền quốc gia và kỳ vọng mở rộng tính đại 
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diện của xã hội Hồng Kông. Tuy nhiên, Yash Ghai cũng nhấn mạnh rằng chính cơ 

chế này đã đặt ra những giới hạn mang tính cấu trúc đối với tính chính danh dân chủ 

và mức độ tự chủ chính trị của chính quyền đặc khu. Bên cạnh đó, công trình còn 

bàn sâu về mối quan hệ giữa Chính quyền Trung ương Trung Quốc và Chính quyền 

Đặc khu Hồng Kông, trong đó tác giả cho rằng: Luật Cơ bản vừa là công cụ bảo 

đảm quyền tự trị, vừa là khuôn khổ pháp lý cho phép Trung ương can thiệp trong 

những vấn đề được coi là liên quan đến lợi ích cốt lõi và an ninh quốc gia; tính ổn 

định của mô hình “một nước, hai chế độ” phụ thuộc lớn vào cách thức diễn giải và 

thực thi Luật Cơ bản trong thực tiễn chính trị, chứ không chỉ nằm ở nội dung văn bản 

pháp lý. Bài viết được coi là một nghiên cứu nền tảng, cung cấp khung phân tích 

quan trọng để hiểu rõ bản chất hiến định, cơ chế quản trị và những mâu thuẫn nội tại 

của mô hình “một nước, hai chế độ” tại Hồng Kông trong giai đoạn hậu 1997. 

Bài viết Toan tính chiến lược của Trung Quốc đối với Hồng Kông, Bài viết 

của Thẩm Húc Huy, giáo sư Viện Khoa học Xã hội thuộc Đại học Trung Văn Hồng 

Kông, đăng trên tờ “Minh báo” - tờ báo có quan điểm trung lập của Hồng Kông, số 

ra ngày 25/7/2020, trong đó nhấn mạnh: Ngày 30/6/2020, Ủy ban thường vụ Đại hội 

đại biểu nhân dân toàn quốc (Nhân đại/Quốc hội) Trung Quốc đã chính thức thông 

qua dự thảo của nước Cộng hòa nhân dân Trung Hoa về Luật bảo vệ an ninh quốc 

gia ở Khu hành chính đặc biệt Hồng Kông (sau đây gọi tắt là Luật An ninh quốc gia 

đối với Hồng Kông) và bộ luật chính thức có hiệu lực từ ngày 1/7/2020, đúng dịp 

tròn 23 năm Chính phủ Anh trao trả Hồng Kông cho Trung Quốc. Việc Trung Quốc 

trực tiếp đưa Luật an ninh quốc gia đối với Hồng Kông, một bộ luật mang tính toàn 

quốc, vào Phụ lục III của Luật Cơ bản Hồng Kông đã khiến không ít người cảm 

thấy vô cùng bất ngờ. Trên thực tế, trước đó đã có rất nhiều dấu hiệu. Nhiều học giả 

Hồng Kông đã từng đưa ra cảnh báo, nhưng dư luận chính thống của Hồng Kông đã 

bỏ qua. Đây không phải là hành động nhất thời của Chính quyền trung ương Trung 

Quốc, mà là động thái mang tầm chiến lược, nghĩa là không phải dùng để xử lý 

những sự việc thông thường, mà bản chất của hành động này chính là Trung Quốc 

“thu hồi” Hồng Kông lần thứ hai. Chính phủ Trung Quốc phán đoán rằng dịch 

COVID-19 đã tạo ra thời cơ lý tưởng để Trung Quốc mạnh tay giải quyết vấn đề 
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Hồng Kông. Theo đó, luận cứ cơ bản là phương Tây chịu ảnh hưởng của dịch 

COVID-19 lớn hơn Trung Quốc, khôi phục kinh tế cũng chậm hơn so với Trung 

Quốc. Trong bối cảnh này, phương Tây sẽ không có hành động thực tế xa rời Trung 

Quốc vì vấn đề Hồng Kông, trái lại rất cần vốn và thị trường của Trung Quốc. Xuất 

phát từ phán đoán như vậy, giới lãnh đạo ra quyết sách của Trung Quốc nhận định 

rằng bất kể là ngoại giao “chiến lang”, hành động tấn công toàn diện bằng thực lực, 

hay Luật an ninh quốc gia đối với Hồng Kông, đều là điển hình của chủ nghĩa hiện 

thực, giống như Trung Quốc lấp biển xây đảo nhân tạo tại biển Hoa Nam (Biển 

Đông), cho dù dư luận quốc tế lên án và chỉ trích Trung Quốc mạnh mẽ như thế 

nào, nhưng chỉ cần không có hành động thực tế ngăn cản, thì Trung Quốc vẫn đạt 

được thành quả đáng kể và coi chúng là sự đã rồi. Không thể phủ nhận Trung Quốc 

là bên giành được thắng lợi lớn trong 20 năm toàn cầu hóa vừa qua. Thực tế đã 

chứng minh, Trung Quốc đã sớm cùng với giới tinh hoa chính trị và thậm chí cả 

lãnh đạo của nhiều nước kết thành “Khối cộng đồng chung vận mệnh”. Mặc dù hiểu 

rõ chống Trung Quốc đang dần trở thành trào lưu quốc tế, nhưng thế hệ những 

người bạn tinh hoa chính trị của Trung Quốc hiện nay sẽ vẫn còn nắm quyền điều 

hành và cai quản tại nhiều nước ít nhất trong vòng 10 năm nữa. Vì lợi ích quốc gia 

dân tộc và cả quyền uy địa vị của cá nhân, Trung Quốc rất dễ lôi kéo thế hệ này, 

thậm chí trên thế giới có thể xuất hiện “mạng lưới chính khách” ủng hộ quan điểm 

“thân Trung Quốc sẽ phát tài”. Trước khi thế hệ mới lên nắm quyền, Trung Quốc 

vẫn luôn có cơ hội lôi kéo thế hệ tinh hoa chính trị đang nắm quyền có quan điểm chủ 

đạo “thân Trung Quốc sẽ phát tài” tại nhiều nước hiện nay, song đây có thể là cơ hội 

chiến lược cuối cùng để Trung Quốc đưa ra hành động. 

Bài viết “The National Security Law and Hong Kong’s Autonomy” đăng trên 

Hong Kong Law Journal, Vol. 50, tác giả Johannes Chan đã tiếp cận từ góc độ luật 

hiến pháp và luật công đối với cận Luật An ninh quốc gia, tập trung làm rõ những 

tác động của đạo luật này đối với cơ chế tự trị của Đặc khu hành chính Hồng Kông 

sau năm 1997. Bài viết phân tích cơ sở pháp lý của Luật An ninh quốc gia, bao gồm 

thẩm quyền ban hành của Chính quyền Trung ương Trung Quốc và mối quan hệ 

giữa đạo luật này với Luật Cơ bản Hồng Kông. Johannes Chan cho rằng Luật An 
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ninh quốc gia được xây dựng và áp dụng trong bối cảnh những bất ổn chính trị kéo 

dài tại Hồng Kông đã phản ánh cách tiếp cận của chính quyền Trung ương Trung 

Quốc trong việc xử lý các vấn đề được coi là liên quan trực tiếp đến chủ quyền và 

an ninh quốc gia. Trong bối cảnh chính trị - pháp lý đặc thù của Hồng Kông, mô 

hình “một nước, hai chế độ” được triển khai như một khuôn khổ thể chế nhằm dung 

hòa giữa chủ quyền quốc gia và mức độ tự trị cao của đặc khu. Tác giả đánh giá tác 

động của Luật An ninh quốc gia đối với mức độ tự trị và cơ chế quản trị của Hồng 

Kông, trong đó chỉ ra rằng, đạo luật này đã làm thay đổi đáng kể môi trường pháp lý 

và chính trị của đặc khu, đặc biệt trong các lĩnh vực liên quan đến hoạt động chính 

trị, xã hội dân sự và quyền tự do chính trị. Theo Johannes Chan, việc thực thi Luật 

An ninh quốc gia góp phần thu hẹp không gian chính trị đối kháng, đồng thời tái 

cấu trúc lại mối quan hệ quyền lực giữa Chính quyền Trung ương và Chính quyền 

Đặc khu. Bên cạnh đó, bài viết cũng đề cập đến những tranh luận pháp lý xoay 

quanh tính tương thích của Luật An ninh quốc gia với các cam kết trước đây về mức 

độ tự trị của Hồng Kông. Johannes Chan cho rằng các cách diễn giải khác nhau về 

Luật Cơ bản và phạm vi quyền can thiệp của Trung ương là yếu tố then chốt dẫn 

đến những cách nhìn nhận khác nhau về tương lai của mô hình “một nước, hai chế 

độ”. Tác giả không chỉ mô tả các quan điểm ủng hộ và phản đối, mà còn phân tích 

những hệ quả pháp lý dài hạn mà Luật An ninh quốc gia có thể mang lại đối với trật 

tự hiến định của Hồng Kông. Nhìn chung, đây là nghiên cứu cung cấp một phân tích 

pháp lý chuyên sâu về Luật An ninh quốc gia và những biến đổi trong cơ chế tự trị 

của Hồng Kông, qua đó góp phần làm rõ những thay đổi mang tính cấu trúc trong 

mô hình quản trị của đặc khu này trong bối cảnh chính trị nội bộ và quốc tế đang có 

nhiều biến động. 

- Nhóm tài liệu về Hồng Kông của các nhà nghiên cứu nước ngoài bằng 

tiếng Anh 

Một số tác phẩm tiêu biểu là sách, tạp chí của các nhà nghiên cứu nước ngoài 

bằng tiếng Anh với những phân tích sắc nét, nội dung phong phú. Có thể kể đến: 

“Changing faces - China’s new leaders have shuffled their foreign-affairs team. 

Relations with other big powers will soon be tested” của tạp chí The Economist 
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(No.11, 2017); “China: New leaders, same assertive foreign policy” của tác giả 

Stephanie Kleine-Ahlbrandt trên CNN (ngày 26/10/2017); “China Marches towards 

Grand Diplomcy” của People’s Daily (29/10/2017)… Một số công trình đi sâu vào 

các tác động quốc tế của các điều chỉnh chiến lược của Trung Quốc: “Tip of the 

Spear: the 13 Missions for the US Marines in Okinawa” của Tetsuo Kotani; 

“China’s Rise, the United States, and Asia’s Angst” của Robert Sutter; “China - US 

relations transformed: Perspectives and strategic interactions” (Suisheng Zhao, 

2017); “US - China relations in the 21st century: Power transition and peace” 

(Zhiqun Zhu, 2017); “Return of the dragon: US - China relations in the 21st 

century” (Danny Shiu Lam Paau và Herbert S. Yee, 2017)...  Các nghiên cứu gần 

đây đăng trên các tạp chí thuộc danh mục Scopus và Web of Science (ISI) như 

Journal of Contemporary China và International Affairs tiếp tục khẳng định cạnh 

tranh Mỹ - Trung đang chuyển sang giai đoạn đối đầu mang tính cấu trúc và toàn diện 

hơn, qua đó làm gia tăng ý nghĩa chiến lược của các “điểm nóng” như Hồng Kông 

(Zhao, 2022; Foot, 2023). Các công trình của học giả nước ngoài thường đi sâu phân 

tích chiến lược của Trung Quốc trong từng khía cạnh cụ thể, nhất là  nghiên cứu tác 

động của tư tưởng mới, chính sách mới, cải cách mới của Trung Quốc như là một 

trong những nhân tố quan trọng nhất để định hình cục diện Hồng Kông.  

Bên cạnh đó, có thể kể đến một số tài liệu mới, như: 

 Cuốn sách: “Hong Kong: The Rise and Fall of a Geopolitical Buffer Zone” 

của tác giả Brian C. H. Fong (2024), Edinburgh University Press, năm 2024. Trong 

công trình này, Brian C. H. Fong tiếp cận vấn đề Hồng Kông từ góc độ hiện thực và 

tân hiện thực, coi đặc khu này là một “vùng đệm địa - chính trị” trong cạnh tranh 

chiến lược giữa Trung Quốc và Hoa Kỳ. Tác giả lập luận rằng, trong giai đoạn 

trước, Hồng Kông từng đóng vai trò trung gian giúp giảm thiểu xung đột trực tiếp 

giữa Trung Quốc và phương Tây thông qua việc duy trì một không gian kinh tế - 

pháp lý mang tính quốc tế. Tuy nhiên, khi cạnh tranh nước lớn gia tăng, vai trò 

vùng đệm này dần suy yếu và Hồng Kông bị cuốn trực tiếp vào logic đối đầu quyền 

lực. Cuốn sách chỉ ra mối liên hệ giữa thay đổi vị thế của Hồng Kông với cấu trúc 

quyền lực khu vực Ấn Độ - Thái Bình Dương. Nhận định này cũng tương đồng với 
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các nghiên cứu gần đây trên các tạp chí Scopus như Asian Survey, cho rằng Hồng 

Kông đang chuyển từ “vùng đệm chiến lược” sang “điểm cạnh tranh trực tiếp” giữa 

các nước lớn (Fong, 2023) Tuy nhiên, công trình này chủ yếu tập trung vào trục 

Trung Quốc - Hoa Kỳ, chưa mở rộng phân tích sang tác động lan tỏa đối với các 

tiểu khu vực khác của Đông Á.  

Cuốn sách “Geopolitics, Supply Chains, and International Relations in East 

Asia” của Etel Solingen, Cambridge University Press, năm 2021. Nội dung cuốn 

sách tiếp cận biến động Đông Á từ góc độ kinh tế chính trị quốc tế, nhấn mạnh mối 

quan hệ giữa chuỗi cung ứng toàn cầu, cấu trúc kinh tế khu vực và địa - chính trị. 

Các tác giả cho rằng sự đứt gãy hoặc tái cấu trúc chuỗi cung ứng không chỉ là vấn 

đề kinh tế thuần túy, mà còn phản ánh sự điều chỉnh chiến lược của các quốc gia 

trong bối cảnh cạnh tranh quyền lực; coi những biến động tại các trung tâm kinh tế 

như Hồng Kông là một trong những nhân tố thúc đẩy xu hướng phân tán và đa trung 

tâm hóa mạng lưới kinh tế Đông Á. Xu hướng này tiếp tục được củng cố trong các 

nghiên cứu gần đây trên International Relations of the Asia-Pacific (ISI), trong đó 

nhấn mạnh vai trò của các thiết chế và chiến lược “cân bằng thể chế” trong bối cảnh 

cạnh tranh Mỹ - Trung ngày càng gia tăng (He, 2022).Tuy nhiên, các phân tích chủ 

yếu tập trung vào tác động kinh tế và chuỗi cung ứng, mà chưa gắn kết đầy đủ với 

biến động chính trị - an ninh và thể chế.  

Cuốn sách “Hong Kong (Cambridge Elements in Global China)”, Cambridge 

University Press (2022) cung cấp một cái nhìn tổng hợp về Hồng Kông trong bối 

cảnh Trung Quốc đương đại, kết hợp các chiều cạnh lịch sử, chính trị, kinh tế và xã 

hội. Tác phẩm nhấn mạnh tính chất đặc thù của Hồng Kông như một không gian giao 

thoa giữa các lực lượng toàn cầu và nội địa, nơi các căng thẳng về quản trị, bản sắc và 

quyền lực được bộc lộ rõ nét. Đóng góp nổi bật của tài liệu là việc đặt vấn đề Hồng 

Kông trong dòng chảy dài hạn của quá trình hội nhập và kiểm soát chính trị, giúp lý 

giải vì sao các biến động gần đây không phải là hiện tượng ngẫu nhiên. Đồng thời, 

các nghiên cứu đăng trên The China Quarterly cũng cho thấy sự thay đổi trong mô 

hình quản trị và mức độ tham gia chính trị tại Hồng Kông sau năm 2020, trong đó 

phản ánh xu hướng thu hẹp không gian chính trị và gia tăng kiểm soát của chính 



28 

quyền trung ương (Lee, 2022). Tuy nhiên, công trình này chủ yếu tập trung vào 

phân tích trường hợp Hồng Kông và chưa làm rõ đầy đủ các tác động tới khu vực.  

Bài viết “Geopolitical Instability and Political Autonomy in Global Cities: 

Singapore and Hong Kong” của tác giả Larry Liu (2025), Luly 2025, Comparative 

Sociology tiếp cận Hồng Kông và Singapore từ góc độ so sánh các thành phố toàn 

cầu trong bối cảnh bất ổn địa - chính trị. Tác giả lập luận rằng mức độ tự trị chính 

trị và tính ổn định thể chế đóng vai trò then chốt trong việc duy trì vị thế trung tâm 

tài chính và dịch vụ quốc tế. Trường hợp Hồng Kông cho thấy, khi tính tự trị và khả 

năng dự báo chính sách suy giảm, niềm tin của giới đầu tư quốc tế cũng bị ảnh 

hưởng. Nghiên cứu này có giá trị thực tiễn cao đối với luận án, đặc biệt trong việc 

phân tích tác động kinh tế - thể chế của vấn đề Hồng Kông và liên hệ với Đông 

Nam Á. Các kết quả này phù hợp với các nghiên cứu gần đây trên Comparative 

Sociology, cho rằng sự suy giảm tính tự trị thể chế có tác động trực tiếp đến niềm 

tin của nhà đầu tư và vị thế toàn cầu của các trung tâm tài chính như Hồng Kông 

(Liu, 2025). 

Bài viết “How the politics and policy of COVID-19 response is reshaping…: 

A case study of Taiwan and Hong Kong” của tác giả Ken Ka-wo Fung, Eric M. P. 

Chiu & Ming-Lun Chung, đăng trên, Journal of International and Comparative 

Social Policy - 2025. Bài nghiên cứu xem xét cách phản ứng chính sách đối với đại 

dịch COVID-19 tại Đài Loan và Hồng Kông đã ảnh hưởng đến khái niệm bản sắc và 

quyền công dân, từ đó phản ánh những căng thẳng chính trị sâu xa trong khu vực. 

Cuốn sách đã làm rõ cách những biến động lớn như đại dịch phối hợp với địa - chính 

trị khu vực ảnh hưởng đến nhận thức và phản ứng chính sách. Điều này cũng tương 

thích với các nghiên cứu liên ngành gần đây trên Journal of International and 

Comparative Social Policy, cho thấy các cú sốc toàn cầu như đại dịch có thể khuếch 

đại các căng thẳng chính trị - xã hội trong bối cảnh địa - chính trị phức tạp. 

Bài viết “The Umbrella Movement” của Ma Ngok & Edmund W. Cheng 

(2019). Công trình này phân tích phong trào Dù Vàng như một hiện tượng xã hội - 

chính trị tiêu biểu, làm rõ động lực phản kháng, cấu trúc tổ chức và không gian 

tranh chấp chính trị tại Hồng Kông. Cuốn sách nhấn mạnh rằng phong trào không 

https://www.researchgate.net/journal/Comparative-Sociology-1569-1322?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/journal/Comparative-Sociology-1569-1322?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
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chỉ phản ánh mâu thuẫn chính trị nội bộ, mà còn là biểu hiện của sự va chạm giữa 

các hệ giá trị khác nhau. Công trình này cung cấp nền tảng quan trọng để hiểu 

nguyên nhân sâu xa của biến động Hồng Kông. Tuy nhiên, nó chủ yếu tập trung vào 

bình diện nội bộ, chưa làm rõ tác động khu vực.  

1. 2. Các công trình nghiên cứu ở trong nước 

Cuốn sách: “Cải cách thể chế chính trị ở Trung Quốc (1978 - 2003)” của Đỗ 

Tiến Sâm (Nhà xuất bản Khoa học xã hội, 2003). Tác giả cho rằng, cải cách thể chế 

chính trị ở Trung Quốc là một vấn đề lớn, nội dung phong phú, phạm vi đề cập 

rộng. Vì vậy, các tác giả chủ yếu tìm hiểu quan niệm của học giả Trung Quốc về 

các khái niệm thể chế chính trị và cải cách thể chế chính trị, phân tích các nguyên 

nhân dẫn đến tiến hành cải cách thể chế chính trị, trình bày một cách khái quát một 

số nội dung chính của cải cách thể chế chính trị ở Trung Quốc. Tác giả cũng đề cập 

đến diễn biến phong phú của quá trình 25 năm Trung Quốc cải cách thể chế chính 

trị và dành một thời lượng đáng kể để nói đến mô hình “Một nước, hai chế độ”. 

Cuốn sách: “Về vấn đề biến động chính trị tại Hồng Kông” (Sách tham khảo 

nội bộ) của nhóm tác giả Trần Thọ Quang, Phạm Quốc Thành, Nguyễn Thị Thanh 

Vân (Nxb. Chính trị quốc gia Sự thật, 2022). Cuốn sách mô tả dưới thời thuộc Anh, 

từ chỗ ban đầu chỉ là một khu vực dân cư thưa thớt ven biển, Hồng Kông đã nhanh 

chóng trở thành một trong những trung tâm tài chính và cảng thương mại quan 

trọng bậc nhất thế giới; là một trong bốn “con rồng châu Á” (cùng với Hàn 

Quốc, Xingapo và vùng lãnh thổ Đài Loan - Trung Quốc) nắm giữ điểm số về chỉ 

số phát triển tài chính cao nhất và luôn được xếp hạng là khu vực kinh tế cạnh tranh 

cũng như tự do nhất thế giới trong nhiều năm. Từ năm 1997, Hồng Kông trở thành 

một khu hành chính đặc biệt của Trung Quốc, phát triển theo mô hình “Một nước, 

hai chế độ“ với tình hình chính trị ổn định và ngày càng có những bước đột phá 

ngoạn mục về kinh tế. Tuy nhiên, trong những năm gần đây, bất ổn chính trị cùng 

những thay đổi chính sách từ phía Bắc Kinh đã và đang làm thay đổi sự phát triển 

kinh tế, xã hội của đặc khu này. Cuốn sách cung cấp góc nhìn đa chiều, sâu sắc hơn 

về vấn đề Hồng Kông, đặc biệt là những biến động chính trị trong thời gian gần 

đây, nguồn gốc, diễn biến biến động chính trị tại Hồng Kông, đặc biệt là từ ngày 

https://vi.wikipedia.org/wiki/T%C3%A0i_ch%C3%ADnh_qu%E1%BB%91c_t%E1%BA%BF
https://vi.wikipedia.org/wiki/Th%C6%B0%C6%A1ng_m%E1%BA%A1i_qu%E1%BB%91c_t%E1%BA%BF
https://vi.wikipedia.org/wiki/B%E1%BB%91n_con_h%E1%BB%95_ch%C3%A2u_%C3%81
https://vi.wikipedia.org/wiki/H%C3%A0n_Qu%E1%BB%91c
https://vi.wikipedia.org/wiki/H%C3%A0n_Qu%E1%BB%91c
https://vi.wikipedia.org/wiki/Singapore
https://vi.wikipedia.org/wiki/%C4%90%C3%A0i_Loan
https://vi.wikipedia.org/w/index.php?title=Financial_Development_Index&action=edit&redlink=1
https://vi.wikipedia.org/w/index.php?title=Financial_Development_Index&action=edit&redlink=1
https://vi.wikipedia.org/wiki/M%E1%BB%99t_qu%E1%BB%91c_gia,_hai_ch%E1%BA%BF_%C4%91%E1%BB%99
https://vi.wikipedia.org/wiki/M%E1%BB%99t_qu%E1%BB%91c_gia,_hai_ch%E1%BA%BF_%C4%91%E1%BB%99
https://vi.wikipedia.org/wiki/Bi%E1%BB%83u_t%C3%ACnh_t%E1%BA%A1i_H%E1%BB%93ng_K%C3%B4ng_2019%E2%80%9320
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30/6/2020, khi Trung Quốc áp dụng Luật an ninh quốc gia đối với Hồng Kông; cách 

đối diện, giải quyết của Bắc Kinh cũng như chính quyền Hồng Kông; dự báo hướng 

đi và xu hướng vận động của Hồng Kông trong tương lai. 

Cuốn sách “Hồng Kông mười năm trở về với Trung Quốc” của tác giả Phùng 

Thị Huệ (Nxb. Từ điển Bách Khoa, 2011). Cuốn sách mô tả khái quát tình hình của 

Hồng Kông dưới sự quản lý của Anh và giai đoạn Hồng Kông sau 10 năm trở về 

Trung Quốc. Cuốn sách cũng phân tích, đánh giá mối quan hệ giữa Hồng Kông và 

chính quyền đại lục kể từ 1-7-1977 theo quy chế một quốc gia hai chế độ. Cuốn sách 

là công trình tìm hiểu và đánh giá mô hình phát triển của Hồng Kông, từ đó, rút ra 

những bài học kinh nghiệm tốt về đột phá phát triển nền kinh tế biển cho Việt Nam. 

Cuốn sách “40 năm cải cách mở cửa của Trung Quốc: Nhìn lại và triển 

vọng” của Viện nghiên cứu Trung Quốc (Nxb. Thế giới, Hà Nội, 2019). Cuốn sách 

chỉ rõ, Trải qua 40 năm (1978-2018), công cuộc cải cách mở cửa của Trung Quốc 

đạt được nhiều thành tựu to lớn, song hiện nay quốc gia này cũng đang phải đối mặt 

với chuyển đổi phương thức phát triển, tái cơ cấu và tìm động lực mới. Trong giai 

đoạn này, Trung Quốc không ngừng cải cách theo hướng thị trường, mở cửa hội 

nhập, giải quyết các cặp quan hệ lớn giữa cải cách - phát triển - ổn định, quan hệ 

giữa nhà nước - thị trường - xã hội, quan hệ giữa kinh tế - chính trị - xã hội, giữa 

trong nước và ngoài nước. Những thành công cũng như kinh nghiệm trong tiến trình 

cải cách mở cửa 40 năm qua của Trung Quốc đã để lại nhiều bài học hữu ích đối với 

các nước có nền kinh tế chuyển đổi, trong đó có Việt Nam. Cuốn sách cung cấp 

thêm thông tin cho độc giả về kinh nghiệm của Trung Quốc trong 40 năm cải cách 

mở cửa trên các lĩnh vực chính trị - tư tưởng, kinh tế - xã hội ... cũng như triển vọng 

trong tương lai. 

Cuốn sách “70 năm tiến trình xây dựng hiện đại hóa xã hội chủ nghĩa ở 

Trung Quốc” của Viện Nghiên cứu Trung Quốc (Nxb. Khoa học xã hội, 2020). 

Cuốn sách đánh giá những thành tựu, vấn đề và bài học kinh nghiệm của Trung 

Quốc qua 70 năm tiến trình xây dựng và phát triển đất nước từ trước khi nước Cộng 

hòa Nhân dân Trung Hoa ra đời, cùng với nhiều ý kiến phát biểu trao đổi xoay 

quanh các vấn đề: phát triển nông nghiệp, phát triển kinh tế tư nhân, cải cách giám 
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sát, đô thị hoá, cải cách thể chế văn hoá, giáo dục, tôn giáo... và kinh nghiệm của 

Trung Quốc, Việt Nam trong tiến trình xây dựng chủ nghĩa xã hội. 

Bài viết “Hồng Kông - Thành tựu và những vấn đề cần suy nghĩ sau mười 

năm trở về Trung Quốc” của các tác giả Vương Kiến Dân; Hoàng Thế Anh; Nguyễn 

Thanh Giang (Tạp chí Nghiên cứu Trung Quốc; 2007, Số 5, Tr.67-73). Bài viết đề 

cập đến các vấn đề như những thành tựu và thách thức mà Hồng Kông đã trải qua 

sau khi trao trả cho Trung Quốc; tập trung vào việc phân tích những thay đổi về 

kinh tế, chính trị, xã hội và văn hóa của Hồng Kông theo mô hình "một quốc gia, 

hai chế độ”. Bài viết cung cấp cái nhìn đa chiều về quá trình phát triển của Hồng 

Kông, một đặc khu hành chính tự trị của Trung Quốc, sau hơn mười năm kể từ khi 

được trao trả; nhấn mạnh, làm rõ cả những thành tựu đã đạt được trong việc duy trì 

sự ổn định và phát triển kinh tế, cũng như những vấn đề cần suy nghĩ về chính trị, 

xã hội và quan hệ với Trung Quốc đại lục.  

Bài viết “Vấn đề Hồng Kông trong quan hệ Mỹ - Trung” của tác giả Phạm 

Anh Tuấn (Tạp chí Nghiên cứu Trung Quốc, 1997, số 6). Bài viết đã phân tích các 

khía cạnh của việc chuyển giao chủ quyền Hồng Kông từ Anh sang Trung Quốc 

(năm 1997) và ảnh hưởng của nó đến mối quan hệ phức tạp giữa hai cường quốc 

này; xem xét tác động kinh tế, chính trị và chiến lược của sự kiện này đối với Mỹ và 

Trung Quốc. Bài viết cũng đi sâu vào các vấn đề lợi ích và lo ngại của Mỹ trong 

việc Trung Quốc giành lại quyền kiểm soát Hồng Kông. Vai trò của Mỹ trong việc 

đảm bảo sự tự trị và dân chủ cho Hồng Kông. Sự thay đổi trong cán cân quyền lực 

kinh tế và chiến lược tại khu vực sau khi Hồng Kông trở về Trung Quốc. Phân tích 

tác động lâu dài của sự kiện này đến mối quan hệ Mỹ-Trung.  

Bài viết “Xung quanh việc Trung Quốc thu hồi chủ quyền Hồng Kông và 

những tác động liên quan” của tác giả Chu Công Phùng (Học viện Ngoại giao, 

2012). Bài viết khẳng định, sau hơn một thế kỷ được quốc tế sủng ái gọi là "hòn 

ngọc phương Đông", đúng 0 giờ ngày 1 tháng 7 năm 1997, trên nóc cao dinh thự 

Toàn quyền Hồng Kông xuất hiện lá cờ đỏ 5 sao, đánh dấu giây phút lịch sử bàn 

giao chủ quyền Hồng Kông giữa Vương quốc Anh và Cộng hoà Nhân dân Trung 

Hoa. Sự kiện lịch sử này đang được nhiều nước và khu vực liên quan đón đợi với 

https://opac.nlv.gov.vn/tim-kiem?type=quick&au=V%C6%B0%C6%A1ng%20Ki%E1%BA%BFn%20D%C3%A2n
https://opac.nlv.gov.vn/tim-kiem?type=quick&au=Ho%C3%A0ng%20Th%E1%BA%BF%20Anh
https://opac.nlv.gov.vn/tim-kiem?type=quick&au=Nguy%E1%BB%85n%20Thanh%20Giang
https://opac.nlv.gov.vn/tim-kiem?type=quick&au=Nguy%E1%BB%85n%20Thanh%20Giang
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những tính toán và hy vọng khác nhau. Bài viết đề cập tới tác động nhiều mặt xung 

quanh việc chuyển giao chủ quyền Hồng Kông đối với nước chủ nhà và các nước 

liên quan đang có lợi ích thiết thực ở Hồng Kông. 

Bài viết “Hệ thống chính trị và hệ thống pháp luật của Đặc khu hành chính 

Hồng Kông” của tác giả Đinh Ngọc Vượng (Tạp chí Nghiên cứu Trung Quốc, 2008, 

số 3). Bài viết chỉ rõ, Hồng Kông của Trung Quốc từ thời cổ đại và bị người Anh 

chiếm sau cuộc chiến tranh Thuốc phiện năm 1840. Ngày 19-12-1984 Chính phủ 

Trung Quốc và Chính phủ Anh đã ký Tuyên bố chung về vấn để Hồng Kông trong 

đó khẳng định Chính phủ Trung Quốc sẽ thực hiện chủ quyền đối với Hồng Kông 

từ ngày 1-7-1997. Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa (CHND) đã chuẩn bị cho Đặc 

khu hành chính Hồng Kông một đạo luật cơ bản 7 năm trước khi chính thức thu hồi 

Hồng Kông. Ngày 4- 4-1990 thể theo Hiến 62 pháp nước CHND Trung Hoa, Quốc 

hội Trung Quốc đã thông qua Luật cơ bản của Đặc khu hành chính Hồng Kông của 

CHND Trung Hoa. Có thể coi đây như Hiến pháp mini của Đặc khu hành chính 

Hồng Kông. Luật cơ bản quy định chế độ chính trị của Hồng Kông nhằm bảo đảm 

chiến lược cơ bản của CHND Trung Hoa đối với Hồng Kông. 

Bài viết “Xây dựng hiện đại hóa xã hội chủ nghĩa ở Trung Quốc” của tác giả 

Nguyễn Xuân Cường (Tạp chí Khoa học Xã hội Việt Nam, 2019). Bài viết chỉ rõ, 

năm 1949, nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa ra đời, mở ra kỷ nguyên xây dựng 

hiện đại hóa xã hội chủ nghĩa ở Trung Quốc. “Bốn hiện đại hóa được đề xuất”; “Ba 

bước chiến lược” được Trung Quốc thúc đẩy. Hiện nay, Trung Quốc đang chủ 

trương hoàn thành cơ bản mục tiêu hiện đại hóa XHCN vào năm 2035. Bảy mươi 

năm qua, Trung Quốc không ngừng tìm tòi và thử nghiệm trên con đường xây dựng 

hiện đại hóa XHCN. Bài viết tổng kết, chặng đường 70 năm xây dựng hiện đại hóa 

XHCN của Trung Quốc cho thấy Trung Quốc đạt được nhiều thành tựu, song con 

đường còn gập ghềnh và hiện vẫn đang phải đối mặt với những khó khăn, thách thức, 

và cũng để lại một số bài học kinh nghiệm. Phát triển hòa bình là sự lựa chọn đúng đắn 

và cũng là kỳ vọng của mọi người. 

Bài viết: “Cải cách thể chế chỉnh trị ở Trung Quốc thập niên đầu thế kỷ 

XXI” của Nguyễn Xuân Cường (Tạp chí Nghiên cứu Trung Quốc, 2011) cho rằng, 
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trong thập niên đầu thế kỷ XXI (trước thời Tập Cận Bình), cải cách thể chế chính trị 

của Trung Quốc đã giành được những thành tựu đáng kể: Chính trị ổn định, chuyển 

giao xong thế hệ lãnh đạo, dân chủ chính trị được nâng cao; Nhà nước pháp trị 

XHCN bước đầu được hoàn thiện; Năng lực cầm quyền và trình độ lãnh đạo của 

Đảng được nâng lên, công tác xây dựng Đảng được đẩy mạnh. Nhưng bên cạnh đó, 

những vấn đề khó khăn ở tầng sâu của hệ thống chính trị vẫn chưa được khắc phục 

hoàn toàn, vẫn tiềm ẩn nguy cơ bất ổn chính trị, thêm vào đó tình hình mới cũng đặt 

ra những thử thách mới cho công cuộc cải cách và phát triển chính trị ở Trung 

Quốc. Một trong những thách thức lớn đó là mô hình “một nước, hai chế độ” được 

duy trì như thế nào. 

Bài viết “Hồng Kông sau 11 năm trở về Trung Quốc” của tác giả Phạm Quốc 

Thái (Tạp chí Khoa học ĐHQGHN- Kinh tế và Kinh doanh, Vol. 25 (2009), 

pp.105-112). Bài viết đánh giá quá trình phát triển kinh tế, ổn định chính trị - xã hội 

của Hồng Kông sau 11 năm trở về với Trung Quốc (1997-2008); phân tích vai trò 

hỗ trợ của chính quyền trung ương và yếu tố khu vực, quốc tế. Bài viết cũng đánh 

giá sau 11 na ̆m trở về Trung Quốc, Hồng Kông vẫn phát triển về kinh tế, ổn định về 

chính trị và xã hội dù chịu không ít tác động từ môi trường khu vực và thế giới. Sự 

ủng họ ̂ mãnh mẽ của Chính quyền Trung ương Trung Quốc là một đảm bảo quan 

trọng cho sự phát triển và ổn định này đồng thời cũng cho thấy chính sách “một 

nước hai chế đọ ̂” là đúng đắn và phù hợp. Những tương tác giữa Hồng Kông và 

Trung Quốc ngày càng gia ta ̆ng đã và đang làm mạnh hơn sự trỗi dạ ̂y của Trung 

Quốc, làm ta ̆ng the ̂m vai trò, vị thế của Trung Quốc, đồng thời sẽ giúp cả hai tiếp 

tục vươn le ̂n, để cùng bù ưu thế, cùng hưởng lợi ích và cùng đóng góp vào sự phát 

triển ổn định của khu vực.  

Bài viết: “Hồng Kông sau tháng 7/1997 niềm vui, nỗi lo”, của tác giả Hồ Châu 

(Tạp chí Nghiên cứu Trung Quốc số 3 -1997). Trong đó tác giả nêu lên những thay 

đổi của Hồng Kông như về đồng tiền, về ngôn ngữ, về tem thư, hộ chiếu, về số ngày 

nghỉ của người dân, cụ thể như: Khi đồng Nhân dân tệ được tự do chuyển đổi thì 

cũng sẽ được tự do lưu hành, đồng Đôla Hồng Kông sẽ không còn là đồng tiền duy 

nhất lưu hành ở Hồng Kông; Tiếng Quảng Đông sẽ được sử dụng rộng rãi, tiếng Anh 
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vẫn hết sức quan trọng và tiếng phổ thông sẽ ngày càng được phổ cập; sẽ có con tem 

mới do chính quyền mới ban hành và người Hồng Kông sẽ sử dụng loại hộ chiếu 

mới; số ngày nghỉ của người dân Hồng Kông sẽ tăng lên… Tác giả cũng đề cập đến 2 

vấn đề khó khăn sẽ không thể giải quyết trong thời gian ngắn sau khi Hồng Kông trở 

về với Trung Quốc là vấn đề nhà đất và việc làm… 

Bài viết “Những dự đoán về triển vọng Hồng Kông sau ngày chuyển giao chủ 

quyền”, của tác giả Nguyễn Huy Quý (Tạp chí Nghiên cứu Trung Quốc số 3 -1997), 

trong đó tác giả nêu: Ngày 1/7/1997 diễn ra lễ chuyển giao chủ quyền cho Hồng 

Kông. Có nhiều dự đoán liên quan đến triển vọng của Hồng Kông sau ngày Trung 

Quốc khôi phục chủ quyền. Tác giả đã điểm qua những dự báo về triển vọng của 

Hồng Kông về kinh tế; về chính trị - xã hội và khái quát những dự báo phổ biến về xu 

hướng phát triển của Hồng Kông, cụ thể như: Về kinh tế: Đa số các dự báo đều tin 

tưởng Hồng Kông sẽ tiếp tục duy trì được sự phồn vinh, vì lợi ích của người Hồng 

Kông và cả lợi ích các quốc gia trong khu vực có liên quan. Về chính trị - xã hội: có 

cơ sở để tin rằng Chính phủ Trung Quốc có quyết tâm và các biện pháp khả thi để 

duy trì ổn định chính trị và phồn vinh kinh tế ở Hồng Kông. Song sự ổn định chỉ có 

tính chất tương đối, những đợt xáo động nhỏ là không thể tránh khỏi. Tác giả cũng hy 

vọng mối quan hệ giữa Việt Nam với Hồng Kông với những nền tảng vững chắc đã 

có, sau sự kiện này vẫn sẽ tiếp tục phát triển tốt đẹp. 

Cuốn “Sổ tay Thuật ngữ Quan hệ Quốc tế”, Khoa Quan hệ Quốc tế - Trường 

Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn TP.HCM, 2013 tập hợp hàng trăm thuật ngữ 

quan trọng thuộc nhiều lĩnh vực liên quan mật thiết đến QHQT như: chính trị quốc 

tế, ngoại giao, an ninh - chiến lược, kinh tế quốc tế, luật pháp quốc tế, tổ chức quốc 

tế, toàn cầu hóa, khu vực học và các vấn đề quốc tế đương đại. Mỗi thuật ngữ được 

trình bày ngắn gọn, rõ ràng, có tính hệ thống, giúp người đọc nắm bắt chính xác nội 

hàm khoa học của khái niệm. Điểm nổi bật của cuốn sổ tay là cách tiếp cận khoa 

học, trung tính và phù hợp với thực tiễn Việt Nam. Các thuật ngữ không chỉ được 

dịch nghĩa đơn thuần mà còn được giải thích trong bối cảnh lịch sử - chính trị - học 

thuật của quan hệ quốc tế hiện đại, qua đó làm rõ sự khác biệt giữa các trường phái, 

cách hiểu và cách sử dụng thuật ngữ trong nghiên cứu và thực tiễn đối ngoại. Bên 
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cạnh đó, cuốn sách góp phần chuẩn hóa ngôn ngữ học thuật ngành quan hệ quốc tế 

bằng tiếng Việt, khắc phục tình trạng sử dụng thuật ngữ chưa thống nhất, mơ hồ 

hoặc lệch chuẩn trong các công trình nghiên cứu, giảng dạy và văn bản chuyên 

môn. Điều này đặc biệt có ý nghĩa đối với sinh viên, học viên cao học, nghiên cứu 

sinh và cán bộ làm công tác đối ngoại. 

Bài viết “Chủ nghĩa tự do trong quan hệ quốc tế: Những luận điểm chính và 

sự đóng góp” của tác giả Hoàng Khắc Nam, đăng trên Tạp chí Khoa học 

ĐHQGHN, Khoa học Xã hội và Nhân văn, Tập 29, Số 1 (2013). Bài viết khẳng 

định, trong quan hệ quốc tế có nhiều lý thuyết. Trong số này, Chủ nghĩa Tự do là 

một trong những lý thuyết nổi bật nhất. Xuất phát từ vai trò đó của Chủ nghĩa Tự 

do, bài viết trình bày những luận điểm chính của lý thuyết này. Đó là những luận 

điểm về chủ thể phi quốc gia, vai trò của yếu tố đối nội, tính duy lý của chủ thể, tính 

đa dạng của lợi ích quốc gia và tính đa lĩnh vực của quan hệ quốc tế, khả năng hòa 

hợp lợi ích giữa các quốc gia, vai trò của dân chủ tự do, vai trò của an ninh tập thể, 

vai trò của sự phát triển kinh tế thị trường, sự phụ thuộc lẫn nhau, vai trò của luật 

pháp quốc tế, vai trò của thể chế quốc tế, khả năng hợp tác trong môi trường vô 

chính phủ, khả năng hợp tác thay thế cho xung đột, sự phát triển của hội nhập quốc 

tế, hệ thống quốc tế, mô hình khác nhau về tương lai thế giới. Bài viết cũng chỉ ra 

những đóng góp chủ yếu của Chủ nghĩa Tự do trong nghiên cứu quan hệ quốc tế 

như phát triển lý luận về chủ thể quan hệ quốc tế, xây dựng cơ sở lý luận cho hợp 

tác và hội nhập, bổ sung thêm nhiều yếu tố có ảnh hưởng đến sự vận động của quan 

hệ quốc tế, đóng góp cho phương pháp luận và nhận thức luận nghiên cứu quan hệ 

quốc tế, đem lại niềm tin về khả năng thay đổi các mối quan hệ quốc tế trên thế giới 

theo hướng tích cực hơn. 

Phần 2. Khái quát kết quả nghiên cứu của các công trình đã công bố và 

những vấn đề đặt ra luận án cần tập trung giải quyết 

2.1. Khái quát kết quả nghiên cứu của các công trình đã công bố có liên 

quan đến đề tài luận án 

Nguồn tài liệu gốc là các văn kiện của Đảng Cộng sản Trung Quốc; các bài 

phát biểu, các bài viết của Tập Cận Bình, tập trung giai đoạn từ năm 2014 đến nay 
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đã phản ánh trực tiếp các quan điểm, từng bước hình thành tư tưởng, quan điểm 

chung của chủ tịch Trung Quốc Tập Cận Bình, trong đó có tư tưởng, quan điểm về 

giải quyết vấn đề Hồng Kông trong bối cảnh mới. Văn kiện Đại hội XVIII, XIX 

Đảng Cộng sản Trung Quốc, các báo cáo, bài phát biểu, bài viết do chủ tịch Tập Cận 

Bình trình bày đã thể hiện trực tiếp, rõ nét, tập trung tư tưởng giải quyết vấn đề Hồng 

Kông của Trung Quốc.  

Các ấn phẩm, công trình nghiên cứu về Trung Quốc từ thời kỳ Tập Cận Bình 

cầm quyền đã làm rõ khía cạnh chiến lược tổng thể, trong đó có quan điểm giải 

quyết những vấn đề lợi ích cốt lõi như Hồng Kông, Ma cao, Đài Loan. Các tài liệu 

của các học giả, chính khách nước ngoài công bố bằng nhiều ngôn ngữ khác nhau, 

chủ yếu tập trung tại các nước phương Tây (các nghiên cứu bằng tiếng Anh) và tại 

Trung Quốc đã phản ánh tư tưởng, quan điểm chung của Tập Cận Bình từ năm 2012 

đến nay vừa trực tiếp thể hiện, vừa bao trùm các quan điểm về các vấn đề nghiên 

cứu Hồng Kông - Trung Quốc. Trong đó nhiều vấn đề chính trị Hồng Kông được 

tiếp cận, bàn thảo với các góc cạnh khác nhau.  

Các công trình đã phản ánh thực trạng biến động địa chính trị ở Hồng Kông 

và đánh giá những ảnh hưởng, hệ lụy của vấn đề này. Các công trình nghiên cứu 

trong và ngoài nước liên quan đến chủ đề nghiên cứu để trên là một phần trong thực 

tế các kết quả nghiên cứu khá phong phú, chứng tỏ độ “nóng” của chủ đề mà luận 

án lựa chọn. Những vấn đề liên quan đến chủ đề nghiên cứu của luận án đã được 

tiếp cận, đề cập, giải quyết ở những mức độ khác nhau, bao gồm cạnh tranh quyền 

lực giữa các nước lớn, vai trò của thể chế và luật lệ quốc tế, cũng như tác động của 

diễn ngôn, bản sắc và nhận thức chính trị. Tuy nhiên, các nghiên cứu hiện có chủ 

yếu tiếp cận vấn đề này theo từng chiều cạnh riêng lẻ, tập trung hoặc vào bình diện 

nội bộ Hồng Kông, hoặc vào mối quan hệ Trung Quốc - phương Tây, mà chưa đặt 

Hồng Kông trong một khung phân tích tổng hợp gắn với biến động địa - chính trị 

của toàn bộ khu vực Đông Á. Có nhiều vấn đề như: lịch sử vấn đề Hồng Kông; cải 

cách tổ chức bộ máy của hệ thống chính trị Trung Quốc và vị trí của Hồng Kông; 

tác động của Hồng Kông đối với sự phát triển Trung Quốc; Vấn đề Hồng Kông 

trong cạnh tranh môi trường an ninh, phát triển Trung Quốc, … đã được giải quyết 
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khá thỏa đáng. Đó là cơ sở quan trọng để luận án có thể kế thừa, sử dụng trong 

nghiên cứu của mình. Điều này dẫn đến hạn chế trong việc lý giải đầy đủ tính lan 

tỏa và hệ quả dài hạn của vấn đề Hồng Kông đối với cấu trúc khu vực. 

Đặc biệt, hiện nay còn thiếu vắng nhiều nghiên cứu có mục tiêu làm rõ vai 

trò của Hồng Kông như một nhân tố trung gian trong quá trình tái cấu trúc địa - 

chính trị khu vực. Trong khi nhiều công trình coi Hồng Kông là đối tượng chịu tác 

động của cạnh tranh nước lớn, ít nghiên cứu xem xét Hồng Kông như một biến số 

có khả năng tác động ngược trở lại môi trường khu vực, thông qua việc định hình 

nhận thức, hành vi và điều chỉnh chiến lược của các quốc gia liên quan. Khoảng 

trống này càng rõ nét khi xem xét mối liên hệ giữa Hồng Kông với các tiểu khu vực 

như Đông Bắc Á và Đông Nam Á, nơi các quốc gia phải điều chỉnh chính sách 

trong bối cảnh gia tăng bất định chiến lược. 

Trên cơ sở đó, luận án kế thừa có chọn lọc các tiếp cận hiện thực, thể chế và 

kiến tạo để xây dựng một khung phân tích tích hợp, nhằm khắc phục những hạn chế 

của các nghiên cứu trước. Tiếp cận hiện thực được sử dụng để lý giải vai trò của 

Hồng Kông trong cạnh tranh quyền lực và lợi ích chiến lược giữa các nước lớn; tiếp 

cận thể chế - tự do giúp phân tích phản ứng của cộng đồng quốc tế, sự suy yếu và 

phân mảnh của các chuẩn mực luật lệ; trong khi tiếp cận kiến tạo cho phép làm rõ 

vai trò của diễn ngôn, bản sắc và chính danh hóa chính sách trong việc hình thành 

nhận thức và hành vi của các chủ thể khu vực. 

Thông qua khung phân tích tích hợp các lý thuyết quan hệ quốc tế, luận án 

hướng tới làm rõ Hồng Kông không chỉ là một “điểm nóng” riêng lẻ, mà là một 

trường hợp điển hình phản ánh những biến đổi sâu sắc của trật tự khu vực Đông Á 

trong bối cảnh cạnh tranh nước lớn. Đồng thời, luận án cũng phân tích cách thức 

vấn đề Hồng Kông tác động đến định hướng chiến lược của các quốc gia trong khu 

vực, đặc biệt là các nước tầm trung và nhỏ, trong đó có Việt Nam, khi họ phải cân 

bằng giữa yêu cầu giữ vững ổn định chính trị, bảo vệ lợi ích quốc gia và thích ứng 

với môi trường địa - chính trị ngày càng phức tạp. Qua đó, luận án kỳ vọng đóng 

góp vào việc bổ sung cơ sở lý luận và thực tiễn cho nghiên cứu biến động địa - 

chính trị Đông Á, đồng thời cung cấp những hàm ý chính sách có giá trị tham khảo 
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đối với Việt Nam trong tiến trình hội nhập và phát triển trong bối cảnh khu vực và 

quốc tế nhiều biến động. 

2.2. Những vấn đề đặt ra luận án cần tập trung giải quyết 

Qua tổng quan cho thấy, dù đã đề cập nhiều ở các góc độ khác nhau nhưng 

xoay quanh chủ đề luận án chọn viết còn nhiều vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu hoặc 

phải cập nhật, đánh giá toàn diện, hệ thống. Đó là: 

Một là, Làm rõ bản chất vấn đề Hồng Kông. 

Hai là, Đánh giá mục tiêu chiến lược của Trung Quốc tại Hồng Kông như 

thế nào, và mục tiêu đó có tác động gì đến Hồng Kông. 

Ba là, Đánh giá tác động của biến động chính trị tại Hồng Kông thời gian 

qua đối với mô hình phát triển của Hồng Kông và của chính Trung Quốc. 

Bốn là, Đánh giá tác động của vấn đề Hồng Kông đối với an ninh, phát triển 

và biến đổi địa chính trị khu vực Đông Á、 

Năm là, các đối sách cần thiết của Việt Nam trước biến động của vấn đề 

Hồng Kông. 
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Tiểu kết chương 1 

Các công trình nghiên cứu của các nhà khoa học nước ngoài và trong nước 

đã làm sáng tỏ nhiều vấn đề liên quan đến chủ đề nghiên cứu của luận án như cạnh 

tranh quyền lực giữa các nước lớn, tình hình cụ thể những biến động địa chính trị tại 

Hồng Kông, vai trò của thể chế và luật lệ quốc tế, cũng như tác động của diễn ngôn, 

bản sắc và nhận thức chính trị. những chính sách của Trung Quốc và phản ứng của 

các bên liên quan đến vấn đề Hồng Kong. Đồng thời ở khía cạnh nhất định, những 

nghiên cứu này cũng đã cho thấy những tác động của vấn đề Hồng Kông đến khu 

vực Đông Á và thế giới. Trong tổng quan tình hình nghiên cứu với các công trình 

nghiên cứu ở trong nước và nước ngoài, nghiên cứu sinh khái quát và nêu bật ý 

nghĩa khoa học, những giá trị lý luận và thực tiễn, kết quả nghiên cứu của từng công 

trình, từ đó làm cơ sở để định hướng những vấn đề luận án tập trung nghiên cứu.  

Kết quả nghiên cứu của các công trình liên quan đến đề tài luận án là nguồn 

tài liệu quý, gợi mở cho nghiên cứu sinh ở các cấp độ khác nhau cả về lý luận và 

thực tiễn; là cơ sở để đề tài luận án có thể kế thừa phù hợp với đối tượng, phạm vi 

nghiên cứu, đồng thời định hướng những vấn đề cần tiếp tục bổ sung, phát triển 

nhằm thực hiện nội dung nghiên cứu được xác định.  

Kết quả tổng quan các công trình ở nước ngoài và trong nước có liên quan 

đến đề tài luận án cho thấy, tuy có sự giao thoa ở một mức độ nhất định về khách 

thể, đối tượng, phạm vi, nội dung nghiên cứu nhưng cho tới nay chưa có công trình 

nào nghiên cứu một cách hệ thống, toàn diện, chuyên sâu về “Tác động của vấn đề 

Hồng Kông đối với biến đổi địa - chính trị khu vực Đông Á” dưới góc độ ngành 

Chính trị học. Vì vậy, đề tài luận án là công trình nghiên cứu độc lập, không trùng 

lặp với các công trình khoa học đã được công bố.  
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CHƯƠNG 2: CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ BỐI CẢNH TRƯỚC KHI DIỄN RA 

BIẾN ĐỘNG CHÍNH TRỊ TẠI HỒNG KÔNG (TRƯỚC 2014) 

Hồng Kông được trao trả về Trung Quốc vào tháng 7/1997 theo chính sách 

“Một nước, hai chế độ”, đây là một cam kết mang tính pháp lý về mức độ tự trị cao 

được quy định trong Tuyên bố chung Anh - Trung Quốc năm 1984. Kể từ sau cuộc 

trao trả đó, “tiểu Hiến pháp” trên thực tế của Hồng Kông mang tên Luật cơ bản. 

Theo Luật cơ bản, Trung Quốc cam kết duy trì quyền tự trị, nhiều quyền tự do mà 

chính Đại lục cũng không có trong thời gian chuyển tiếp 50 năm, tới năm 2047.  

Trước năm 2014, Hồng Kông được xem là một trong những khu vực ổn 

định, thịnh vượng và năng động bậc nhất châu Á, là hình mẫu thành công của chính 

sách “một quốc gia, hai chế độ” do Trung Quốc đề xuất sau khi tiếp nhận quyền 

quản lý từ Anh vào năm 1997. Cơ chế chính trị của Hồng Kông phần lớn không 

thay đổi, mô hình “Một nước, hai chế độ” được thực hiện tương đối suôn sẻ trong 

thập niên đầu sau khi Hồng Kông trở về với Đại lục.  

Trong giai đoạn 1997-2013, Hồng Kông duy trì được tính đặc thù của mình 

với tư cách là một đặc khu hành chính (SAR), có mức độ tự trị cao về kinh tế, tài 

chính, tư pháp và xã hội. Chính quyền đặc khu điều hành dựa trên Luật Cơ bản 

(Basic Law), trong đó bảo đảm các quyền tự do ngôn luận, báo chí, hội họp và một 

hệ thống pháp quyền theo mô hình Anh - Mỹ. Cấu trúc chính trị được duy trì ổn 

định, với Trưởng Đặc khu (Chief Executive) do Ủy ban bầu cử chọn ra, trong khi 

Bắc Kinh giữ quyền giám sát tối cao thông qua Ủy ban Thường vụ Đại hội Đại biểu 

Nhân dân Toàn quốc. 

Về kinh tế, Hồng Kông trong hơn một thập niên đầu thế kỷ XXI được xem là 

trung tâm tài chính hàng đầu châu Á, đóng vai trò cửa ngõ trung gian giữa Trung 

Quốc đại lục và thế giới. Sự phát triển của thị trường chứng khoán, ngân hàng, bảo 

hiểm và dịch vụ logistics giúp Hồng Kông duy trì vị thế trung tâm giao dịch quốc 

tế, đứng trong nhóm đầu thế giới về mức độ tự do kinh tế (theo xếp hạng của 

Heritage Foundation nhiều năm liền). Đầu tư nước ngoài và dòng vốn từ đại lục 

chảy qua Hồng Kông tăng mạnh sau khi Trung Quốc gia nhập WTO (2001), đồng 

thời khu vực này cũng hưởng lợi lớn từ hiệp định hợp tác kinh tế song phương giữa 
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Chính phủ Nhân dân Trung Hoa và Chính quyền Đặc khu Hành chính Hồng Kông 

(HKSAR) “Mainland and Hong Kong Closer Economic Partnership Arrangement” 

(CEPA) ký kết năm 2003, bắt đầu có hiệu lực từ ngày 1 tháng 1 năm 2004. 

Với một xã hội ổn định và nền kinh tế năng động, nền kinh tế Hồng Kông 

giai đoạn đầu sau khi trở về Trung Quốc đã trở nên ngày càng thịnh vượng, thể hiện 

được vai trò quan trọng của mình đối với khu vực, thế giới và với chính Trung 

Quốc đại lục. Đồng thời, bối cảnh thế giới và khu vực cũng xuất hiện những xu 

hướng tác động tới an ninh chính trị khu vực và tác động đến vận động chính trị tại 

Hồng Kông. 

2.1. Cơ sở lý luận và khung lý thuyết phân tích áp dụng cho luận án 

2.1.1. Cách hiểu “vấn đề Hồng Kông” 

Trong khuôn khổ của luận án, “vấn đề Hồng Kông” được hiểu là tổng thể các 

vấn đề chính trị, pháp lý và xã hội phát sinh trong quá trình vận hành mô hình “một 

nước, hai chế độ” kể từ khi Hồng Kông được trao trả cho Trung Quốc năm 1997. 

Đây không chỉ là một vấn đề nội bộ, mà còn mang tính chất liên kết đa tầng, phản 

ánh sự tương tác giữa yếu tố trong nước và quốc tế trong bối cảnh toàn cầu hóa và 

cạnh tranh chiến lược gia tăng. 

Về nội hàm, “vấn đề Hồng Kông” bao gồm ba nhóm thành tố chủ yếu. Thứ 

nhất, các vấn đề thể chế và quản trị, đặc biệt là mối quan hệ giữa chính quyền trung 

ương Trung Quốc với chính quyền đặc khu, cũng như mức độ thực thi nguyên tắc tự 

trị theo Luật Cơ bản. Thứ hai, các biến động chính trị - xã hội trong nội bộ Hồng 

Kông, thể hiện qua các phong trào biểu tình, xung đột xã hội và phản ứng chính 

sách của chính quyền. Thứ ba, yếu tố quốc tế, bao gồm sự quan tâm, can dự và cạnh 

tranh ảnh hưởng của các chủ thể bên ngoài, đặc biệt là các nước lớn. 

Trên cơ sở đó, luận án xác định phạm vi nghiên cứu “vấn đề Hồng Kông” tập 

trung vào giai đoạn từ năm 1997 đến nay, với trọng tâm là các biến động gia tăng từ 

sau năm 2014 và đặc biệt từ năm 2019. Cách tiếp cận chủ đạo của luận án là tiếp 

cận địa - chính trị kết hợp với chính trị học, cho phép phân tích “vấn đề Hồng 

Kông” không chỉ như một hiện tượng nội bộ, mà như một nhân tố có khả năng lan 

tỏa và tác động đến cấu trúc khu vực Đông Á. 
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2.1.2. Khái niệm biến động địa - chính trị 

Trong khoa học chính trị và quan hệ quốc tế, địa - chính trị được hiểu là sự 

tương tác giữa yếu tố quyền lực chính trị với không gian địa lý, trong đó các chủ thể 

(chủ yếu là nhà nước) theo đuổi lợi ích chiến lược thông qua việc kiểm soát, chi 

phối hoặc tác động đến các không gian có giá trị địa - chiến lược. Có quan điểm cho 

rằng địa - chính trị bắt nguồn từ địa lý chính trị với “thuyết tổ chức nhà nước” và lý 

thuyết “không gian sinh tồn” được đưa ra sau đó. Đến năm 1899, nhà nghiên cứu 

Ru-đôn-phơ Ca-dơ-lân (Rudolf Kjellén) đã mô tả địa - chính trị là “lý thuyết về 

quốc gia như một thực thể hoặc hiện tượng địa lý trong không gian” [163, tr. 34 - 

35]. Đến nay, tuy còn có nhiều quan điểm và cách tiếp cận khác nhau, nhưng có thể 

mô tả nội hàm khái niệm về địa - chính trị là cuộc đấu tranh giành quyền kiểm soát 

các “thực thể địa lý” với quy mô toàn cầu và đếu hướng đến mục đích, lợi ích chính 

trị; đồng thời là cách thức mà quyền lực chính trị được liên kết với không gian địa 

lý [164]. Ngày nay, thuật ngữ địa - chính trị thường được sử dụng rộng rãi để chỉ 

chính trị quốc tế và thậm chí là các khía cạnh của chính trị trong nước, đặc biệt khi 

chính sách tác động đến quan hệ giữa các quốc gia.  

Biến động địa - chính trị có thể được hiểu là quá trình chuyển biến, thay đổi 

mức độ lớn và có tính hệ thống trong cấu trúc quyền lực và quan hệ giữa các chủ 

thể chính trị trên bình diện khu vực và quốc tế. Điều này cũng thể hiện ở sự dịch 

chuyển trong phân bố quyền lực giữa các quốc gia và các trung tâm quyền lực, 

khiến tương quan lực lượng cũng như vị thế của các chủ thể trong hệ thống quốc tế 

có sự thay đổi, tác động sâu rộng đến năng lực chi phối của các nước lớn, đồng thời 

ảnh hưởng trực tiếp đến không gian chiến lược và mức độ tự chủ của các quốc gia 

vừa và nhỏ. Mặt khác, biến động địa - chính trị cũng thể hiện ở sự điều chỉnh trong 

cấu trúc quan hệ giữa các nước lớn với khu vực và giữa các quốc gia trong cùng 

một khu vực. Các mối quan hệ song phương và đa phương quốc tế có thể được tái 

định hình thông qua việc hình thành, củng cố hoặc suy yếu các liên minh, đối tác 

chiến lược và cơ chế hợp tác khu vực. Điều này làm gia tăng tính phức tạp của môi 

trường an ninh - chính trị, đồng thời có thể dẫn đến sự phân cực hoặc tái cấu trúc 

trật tự khu vực trong những giai đoạn nhất định. Ngoài ra, biến động địa - chính trị 
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còn gắn liền với sự thay đổi trong cách thức vận hành của các thiết chế chính trị, 

kinh tế và an ninh ở cả cấp độ quốc gia, khu vực và toàn cầu, thể hiện ở việc điều 

chỉnh chính sách, cải cách thể chế, hoặc sự suy yếu và tái cấu trúc của các cơ chế điều 

phối và quản trị hiện hành. Khi các thiết chế không còn đủ khả năng thích ứng với bối 

cảnh mới, trật tự khu vực hoặc quốc tế sẽ bị thách thức và buộc phải tái định hình1. 

Nhìn chung, các biến động địa - chính trị thường không xuất hiện như những 

hiện tượng đơn lẻ hay ngẫu nhiên, mà là kết quả tổng hợp của nhiều yếu tố tác động 

đan xen. Một mặt, những thay đổi trong nội bộ quốc gia, bao gồm điều chỉnh chính 

sách, biến động chính trị - xã hội và chuyển dịch mô hình phát triển, có thể tạo ra 

những tác động lan tỏa ra bên ngoài, ảnh hưởng đến quan hệ với các chủ thể khác. 

Mặt khác, cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn đóng vai trò then chốt trong việc 

thúc đẩy và định hình các biến động địa - chính trị khi các chủ thể này tìm cách mở 

rộng hoặc bảo vệ lợi ích và không gian ảnh hưởng của mình. Bên cạnh đó, trong bối 

cảnh toàn cầu hóa và cách mạng khoa học - công nghệ, các yếu tố phi truyền thống 

ngày càng có vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy biến động địa - chính trị. Sự vận 

động của dòng vốn quốc tế, sự phát triển của công nghệ và sự lan tỏa của các tư 

tưởng và giá trị đã làm gia tăng tính liên thông và phụ thuộc lẫn nhau giữa các quốc 

gia. Những yếu tố này không chỉ làm sâu sắc thêm các mối quan hệ kinh tế - chính trị 

mà còn góp phần làm thay đổi cách thức các chủ thể nhận thức, ứng xử và cạnh tranh 

trong không gian địa - chính trị đương đại. Ảnh hưởng, tác động của biến động địa - 

chính trị diễn ra trên toàn diện các khía cạnh, đặc biệt là chính trị và kinh tế [165]. 

2.1.3. Một số lý thuyết về biến động địa - chính trị 

2.1.3.1. Chủ nghĩa hiện thực - tân hiện thực (Realism / Neorealism) 

Chủ nghĩa hiện thực là một trong những trường phái lý luận nền tảng và có 

ảnh hưởng sâu rộng nhất trong nghiên cứu quan hệ quốc tế. Quan điểm của chủ 

nghĩa hiện thực là hệ thống quốc tế mang tính vô chính phủ, không tồn tại một 

quyền lực tối cao có khả năng điều tiết và cưỡng chế hành vi của các quốc gia. 

Trong bối cảnh đó, quốc gia được coi là chủ thể trung tâm của quan hệ quốc tế, 

 
1 Xem: https://www.studocu.vn/vn/document/truong-dai-hoc-su-pham-thanh-pho-ho-chi-minh/quan-he-quoc-te-dong-

bac-a/dia-chinh-tri-cuoi-ky/62890974 
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hành động dựa trên lợi ích quốc gia và ưu tiên cao nhất là bảo đảm an ninh và sinh 

tồn. Theo chủ nghĩa hiện thực cổ điển, cạnh tranh và xung đột trong quan hệ quốc tế 

bắt nguồn từ bản chất con người và khát vọng quyền lực của các nhà lãnh đạo quốc 

gia. Một trong những đại diện tiêu biểu của trường phái này là Hans J. Morgenthau 

đưa ra quan điểm rằng chính trị quốc tế về bản chất là cuộc đấu tranh vì quyền lực, 

trong đó các quốc gia không ngừng tìm cách tối đa hóa lợi ích và ảnh hưởng của 

mình2; các chuẩn mực đạo đức, luật pháp quốc tế hay các thể chế chỉ đóng vai trò 

thứ yếu và thường bị chi phối bởi tương quan quyền lực giữa các chủ thể. 

Trên cơ sở kế thừa và điều chỉnh chủ nghĩa hiện thực cổ điển, chủ nghĩa tân 

hiện thực (hay hiện thực cấu trúc) do Kenneth Waltz khởi xướng đã tập trung phân 

tích từ bản chất con người sang cấu trúc của hệ thống quốc tế. Theo chủ nghĩa tân 

hiện thực, hành vi của các quốc gia không hoàn toàn do các nhà lãnh đạo quyết định 

mà bị chi phối bởi vị trí và vai trò của quốc gia đó trong cấu trúc quyền lực chung. 

Trong đó, yếu tố quyết định hình thái ổn định hay bất ổn của trật tự quốc tế chính là 

sự phân bố quyền lực trong hệ thống quốc tế, nhất là giữa các cường quốc. Chủ 

nghĩa tân hiện thực tuyên bố các quốc gia, dù khác nhau về thể chế chính trị hay giá 

trị, đều có xu hướng hành xử tương tự nhau khi đối mặt với những ràng buộc cấu 

trúc giống nhau. Trong môi trường vô chính phủ, các quốc gia buộc phải tự lực bảo 

vệ an ninh, dẫn đến hiện tượng “tiến thoái lưỡng nan an ninh”, khi các biện pháp tăng 

cường an ninh của một quốc gia có thể bị quốc gia khác coi là mối đe dọa, nên gia 

tăng nguy cơ cạnh tranh và xung đột, ngay cả khi không bên nào chủ ý đối đầu [166]. 

Trong nghiên cứu các vấn đề địa - chính trị đương đại, chủ nghĩa hiện thực 

và tân hiện thực cung cấp khung lý luận phù hợp để lý giải, phân tích các thực trạng 

cạnh tranh chiến lược giữa nước lớn cũng như sự hình thành các điểm nóng khu 

vực. Theo đó, các không gian nhạy cảm về chính trị hoặc có tính chất chiến lược 

quan trọng thường sẽ là nơi xảy ra những va chạm lợi ích của các cường quốc, cũng 

phản ánh sự điều chỉnh trong cán cân quyền lực khu vực và toàn cầu. Các thể chế 

toàn cầu và luật lệ quốc tế dù có vai trò nhất định nhưng thường bị giới hạn trong 

khả năng điều tiết hành vi của các quốc gia khi lợi ích an ninh cốt lõi bị đe dọa. Tuy 

 
2 Xem: https://nghiencuuquocte.org/2014/12/24/can-bang-quyen-luc/ 
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nhiên, chủ nghĩa hiện thực và tân hiện thực cũng bộc lộ những hạn chế nhất định, 

khi có xu hướng xem nhẹ vai trò của các yếu tố như bản sắc dân tộc, ý thức hệ và 

chuẩn mực cũng như tác động của các chủ thể phi nhà nước. Chính vì vậy, trong các 

nghiên cứu gần đây, cách tiếp cận hiện thực thường được sử dụng kết hợp với các 

trường phái khác nhằm lý giải đầy đủ hơn tính phức tạp của các vấn đề quan hệ 

quốc tế, đặc biệt là biến động địa - chính trị trong bối cảnh toàn cầu hóa và cạnh 

tranh đa chiều. 

Theo tiếp cận hiện thực và tân hiện thực, biến động địa - chính trị chủ yếu 

bắt nguồn từ sự dịch chuyển quyền lực giữa các quốc gia trong bối cảnh hệ thống 

quốc tế mang tính vô chính phủ khi thế giới không tồn tại một quyền lực tối cao 

chung có đủ khả năng, thẩm quyền điều phối toàn bộ các quốc gia, bởi vậy, những 

đất nước buộc phải theo đuổi lợi ích và bảo đảm an ninh thông qua cạnh tranh 

quyền lực. Sự thay đổi trong tương quan lực lượng, đặc biệt giữa các nước lớn, trở 

thành động lực trực tiếp thúc đẩy các biến động địa - chính trị ở cả cấp độ khu vực 

và toàn cầu. Hệ thống quan hệ quốc tế chỉ là một hệ thống vô chính phủ và không 

tồn tại một quyền lực đứng trên các quốc gia nhằm điều chỉnh và quản lý mối quan 

hệ quốc tế. Vì vậy, mục tiêu của các quốc gia là tìm cách nâng cao quyền lực nhằm 

tự bảo đản an ninh và sự tồn tại của mình trong hệ thống quốc tế thông qua việc cố 

gắng giành được càng nhiều nguồn lực càng tốt; đặc biệt, chủ nghĩa tân hiện thực 

khẳng định càng có nhiều quyền lực thì vị trí của các quốc gia trong hệ thống thế 

giới càng cao và an ninh của quốc gia đó càng được đảm bảo [167]. 

Như vậy, các điểm nóng địa - chính trị được xem là những không gian chiến 

lược nơi các nước lớn cạnh tranh ảnh hưởng và tìm cách tối đa hóa lợi ích quốc gia. 

Những không gian này không chỉ mang ý nghĩa về mặt địa lý mà còn hàm chứa giá trị 

chính trị, an ninh và kinh tế quan trọng. Do đó, các chủ thể tham gia thường coi việc 

kiểm soát hoặc chi phối các điểm nóng địa - chính trị là công cụ quan trọng nhằm 

củng cố vị thế, tăng cường sức mạnh và bảo đảm an ninh quốc gia trong dài hạn. 

2.1.3.2. Chủ nghĩa tự do (Liberalism / Institutionalism) 

Chủ nghĩa tự do là một trong những trường phái quan trọng của quan hệ 

quốc tế hiện đại, có quá trình hình thành và phát triển trên cơ sở phân tích, đánh giá 
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lại những giới hạn của chủ nghĩa hiện thực trong việc lý giải hợp tác và ổn định 

tương đối trong hệ thống quốc tế. Khác với cách nhìn bi quan về môi trường vô 

chính phủ, chủ nghĩa tự do cho rằng dù hệ thống quốc tế thiếu vắng một chính 

quyền trung ương, các quốc gia vẫn có khả năng hợp tác bền vững thông qua các 

thể chế, luật lệ và cơ chế phối hợp chung. Theo chủ nghĩa tự do, các quốc gia không 

chỉ theo đuổi lợi ích an ninh, mà còn quan tâm sâu sắc đến các lợi ích kinh tế, xã hội 

và phúc lợi dài hạn. Trong bối cảnh phụ thuộc lẫn nhau ngày càng gia tăng, đặc biệt 

trong các lĩnh vực thương mại, tài chính, đầu tư và công nghệ, chi phí của xung đột 

trở nên ngày càng lớn, từ đó tạo động lực thúc đẩy các quốc gia tìm kiếm hợp tác. 

Các tác giả lớn của chủ nghĩa tự do, như Robert O. Keohane và Joseph S. Nye đã 

với chỉ ra rằng quan hệ quốc tế đương đại không còn bị chi phối đơn thuần bởi sức 

mạnh quân sự, mà ngày càng phụ thuộc vào các mạng lưới thể chế và dòng chảy 

kinh tế - xã hội xuyên quốc gia3. 

Thực tế chứng minh, các tổ chức và cơ chế quốc tế được xem là công cụ 

quan trọng giúp giảm thiểu tính bất định của môi trường vô chính phủ. Thể chế 

quốc tế góp phần cung cấp thông tin, thiết lập chuẩn mực hành vi, giám sát việc 

tuân thủ cam kết và giải quyết tranh chấp, qua đó làm giảm chi phí giao dịch và hạn 

chế hành vi cơ hội của các quốc gia. Mặc dù không phủ nhận vai trò của quyền lực, 

chủ nghĩa tự do nhấn mạnh rằng các quy tắc và luật lệ chung có thể định hình hành 

vi quốc gia, tạo ra những khuôn khổ hợp tác ổn định ngay cả giữa các chủ thể có lợi 

ích khác biệt; thừa nhận vai trò ngày càng quan trọng của các chủ thể phi nhà nước, 

như doanh nghiệp đa quốc gia, tổ chức tài chính quốc tế, tổ chức xã hội dân sự và 

các mạng lưới chuyên gia, góp phần thúc đẩy hợp tác xuyên biên giới, lan tỏa chuẩn 

mực và tạo áp lực đối với các chính phủ trong quá trình hoạch định chính sách. Từ 

góc nhìn này, quyền lực không chỉ được đo lường bằng năng lực quân sự, mà còn 

bằng khả năng thiết lập luật chơi và ảnh hưởng đến quá trình ra quyết định trong các 

thể chế quốc tế. 

 
3 Xem: https://www.studocu.vn/vn/document/hoc-vien-ngoai-giao-viet-nam/ly-luan-quan-he-quoc-te/quyen-luc-va-su-

phu-thuoc-lan-nhau-phan-tich-tu-keohane-nye/143880733 
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Trong nghiên cứu các vấn đề khu vực và toàn cầu, chủ nghĩa tự do cung cấp 

công cụ phân tích hữu ích để lý giải sự hình thành và vận hành của các cấu trúc hợp 

tác khu vực, cũng như vai trò của các trung tâm kinh tế - tài chính trong việc kết nối 

các nền kinh tế. Các thể chế khu vực được xem là không gian trung gian giúp điều 

hòa lợi ích, quản lý cạnh tranh và giảm thiểu nguy cơ xung đột. Tuy nhiên, chủ 

nghĩa tự do cũng thừa nhận rằng hiệu quả của thể chế phụ thuộc lớn vào mức độ 

cam kết của các quốc gia thành viên và tương quan quyền lực giữa các chủ thể dẫn 

dắt. Mặc dù còn tồn tại những hạn chế, đặc biệt trong việc lý giải các hành vi đơn 

phương và cạnh tranh quyền lực gay gắt của các nước lớn, chủ nghĩa tự do vẫn đóng 

vai trò quan trọng trong việc bổ sung và cân bằng các phân tích hiện thực, cho phép 

xây dựng một khung phân tích toàn diện hơn, phản ánh đúng tính đa chiều và phức 

tạp của quan hệ quốc tế trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập sâu rộng hiện nay. 

Khác với tiếp cận hiện thực, trường phái tự do và thể chế nhấn mạnh vai trò 

điều tiết của luật pháp quốc tế, các thể chế đa phương và mức độ liên kết kinh tế - 

chính trị giữa các quốc gia. Trật tự quốc tế không chỉ được định hình bởi sức mạnh, 

mà còn bởi các quy tắc, chuẩn mực và cơ chế hợp tác nhằm giảm thiểu xung đột và 

thúc đẩy lợi ích chung. Các thiết chế quốc tế và khu vực đóng vai trò quan trọng 

trong việc tạo lập khuôn khổ hợp tác, qua đó góp phần duy trì ổn định địa - chính 

trị; nhấn mạnh khả năng tiến bộ của con người và cho rằng các quốc gia thay vì 

cạnh tranh có thể hợp tác với nhau để cùng đạt được lợi ích chung, đặc biệt là thông 

qua các thể chế quốc tế. Những học giả tiền bối để lại dấu ấn sâu đậm nhất cho sự 

hình thành Chủ nghĩa Tự do là Immanuel Kant và phần nào đó là Jeremy Bentham, 

khi tuyên bố: Các quốc gia dân chủ hiếm khi hoặc không bao giờ gây chiến với 

nhau. Từ góc độ thể chế - tự do, biến động địa - chính trị được lý giải như hệ quả 

của sự suy yếu, khủng hoảng hoặc tái cấu trúc các thể chế hiện hành, cũng như sự 

gia tăng xung đột giữa lợi ích quốc gia với các chuẩn mực và cam kết quốc tế. Khi 

các cơ chế điều phối không còn đủ khả năng dung hòa mâu thuẫn giữa các chủ thể, 

các quốc gia có xu hướng ưu tiên lợi ích riêng, dẫn đến sự gia tăng căng thẳng và 

làm thay đổi cấu trúc quan hệ khu vực và quốc tế [168]. 
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2.1.3.3. Chủ nghĩa kiến tạo (Constructivism) 

Chủ nghĩa kiến tạo là một trường phái lý luận quan hệ quốc tế xuất hiện 

mạnh mẽ từ cuối Chiến tranh Lạnh, gắn liền với các công trình của Alexander 

Wendt, Peter Katzenstein và Martha Finnemore. Khác với các tiếp cận truyền thống 

nhấn mạnh yếu tố vật chất như quyền lực hay lợi ích kinh tế, chủ nghĩa kiến tạo cho 

rằng cấu trúc của hệ thống quốc tế không chỉ được quyết định bởi phân bố quyền 

lực mà còn bởi các yếu tố xã hội như ý tưởng, bản sắc, văn hoá truyền thống. Theo 

đó, hành vi của các chủ thể quốc tế được “xây dựng” trong quá trình tương tác chứ 

không phải là kết quả tất yếu của những ràng buộc vật chất khách quan. Chủ nghĩa 

kiến tạo cho rằng lợi ích và bản sắc quốc gia không tồn tại sẵn có, mà được hình 

thành và tái định hình thông qua các quá trình lịch sử, văn hóa và tương tác chính trị. 

Nhà nghiên cứu Alexander Wendt cho rằng “vô chính phủ là những gì các quốc gia 

tạo ra từ nó”, hàm ý rằng môi trường vô chính phủ của hệ thống quốc tế không tất yếu 

dẫn đến xung đột, mà có thể được diễn giải theo nhiều cách khác nhau tùy thuộc vào 

nhận thức và quan hệ giữa các chủ thể. Chính cách các quốc gia hiểu về bản thân và 

về “người khác” sẽ quyết định họ coi nhau là đối tác, đối thủ hay mối đe dọa4. 

Trong khuôn khổ chủ nghĩa kiến tạo, các khái niệm như “chủ quyền”, “an 

ninh”, “dân chủ”, “nhân quyền” hay “ổn định” không chỉ là thuật ngữ trung tính, mà 

mang nội hàm chính trị và giá trị, được các chủ thể sử dụng để chính danh hóa hành 

động của mình. Việc định nghĩa một vấn đề là “đe dọa an ninh”, “vấn đề nội bộ” 

hay “quan ngại quốc tế” sẽ kéo theo những phản ứng chính sách rất khác nhau. Chủ 

nghĩa kiến tạo cũng nhấn mạnh vai trò của các chủ thể phi nhà nước và các quá 

trình xã hội xuyên quốc gia trong việc lan tỏa chuẩn mực và hình thành nhận thức 

chung. Mặt khác, truyền thông, mạng xã hội, tổ chức xã hội dân sự và cộng đồng 

học giả có thể tác động đáng kể đến cách một vấn đề được nhìn nhận trong dư luận 

quốc tế, từ đó ảnh hưởng gián tiếp đến hành vi của các chính phủ. Điều này đặc biệt 

quan trọng trong bối cảnh toàn cầu hóa thông tin, khi ranh giới giữa đối nội và đối 

ngoại ngày càng mờ nhạt. 

 
4 https://nghiencuuquocte.wordpress.com/2013/07/30/anarchy-is-what-states-make-of-it/ 
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Trong nghiên cứu quan hệ quốc tế khu vực, chủ nghĩa kiến tạo cung cấp 

công cụ hữu ích để lý giải sự hình thành bản sắc khu vực, văn hóa chiến lược và các 

khuôn mẫu ứng xử tương đối ổn định giữa các quốc gia. Không chỉ dừng lại ở việc 

giải thích hành vi, tiếp cận kiến tạo còn cho phép phân tích cách các cấu trúc ý 

tưởng và chuẩn mực được duy trì, thách thức hoặc tái cấu trúc trong bối cảnh biến 

động quyền lực và cạnh tranh chiến lược. Chủ nghĩa tiếp cận kiến tạo bổ sung một 

chiều cạnh quan trọng trong việc lý giải biến động địa - chính trị khi nhấn mạnh vai 

trò của ý thức hệ, bản sắc, diễn ngôn và nhận thức trong việc hình thành hành vi 

chính trị của các chủ thể. Theo cách nhìn này, các quốc gia không chỉ hành động 

dựa trên lợi ích vật chất hay sức mạnh, mà còn chịu ảnh hưởng sâu sắc từ cách họ 

hiểu và diễn giải thế giới xung quanh, cũng như từ những giá trị và niềm tin mà họ 

theo đuổi. Mỗi quốc gia có một bản sắc quốc gia, hay cách quốc gia đó nhận thức 

về bản thân mình, và bản sắc quốc gia này giúp định hình các mục tiêu mà quốc gia 

đó theo đuổi, như an ninh, chính sách đối ngoại hay phát triển triển kinh tế [169]. 

2.1.4. Lý luận về xung đột chính trị - xã hội và quản trị khủng hoảng trong 

các đặc khu hành chính 

Bên cạnh các cách tiếp cận lý thuyết về quan hệ quốc tế và địa - chính trị, 

việc nghiên cứu vấn đề Hồng Kông đòi hỏi phải đặt trong khung phân tích về xung 

đột chính trị - xã hội và quản trị khủng hoảng trong các đơn vị hành chính có chế độ 

đặc thù. Trong các mô hình như đặc khu hành chính, nơi tồn tại sự khác biệt về thể 

chế, giá trị và mức độ tự trị so với chính quyền trung ương, nguy cơ phát sinh xung 

đột mang tính cấu trúc là tương đối cao. 

Các nghiên cứu về xung đột chính trị - xã hội cho thấy, xung đột thường nảy 

sinh từ sự không tương thích giữa kỳ vọng của xã hội với cách thức quản trị của nhà 

nước, đặc biệt khi liên quan đến các vấn đề như bản sắc, quyền tự do và mức độ 

tham gia chính trị. Trong bối cảnh đó, quản trị khủng hoảng không chỉ dừng lại ở 

việc kiểm soát tình hình, mà còn bao gồm khả năng điều chỉnh chính sách, xử lý 

truyền thông và tái thiết lập tính chính danh của chính quyền. 

Đối với các đặc khu hành chính như Hồng Kông, quản trị khủng hoảng còn 

gắn liền với việc duy trì cân bằng giữa yêu cầu bảo đảm chủ quyền của quốc gia với 
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việc duy trì mức độ tự trị và ổn định xã hội tại địa phương. Sự mất cân bằng trong 

hai yếu tố này có thể làm gia tăng xung đột nội bộ, đồng thời tạo điều kiện để các 

yếu tố bên ngoài can dự, qua đó làm phức tạp hóa vấn đề và gia tăng tác động địa - 

chính trị. 

2.1.5. Những ảnh hưởng, tác động cơ bản của biến động địa - chính trị và 

quan điểm tiếp cận của thế giới 

Thứ nhất, về tình hình an ninh - chính trị quốc tế. Biến động địa - chính trị 

làm gia tăng rõ rệt mức độ cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn, các siêu cường, 

đặc biệt trong bối cảnh trật tự khu vực và quốc tế đang trong quá trình điều chỉnh, 

thay đổi lớn. Sự cạnh tranh này thúc đẩy các quốc gia rà soát và điều chỉnh chính 

sách quốc phòng - an ninh, đồng thời tìm cách củng cố hoặc thiết lập các liên minh 

và đối tác chiến lược mới nhằm bảo đảm lợi ích và vị thế của mình. Trong cách tiếp 

cận của cộng đồng quốc tế, Hoa Kỳ và các nước phương Tây thường nhìn nhận các 

biến động địa - chính trị từ góc độ dân chủ, nhân quyền và bảo vệ trật tự dựa trên 

luật lệ quốc tế; trong khi Trung Quốc và Nga nhấn mạnh nguyên tắc chủ quyền, 

toàn vẹn lãnh thổ và yêu cầu bảo đảm an ninh quốc gia. Đối với các quốc gia trong 

khu vực Đông Á, trước áp lực cạnh tranh giữa các nước lớn thường có xu hướng lựa 

chọn cách tiếp cận thực dụng, thận trọng, tránh đối đầu trực tiếp và ưu tiên duy trì 

ổn định để phục vụ phát triển. 

Thứ hai, về kinh tế - tài chính. Thực tế, tình hình biến động địa - chính trị là 

nguyên nhân lớn, trực tiếp khiến môi trường đầu tư và sự vận động của dòng vốn 

quốc tế bị ảnh hưởng, qua đó tác động đến chuỗi cung ứng toàn cầu và vai trò của 

các trung tâm tài chính. Cụ thể: Những bất ổn chính trị làm gia tăng rủi ro và tính 

khó dự báo của thị trường, buộc các chủ thể kinh tế phải điều chỉnh chiến lược hoạt 

động và phân bổ nguồn lực. Trong bối cảnh đó, giới tài chính toàn cầu đặc biệt quan 

tâm đến mức độ ổn định chính trị, tính minh bạch và pháp quyền của môi trường 

kinh doanh, coi đây là những yếu tố then chốt trong quyết định đầu tư. Vì vậy, các 

tập đoàn xuyên quốc gia và nhà đầu tư quốc tế thường linh hoạt điều chỉnh chiến 

lược, dịch chuyển dòng vốn và tái cấu trúc chuỗi cung ứng nhằm giảm thiểu rủi ro 

phát sinh từ các biến động địa - chính trị. 
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Thứ ba, về hệ thống pháp lý - thể chế quốc tế. Biến động địa - chính trị 

thường kéo theo những thay đổi đáng kể trong cơ chế quản trị và khuôn khổ pháp lý 

ở cả cấp độ quốc gia và quốc tế. Quá trình này có thể làm nảy sinh xung đột giữa 

luật pháp quốc gia với các cam kết và chuẩn mực quốc tế, đồng thời đặt ra những 

tranh luận gay gắt về tính chính danh và hợp pháp của các quyết sách chính trị. 

Trong cách nhìn của phương Tây, nghĩa vụ tuân thủ các cam kết quốc tế và các 

chuẩn mực pháp quyền được coi là nền tảng để duy trì trật tự và ổn định quốc tế. 

Ngược lại, Trung Quốc nhấn mạnh vai trò tối thượng của luật quốc gia như công cụ 

bảo đảm ổn định chính trị - xã hội và an ninh quốc gia, từ đó phản ánh sự khác biệt 

căn bản trong cách tiếp cận pháp lý và thể chế giữa các chủ thể. 

Thứ tư, về tư tưởng, nhận thức, hệ giá trị mới. Biến động địa - chính trị làm 

gia tăng sự phân hóa trong quan điểm chính sách toàn cầu và thúc đẩy cạnh tranh về 

quyền lực mềm và ảnh hưởng tư tưởng giữa các quốc gia. Những giá trị như dân 

chủ, tự do, ổn định và chủ quyền không chỉ mang ý nghĩa chuẩn mực, mà còn được 

sử dụng như công cụ diễn ngôn trong cạnh tranh chiến lược. Sự khác biệt trong cách 

diễn giải và đề cao các giá trị này góp phần định hình nhận thức và thái độ của dư 

luận quốc tế, đồng thời tác động ngược trở lại đến hành vi và chính sách của các 

chủ thể trong bối cảnh địa - chính trị đương đại. 

2.1.6. Khung phân tích áp dụng trong phân tích tác động của vấn đề Hồng 

Kông đối với biến động địa - chính trị khu vực Đông Á 

2.1.6.1. Tiếp cận hệ thống lý thuyết chính trị học trong trong phân tích tác 

động của vấn đề Hồng Kông đối với biến động địa - chính trị khu vực Đông Á  

Từ việc khảo sát các cách tiếp cận của hệ thống lý thuyết trên và từ tính chất, 

ảnh hưởng của các biến động địa - chính trị đương đại nói chung và vấn đề Hồng 

Kông nói riêng, luận án lựa chọn cách tiếp cận tổng hợp trên cơ sở kết hợp các luận 

điểm cốt lõi của trường phái hiện thực, tự do thể chế và kiến tạo nhằm bảo đảm tính 

toàn diện cũng như chiều sâu trong phân tích, nghiên cứu. Việc vận dụng cách tiếp cận 

tổng hợp cho phép luận án không chỉ lý giải được động lực quyền lực và lợi ích của 

các chủ thể, mà còn làm rõ vai trò của thể chế, luật lệ, cũng như các yếu tố tư tưởng 

và diễn ngôn trong quá trình hình thành và vận động của biến động địa - chính trị. 
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Trước hết, tiếp cận hiện thực và tân hiện thực được sử dụng để giải thích bản 

chất cạnh tranh quyền lực giữa các quốc gia, đặc biệt là giữa các nước lớn, trong bối 

cảnh hệ thống quốc tế mang tính vô chính phủ. Theo cách tiếp cận này, biến động 

địa - chính trị được xem là hệ quả trực tiếp của sự dịch chuyển tương quan lực 

lượng và cạnh tranh lợi ích chiến lược giữa các chủ thể, trong đó các vấn đề cụ thể 

như Hồng Kông trở thành không gian chiến lược để các nước lớn theo đuổi và bảo 

vệ lợi ích an ninh, chính trị và ảnh hưởng của mình. Việc vận dụng tiếp cận hiện 

thực giúp luận án làm rõ động cơ chiến lược của các chủ thể chủ chốt, đồng thời lý 

giải vì sao các vấn đề nội bộ có thể nhanh chóng bị quốc tế hóa và trở thành nhân tố 

của cạnh tranh địa - chính trị khu vực và toàn cầu. 

Tuy nhiên, cách tiếp cận hiện thực không đủ để giải thích đầy đủ phản ứng 

của cộng đồng quốc tế và vai trò của các cơ chế hợp tác trong bối cảnh toàn cầu hóa 

sâu rộng. Do đó, luận án đồng thời vận dụng tiếp cận tự do và thể chế nhằm phân 

tích vai trò của luật pháp quốc tế, các thiết chế đa phương và mức độ phụ thuộc lẫn 

nhau về kinh tế trong việc định hình hành vi của các chủ thể. Từ góc độ này, biến 

động địa - chính trị được nhìn nhận như hệ quả của sự căng thẳng giữa lợi ích quốc 

gia và các chuẩn mực, cam kết quốc tế, cũng như của sự suy yếu hoặc tái cấu trúc các 

thể chế hiện hành. Tiếp cận tự do thể chế cho phép luận án lý giải các phản ứng đa 

dạng của cộng đồng quốc tế đối với vấn đề Hồng Kông, từ việc lên tiếng, can dự 

chính trị đến điều chỉnh chính sách kinh tế và pháp lý, qua đó làm rõ giới hạn và khả 

năng điều tiết của các thiết chế quốc tế trong bối cảnh cạnh tranh nước lớn gia tăng. 

Bên cạnh hai cách tiếp cận trên, luận án vận dụng tiếp cận kiến tạo nhằm phân 

tích vai trò của ý thức hệ và nhận thức trong việc hình thành hành vi chính trị và 

chính danh hóa chính sách của các chủ thể. Theo tiếp cận này, các khái niệm như 

“chủ quyền”, “an ninh quốc gia”, “dân chủ”, “tự trị” hay “ổn định” không chỉ mang ý 

nghĩa mô tả, mà còn được sử dụng như những công cụ khái niệm để định hình nhận 

thức, tạo lập sự ủng hộ trong nước và quốc tế, cũng như biện minh cho các quyết sách 

chính trị. Thông qua việc kết hợp ba cách tiếp cận lý thuyết này, luận án xây dựng 

được một khung phân tích linh hoạt và đa chiều, cho phép xem xét vấn đề Hồng 

Kông không chỉ như một hiện tượng chính trị - pháp lý đơn lẻ, mà như một trường 
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hợp điển hình phản ánh những biến động sâu sắc của địa - chính trị khu vực Đông Á 

trong bối cảnh quốc tế đương đại. Cách tiếp cận tổng hợp này không chỉ góp phần 

khắc phục hạn chế của từng trường phái lý thuyết riêng lẻ, mà còn tạo cơ sở khoa 

học vững chắc cho việc phân tích thực tiễn, đánh giá tác động và rút ra những nhận 

định có giá trị lý luận và thực tiễn đối với nghiên cứu và hoạch định chính sách. 

2.1.6.2. Khung phân tích và mô hình nghiên cứu  

Trên cơ sở tổng hợp các cách tiếp cận lý thuyết đã trình bày, luận án xây 

dựng khung phân tích nhằm làm rõ mối quan hệ giữa các yếu tố nội tại của vấn đề 

Hồng Kông, các yếu tố quốc tế và các tác động địa - chính trị phát sinh từ vấn đề 

Hồng Kông. Khung phân tích này được thiết kế theo hướng tiếp cận hệ thống, trong 

đó “vấn đề Hồng Kông” được xem như một biến trung gian, kết nối giữa các nhân 

tố nguyên nhân và các hệ quả địa - chính trị ở cấp độ khu vực. 

Cụ thể, mô hình nghiên cứu của luận án được cấu trúc theo ba lớp chính: (1) 

các yếu tố nội tại, bao gồm đặc điểm thể chế, chính sách quản trị và các biến động 

chính trị - xã hội trong nội bộ Hồng Kông và Trung Quốc; (2) các yếu tố quốc tế, 

bao gồm cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn, sự can dự của các chủ thể bên 

ngoài và bối cảnh khu vực - toàn cầu; (3) các tác động địa - chính trị, thể hiện ở sự 

điều chỉnh trong quan hệ giữa các chủ thể, sự thay đổi cấu trúc khu vực và các hệ 

quả về an ninh, kinh tế và thể chế. 

Khung phân tích này cho phép luận án không chỉ xác định các yếu tố riêng 

lẻ, mà còn làm rõ cơ chế tương tác và chuyển hóa giữa các yếu tố, qua đó lý giải 

cách thức một vấn đề mang tính nội bộ như Hồng Kông có thể trở thành nhân tố tác 

động đến cấu trúc địa - chính trị khu vực Đông Á. 

- Cơ chế tương tác giữa các yếu tố trong khung phân tích 

Trong mô hình nghiên cứu của luận án, các yếu tố nội tại và yếu tố quốc tế 

không tồn tại độc lập, mà có sự tương tác chặt chẽ và hai chiều. Các biến động nội tại 

tại Hồng Kông, đặc biệt là những thay đổi trong chính sách quản trị và các xung đột 

chính trị - xã hội, có thể tạo ra các tín hiệu và tác động lan tỏa ra môi trường quốc tế, 

từ đó thu hút sự quan tâm và phản ứng của các chủ thể bên ngoài. Ngược lại, sự can 
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dự của các nước lớn và bối cảnh cạnh tranh chiến lược quốc tế lại có thể tác động trở 

lại, làm gia tăng hoặc điều chỉnh các biến động nội tại. 

Thông qua quá trình tương tác đó, “vấn đề Hồng Kông” đóng vai trò như một 

điểm nút quan trọng trong mạng lưới quan hệ quốc tế, nơi các lợi ích, nhận thức và 

chiến lược của các chủ thể giao thoa và va chạm lẫn nhau. Chính quá trình này đã tạo 

ra các tác động địa - chính trị, thể hiện ở sự điều chỉnh chính sách của các quốc gia, 

sự thay đổi trong cấu trúc quan hệ khu vực và sự gia tăng mức độ cạnh tranh chiến 

lược tại Đông Á. 

- Trên cơ sở khung phân tích và mô hình nghiên cứu nêu trên, luận án cụ thể 

hóa thành các cấu phần phân tích gồm 4 nội dung chính, cụ thể:  

Một là, yếu tố gốc rễ, cốt lõi dẫn đến thực trạng biến động: Có thể khẳng 

định, biến động địa - chính trị liên quan đến vấn đề thay đổi trong chính sách của 

Trung Quốc đối với đặc khu này. Trong bối cảnh yêu cầu bảo đảm chủ quyền, an 

ninh và ổn định chính trị ngày càng được đặt lên hàng đầu, Trung Quốc đã từng 

bước điều chỉnh cách thức quản trị Hồng Kông, thể hiện rõ qua việc hoàn thiện 

khuôn khổ pháp lý và tăng cường vai trò kiểm soát của chính quyền trung ương. 

Những điều chỉnh này đã làm thay đổi trạng thái cân bằng vốn có của mô hình “một 

nước, hai chế độ”, từ đó tạo ra những phản ứng đa chiều cả trong nội bộ Hồng Kông 

lẫn trên bình diện quốc tế. 

Bên cạnh đó, sự gia tăng cạnh tranh chiến lược giữa Trung Quốc và Hoa Kỳ 

đóng vai trò là nhân tố quan trọng thúc đẩy và làm sâu sắc thêm các biến động liên 

quan đến Hồng Kông. Trong bối cảnh cạnh tranh nước lớn ngày càng gay gắt, Hồng 

Kông không chỉ là một vấn đề nội bộ của Trung Quốc mà còn trở thành một điểm 

tựa trong chiến lược can dự và kiềm chế lẫn nhau giữa các cường quốc. Việc các 

nước lớn lồng ghép vấn đề Hồng Kông vào các tính toán chiến lược rộng hơn đã 

góp phần đẩy vấn đề này vượt ra ngoài phạm vi khu vực, trở thành một yếu tố của 

biến động địa - chính trị Đông Á. Ngoài ra, tác động của toàn cầu hóa và sự vận 

động của dòng vốn quốc tế cũng là nhân tố quan trọng kích hoạt biến động. Với vị 

thế là trung tâm tài chính và thương mại quốc tế, Hồng Kông chịu ảnh hưởng mạnh 

mẽ từ các biến động của kinh tế toàn cầu. Những thay đổi về môi trường chính trị 
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và pháp lý tại Hồng Kông nhanh chóng tác động đến tâm lý thị trường, dòng vốn và 

các quyết định đầu tư, tạo ra những hệ quả lan tỏa về kinh tế và địa - chính trị ở cấp 

độ khu vực. 

Hai là, vấn đề chủ thể nắm quyền và chịu ảnh hưởng về mặt lợi ích: Trong 

cấu trúc biến động địa - chính trị liên quan đến Hồng Kông, Trung Quốc là chủ thể 

trung tâm với lợi ích cốt lõi gắn liền với việc bảo vệ chủ quyền, bảo đảm an ninh 

quốc gia và duy trì ổn định chính trị - xã hội. Đối với Trung Quốc, việc kiểm soát 

hiệu quả tình hình Hồng Kông không chỉ mang ý nghĩa nội bộ, mà còn liên quan 

trực tiếp đến uy tín quốc gia, tính toàn vẹn lãnh thổ và khả năng quản trị các không 

gian đặc thù trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược gia tăng. 

Hoa Kỳ và các nước phương Tây là những chủ thể quan trọng khác, tiếp cận 

vấn đề Hồng Kông chủ yếu từ góc độ lợi ích chiến lược và các giá trị dân chủ, nhân 

quyền. Thông qua việc lên tiếng, ban hành chính sách hoặc áp dụng các biện pháp 

liên quan đến Hồng Kông, các chủ thể này không chỉ thể hiện lập trường giá trị mà 

còn tìm cách duy trì ảnh hưởng và vị thế trong cấu trúc địa - chính trị Đông Á, đồng 

thời tạo sức ép chiến lược đối với Trung Quốc. Đối với các quốc gia Đông Á, lợi ích 

chủ yếu gắn với việc duy trì ổn định khu vực và bảo đảm các lợi ích kinh tế - thương 

mại. Trước sự cạnh tranh ngày càng gay gắt giữa các nước lớn, các quốc gia này 

thường lựa chọn cách tiếp cận thận trọng, tránh can dự sâu vào các tranh chấp mang 

tính đối đầu, đồng thời tìm cách cân bằng quan hệ với các chủ thể lớn để hạn chế rủi 

ro địa - chính trị. Bên cạnh đó, các chủ thể phi nhà nước như giới tài chính, truyền 

thông quốc tế và các tổ chức xã hội dân sự cũng đóng vai trò nhất định trong việc 

định hình và khuếch đại tác động của vấn đề Hồng Kông. Thông qua hoạt động đầu 

tư, truyền thông và tạo dựng dư luận, các chủ thể này góp phần ảnh hưởng đến nhận 

thức quốc tế và làm gia tăng tính phức tạp của vấn đề trên bình diện địa - chính trị. 

Ba là, chủ thể, khía cạnh chịu ảnh hưởng, tác động: Vấn đề Hồng Kông tác 

động đa chiều đến cấu trúc địa - chính trị khu vực Đông Á. Trước hết, về phương 

diện chính trị - an ninh, những biến động chính trị tại Hồng Kông làm gia tăng căng 

thẳng trong quan hệ giữa Trung Quốc với các nước lớn, đồng thời thúc đẩy các chủ 

thể điều chỉnh chính sách an ninh và chiến lược khu vực. Những diễn biến này góp 
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phần làm sâu sắc thêm cạnh tranh chiến lược và ảnh hưởng đến môi trường an ninh 

chung của Đông Á, cụ thể: 

Về kinh tế, các biến động liên quan đến Hồng Kông tác động trực tiếp đến 

vai trò của đặc khu này như một trung tâm tài chính quốc tế, ảnh hưởng đến dòng 

vốn, hoạt động đầu tư và chuỗi cung ứng khu vực. Sự thay đổi trong mức độ ổn 

định và tính dự báo của môi trường kinh doanh tại Hồng Kông buộc các chủ thể 

kinh tế phải điều chỉnh chiến lược, qua đó tác động lan tỏa đến kinh tế khu vực và 

toàn cầu. 

Về chính trị, làm nổi bật những khác biệt trong cách tiếp cận giữa luật pháp 

quốc gia và các chuẩn mực quốc tế, cũng như giữa các mô hình quản trị khác nhau. 

Những tranh luận về tính hợp pháp, chính danh và nghĩa vụ quốc tế không chỉ phản 

ánh xung đột lợi ích mà còn cho thấy sự cạnh tranh về mô hình và chuẩn mực trong 

bối cảnh biến động địa - chính trị. 

Về tư tưởng, các giá trị như dân chủ, tự do, ổn định và chủ quyền được các 

chủ thể sử dụng như một công cụ trong đối thoại, góp phần định hình nhận thức và 

thái độ của cộng đồng quốc tế đối với vấn đề Hồng Kông và đối với trật tự khu vực 

nói chung. 

Bốn là, hệ quả biến động chính trị mang lại: Từ những tác động nêu trên, 

biến động liên quan đến vấn đề Hồng Kông đã dẫn đến sự điều chỉnh chiến lược của 

các nước lớn trong khu vực và trên thế giới. Các chủ thể này không chỉ xem xét lại 

cách thức can dự vào Hồng Kông, mà còn điều chỉnh chính sách đối với Trung 

Quốc và Đông Á trong tổng thể chiến lược dài hạn. Bên cạnh đó, vai trò và vị thế 

của Hồng Kông trong khu vực cũng có những biến đổi đáng kể. Từ một trung tâm 

tài chính - thương mại mang tính toàn cầu, Hồng Kông ngày càng chịu sự chi phối 

chặt chẽ hơn của bối cảnh chính trị và chiến lược, làm thay đổi cách thức các chủ 

thể quốc tế nhìn nhận và tương tác với đặc khu này. Ở cấp độ rộng hơn, vấn đề 

Hồng Kông góp phần tác động đến cấu trúc địa - chính trị của khu vực Đông Á, làm 

sâu sắc thêm xu hướng cạnh tranh, phân hóa và điều chỉnh trật tự khu vực. Những 

hệ quả này không chỉ mang tính ngắn hạn mà còn đặt ra các vấn đề chiến lược lâu 
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dài đối với ổn định, an ninh và phát triển của Đông Á trong bối cảnh quốc tế đang 

biến động nhanh chóng và phức tạp. 

2.2. Tình hình bối cảnh quốc tế khu vực tác động đến vận động chính trị 

của Hồng Kông đầu thế kỷ XXI. 

Hồng Kông thuộc khu vực Đông Á, nằm trong khu vực Châu Á - Thái Bình 

Dương, do vậy vận động chính trị của Hồng Kông chịu ảnh hưởng trực tiếp của tình 

hình bối cảnh quốc tế và nhất là bối cảnh tại khu vực Châu Á -Thái Bình Dương, 

với những đặc điểm, xu hướng vận động chủ yếu trong 3 thập niên đầu thế kỷ XXI 

như sau: 

2.2.1. Sự vận động trong tương quan sức mạnh và quyền lực tại khu vực 

- Thứ nhất là sự vận động trong tương quan sức mạnh về kinh tế 

Sự vận động trong tương quan sức mạnh về kinh tế tại khu vực châu Á - Thái 

Bình Dương và Đông Á trong 3 thập niên đầu thế kỷ XXI đã cho thấy xu hướng thu 

hẹp khoảng cách phát triển giữa các nền kinh tế mới nổi và các nền kinh tế phát 

triển trong khu vực. Biểu hiện ở sự tăng trưởng kinh tế nhanh và liên tục ở các nền 

kinh tế thuộc nhóm BRICS châu Á như Trung Quốc, Ấn Độ, Liên Bang Nga so với 

những nền kinh tế phát triển nhưng đang có tốc độ tăng trưởng kinh tế chậm lại, 

thậm chí có những giai đoạn rơi vào khủng hoảng như Mỹ, Nhật Bản… Minh 

chứng rõ nét là năm 2010, Trung Quốc đã vượt Nhật Bản để trở thành nền kinh tế 

số 2 thế giới; chênh lệch tổng GDP giữa Trung Quốc với nền kinh tế số 1 thế giới 

hiện nay không nhiều, và theo nhiều dự báo, quy mô nền kinh tế Trung Quốc có thể 

vượt Mỹ vào năm 2027.  

Cùng với đó, cán cân thương mại - đầu tư cũng nghiêng nhiều hơn về các 

nền kinh tế mới nổi. Ngay trong các nền kinh tế đang phát triển của khu vực cũng có 

những biến động về kinh tế: như việc Ấn Độ đã vượt Trung Quốc để trở thành nước 

có quy mô dân số lớn nhất thế giới hiện nay; hay chiến tranh thương mại Mỹ - Trung 

và các gói trừng phạt của Mỹ và các nước phương Tây với Nga do xung đột giữa Nga 

và Ucraina, đã khiến chuỗi cung ứng trong khu vực thay đổi, tạo nên sự dịch chuyển 

hàng hóa, vốn và đầu tư về các khu vực mới như Nam Á, Đông Nam Á… 

- Thứ hai, sự vận động trong tương quan sức mạnh quân sự 
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Quan hệ nước lớn gia tăng cạnh tranh chiến lược, các điểm nóng trong khu 

vực tăng nhiệt… là yếu tố tạo nên xu hướng đối đầu, chạy đua vũ trang trong khu 

vực. Điều này tạo nên sự vận động trong tương quan sức mạnh về quân sự giữa các 

nước trong khu vực.  

Giai đoạn trước 2010, trong khi Mỹ đang tập trung vào mặt trận chống 

khủng bố; các nước như Trung Quốc, Nga, Ấn Độ đã tăng cường hiện đại hóa quân 

đội, tăng chi tiêu quốc phòng và đạt được những bước tiến lớn trong gia tăng sức 

mạnh quân sự. Tuy nhiên, từ 2010 đến nay, với việc nhận diện rõ mối nguy cơ trực 

tiếp từ sự trỗi dậy của Trung Quốc và sự tăng nhanh sức mạnh an ninh - quốc phòng 

của một số nước trong khu vực; Mỹ đã chú ý tăng cường sức mạnh cứng và có 

nhiều động thái mở rộng tầm ảnh hưởng về quân sự - quốc phòng tại khu vực. Các 

vấn đề như cuộc xung đột giữa Nga và Ucraina hiện nay, hay vấn đề Đài Loan, 

Triều Tiên… càng khiến cho xu hướng chạy đua vũ trang tại khu vực trở nên gay 

gắt. Các nước lớn chạy đua không chỉ về mức chi tiêu quốc phòng, phát triển vũ khí 

mà còn chạy đua trong lĩnh vực khoa học công nghệ, tranh giành các vị trí địa chiến 

lược, các thị trường xuất khẩu vũ khí…  

- Thứ ba, sự thay đổi trong tương quan sức mạnh về công nghệ 

Trong các nội dung cạnh tranh chiến lược giữa các nước trong khu vực thì 

khoa học công nghệ hiện đang là lĩnh vực tiêu điểm. Các nước đều có xu hướng gia 

tăng đầu tư cho lĩnh lực nghiên cứu và phát triển (R&D) để có thể nắm lợi thế dẫn 

dắt, đi đầu trong cuộc cách mạng khoa học kỹ thuật lần thứ 4 (cách mạng công 

nghiệp 4.0). Đồng thời, các nước lớn trong khu vực ngày càng tăng cường sự kiềm 

chế, trừng phạt lẫn nhau trong lĩnh vực công nghệ. Như việc Mỹ liên tục áp đặt các 

lệnh cấm chuyển giao công nghệ cho Trung Quốc, hay ra các đạo luật hỗ trợ phát 

triển công nghệ trong nước … Trước bối cảnh đó, Trung Quốc và các nền kinh tế 

mới nổi khác cũng có nhiều giải pháp để ứng phó hiệu quả, với mục tiêu là sớm tự 

chủ về công nghệ, đặc biệt là các công nghệ lõi. 

- Thứ tư: xu hướng dịch chuyển phân tán quyền lực  

 +  Xu hướng dịch chuyển quyền lực từ siêu cường số 1 thế giới là Mỹ sang 

các cường quốc khác trong khu vực như Trung Quốc, Nhật Bản, Ấn Độ;  
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Sự suy giảm tương quan sức mạnh của Mỹ ở nhiều khía cạnh như kinh tế, 

quân sự… đã khiến cho sức ảnh hưởng, chi phối của Mỹ tại khu vực có phần suy 

giảm. Nhiều cơ chế do Trung Quốc dẫn dắt đang ngày càng thu hút hơn với các 

nước trong khu vực như Sáng kiến Vành đai con đường, Sáng kiến An ninh toàn 

cầu hay các cơ chế như Hiệp định thương mại toàn diện RCEP… Trung Quốc và 

Nga trong bối cảnh gia tăng căng thẳng với Mỹ và các nước Phương Tây cũng đang 

ngày càng xích lại gần nhau, tạo nên nhiều cơ chế hợp tác cả về kinh tế, thương mại 

lẫn an ninh chính trị, đối trọng với ảnh hưởng của Mỹ tại khu vực. Trong đó bao 

gồm cả việc tạo ra các cơ chế trao đổi đồng nội tệ để mở rộng thị trường xuất khẩu 

dầu cho Nga, cũng như thúc đẩy quốc tế hóa đồng Nhân dân tệ cho Trung Quốc. 

Điều này đã góp phần thu hẹp đáng kể quyền lực của đồng Đôla Mỹ - biểu tượng 

của sức mạnh Mỹ tại khu vực. 

+ Xu hướng chuyển dịch quyền lực từ các nước lớn sang các nước vừa và 

nhỏ trong khu vực. 

Các nước ASEAN từ Hiệp hội đã phát triển thành Cộng đồng vào năm 2015, 

từ quy mô 473 tỷ USD vào năm 1992, khu vực ASEAN đã có sự tăng trưởng vượt 

bậc, đạt quy mô 3,63 nghìn tỷ USD vào năm 2023, trở thành nền kinh tế lớn thứ 

năm thế giới. ASEAN được dự báo sẽ trở thành một trong những khu vực có tốc độ 

phát triển nhanh nhất trên thế giới và dự kiến vươn lên vị trí thứ tư vào năm 2030 

[51]. ASEAN tiếp tục phát huy vai trò trung tâm, hình thành nhiều cơ chế hợp tác 

đa phương với các nước trong khu vực. Các cơ chế như ASEAN+1, ASEAN +3, 

ARF, EAS, ADMM, EAMF… đã góp phần duy trì hòa bình, ổn định, thúc đẩy hợp 

tác, liên kết kinh tế và xử lý nhiều vấn đề phức tạp trong khu vực. Sự vươn lên đóng 

vai trò trung tâm trong khu vực của ASEAN đã thể hiện sự gia tăng vai trò của các 

nước vừa và nhỏ trong khu vực Châu Á -Thái Bình Dương hiện nay, cho thấy sự 

chủ động của các nước vừa và nhỏ trong việc tham gia định hình cấu trúc khu vực, 

thúc đẩy hình thành trật tự đa cực, xây dựng cấu trúc rộng mở, bao trùm và dựa trên 

luật lệ tại khu vực.  
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2.2.2. Sự vận động trong mẫu hình quan hệ tại khu vực 

Những mẫu hình quan hệ phổ biến trong khu vực được hình thành qua quá 

trình tương tác giữa các quốc gia. Những biến động trong tương quan lực lượng và 

phân bổ quyền lực trong khu vực như đã nêu trên, đã ít nhiều tác động làm thay đổi 

các mẫu hình quan hệ phổ biến trong khu vực Châu Á- Thái Bình Dương. 

Hiện nay có thể thấy sự vận động trong các mẫu hình quan hệ chủ yếu như: 

- Quan hệ giữa các nước lớn: trở nên cạnh tranh ngày càng gay gắt và 

căng thẳng.  

Dù quan hệ nước lớn luôn tồn tại mâu thuẫn, nhưng trong giai đoạn những 

năm cuối thế kỷ XIX, đầu thế kỷ XX, quan hệ này khá ổn định. Mỹ lúc này đang 

say sưa với vị trí độc tôn, khi trật tự thế giới 2 cực không còn do hệ thống Chủ 

nghĩa xã hội ở Liên Xô và Đông Âu tan rã. Sau sự kiện khủng bố 11/9/2001 Mỹ tập 

trung vào mục tiêu tiêu diệt chủ nghĩa khủng bố; trong khi Trung Quốc giai đoạn 

này đang thực hiện chính sách “Giấu mình chờ thời”, Nga cũng chưa thể hiện rõ 

tham vọng “cường quốc quay trở lại”… Song, khi tương quan lực lượng thay đổi rõ 

nét như đã nêu ở trên, các nước lớn đã có sự điều chỉnh chiến lược mạnh mẽ theo 

hướng xác định rõ đối thủ và tập trung mọi biện pháp để đối phó, kiềm chế và làm 

suy yếu đối thủ. Mỹ xác định “Trung Quốc là đối thủ chiến lược số 1”, là thách thức 

địa chính trị lớn nhất của Mỹ trong thế kỷ XXI”; xác định Nga là đối thủ cấp bách 

nhất… Các chiến lược đối trọng, kiềm chế, đáp trả lẫn nhau; các biện pháp ‘ăn 

miếng, trả miếng”, những màn khẩu chiến căng thẳng… đã đẩy quan hệ giữa các 

nước lớn, đặc biệt là quan hệ Mỹ - Trung, Mỹ và đồng minh với Nga… nhiều lúc 

trở nên vô cùng căng thẳng. Mặc dù các bên cũng đã có nỗ lực tìm kiếm khả năng 

hợp tác để ổn định quan hệ, song về cơ bản quan hệ giữa các nước lớn tại khu vực 

vẫn nổi lên tính cạnh tranh. 

- Quan hệ nước lớn với nước vừa và nhỏ: Tăng cường quan hệ để gia tăng 

ảnh hưởng chính trị, lôi kéo và thúc giục chọn bên. 

Trong ba thập kỷ qua, các nước lớn đều tăng cường thực hiện các chiến lược 

lớn với khu vực Châu Á - Thái Bình Dương. Các chiến lược lớn này vừa là công cụ 

để nước lớn cạnh tranh với các đối thủ, nhưng cũng là hoạt động để gia tăng kết nối 
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quan hệ với các nước vừa và nhỏ trong khu vực. Thông qua các đại chiến lược như 

Sáng kiến Vành đai và con đường của Trung Quốc hay chiến lược Ấn Độ Dương -

Thái Bình Dương của Mỹ, các quan hệ về kinh tế, chính trị, an ninh giữa nước lớn 

với các nước vừa và nhỏ không ngừng gia tăng.  

Các quan hệ song phương của nước lớn với các nước vừa và nhỏ trong khu 

vực cũng được thúc đẩy tích cực. Nhiều Hiệp định thương mại song phương được 

ký kết, nhiều chuyến thăm giữa các bên được thúc đẩy.  

Tuy nhiên, mẫu hình quan hệ này không cân bằng mà có mục tiêu không hề 

che giấu, đó là để nước lớn gia tăng ảnh hưởng chính trị, lôi kéo và thúc giục các 

nước vừa và nhỏ chọn bên, đặc biệt trong bối cảnh gia tăng cạnh tranh chiến lược 

giữa các nước lớn hiện nay.  

- Quan hệ giữa các nước vừa và nhỏ với nhau: Các nước vừa và nhỏ gia 

tăng gắn kết trong các cơ chế hợp tác đa phương 

Mẫu hình quan hệ cạnh tranh ngày càng gay gắt giữa các nước lớn khiến khu 

vực và cả thế giới đứng trước rất nhiều nguy cơ bất ổn về an ninh - chính trị. Trong 

bối cảnh đó, các nước vừa và nhỏ có xu hướng gia tăng gắn kết trong các cơ chế hợp 

tác đa phương để cân bằng quan hệ với các nước lớn và để không phải chọn bên. 

Điều này có thể thấy biểu hiện rõ nét trong các cơ chế hợp tác do ASEAN dẫn dắt.  

2.2.3. Sự vận động của các luật chơi an ninh - chính trị và sự cạnh tranh 

chiến lược nước lớn. 

- Sự vận động của các luật chơi an ninh - chính trị 

Do quan hệ nước lớn gia tăng căng cạnh tranh chiến lược, nên tại khu vực 

xuất hiện rất nhiều các cơ chế hợp tác về an ninh - chính trị do các nước lớn dẫn dắt. 

Các nước lớn đều cố gắng lôi kéo, tập hợp lực lượng nên các cơ chế hợp tác an ninh 

- chính trị do các nước lớn lập ra tại khu vực đã thu hút được rất nhiều quốc gia 

tham gia. Bên cạnh đó, các nước vừa và nhỏ như ASEAN cũng sáng lập nhiều các 

cơ chế hợp tác về an ninh - chính trị để thu hút các đối tác nước lớn, tạo vai trò kết 

nối, hòa giải. Kết quả là trong khu vực đồng thời tồn tại rất nhiều các cơ chế hợp tác 

về an ninh - chính trị. Tuy nhiên, do các nước lớn chưa đồng thuận với nhau, còn 

các nước vừa và nhỏ thì chưa đủ vai trò quyết định và khả năng dẫn dắt nên chưa 
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hình thành được những luật chơi thống nhất và bao trùm tại khu vực. Hiện nay, ở 

khu vực Châu Á - Thái Bình Dương nói chung mới hình thành các luật chơi theo 

các tiểu vùng, tiểu khu vực hoặc theo nhóm vấn đề.  

- Sự cạnh tranh chiến lược nước lớn. 

Cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn trong khu vực là yếu tố quan trọng 

tác động đến vận động địa chính trị của Hồng Kông, trong đó đặc biệt là cạnh tranh 

chiến lược Mỹ - Trung Quốc. Là cặp quan hệ quan trọng nhất trong nền chính trị 

quốc tế đương đại giữa hai cường quốc hàng đầu thế giới, quan hệ Mỹ - Trung có 

vai trò quan trọng, góp phần định hình cục diện thế giới và tác động, ảnh hưởng tới 

mọi chủ thể quan hệ quốc tế. Mối quan hệ giữa Mỹ và Trung Quốc từ chính sách 

“can dự” với đặc điểm hợp tác là chủ đạo, đã chuyển sang xu hướng cạnh tranh 

ngày càng gia tăng, nhất là từ khi Trung Quốc vượt Nhật trở thành nền kinh tế lớn 

thứ hai thế giới.  

Cạnh tranh chiến lược Mỹ - Trung đã trở thành trục chính chi phối bàn cờ 

chính trị quốc tế, trong đó sẽ tác động đến các vấn đề trong khu vực, đặc biệt là 

những điểm nóng cạnh tranh như Hồng Kông. Cạnh tranh chiến lược Mỹ - Trung 

Quốc hiện nay đang có những đặc điểm nổi bật như sau:  

Thứ nhất, Mỹ - Trung gia tăng cạnh tranh trên nhiều lĩnh vực: Từ kinh tế 

thương mại đến cạnh tranh trên lĩnh vực công nghệ… 

Cạnh tranh về kinh tế thương mại: Căng thẳng trong quan hệ Mỹ - Trung 

Quốc đã trở thành hiện tượng thường trực, vượt khỏi giới hạn của các nhiệm kỳ 

tổng thống và ranh giới đảng phái chính trị tại Mỹ. Cảm thấy thua thiệt trong quan 

hệ thương mại song phương, với mức thâm hụt cao kỷ lục với Trung Quốc, Tổng 

thống Donald Trump ngay nhiệm kỳ đầu đã phát động “chiến tranh thương mại” với 

những màn áp thuế gay gắt, nhằm giảm thiểu nhập khẩu từ Trung Quốc và đưa sản 

xuất “trở lại nước Mỹ”. Quan hệ thương mại hai bên có những lúc căng thẳng cao 

độ. Hàng loạt mức thuế quan và biện pháp hạn chế thương mại đã được Mỹ ban 

hành, nâng lên rồi hạ xuống. Các động thái này đã châm ngòi cho những biện pháp 

trả đũa mạnh mẽ từ phía Bắc Kinh. Tuy nhiên, thực tế cho thấy kim ngạch thương 
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mại song phương vẫn không ngừng gia tăng, phản ánh sự đan xen, phụ thuộc chặt 

chẽ lẫn nhau giữa hai nền kinh tế hàng đầu thế giới. 

Cạnh tranh trong lĩnh vực khoa học công nghệ: Đây được xem là trục chính 

của cạnh tranh chiến lược Mỹ - Trung hiện nay.  

Từ sau khủng hoảng tài chính toàn cầu (2008), Trung Quốc bắt đầu chuyển 

chiến lược từ “công xưởng thế giới” sang cường quốc công nghệ, nhất là từ Đại hội 

XVIII, khi ông Tập Cận Bình lên nắm quyền, Trung Quốc đã xác định công nghệ 

cao là nền tảng của an ninh quốc gia và vị thế quốc tế. Trước tham vọng và quyết 

tâm ngày càng lớn của Trung Quốc, Mỹ -vốn là nước dẫn đầu trong các ngành công 

nghệ then chốt (bán dẫn, AI, quốc phòng công nghệ cao, Internet), nhận thấy sự trỗi 

dậy nhanh chóng của Trung Quốc chính là thách thức trực tiếp đối với bá quyền 

công nghệ và chuẩn mực quốc tế mà Mỹ dẫn dắt. 

Cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung không chỉ là kinh tế - thương mại, mà là 

cuộc đấu về mô hình phát triển và quyền kiểm soát hạ tầng tương lai. Cuộc cạnh 

tranh này trải qua nhiều giai đoạn:  

Giai đoạn Trung Quốc bứt phá, Mỹ cảnh giác (2010-2016). Mở đầu bằng 

việc Trung Quốc khởi động chiến lược “Made in China 2025” (MIC2025), đặt mục 

tiêu tự chủ công nghệ trong 10 lĩnh vực cốt lõi (robot, hàng không, xe điện, vi 

mạch, vật liệu mới…). Trước chiến lược này của Trung Quốc, Mỹ bắt đầu cảnh 

giác, nhưng vẫn duy trì chính sách can dự, duy trì quan hệ hài hòa với Trung Quốc. 

Giai đoạn này, các doanh nghiệp công nghệ của Trung Quốc (Huawei, ZTE, 

Alibaba, Tencent, DJI) có nhiều thuận lợi và phát triển nhanh chóng. 

Đến giai đoạn 2017-2020: Đây có thể coi là thời kỳ đối đầu toàn diện khi 

trong Chiến lược an ninh quốc gia năm 2017, Mỹ đã xác định xác định Trung Quốc 

là “đối thủ cạnh tranh chiến lược. Tổng thống Donald Trump lên nắm quyền nhiệm 

kỳ đã khởi đầu chiến tranh thương mại, sau đó lan sang chiến tranh công nghệ, với 

những chính sách cứng rắn để kiềm chế sự phát triển công nghệ của Trung Quốc 

như: Cấm Huawei và ZTE tiếp cận linh kiện Mỹ; Hạn chế xuất khẩu chip, thiết bị 

quang học, công nghệ 5G; Siết đầu tư của Trung Quốc vào các công ty công nghệ 

Mỹ (CFIUS)… Trung Quốc đáp trả mạnh mẽ bằng việc tăng đầu tư cho Nghiên cứu 
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và phát triển R&D, khuyến khích doanh nghiệp nội địa phát triển, thực hiện tuần 

hoàn kép, tự chủ trong nước, giảm phụ thuộc phương Tây. 

Giai đoạn hiện nay (từ 2021 đến nay), Cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung 

chuyển sang giai đoạn cạnh tranh về cấu trúc và hệ chuẩn. Từ thời Tổng thống Joe 

Biden, chính sách kiềm chế công nghệ Trung Quốc đã được thúc đẩy thể chế hóa và 

đa phương hóa. Mỹ ra đạo luật CHIPS và công nghệ (2022), trong đó quyết định 

đầu tư 52 tỷ USD để phục hồi sản xuất bán dẫn nội địa; Hình thành Liên minh công 

nghệ khi phối hợp với các quốc gia đồng minh như Nhật Bản, Hàn Quốc, Đài Loan, 

EU nhằm thiết lập chuỗi cung ứng công nghệ “phi Trung Quốc”; ngăn Trung Quốc 

tiếp cận Chip tiên tiến (từ 7 nm trở xuống). 

Trung Quốc cũng đã sẵn sàng ứng phó bằng Chiến lược “toàn dân công 

nghệ”, thúc đẩy nội địa hóa chip, AI, năng lượng sạch; Tăng cường hợp tác thông 

qua các khuôn khổ đa phương như RCEP, BRICS+, nhằm đa dạng hóa đối tác công 

nghệ. Trung Quốc cũng thống trị chuỗi cung ứng pin, đất hiếm và có những động 

thái hạn chế xuất khẩu các mặt hàng này khi căng thẳng thương mại và công nghệ 

giữ Mỹ và Trung Quốc gia tăng.  

Thứ hai, phạm vi cạnh tranh, không gian cạnh tranh ngày càng mở rộng 

Cạnh tranh Mỹ - Trung hiện nay không chỉ còn bó hẹp trong những không 

gian truyền thống như trên bộ, trên biển, trên không, mà còn mở rộng ra cả không 

gian xa xôi như vũ trụ, mặt trăng và cả vùng Bắc cực. Cả Mỹ và Trung Quốc đều 

đang tích cực thúc đẩy các chương trình nghiên cứu không gian vũ trụ, phát triển vệ 

tinh, tên lửa và đang có một cuộc cạnh tranh quyết liệt trong cuộc đua chinh phục 

Mặt Trăng. Trung Quốc có tham vọng lớn khi lên kế hoạch đưa các phi hành gia lên 

Mặt Trăng vào năm 2030 bằng tên lửa có người lái thế hệ mới mà họ tự sản xuất.  

Do biến đổi khí hậu có thể làm phát lộ tuyến đường biển huyết mạch, rút 

ngắn đáng kể về giao thông và tăng cường khả năng răn đe quân sự giữa các cường 

quốc, nên Bắc Cực đã trở thành không gian cạnh tranh chiến lược mới. Các cường 

quốc như Mỹ, Nga nỗ lực tăng cường hiện diện và kiểm soát khu vực này. Và ngay 

cả Trung Quốc, quốc gia ở xa và không có liên hệ trực tiếp với vùng Bắc cực cũng 

đã công bố việc phát triển “Con đường tơ lụa vùng Bắc cực”, đầu tư mạnh tay vào 
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các tàu phá băng khổng lồ và tham vọng xây dựng các nhà máy điện hạt nhân nổi ở 

Bắc Cực.  

Các khu vực như Trung Đông - Châu Phi trước đây là địa bàn chịu ảnh 

hưởng chi phối chủ yếu bởi quan hệ với Mỹ, thì hiện nay cũng đang có động thái 

tăng cường quan hệ với Trung Quốc do những thu hút về kinh tế và những cam kết 

về chính trị từ cường quốc này. 

 Thứ ba, Châu Á - Thái Bình Dương là địa bàn ưu tiên chiến lược trong cạnh 

tranh Mỹ - Trung 

Châu Á - Thái Bình Dương (hay Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương theo cách 

gọi của Mỹ) là khu vực rộng lớn, có vị trí địa chiến lược quan trọng, kinh tế phát 

triển năng động, nơi hội tụ các nền kinh tế lớn, các cường quốc hàng đầu về quân 

sự, khoa học công nghệ…và nhất là địa bàn đang có sự trỗi dậy của một cường 

quốc có khả năng vươn lên ngôi vị số 1. Vì vậy, dù phạm vi không gian cạnh tranh 

Mỹ - Trung mở rộng, nhưng có thể nói một trong những địa bàn cạnh tranh chiến 

lược chính giữa hai nước hiện nay chính là khu vực Châu Á - Thái Bình Dương.  

Cả hai nước đều đề xuất những chiến lược lớn, thể hiện sự quan tâm, ưu tiên 

tới khu vực và cũng nhằm cạnh tranh, đối trọng lẫn nhau để tranh giành ảnh hưởng, 

nâng cao vai trò tại đây. Cụ thể, Trung Quốc có sáng kiến “Vành đai con đường” - 

thực chất là một đại chiến lược nhằm mở rộng tầm ảnh hưởng của Trung Quốc mà 

trước tiên tại khu vực, thực hiện “vững chân Châu Á, vươn ra thế giới”. Trung Quốc 

cũng đề xuất nhiều cơ chế hợp tác để thu hút các nước trong khu vực như Hiệp định 

đối tác toàn diện (RCEP), ngân hàng phát triển châu Á (AIIB), Tổ chức Hợp tác 

Thượng Hải (SCO), hội nghị Shangrila, diễn đàn kinh tế Bác Ngao… 

Về phía Mỹ, nhận ra tầm quan trọng của khu vực và sự thức giấc của “con sư 

tử Trung Quốc” tại đây, nên Mỹ đã có những điều chỉnh chiến lược theo hướng tăng 

cường sự quan tâm, ưu tiên cho khu vực Châu Á - Thái Bình Dương. Điều này thể 

hiện qua chính sách “Xoay trục sang Châu Á - Thái Bình Dương” thời Tổng thống 

Obama, hay chiến lược “Ấn Độ Dương -Thái Bình Dương tự do và rộng mở” thời 

Tổng thống Donald Trump, hay Chiến lược “Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương với 
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gồm 5 nội dung chính:  Tự do và rộng mở; Thịnh vượng; Kết nối; Hòa bình và An 

ninh; và Tăng cường sự tự cường của khu vực của cựu Tổng thống Joe Biden.  

Bên cạnh đó, Mỹ cũng tăng cường quan hệ với các đồng minh tại đây, đồng 

thời thiết lập các cơ chế hợp tác đa phương như Nhóm bộ tứ kim cương (Quad) hay 

Hiệp định định Aukus 

Bên cạnh đó, khu vực Châu Á - Thái Bình Dương cũng tồn tại rất nhiều điểm 

nóng về an ninh. Đây cũng được coi là “mảnh đất màu mỡ” cho việc gia tăng cạnh 

tranh chiến lược giữa các nước lớn, đặc biệt là Mỹ và Trung Quốc. Hai bên không 

ngừng đưa ra những quan điểm đối lập nhau gay gắt, đồng thời hậu thuẫn cho các 

bên có tranh chấp, xung đột ở các điểm nóng như Đài Loan, Triều Tiên, Biển Đông, 

Biển Hoa Đông và cả vấn đề Hồng Kông... Các vấn đề nóng này dường như còn trở 

thành “quân bài mặc cả” được đưa ra trên các diễn đàn đa phương ở các thời điểm 

mối quan hệ song phương của hai nước gia tăng căng thẳng.  

2.3. Vị trí chiến lược của Hồng Kông tại châu Á- Thái Bình Dương và 

không gian kinh tế, chính trị thế giới 

2.3.1. Vị trí chiến lược của Hồng Kông. 

Tên gọi “Hồng Kông” bắt nguồn từ cách gọi “Hương Cảng” theo  tiếng 

Quảng Đông, có nghĩa là "cảng thơm”, nơi các sản phẩm từ gỗ hương 

và hương  liệu được buôn bán một thời ở khu vực ngày nay là Aberdeen, nằm trên 

đảo Hồng Kông. Nơi đây có bến cảng Victoria, vùng nước hẹp tách đảo Hồng Kông 

và bán đảo Cửu Long, được xem là  một trong những hải cảng tự nhiên sâu nhất thế 

giới. Bờ biển dài 733 km với một bán đảo và hơn 200 hòn đảo nhỏ bao quanh, tạo 

cho lãnh thổ này nhiều vịnh biển đẹp, thuận lợi cho giao thương và du lịch. Nằm ở 

phía nam Trung Quốc, ở tọa độ khoảng 22.3 độ vĩ bắc và 114.2 độ kinh đông, Hồng 

Kông cách Thâm Quyến khoảng 32 km về phía đông bắc, và cách Quảng Châu 

khoảng 120 km về phía bắc. Vị trí này giúp Hồng Kông tiếp cận dễ dàng với thị 

trường Trung Quốc đại lục và các quốc gia Đông Nam Á.  

Vị trí gần cửa sông Châu Giang và Biển Đông, làm cho Hồng Kông trở thành 

một trung tâm giao thương và vận tải biển quan trọng trong khu vực. Các tuyến 

đường hàng hải quốc tế đi qua Biển Đông, với hơn 400 chuyến container hàng tuần, 

https://vi.wikipedia.org/wiki/Ti%E1%BA%BFng_Qu%E1%BA%A3ng_%C4%90%C3%B4ng
https://vi.wikipedia.org/wiki/Ti%E1%BA%BFng_Qu%E1%BA%A3ng_%C4%90%C3%B4ng
https://vi.wikipedia.org/wiki/H%C6%B0%C6%A1ng_(t%E1%BA%BF_l%E1%BB%85)
https://vi.wikipedia.org/wiki/Aberdeen,_H%E1%BB%93ng_K%C3%B4ng
https://vi.wikipedia.org/wiki/B%E1%BA%BFn_c%E1%BA%A3ng_Victoria
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di chuyển đến hơn 500 điểm đến trên toàn thế giới đã khiến Hồng Kông đóng vai 

trò là một điểm trung chuyển quan trọng, một trung tâm hậu cần và hàng hải hàng 

đầu ở Đông Nam Á và Đông Á, giúp thúc đẩy giao thương quốc tế và kết nối với 

Trung Quốc đại lục.  

Với vị trí chiến lược ở cửa ngõ phía nam của Trung Quốc, Hồng Kông có 

một vai trò đặc biệt quan trọng trong việc kết nối Trung Quốc với phần còn lại của 

thế giới.  

Giáp ranh với thành phố Thâm Quyến (Shenzhen) và tỉnh Quảng Đông là các 

khu vực kinh tế phát triển mạnh mẽ của Trung Quốc, tuyến giao thương giữa Hồng 

Kông và các thành phố lớn của Trung Quốc đại lục, như Quảng Châu, Thâm Quyến 

và Thượng Hải, tạo ra một mạng lưới kết nối kinh tế vô cùng quan trọng giữa các 

khu vực.Vị trí này tạo ra một lợi thế vô cùng lớn, giúp Hồng Kông trở thành một 

điểm trung chuyển quan trọng cho hàng hóa và dịch vụ giữa Trung Quốc với các 

quốc gia khác, đặc biệt là các quốc gia trong khu vực Châu Á - Thái Bình Dương. 

Với mạng lưới giao thông đa dạng, bao gồm các tuyến đường bộ, đường sắt 

và đường thủy, việc vận chuyển hàng hóa từ Hồng Kông vào Trung Quốc đại lục và 

ngược lại ngày càng trở nên nhanh chóng và hiệu quả: Như Cầu Hồng Kông - Chu 

Hải - Ma Cao, hợp long năm 2018, đã kết nối Hồng Kông trực tiếp với thành phố 

Chu Hải của tỉnh Quảng Đông, rút ngắn thời gian di chuyển và tăng cường giao 

thương giữa khu vực Vịnh lớn Quảng Đông - Hồng Kông - Macau hay hệ thống tàu 

điện ngầm MTR và các tuyến đường cao tốc nối Hồng Kông với Thâm Quyến và 

nhiều khu vực khác của Trung Quốc đại lục, cũng thúc đẩy giao thương nhanh 

chóng và tiết kiệm chi phí, đã giúp tăng cường kết nối giữa Hồng Kông và Trung 

Hoa đại lục. 

2.3.2. Vị trí quan trọng của Hồng Kông trong tuyến hàng hải quốc tế 

Với vị trí địa lý chiến lược tại cửa ngõ Đông Á và Đông Nam Á, có vai trò 

chiến lược trong khu vực Châu Á - Thái Bình Dương và trên toàn cầu, Hồng Kông 

đã vươn mình từ một làng chài nhỏ trở thành cảng biển sầm uất và quan trọng nhất 

hàng đầu thế giới, góp phần quan trọng vào mạng lưới vận tải toàn cầu.  
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Trước năm 2014, cảng Hồng Kông là một trong những cảng container bận 

rộn nhất và có tầm ảnh hưởng lớn nhất thế giới, được xem là biểu tượng của vị thế 

thương mại toàn cầu của Hồng Kông. Cảng Hồng Kông gồm 9 bến cảng nước sâu, 

tổng chiều dài cầu bến trên 24 km, hoạt động 24/7, được các hãng tàu quốc tế sử 

dụng như điểm dừng chiến lược. Cơ sở hạ tầng và dịch vụ hậu cần chuyên nghiệp 

đã giúp Hồng Kông giữ vững danh tiếng là một trong những cảng hiệu quả nhất thế 

giới, được xếp hạng cao trong Bảng chỉ số xếp hạng vận chuyển của Ngân hàng Thế 

giới [92]. Theo Lloyd’s List (UK) và World Shipping Council, Hồng Kông giữ vị trí 

số 1 thế giới về lưu lượng container trong giai đoạn 1987-2004 [108]. Khoảng 70% 

lượng hàng qua cảng Hồng Kông là hàng trung chuyển, không phải hàng xuất nhập 

khẩu nội địa, chứng minh cho vai trò “trung tâm kết nối khu vực Đông Á” của Hồng 

Kông [95]. Trước năm 2014, hoạt động cảng biển và logistics đóng góp khoảng 27-

30% GDP logistics của Đặc khu Hồng Kông, tạo việc làm trực tiếp cho hơn 

250.000 lao động [155]. Hồng Kông không chỉ là cửa ngõ thương mại của Trung 

Quốc, nối các trung tâm thương mại sầm uất phía Nam Trung Quốc như Thâm 

Quyến, Quảng Châu với mạng lưới toàn cầu, mà còn là trung tâm tài chính - hậu 

cần của thế giới kết nối Đông Á, châu Âu và Bắc Mỹ. 

Sân bay Quốc tế Hồng Kông (HKIA) chính thức đưa vào hoạt động ngày 6 

tháng 7 năm 1998, thay thế sân bay Kai Tak cũ. Sân bay Hồng Kông được quy hoạch 

như trung tâm hàng không quốc tế lớn nhất châu Á, phục vụ vận tải hành khách và 

hàng hóa toàn cầu, kết nối Đông Á với châu Âu, Bắc Mỹ và Trung Đông. Trong suốt 

hơn 15 năm sau khi khánh thành, sân bay này liên tục nằm trong nhóm 5 sân bay hàng 

đầu thế giới về sản lượng hàng hóa và lượng hành khách quốc tế. Năm 2013, Sân bay 

Quốc tế Hồng Kông đã vận chuyển 4,12 triệu tấn hàng hóa và 59,9 triệu hành khách, 

duy trì vị thế là trung tâm vận chuyển hàng không bận rộn nhất thế giới. [57] 

Được đánh giá rất cao về sự hiện đại, hiệu quả và tiện nghi, nổi bật với cơ sở 

hạ tầng xuất sắc, dịch vụ khách hàng chất lượng cao và khả năng phục vụ lượng 

hành khách lớn, sân bay Quốc tế Hồng Kông hiện là trung tâm hoạt động chính của 

các hãng hàng không Cathay Pacific, Dragonair, Air Hồng Kông, Hồng Kông 

Airlines và Hồng Kông Express. 

https://vi.wikipedia.org/wiki/S%C3%A2n_bay_Qu%E1%BB%91c_t%E1%BA%BF_H%E1%BB%93ng_K%C3%B4ng
https://vi.wikipedia.org/wiki/Cathay_Pacific
https://vi.wikipedia.org/wiki/Dragonair
https://vi.wikipedia.org/wiki/Air_Hong_Kong
https://vi.wikipedia.org/wiki/Hong_Kong_Airlines
https://vi.wikipedia.org/wiki/Hong_Kong_Airlines
https://vi.wikipedia.org/w/index.php?title=Hong_Kong_Express&action=edit&redlink=1
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Với vị trí thuận lợi của cảng biển và sân bay, Hồng Kông trở thành một điểm 

trung chuyển quan trọng giữa Châu Á và các thị trường phương Tây. Các tuyến bay 

quốc tế từ Sân bay Quốc tế Hồng Kông kết nối trực tiếp với các thành phố lớn ở 

Bắc Mỹ, Châu Âu và các khu vực khác đã thúc đẩy mạnh mẽ giao dịch thương mại 

giữa các nước Châu Á -Thái Bình Dương, trong đó có Trung Quốc đại lục với Mỹ 

và các nước Liên minh Châu Âu.  

2.3.3. Vị trí, vai trò của Hồng Kông trong kinh tế, thương mại và đầu tư 

toàn cầu 

Hồng Kông có hệ thống pháp lý độc lập do thực hiện chế độ pháp lý độc lập, 

dựa trên Luật cơ bản (Common Law - luật thông qua án lệ), theo nguyên tắc "một quốc 

gia, hai chế độ", khác biệt với hệ thống pháp lý của Trung Quốc đại lục. Điều này giúp 

tạo ra một môi trường pháp lý ổn định và minh bạch cho các doanh nghiệp và nhà 

đầu tư. Hệ thống pháp luật đảm bảo quyền sở hữu tài sản cá nhân và bảo vệ quyền lợi 

của doanh nghiệp, giúp Hồng Kông thu hút mạnh mẽ các nhà đầu tư nước ngoài. 

Hồng Kông được đánh giá là một trong những hệ thống tài chính minh bạch 

và ổn định nhất trên thế giới, là trung tâm tài chính của thế giới và khu vực, với hệ 

thống quy định tài chính rõ ràng và công khai, được giám sát bởi các cơ quan như 

Ủy ban Điều tiết Dịch vụ Tài chính Hồng Kông (SFC) và Ngân hàng Dự trữ Hồng 

Kông (HKMA). Hệ thống giám sát tài chính rất nghiêm ngặt và được công nhận 

rộng rãi, với nhiều biện pháp quản lý rủi ro, bảo vệ các nhà đầu tư, ngăn ngừa các 

hoạt động tài chính không minh bạch… đã giúp Hồng Kông duy trì danh tiếng là 

một trung tâm tài chính an toàn và uy tín. Theo Global Financial Centres Index 

(GFCI), Hồng Kông được xếp hạng là một trong ba trung tâm tài chính lớn nhất thế 

giới (cùng với New York và London) [96]. Hồng Kông cũng có hệ thống ngân hàng 

có thanh khoản tốt nhất và mức độ tin cậy cao nhất tại châu Á, được các tổ chức xếp 

hạng tài chính quốc tế như Fitch Ratings và Moody's đánh giá cao. 

Trong báo cáo năm 2023, Hồng Kông tiếp tục duy trì vị trí rất mạnh mẽ về 

tính minh bạch trong hệ thống pháp lý và môi trường kinh doanh. Các yếu tố như 

“khả năng bảo vệ quyền tài sản”, “minh bạch trong công tác quản lý” và “khả năng 

giảm thiểu tham nhũng” là những điểm nổi bật giúp Hồng Kông giữ được sự hấp 
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dẫn đối với nhà đầu tư quốc tế. Hồng Kông đứng trong Top 5 nền kinh tế cạnh tranh 

nhất thế giới, được đánh giá cao về tính minh bạch và sự ổn định trong các chính 

sách tài chính và kinh tế.  

Hồng Kông có môi trường kinh doanh thuận lợi với hệ thống pháp lý minh 

bạch, mức thuế ưu đãi, tự do kinh doanh cao, thuận lợi kết nối toàn cầu và sự minh 

bạch trong các chỉ số quốc tế. Theo Báo cáo Tự do Kinh doanh của Heritage 

Foundation, Hồng Kông liên tục đứng đầu về tự do kinh doanh trong nhiều năm 

[87]. Hồng Kông cũng đứng thứ 3 trong bảng xếp hạng "Doing Business 2020" của 

World Bank, chỉ sau New Zealand và Singapore [156]. Trong vòng 28 năm liên 

tiếp, Hồng Kông luôn giữ vững vị trí nền kinh tế tự do nhất thế giới [87]. 

Hồng Kông là nơi tập trung nhiều chuyên gia tài chính hàng đầu, cung cấp 

các dịch vụ tư vấn tài chính, quản lý tài sản, bảo hiểm và ngân hàng chất lượng cao. 

Các tổ chức tài chính và ngân hàng tại Hồng Kông được đánh giá là luôn đảm bảo 

chất lượng dịch vụ tốt nhất cho khách hàng. Nhiều công ty quốc tế đã quyết định 

chọn Hồng Kông để đặt trụ sở cho cả khu vực hoặc điểm đầu tư chính. Như HSBC -

một trong những ngân hàng lớn nhất thế giới, đặt trụ sở chính khu vực tại Hồng 

Kông; hay Ngân hàng Standard Chartered cũng có sự hiện diện mạnh mẽ tại Hồng 

Kông và sử dụng thành phố này làm trung tâm cho các hoạt động tài chính của mình 

ở khu vực châu Á. Theo Global Financial Centres Index (GFCI), Hồng Kông 

thường xuyên đứng trong top 3 các trung tâm tài chính toàn cầu, chỉ sau London và 

New York [160], chứng tỏ sự phát triển của thị trường tài chính Hồng Kông và đội 

ngũ chuyên gia tài chính hùng mạnh tại đây. Hồng Kông cũng trở thành thực thể 

kinh tế thương mại mậu dịch lớn thứ 7 toàn cầu, với hơn 700 công ty, tập đoàn tầm 

cỡ thế giới đặt trụ sở tại đây. 

Với nhiều yếu tố hấp dẫn, thu hút các nhà đầu tư như trên, Hồng Kông đã 

vươn mình trở thành Trung tâm tài chính và thương mại của thế giới, một trong ba 

trung tâm tài chính quốc tế lớn trên thế giới nổi tiếng (sau London và New York), 

trở thành 1 trong 4 “con rồng” Châu Á, với giai đoạn phát triển thần tốc từ 1960 - 

1990. Hệ thống tài chính có tính quốc tế hóa cao, phương thức niêm yết đơn giản, 

chính sách thuế thấp và hệ thống pháp lý dựa trên luật chung của Anh khiến Hồng 
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Kông trở thành cửa ngõ quan trọng để các công ty toàn cầu thâm nhập thị trường 

Trung Quốc, đã thu hút một lượng lớn các công ty và nhà đầu tư quốc tế... Ngoài ra, 

Hồng Kông còn chiếm vị trí quan trọng trong việc phát hành trái phiếu, giao dịch 

ngoại hối và quản lý tài sản, khiến nơi đây trở thành địa điểm lý tưởng để huy động 

vốn cho các dự án lớn như Vành đai và Con đường. 

Trong quản trị kinh tế toàn cầu, Hồng Kông đã trở thành cầu nối kết nối 

Trung Quốc đại lục với phần còn lại của thế giới nhờ vị trí địa lý độc đáo và hệ 

thống kinh tế mở. Hệ thống pháp luật và môi trường kinh doanh của Hồng Kông đã 

thu hút một số lượng lớn các công ty quốc tế và tạo cho họ những điều kiện thuận 

lợi để thâm nhập thị trường Trung Quốc…Vị trí chiến lược độc đáo này cho phép 

Hồng Kông đóng một vai trò không thể thay thế trong quản lý kinh tế toàn cầu. 

2.4. Vai trò của Hồng Kông đối với sự phát triển của Trung Quốc. 

Theo quy định trong Tuyên bố chung Anh - Trung Quốc năm 1984, Hồng 

Kông đã được trao trả cho Trung Quốc vào tháng 7/1997. Trong thập niên đầu tiên, 

mô hình “Một nước, hai chế độ” được thực hiện tương đối suôn sẻ. Trung Quốc 

không can thiệp quá sâu vào Hồng Kông và để cho đặc khu này hoạt động gần 

giống như khi còn thuộc sự kiểm soát của Anh. Với một xã hội ổn định và nền kinh 

tế năng động, Hồng Kông đã trở nên ngày càng thịnh vượng, tiếp tục có vị thế vững 

chắc trong không gian kinh tế khu vực và thế giới. Cơ chế chính trị với tính tự trị 

cao của Hồng Kông phần lớn không thay đổi cho đến giai đoạn gần đây.  

Thời điểm 24 năm trước, Hồng Kông là viên ngọc quý khi trở về Trung Quốc 

sau hơn 155 năm dưới sự cai trị của thực dân Anh. Cụ thể, vào năm 1997, tổng sản 

phẩm quốc nội (GDP) của Hồng Kông chiếm 18% GDP Trung Quốc, đứng đầu trong 

số 31 tỉnh, thành phố của Trung Quốc, và gần gấp đôi GDP của tỉnh láng giềng đứng 

thứ hai là Quảng Đông - trung tâm kinh tế có tổng lượng GDP lớn nhất Trung Quốc 

hiện nay với GDP khoảng 2.500 tỷ USD. Các trụ cột chính đóng góp cho GDP của 

Hồng Kông là tài chính, du lịch, logistics và dịch vụ hỗ trợ thương mại [36].  

Thực tế lịch sử cho thấy, Hồng Kông từ lâu đã đóng vai trò then chốt vừa 

trực tiếp, vừa trung gian cho sự phát triển kinh tế của Trung Quốc. Vào đầu những 

năm 1980, các doanh nghiệp của Hồng Kông là những nhà đầu tư tiên phong trong 
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công cuộc cải cách kinh tế và mở cửa của Trung Quốc. Và hơn 43 năm qua, Hồng 

Kông luôn là một cầu nối thương mại sống còn đối với hàng hóa xuất nhập khẩu 

của Trung Quốc. Trước tiên, Hồng Kông là một cửa ngõ tài chính thiết yếu, tạo 

thuận lợi cho dòng vốn ra vào Trung Quốc. Giao dịch chứng khoán ở Thượng Hải 

và Thâm Quyến có thể vượt trội Hồng Kông về quy mô giá trị vốn hóa thị trường, 

nhưng chủ yếu vẫn phục vụ thị trường trong nước bất chấp những nỗ lực cải cách 

mở cửa đang diễn ra, còn Sở giao dịch chứng khoán Hồng Kông là nơi huy động 

vốn hàng đầu thế giới cho các tổ chức phát hành của Hồng Kông, Trung Quốc và 

quốc tế. Các quyền tự do kinh tế của Hồng Kông theo Luật cơ bản thông qua năm 

1992 có mức độ tin cậy cao về mặt pháp lý quốc tế. Những đặc trưng không thể thiếu 

để duy trì một trung tâm tài chính, dịch vụ, kết nối toàn cầu theo Luật cơ bản bao 

gồm: Điều 19: Bộ máy tư pháp độc lập; Điều 25: Bình đẳng trước pháp luật; Điều 27: 

Tự do ngôn luận, báo chí và xuất bản; Điều 109: Bảo vệ môi trường kinh tế và pháp 

lý để duy trì vị thế của Hồng Kông trong vai trò một trung tâm tài chính quốc tế; Điều 

112: Không có các biện pháp kiểm soát ngoại hối và đồng đôla Hồng Kông (HKD) tự 

do chuyển đổi; Điều 116: Một khu vực hải quan tách biệt với Trung Quốc.  

Theo thiết chế chính trị Hồng Kông, các tòa án của Hồng Kông, Cơ quan tiền 

tệ Hồng Kông (HKMA) và Ủy ban chứng khoán và hợp đồng tương lai (SFC) được 

quốc tế đánh giá cao trong việc điều tiết minh bạch và tính pháp lý chặt chẽ, hiện 

đại. Ngoài các yếu tố mang tính thể chế này, môi trường pháp lý của Hồng Kông 

càng thuận lợi hơn khi đi kèm một cơ sở hạ tầng thị trường được tổ chức khoa học, 

các dịch vụ chuyên nghiệp, có kinh nghiệm trong việc hợp tác quốc tế, bao gồm 

dịch vụ kiểm toán và ngân hàng, các cơ quan tư vấn luật, trung tâm phân tích về giá 

trị tài sản, chính sách, chiến lược.  

2.4.1. Vai trò kết nối Trung Quốc đại lục với thị trường tài chính toàn cầu, 

thúc đẩy đầu tư, điều phối thương mại 

Hồng Kông đóng vai trò như một nơi thử nghiệm quan trọng các biện pháp, 

chính sách thiết lập các mối liên kết của Trung Quốc với các thị trường vốn toàn 

cầu. Vì thế, Hồng Kông ngày càng giữ vị trí then chốt đối với Trung Quốc nhờ việc 

kết nối các thị trường tài chính trong và ngoài nước; tạo điều kiện thuận lợi cho các 
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dòng vốn thông qua việc mang đến cho nhà đầu tư các kênh đáng tin cậy trong cả 

hoạt động đầu tư trực tiếp lẫn gián tiếp của nước ngoài, giúp họ tránh được các 

chính sách hạn chế ở Trung Quốc. Trong những ưu thế có được về mặt tài chính, 

yếu tố tự thân của Hồng Kông là cơ bản, nhưng sự ủng hộ của Hoa Kỳ và các nước 

phương Tây khác bằng cơ chế ưu đãi đặc biệt cũng là nhân tố quan trọng, tạo ra sự 

khác biệt giữa Hồng Kông và các địa bàn khác. Nhờ bối cảnh thuận lợi về mặt thể 

chế cho các nhà đầu tư, Hồng Kông đã giành được cho mình vị trí, tầm ảnh hưởng 

lớn trong việc xử lý các dòng chảy đầu tư ra và vào. Theo Cơ quan Quản lý Tiền tệ 

Hồng Kông (Hong Kong Monetary Authority - HKMA), trong suốt giai đoạn đầu 

cải cách, Hồng Kông đóng vai trò là nguồn cung cấp vốn chủ yếu, cũng như là cơ 

sở cho việc luân chuyển vốn và công nghệ vào Trung Quốc đại lục thuận lợi hơn. 

Hồng Kông giai đoạn này chiếm khoảng 50-60% tổng dòng vốn đầu tư trực tiếp 

nước ngoài (FDI) vào Trung Quốc đại lục [93].  

Nhiều năm qua, Hồng Kông là trung tâm tài chính lớn thứ ba thế giới, sau 

New York và London, là đường dẫn cho dòng chảy đầu tư khổng lồ ra và vào Trung 

Quốc, và hàng nghìn công ty nước ngoài. Các tập đoàn tài chính quốc tế quản lý 

khoảng 3.100 tỷ USD tài sản tại Hồng Kông. Trong đó, Hoa Kỳ có lợi ích trực tiếp 

tại Hồng Kông, khoảng 85.000 công dân Hoa Kỳ sinh sống ở đây. Hồng Kông cũng 

đứng đầu châu Á về tổng giá trị tài sản được quản lý, hiện vẫn đạt hơn 4.000 tỷ 

USD [62]. Trước chiến tranh thương mại, Hồng Kông là một trong những đối tác 

thương mại có thặng dư lớn nhất của Hoa Kỳ tại châu Á, với tổng kim ngạch xuất 

khẩu hàng hóa của Hoa Kỳ sang Hồng Kông đạt 37,4 tỷ USD, đầu tư nước ngoài 

của Hoa Kỳ ở Hồng Kông đạt tổng cộng 81 tỷ USD vào năm 2019 [151]. Nhiều 

công ty trong số các công ty khởi nghiệp tại Hồng Kông là do Hoa Kỳ sở hữu. 

Ngoài ra, Hồng Kông là một cửa ngõ then chốt để thúc đẩy đầu tư gián tiếp 

nhanh chóng hơn vào thị trường Trung Quốc. Thông qua cơ chế kết nối Hồng Kông 

lần đầu tiên ra mắt vào năm 2014, các nhà đầu tư nước ngoài có khả năng tiếp cận 

lớn hơn tới thị trường chứng khoán và trái phiếu của Trung Quốc. Niềm tin vào môi 

trường điều tiết và các biện pháp bảo vệ của Hồng Kông đối với các quyền của nhà 

đầu tư đã mang lại uy tín quyết định cho thị trường chứng khoán Hồng Kông. Tính 
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đến thời điểm hiện nay, vai trò sống còn của Hồng Kông chính là giữ vững vai trò 

một trung tâm tài chính thế giới. Hồng Kông có thị trường chứng khoán ưu thế vượt 

trội (dựa trên chỉ số Hang Seng và cổ phiếu H-share) và dịch vụ bảo đảm rủi ro tiền 

tệ - những yếu tố phần lớn chưa phát triển ở Trung Quốc nhưng lại có vai trò then 

chốt đối với các nhà đầu tư tài chính. Các đặc trưng về thể chế riêng biệt của Hồng 

Kông dưới vị thế tự trị của đặc khu hành chính mang đến một giải pháp thay thế 

thích hợp cho những hạn chế trong khuôn khổ thể chế và kinh tế của Trung Quốc, 

vốn vẫn đang là rào cản đối với các nhà đầu tư Trung Quốc và nước ngoài. Đây là 

mối quan hệ cộng sinh, bảo đảm quyền tiếp cận nguồn vốn toàn cầu trong khi duy 

trì quyền tự kiểm soát ở mức độ cao. Trong 2 năm 2017 và 2018, Sở giao dịch 

chứng khoán Hồng Kông (HKEX) luôn đứng đầu danh sách IPO (Cổ phiếu lần đầu 

tiên phát hành ra công chúng) toàn cầu. Tổng cộng 160 công ty mới đã niêm yết 

trong 6 tháng đầu năm 2019 (trước các cuộc biểu tình), giúp HKEX thu được 37,2 

tỷ USD, vượt cả các sở giao dịch chứng khoán New York và Nasdaq của Hoa Kỳ. 

Theo báo cáo của KPMG, một trong bốn công ty kiểm toán và tư vấn lớn nhất thế 

giới, thường được gọi là “Big Four”, đến cuối năm 2019, HKEX đã hoàn tất 160 đợt 

IPO, thu về tổng cộng 307,8 tỷ HKD (tương đương khoảng 39,86 tỷ USD), đứng 

đầu thế giới về số lượng và giá trị huy động vốn từ IPO [102]. Công ty Alibaba đã 

tạo được vốn dòng 11,3 tỷ USD khi niêm yết tại HKEX, giúp đợt phát hành này trở 

thành đợt IPO lớn nhất toàn cầu trong năm 2019, đồng thời khẳng định khả năng, 

uy tín của thị trường chứng khoán Hồng Kông. Điều đó cho thấy nền kinh tế Trung 

Quốc hiện vẫn chưa thể thiếu Hồng Kông.  

2.4.2. Thúc đẩy tham vọng của Trung Quốc đưa đồng nhân dân tệ được 

chấp nhận trên toàn cầu 

Hồng Kông đóng vai trò quan trọng trong quá trình quốc tế hóa đồng nhân 

dân tệ, đặc biệt là trong bối cảnh Trung Quốc đang nỗ lực gia tăng ảnh hưởng của 

đồng nội tệ trên thị trường tài chính toàn cầu. 

Một điểm quan trọng nữa là do mức độ quốc tế hóa của đồng nhân dân tệ vẫn 

thấp nên hầu hết các khoản đầu tư ra nước ngoài là bằng đồng đôla Mỹ - loại tiền tệ 

mà Trung Quốc chỉ có thể kiếm được một cách hiệu quả nhất thông qua Hồng Kông 
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nhờ sự trao đổi tự do giữa đồng đôla Mỹ và đồng đôla Hồng Kông (HKD) (điều 

khoản Hoa Kỳ cho phép). Khi các công ty Trung Quốc mở rộng đầu tư ra nước 

ngoài, phần lớn lượng tiền đó được chuyển qua Hồng Kông. Cấp vốn bằng ngoại tệ 

ở Hồng Kông sẽ làm giảm dòng vốn từ Trung Quốc chảy ra ngoài. Các thị trường 

tài chính của Hồng Kông cũng giảm nhu cầu sử dụng dự trữ trao đổi ngoại tệ của 

Trung Quốc và do đó hạn chế sự bất ổn trong tỷ giá hối đoái giữa đồng nhân dân tệ 

và đồng đôla Mỹ. Hồng Kông là một trong những nơi hiếm hoi mà đồng nhân dân 

tệ được giao dịch bên ngoài Trung Quốc đại lục, việc quốc tế hóa đồng nhân dân tệ 

đã đưa Hồng Kông trở thành trung tâm giao dịch quốc tế lớn nhất của đồng tiền này 

kể từ năm 2004, mang lại những dòng vốn khổng lồ từ Đại lục, phần lớn được đầu 

tư vào bất động sản. Nguồn vốn đầu tư lớn và dòng di cư mạnh của các gia đình 

giàu có từ Đại lục tới Hồng Kông đã khiến giá bất động sản tại đặc khu này tăng 

gấp hàng trăm lần, trong khi đó tiền lương tổng thể tăng chưa đến 50%, khiến Hồng 

Kông trở thành nơi có giá nhà ở đắt đỏ nhất thế giới.  

Hồng Kông trở thành trung tâm giao dịch đồng nhân dân tệ lớn nhất ở bên 

ngoài Trung Quốc đại lục. Các dịch vụ tài chính liên quan đến đồng nhân dân tệ tại 

Hồng Kông tăng trưởng nhanh chóng, bao gồm giao dịch ngoại hối, tài trợ thương 

mại và đầu tư bằng đồng nhân dân tệ.  

Với vai trò là một trung tâm tài chính toàn cầu, Hồng Kông tạo điều kiện 

thuận lợi cho việc sử dụng nhân dân tệ trong các giao dịch quốc tế. Theo báo cáo 

của Cơ quan Tiền tệ Hồng Kông (HKMA), khối lượng giao dịch bằng đồng nhân 

dân tệ tại Hồng Kông chiếm phần lớn trong tổng khối lượng giao dịch đồng nhân 

dân tệ ở bên ngoài Trung Quốc đại lục. Theo Báo cáo Khảo sát Ba năm của Ngân 

hàng Thanh toán Quốc tế (BIS) năm 2022, Hồng Kông tiếp tục là trung tâm giao 

dịch ngoại hối lớn thứ tư toàn cầu và là trung tâm giao dịch đồng Nhân dân tệ bên 

ngoài lãnh thổ lớn nhất thế giới. Trong tháng 4 năm 2022, khối lượng giao dịch 

ngoại hối trung bình hàng ngày tại Hồng Kông đạt 694,4 tỷ USD, tăng 9,8% so với 

năm 2019. Đặc biệt, giao dịch bằng đồng Nhân dân tệ đã tăng 77,7%, đạt 191,2 tỷ 

USD mỗi ngày, chiếm gần 28% tổng khối lượng giao dịch ngoại hối tại Hồng Kông 
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[122]. Khối lượng giao dịch bằng đồng nhân dân tệ trên thị trường tài chính Hồng 

Kông tiếp tục gia tăng, đặc biệt trong các giao dịch chứng khoán và trái phiếu.  

Hồng Kông cung cấp nhiều sản phẩm tài chính bằng đồng nhân dân tệ như 

các quỹ giao dịch hối đoái và cổ phiếu niêm yết bằng nhân dân tệ, trái phiếu … giúp 

thu hút nhà đầu tư quốc tế và tạo điều kiện thuận lợi cho việc sử dụng nhân dân tệ 

trong các hoạt động đầu tư toàn cầu. Điều này giúp tăng cường tính thanh khoản và 

sự chấp nhận của đồng nhân dân tệ trong thị trường tài chính thế giới.   

Hồng Kông đã phát triển nhanh chóng Thị trường trái phiếu RMB phát hành 

ở ngoài Trung Quốc đại lục, thu hút nhiều nhà đầu tư quốc tế và các tổ chức tài 

chính lớn. Theo báo cáo năm 2020, tổng giá trị giao dịch các trái phiếu phát hành bằng 

đồng Nhân dân tệ (dim sum bonds) tại Hồng Kông đạt khoảng 12,9 tỷ USD [92]. Dù 

thị trường trái phiếu phát hành bằng đồng Nhân dân tệ thời gian qua gặp một số khó 

khăn do tỷ giá nhân dân tệ giảm và lãi suất của Trung Quốc tăng, song Hồng Kông vẫn 

giữ vai trò quan trọng trong việc phát hành và giao dịch trái phiếu bằng nhân dân tệ, 

góp phần thúc đẩy quá trình quốc tế hóa đồng nội tệ của Trung Quốc.  

Với vai trò là trung tâm trung chuyển thương mại của thế giới, việc thúc đẩy 

thanh toán bằng nhân dân tệ trong thương mại xuyên biên giới tại Hồng Kông đã 

giúp gia tăng sử dụng đồng nhân dân tệ trong các giao dịch quốc tế. Các ngân hàng 

tại Hồng Kông cung cấp nhiều dịch vụ tài chính liên quan, đồng thời hợp tác chặt 

chẽ với các tổ chức tài chính quốc tế và các trung tâm tài chính, giúp các doanh 

nghiệp dễ dàng thực hiện các giao dịch thương mại quốc tế. Hồng Kông cũng ký kết 

nhiều thỏa thuận hoán đổi tiền tệ với các ngân hàng trung ương của nhiều quốc gia, 

trong đó có thỏa thuận với Ngân hàng Trung ương châu Âu (ECB) và Ngân hàng 

Anh (BoE). Các thỏa thuận hoán đổi tiền tệ và hợp tác tài chính giữa Hồng Kông và 

các trung tâm tài chính trên thế giới đã giúp tăng cường tính thanh khoản và sự chấp 

nhận đối với đồng nhân dân tệ trên phạm vi toàn cầu. 

Những yếu tố này đã giúp tăng cường vai trò của Hồng Kông như một 

trung tâm tài chính quốc tế và hỗ trợ quá trình quốc tế hóa đồng nhân dân tệ một 

cách hiệu quả. 
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Như đã trình bày ở trên, giá trị chiến lược và vị thế khu vực của Hồng Kông 

có được là do quyền tự trị được tạo lập từ quá trình phát triển trước và sau năm 1997. 

Vị thế đặc biệt của Hồng Kông được tạo ra bởi sự hậu thuẫn cũng như những ưu đãi 

mà Hoa Kỳ, các nước Tây Âu, Nhật Bản dành cho đặc khu này. Đây là điều cốt lõi 

tạo nên sức sống của nền kinh tế Hồng Kông, là nền tảng cho phép Hồng Kông đảm 

nhận vai trò là một “phương tiện” hay “hành lang nền” để kết nối Đông - Tây, là 

“cầu nối” để phương Tây vào Trung Quốc và đưa Trung Quốc ra với thế giới. Song 

hiện có nhiều tranh luận xoay quanh vấn đề vị thế của Hồng Kông. Về cơ bản, các ý 

kiến đều thống nhất cho rằng Hồng Kông có vị trí rất lớn trong không gian kinh tế, 

chính trị của Trung Quốc, khu vực và thế giới. Có quan điểm cho rằng, Trung Quốc 

không phát triển theo mô hình tư bản chủ nghĩa, do đó địa vị của Hồng Kông là 

không thể thay thế với vai trò kết nối sâu Trung Quốc với thế giới tư bản. Quan điểm 

này có chút mơ hồ, bởi rất khó phân biệt các hoạt động kinh tế giữa chủ nghĩa xã hội 

và chủ nghĩa tư bản trong bối cảnh hiện nay. Ví dụ: hoạt động thương mại là chủ 

nghĩa xã hội hay chủ nghĩa tư bản? Một phần lớn chức năng của Hồng Kông - trung 

tâm thương mại trước đây - đã được chuyển đến Đại lục. Thật khó để khẳng định 

rằng chức năng hiện nay của Hồng Kông - trung tâm tài chính - sẽ không bị chuyển 

đến Đại lục trong tương lai. Một quan điểm khác lại cho rằng, Hồng Kông đang sử 

dụng hệ thống pháp luật Anh, nếu không sử dụng hệ thống pháp luật này sẽ không 

thể xây dựng thành trung tâm tài chính, nhưng về quy mô, thị trường chứng khoán 

và trái phiếu của Trung Quốc đã vượt xa Hồng Kông về lượng giao dịch. Đối với 

các tổ chức tài chính và nhà đầu tư, điều quan trọng nhất là liệu họ có thể kiếm tiền 

hay không chứ không phải hệ thống pháp luật Anh hay hệ thống pháp luật châu Âu 

lục địa. Hơn 10 năm trước, người ta đã dự đoán Thượng Hải sẽ thay thế vị trí trung 

tâm tài chính của Hồng Kông. Điều này đã không xảy ra trong thập niên qua, và 

ngày càng ít nghe thấy dự đoán như vậy. Lý do duy nhất là bởi Đại lục mở cửa tài 

chính tương đối chậm và cũng khó thực hiện điều này trong tương lai gần. 

Trên thực tế, việc Đại lục mở cửa tài chính chậm là do cách tiếp cận tương 

đối thận trọng. Thử tưởng tượng nếu cổ phiếu loại A có tỷ lệ vốn nước ngoài rất cao 

thì cũng rất khó để giữ vững được thị trường trong cuộc khủng hoảng cổ phiếu vào 
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năm 2015 cho dù có sự hỗ trợ của nhà nước. Nếu các ngân hàng có vốn đầu tư nước 

ngoài ồ ạt tiến vào Trung Quốc, rủi ro khủng hoảng nợ trong tương lai sẽ rất lớn. 

Việc có thể sử dụng Hồng Kông làm trung tâm tài chính ở bên ngoài, đồng thời 

thiết lập bức tường lửa về vốn giữa Hồng Kông và Đại lục là một trong những lý do 

chính khiến Trung Quốc không xảy ra khủng hoảng tài chính trong mấy chục năm 

qua. Theo ý nghĩa này, Hồng Kông rất quan trọng và khó thay thế. Tất nhiên, việc 

trở thành một trung tâm tài chính của Trung Quốc ở nước ngoài cũng mang lại lợi 

ích lớn cho Hồng Kông. Ví dụ: giá cổ phiếu trên Sở giao dịch chứng khoán Hồng 

Kông (HKEX) đã tăng 75 lần trong 20 năm qua, giá trị vốn hóa thị trường của Sở 

Giao dịch Chứng khoán Hồng Kông (HKEX) đã tăng mạnh từ khoảng 8,6 tỷ HKD 

vào năm 2000 lên gần 400 tỷ HKD vào năm 2020 [90]. Nhìn từ lịch sử, vai trò lớn 

nhất của Hồng Kông là bù đắp cho những gì Đại lục không có hoặc chưa có. Trong 

Chiến tranh lạnh, Hồng Kông là kênh trao đổi chính giữa Trung Quốc và thế giới 

phương Tây. Sau khi tiến hành cải cách mở cửa, Trung Quốc đã trở thành công 

xưởng của thế giới và Hồng Kông là trung tâm thương mại của Trung Quốc, các 

bến cảng ở Hồng Kông từng có lúc trở thành bến cảng container bận rộn nhất thế 

giới. Kể từ đầu thế kỷ trước, nhiều công ty Trung Quốc đã bắt đầu niêm yết trên sàn 

chứng khoán Hồng Kông, khiến vùng lãnh thổ này trở thành địa điểm quan trọng nhất 

để các công ty Trung Quốc đầu tư ra nước ngoài. Năm 2019, Tập đoàn Alibaba 

(Trung Quốc) niêm yết trên sàn chứng khoán Hồng Kông và đây là lần phát hành cổ 

phiếu lần đầu ra công chúng (IPO) lớn nhất thế giới trong năm 2019. Trong vài năm 

tới, có thể sẽ có nhiều công ty Trung Quốc niêm yết trên sàn chứng khoán Hoa Kỳ 

chuyển về Hồng Kông. Có thể dự đoán trong bối cảnh đọ sức nước lớn, Hồng Kông 

với tư cách là trung tâm tài chính quốc tế duy nhất của Trung Quốc sẽ ngày càng có 

vai trò quan trọng. Vai trò của Hồng Kông trong các giai đoạn lịch sử khác nhau chủ 

yếu được quyết định ở việc Đại lục có thể làm được điều họ muốn làm hay không. 

Khi Đại lục có thể làm được, vai trò của Hồng Kông sẽ giảm dần. Ví dụ: cùng với 

việc Đại lục xây dựng các cảng biển, vị thế là một trung tâm thương mại của Hồng 

Kông đang dần suy yếu. Hai mươi năm trước, Hồng Kông vẫn là cảng biển lớn nhất 

thế giới, nhưng năm 2019, lượng xuất và nhập container của Hồng Kông không còn 
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nằm trong top 5 tại Trung Quốc. Cùng với việc Đại lục ngày càng có nhiều kinh 

nghiệm giao dịch với thế giới, vị thế trung gian của Hồng Kông suy giảm cũng là một 

thực tế không phải bàn cãi. Tháng 5/2020, sau khi giảm 98% giá trị trên thị trường 

chứng khoán trong 10 năm qua, Tập đoàn Li&Fung - nhà môi giới thương mại nổi 

tiếng của Hồng Kông - đã tuyên bố rút khỏi thị trường chứng khoán này [105]. 

Bối cảnh trên vừa là cơ hội vừa là sứ mệnh của Hồng Kông. Về cơ hội, Hồng 

Kông đang hướng đến thế giới đại dương phát triển, dựa vào thị trường khổng lồ của 

Trung Quốc để trao đổi với trong và ngoài nước, do đó có rất nhiều cơ hội kinh doanh. 

Về sứ mệnh, trước sự bắt kịp nhịp độ phát triển của Đại lục, ưu thế hàng đầu của Hồng 

Kông sẽ không thể duy trì quá lâu, đòi hỏi phải tìm kiếm điểm tăng trưởng mới. Vì vậy, 

thành phố nhỏ này cần liên tục chuyển đổi mô hình vận hành và phát triển. 

2.4.3. Vai trò trong các chiến lược, sáng kiến lớn của Trung Quốc  

Để hiện thực hóa “Giấc mơ Trung Hoa”, Trung Quốc tích cực đề xuất những 

cơ chế hợp tác để mở rộng tầm ảnh hưởng trong khu vực và thế giới. Một trong 

những đại chiến lược quan trọng nhằm phục hưng đất nước, đó là sáng kiến “Vành 

đai và Con đường”, trong đó Hồng Kông đóng vai trò là cầu nối quan trọng. Hồng 

Kông, không chỉ tích cực tham gia xây dựng “Vành đai và Con đường” mà còn hỗ 

trợ phát triển sáng kiến bằng cách cung cấp các dịch vụ chuyên nghiệp như kế toán, 

thiết kế, tư vấn,... Với sự tham gia của Hồng Kông, Trung Quốc không chỉ giúp 

thúc đẩy việc xây dựng cơ sở hạ tầng của các quốc gia dọc tuyến đường mà còn 

thúc đẩy dòng chảy tự do của các yếu tố kinh tế và phân bổ nguồn lực hiệu quả. 

Với vị thế là trung tâm tài chính quốc tế, Hồng Kông cung cấp các dịch vụ 

tài chính và hỗ trợ doanh nghiệp tham gia vào các dự án hạ tầng toàn cầu, và Hồng 

Kông có thể tận dụng lợi thế này để hỗ trợ các dự án trong BRI, đặc biệt trong lĩnh 

vực tài chính và đổi mới. 

Là một trong những thành phố mang tính quốc tế nhất ở Trung Quốc, Hồng 

Kông có những lợi thế đặc biệt trong việc thúc đẩy hội nhập kinh tế khu vực, từ đó 

đã đóng vai trò quan trọng trong việc xây dựng Khu vực Vịnh lớn: Quảng Đông-

Hồng Kông-Macao. Hồng Kông không chỉ là nguồn đầu tư trực tiếp nước ngoài lớn 

nhất vào đại lục mà còn là trung tâm tài trợ nước ngoài lớn nhất cho các doanh 
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nghiệp đại lục… Thông qua hợp tác với tỉnh Quảng Đông, Hồng Kông đã tạo dựng 

được những lợi thế mới trong các lĩnh vực như đổi mới công nghệ và quốc tế hóa 

đồng Nhân dân tệ, đồng thời thúc đẩy “lưu thông kép” trong nước và quốc tế. 

2.4.4. Vai trò quan trọng đối với môi trường an ninh của Trung Quốc 

Với vai trò của một trong những trung tâm tài chính quốc tế lớn nhất thế 

giới, cửa ngõ quan trọng của Trung Quốc đại lục, sự ổn định và phát triển của Hồng 

Kông có ý nghĩa quan trọng, giúp bảo đảm an ninh kinh tế quốc gia. 

Chính sách “Một quốc gia, hai chế độ” giúp duy trì ổn định chính trị tại 

Hồng Kông, giảm thiểu nguy cơ bất ổn chính trị, góp phần vào sự ổn định chính trị 

của toàn Trung Quốc. 

Hồng Kông cũng là một trung tâm quan trọng cho việc giám sát và kiểm soát 

các hoạt động tài chính quốc tế, giúp ngăn chặn các hoạt động rửa tiền và tài trợ 

khủng bố, giúp đối phó với các mối đe dọa an ninh, bảo vệ an ninh quốc gia của 

Trung Quốc. 

Nằm gần các khu vực nhạy cảm ở Biển Đông và Đông Á, vị trí địa lý chiến 

lược quan trọng của Hồng Kông đã giúp hỗ trợ Trung Quốc trong triển khai các 

hoạt động quân sự, duy trì sự hiện diện để kiểm soát hiệu quả toàn khu vực, cũng 

như tạo thuận lợi để Trung Quốc có thể hỗ trợ các hoạt động quân sự trong khu vực 

một cách nhanh chóng và hiệu quả. 
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Tiểu kết chương 2 

Chương 2 tập trung làm rõ cơ sở lý luận và bối cảnh khu vực, làm rõ vai trò 

chiến lược và vị trí đặc thù của Hồng Kông trong không gian châu Á - Thái Bình 

Dương và kinh tế thế giới trước khi diễn ra các biến động chính trị tại Hồng Kông, 

qua đó tạo nền tảng khoa học cho việc phân tích các diễn biến cụ thể ở những 

chương tiếp theo. 

Chương 2 đã hệ thống hóa khái niệm biến động địa - chính trị, làm rõ nội 

hàm, đặc điểm và các yếu tố cấu thành của hiện tượng này trong bối cảnh trật tự khu 

vực và quốc tế đang chuyển dịch mạnh mẽ. Trên cơ sở đó, luận án đã khảo cứu và 

phân tích các cách tiếp cận lý thuyết chủ yếu của quan hệ quốc tế, bao gồm chủ 

nghĩa hiện thực - tân hiện thực, chủ nghĩa tự do - thể chế và chủ nghĩa kiến tạo. Mỗi 

trường phái cung cấp một góc nhìn khác nhau về tác động của quyền lực, vai trò của 

thể chế và ảnh hưởng của bản sắc, ý thức hệ đối với biến động địa - chính trị. Việc 

kết hợp các tiếp cận này cho phép xây dựng một khung phân tích đa chiều để đánh 

giá vấn đề Hồng Kông và tác động đối với biến động địa -chính trị Đông Á. 

Trên cơ sở lý luận đó, chương đã xác lập khung phân tích áp dụng cho vấn 

đề Hồng Kông với 4 nội dung: (i) yếu tố gốc rễ và động lực biến động; (ii) các chủ 

thể trung tâm và lợi ích chiến lược liên quan; (iii) các khía cạnh và cấp độ chịu tác 

động; (iv) hệ quả địa - chính trị khu vực. Khung phân tích này cho phép nhìn nhận 

vấn đề Hồng Kông không chỉ như một vấn đề nội bộ, mà như một trường hợp điển 

hình phản ánh sự đan xen giữa điều chỉnh chính sách quốc gia, cạnh tranh nước lớn 

và biến động cấu trúc khu vực Đông Á. 

Bên cạnh đó, chương 2 cũng đã làm rõ bối cảnh quốc tế và khu vực đầu thế 

kỷ XXI: Những thay đổi trong sự vận động trong tương quan sức mạnh kinh tế và 

quân sự giữa các nước lớn tại khu vực châu Á - Thái Bình Dương, sự trỗi dậy của 

Trung Quốc, cạnh tranh chiến lược Mỹ - Trung, sự điều chỉnh chính sách của các 

nước trong khu vực cùng với những biến động của kinh tế toàn cầu đã tạo nên môi 

trường địa - chính trị phức tạp, trực tiếp và gián tiếp tác động đến vận động chính trị 

tại Hồng Kông, đồng thời làm gia tăng tính nhạy cảm của các không gian chiến 

lược, khiến các vấn đề nội bộ có thể nhanh chóng bị quốc tế hóa..  
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Trong cấu trúc đó, Hồng Kông nổi lên như một không gian có vị trí chiến 

lược đặc biệt; với hệ thống cảng biển, hàng không và logistics hàng đầu thế giới; 

cùng với cơ chế pháp lý riêng biệt theo nguyên tắc “một quốc gia, hai chế độ”, 

Hồng Kông không chỉ là trung tâm tài chính - thương mại quốc tế quan trọng, mà 

còn là điểm kết nối then chốt giữa Trung Quốc đại lục với hệ thống kinh tế toàn 

cầu. Vị thế đó khiến Hồng Kông vừa mang ý nghĩa nội bộ đối với Trung Quốc trong 

vấn đề chủ quyền và ổn định chính trị, vừa mang giá trị chiến lược đối với các nước 

lớn trong cạnh tranh ảnh hưởng tại Đông Á. Việc là “giao điểm” giữa chủ quyền 

quốc gia, lợi ích kinh tế toàn cầu và cạnh tranh chiến lược nước lớn khiến cho Hồng 

Kông trở thành một biến số nhạy cảm trong cấu trúc địa - chính trị khu vực. 
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CHƯƠNG 3: NHỮNG DIỄN BIẾN CHÍNH TRỊ TẠI HỒNG KÔNG TỪ 

NĂM 2014 ĐẾN NAY 

Trong những năm gần đây, khi tiềm lực trong nước và vị thế quốc tế gia tăng, 

Trung Quốc đã mất “kiên nhẫn chiến lược” đối với vấn đề Hồng Kông khi không thể 

“đợi” đến năm 2047 để thu hồi Hồng Kông hoàn toàn. Bằng nhiều cách thức khác 

nhau, Trung Quốc liên tục mở rộng quyền kiểm soát chính trị, can dự vào quá trình 

phát triển kinh tế, hạn chế quyền tự trị toàn diện của Hồng Kông, từ đó tạo nên những 

biến động mạnh mẽ về chính trị tại Hồng Kông mà dấu mốc là năm 2014.  

Trước 2014, theo Luật Cơ bản (Basic Law), Hồng Kông sẽ tiến tới bầu 

Trưởng Đặc khu bằng phổ thông đầu phiếu (sớm nhất là năm 2017). Tuy nhiên, 

ngày 31/8/2014, Ủy ban Thường vụ Quốc hội Trung Quốc ra quyết định hạn chế 

quyền đề cử, yêu cầu ứng viên Trưởng Đặc khu phải được một ủy ban đề cử (do 

Chính quyền Bắc Kinh chi phối) chấp thuận. Việc này được xem là vi phạm tinh 

thần “phổ thông đầu phiếu thực sự”, và là nguyên nhân trực tiếp dẫn đến biểu tình 

quy mô lớn tại Hồng Kông. Từ tháng 9 đến tháng 12 năm 2014, hàng chục nghìn 

người chiếm đóng các khu trung tâm Hồng Kông, với khẩu hiệu chính: “Genuine 

universal suffrage” (Phổ thông đầu phiếu thực sự) và ô vàng - dùng để che dùi cui 

và hơi cay, đã trở thành biểu tượng của phong trào này. 

Theo đó, năm 2014 được xem là một dấu mốc bản lề trong tiến trình chính trị 

của Hồng Kông sau khi trở về Trung Quốc (1997) với đặc điểm: (1) làm thay đổi 

căn bản cục diện chính trị nội bộ Hồng Kông, đánh dấu bước ngoặt từ bất mãn xã 

hội sang đối đầu chính trị công khai; (2) thay đổi quan hệ giữa Chính quyền Trung 

ương Trung Quốc và chính quyền đặc khu, chuyển từ “khoan dung giám sát” sang 

“kiểm soát toàn diện”; (3) làm dấy lên tranh luận về mô hình “một quốc gia, hai chế 

độ” và khả năng Trung Quốc áp dụng chính sách tương tự với Đài Loan; đồng thời 

kích hoạt một loạt phản ứng từ các nước trong khu vực, thúc đẩy cạnh tranh Trung - 

Mỹ, dẫn tới các đạo luật và biện pháp trừng phạt liên quan đến nhân quyền của 

Hồng Kông.  

Dấu mốc năm 2014 cũng bắt đầu cho một loạt diễn biến tiếp theo, trong đó 

nổi bật là việc ngày 30/6/2020, Luật an ninh quốc gia đối với Hồng Kông (gọi tắt là 
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Luật an ninh hay Luật an ninh quốc gia) chính thức đưa vào Luật cơ bản của Hồng 

Kông sau khi được Ủy ban Thường vụ Đại hội đại biểu nhân dân toàn quốc Trung 

Quốc biểu quyết thông qua. Luật an ninh quốc gia được cho là có thể làm lung lay 

nguyên tắc “Một quốc gia, hai chế độ”, từng bước loại bỏ cơ chế “người Hồng 

Kông quản lý Hồng Kông” và tính độc lập tư pháp của vùng lãnh thổ này. Những 

nỗ lực cứng rắn nhằm can dự sâu rộng vào chính trị nội bộ, kiềm chế sự phát triển 

của Hồng Kông đã tạo ra cuộc khủng hoảng chính trị, suy giảm nghiêm trọng năng 

lực phát triển, gây ra sự bất ổn và tổn hại đến niềm tin đã có từ lâu đối với quyền tự 

trị của đặc khu này.  

Giá trị chiến lược và vị thế khu vực của Hồng Kông có được là do quyền tự 

trị được tạo lập từ quá trình phát triển trước và sau năm 1997, do sự hậu thuẫn của 

các nước Hoa Kỳ, Tây Âu, Nhật Bản và các nước tư bản lớn với việc dành cho 

Hồng Kông những ưu tiên cao nhất về lợi ích, chính sách, tạo nên sức sống cho nền 

kinh tế của Hồng Kông, cho phép Hồng Kông đảm nhận vai trò then chốt với tư 

cách là một “phương tiện” hay “hành lang nền” để kết nối Đông - Tây, “cầu nối” để 

phương Tây vào Trung Quốc và đưa Trung Quốc ra với thế giới.  

Vì thế với những chính sách của chính quyền Trung ương Trung quốc và 

những biến động chính trị diễn ra tại đây từ năm 2014 đến nay, vị thế của Hồng 

Kông với tư cách một cửa ngõ tài chính có thể đang gặp nguy hiểm, mắc kẹt giữa 

những nhu cầu, tính toán khác nhau của Chính phủ Trung Quốc với nhu cầu phát 

triển của các doanh nghiệp trong nước và quốc tế. Hồng Kông bằng vị thế hiện tại lẽ 

ra đã có thể đạt tới đỉnh cao mới của một trung tâm tài chính, dịch vụ hàng đầu thế 

giới, nhưng những xung động chính trị thời gian qua khiến Hồng Kông có thể mất 

đi cơ hội này. Vấn đề Hồng Kông vì thế đã và sẽ gây ra sức ép lớn đối với các tham 

vọng kinh tế toàn cầu của Trung Quốc, trở thành điểm nóng tạo nên xung động lớn 

trong đời sống chính trị quốc tế và khu vực.  

3.1. Diễn biến cơ bản và nguồn gốc của biến động chính trị của Hồng Kông 

3.1.1. Diễn biến vận động chính trị của Hồng Kông trong thời gian gần đây 

Nhìn lại những biến động chính trị tại Hồng Kông thời gian qua có thể thấy, 

những dấu hiệu đáng ngại đã xuất hiện từ năm 2003, khi Trung Quốc bắt đầu kiểm 
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duyệt những người mua bán, trao đổi các tài liệu có nội dung chỉ trích Đảng Cộng 

sản Trung Quốc hay Chính phủ Trung ương, đặc biệt là những nội dung kêu gọi ly 

khai, thúc đẩy độc lập. Nhiều người trong số họ đã bị bắt bằng nhiều biện pháp hoặc 

giam giữ với những lý do khác nhau. Những biện pháp này được cho là để kiểm 

soát tiếng nói tự do. Việc các đặc vụ Đại lục hoạt động tại thành phố tự trị này là bất 

hợp pháp, nhưng vụ mất tích của 5 người bán sách ở Hồng Kông, vốn được biết đến 

với việc xuất bản các bài viết nói xấu lãnh đạo Trung Quốc vào năm 2014 đã khiến 

nhiều người chỉ trích Trung Quốc đã vượt qua giới hạn đỏ. Khi Lý Ba, một trong số 

những người bán sách nói trên, biến mất khỏi Hồng Kông, vụ việc đã bị cộng đồng 

quốc tế lên án và dẫn tới các cuộc biểu tình dưới tên gọi là phong trào “cách mạng 

Ô dù”, nhiều người cho rằng quyền tự trị và luật pháp của thành phố đang bị xâm 

phạm. Sau đó, vào năm 2017, quyền tự trị của Hồng Kông đã bị lung lay khi chính 

quyền Trung Quốc bắt Tiêu Kiến Hoa, một nhà tài chính người Canađa gốc Hoa, tại 

khách sạn Four Seasons để đưa đến Trung Quốc xét xử. Những bí ẩn xoay quanh vụ 

mất tích của tỷ phú này đã làm dấy lên lo ngại về sự can thiệp của Trung Quốc. 

Người ta nghi ngờ rằng vụ Tiêu Kiến Hoa mất tích là một phần trong chiến dịch 

chống tham nhũng đang diễn ra ở Trung Quốc [37]. 

Từ năm 2014, Hồng Kông đã phải trải qua một hành trình đầy biến động để 

đối phó với chính sách “thu hồi thật”, “thu hồi sâu” của Chính phủ Trung ương. Như 

đã trình bày ở trên, theo thỏa thuận bàn giao năm 1997 với Anh, Trung Quốc đã đồng 

ý bảo đảm cho Hồng Kông một số quyền tự do nhất định, bao gồm quyền tự trị tư 

pháp và lập pháp trong 50 năm theo một dàn xếp được gọi là chính sách “Một nước, 

hai chế độ”. Mặc dù Trung Quốc vẫn tuyên bố tôn trọng các quyền đó, nhưng các 

điều khoản trong Luật an ninh quốc gia mới lại cho thấy không phải vậy. Trên thực 

tế, việc thu hồi Hồng Kông thiếu triệt để khiến Hồng Kông luôn là vấn đề nhức nhối 

của Trung Quốc trong suốt 24 năm qua. Trung Quốc dường như chưa bao giờ chấp 

nhận các điều khoản bàn giao năm 1997 và đã từng bước theo đuổi một cách có hệ 

thống việc thay đổi tất cả các quyền và quy tắc dân chủ mà người dân Hồng Kông 

được hưởng, đồng thời áp đặt những tiêu chuẩn đối với người dân Hồng Kông giống 

như với người dân Đại lục. Để thúc đẩy việc thu hồi hoàn toàn Hồng Kông, Trung 
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Quốc đã tiến hành một loạt động thái trước khi ban hành Luật an ninh quốc gia, bao 

gồm: nỗ lực thông qua Luật an ninh lần đầu tiên (năm 2003), cải cách giáo dục (năm 

2012), bác bỏ quy chế phổ thông đầu phiếu hay sự trỗi dậy của phong trào “Chiếm 

trung tâm” (năm 2014), vụ những người bán sách mất tích (năm 2015), bác bỏ tư 

cách của các nhà lập pháp (năm 2016-2017), Dự luật dẫn độ (năm 2019). 

Trong những năm gần đây, trước tiềm lực trong nước và vị thế quốc tế gia 

tăng vô cùng mạnh mẽ, Trung Quốc đã mất “kiên nhẫn chiến lược” đối với vấn đề 

Hồng Kông. Trung Quốc đã không thể “đợi” đến năm 2047 để thu hồi Hồng Kông 

hoàn toàn như quy định của Luật cơ bản. Bằng nhiều cách thức khác nhau, một mặt, 

Trung Quốc liên tục mở rộng quyền kiểm soát chính trị, can dự vào nền kinh tế 

cũng như quyền tự trị toàn diện của Hồng Kông; mặt khác, một phần nào đó vẫn 

tiếp tục thúc đẩy quyền tự do về kinh tế để duy trì chức năng của thành phố này như 

một trung tâm tài chính bên ngoài và một “trạm trung chuyển” của hàng hóa, các 

dòng đầu tư quốc tế vào Đại lục.  

Ngày 30/6/2020, Luật an ninh quốc gia áp dụng cho Hồng Kông được biểu 

quyết thông qua và chính thức bổ sung vào Luật cơ bản của Hồng Kông. Chính phủ 

Trung Quốc, chính quyền Hồng Kông và phe “ủng hộ Bắc Kinh” ở Hồng Kông cho 

rằng phong trào biểu tình kéo dài cao điểm từ hơn một năm trước đó (tính từ khi Dự 

luật dẫn độ có kế hoạch thông qua), và làn sóng đấu tranh, thậm chí là phản kháng 

lúc âm ỉ, lúc mạnh mẽ suốt từ phong trào “cách mạng Ô dù” năm 2014, là những 

diễn biến phức tạp, khó lường tại đặc khu. Nguy cơ bạo lực leo thang, có chính phủ 

nước ngoài hậu thuẫn khiến thanh thế của thế lực “Hồng Kông độc lập” gia tăng là 

mối nguy cơ mới rất lớn đối với an ninh, phát triển của Hồng Kông nói riêng, Trung 

Quốc nói chung. Cho nên, Luật an ninh quốc gia sẽ là công cụ để ổn định xã hội 

Hồng Kông và Bắc Kinh cho rằng đây là phương án bắt buộc, cần thiết nhằm đáp 

ứng các yêu cầu hiện tại và lâu dài. Toàn bộ tiến trình lập pháp chỉ mất hơn một 

tháng, do Ủy ban Thường vụ Đại hội đại biểu nhân dân toàn quốc Trung Quốc chủ 

trì, bỏ qua quyền của cơ quan lập pháp Hồng Kông, không tiến hành tham vấn rộng 

rãi nhân dân Hồng Kông. Vì thế, khi ban hành văn bản luật này, Trung Quốc vấp 

phải sự công kích mạnh mẽ của phái dân chủ ở Hồng Kông. Luật an ninh quốc gia 
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có tính chất “khắc nghiệt” hơn so với Dự luật dẫn độ; làm “xói mòn” Điều 23 Luật 

cơ bản; làm “lung lay” nguyên tắc “Một nước, hai chế độ”, “người Hồng Kông quản 

lý Hồng Kông” cũng như tính độc lập tư pháp của Hồng Kông. 

Nội dung cơ bản của Luật an ninh quốc gia gồm các điểm cốt lõi sau: một là, 

các tội phạm ly khai, lật đổ nhà nước, khủng bố và câu kết với các phần tử nước 

ngoài để gây nguy hiểm cho an ninh quốc gia bị phạt tù với mức án cao nhất là 

chung thân; hai là, các công ty hoặc nhóm vi phạm Luật an ninh quốc gia sẽ bị phạt 

và có thể bị đình chỉ hoạt động; ba là, làm hư hại một số phương tiện giao thông và 

thiết bị được coi là hành động khủng bố; bốn là, bất kỳ ai bị kết án vi phạm Luật an 

ninh quốc gia sẽ không được tham gia bất kỳ cuộc bầu cử nào của Hồng Kông; năm 

là, sẽ thành lập một cơ quan an ninh của Chính phủ Trung ương tại Hồng Kông. 

Hoạt động của cơ quan an ninh quốc gia mới và nhân viên của cơ quan này do 

Chính phủ Trung ương chỉ định. Bộ máy cơ quan an ninh mới sẽ hoạt động độc lập, 

bao gồm nhiều lực lượng, không thuộc thẩm quyền giám sát và không phải báo cáo 

chính quyền địa phương; sáu là, cơ quan chức năng có thể theo dõi và giám sát điện 

thoại những người bị nghi ngờ là gây nguy hiểm cho an ninh quốc gia; bảy là, Luật 

an ninh quốc gia áp dụng cho cả cư dân thường trú và cư dân không thường trú tại 

Hồng Kông; tám là, việc quản lý các tổ chức phi chính phủ và cơ quan thông tấn 

báo chí nước ngoài ở Hồng Kông sẽ được tăng cường.  

Như vậy, điểm cốt yếu của Luật an ninh quốc gia là cơ sở để các cơ quan an 

ninh, tình báo quân đội và công an Trung Quốc công khai mở văn phòng và hoạt 

động tại đặc khu Hồng Kông dưới dạng thức “bảo đảm an ninh”, “hướng dẫn và hỗ 

trợ” cảnh sát Hồng Kông thực thi luật pháp tại đặc khu. Trước đây, lực lượng công 

an, quân đội Trung Quốc không có quyền hành pháp tại Hồng Kông. Văn bản Luật 

an ninh quốc gia đã trao cho chính quyền Trung Quốc đại lục quyền hạn và không 

gian rất lớn để áp dụng luật pháp ở Hồng Kông. Hơn nữa, nội dung đã cho thấy 

Luật an ninh quốc gia lấn át không ít quyền hạn của Luật cơ bản. 

Tiếp đó, ngày 07/7/2020, để thực hiện Luật an ninh quốc gia, Trung Quốc đã 

khai trương Văn phòng Bảo vệ an ninh quốc gia của Chính phủ Trung ương tại Đặc 

khu hành chính Hồng Kông (HKSAR). Theo Luật an ninh quốc gia mới ban hành, 
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Văn phòng này chịu trách nhiệm phân tích và đánh giá những diễn biến liên quan 

tới công tác bảo vệ an ninh quốc gia ở Hồng Kông, đưa ra các ý kiến và đề xuất về 

những chiến lược lớn và chính sách quan trọng; đồng thời giám sát, hướng dẫn, điều 

phối và hỗ trợ đặc khu đảm nhận các nhiệm vụ bảo vệ an ninh quốc gia. Ngoài ra, 

Văn phòng trên còn thu thập và phân tích tin tình báo, các thông tin về an ninh quốc 

gia, xử lý các hành động vi phạm đe dọa đến an ninh quốc gia. 

Những nỗ lực cứng rắn của Chính phủ Trung ương Trung Quốc nhằm can dự 

sâu rộng vào chính trị nội bộ, từ đó kiềm chế Hồng Kông đã tạo ra cuộc “khủng 

hoảng” hay chí ít là những biến động chính trị rất lớn, làm suy giảm nghiêm trọng 

năng lực và động lực phát triển, gây ra sự bất ổn và tổn hại đến niềm tin đã có từ lâu 

đối với quyền tự trị của đặc khu này.  

Nhìn lại thực tế cho thấy, diễn biến chính trị tại Hồng Kông như đã phân tích 

đến từ nhiều nguyên nhân khác nhau, nhưng yếu tố rất cơ bản là do chính sách của 

Chính phủ Trung ương Trung Quốc. Nếu tính từ thời điểm phát triển mạnh mẽ (đầu 

những năm 2000) đến nay, một Trung Quốc trỗi dậy và liên tục tìm kiếm sự hiện 

diện ở khắp nơi trên thế giới đã lựa chọn theo đuổi một chính sách tham vọng, quyết 

liệt trong nhiều vấn đề. Điển hình là Trung Quốc đã sử dụng các phương thức vỗ về, 

gây sức ép, tạo sự phụ thuộc kinh tế, đe dọa, thậm chí có hành động vi phạm chủ 

quyền và nhiều phương thức khác nhằm gia tăng sức ảnh hưởng trên toàn cầu. Từ 

chính sách vi phạm Công ước của Liên hợp quốc về Luật biển (UNCLOS) năm 

1982 trong tranh chấp ở Biển Đông, tranh chấp lãnh thổ với Ấn Độ, đe dọa sáp 

nhập vùng lãnh thổ Đài Loan bằng cách sử dụng vũ lực nếu hòn đảo này tuyên bố 

độc lập, mở rộng quyền kiểm soát đối với Hồng Kông, tranh chấp với Nhật Bản trên 

quần đảo Senkaku - theo cách gọi của người Nhật, trong khi Trung Quốc gọi là 

Điếu Ngư - cho tới việc mở rộng sự hiện diện của hải quân ở khu vực Ấn Độ 

Dương, ở bất kỳ đâu Trung Quốc cũng chứng tỏ sự chủ động, quyết liệt. Và cao 

điểm của những nỗ lực của Trung Quốc nhằm chấm dứt quyền tự trị của Hồng 

Kông là việc ban hành Luật an ninh quốc gia được đánh giá là “hà khắc” tại đặc khu 

vào ngày 30/6/2020.  
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Việc “cưỡng chế” thi hành Luật này đã dẫn tới một cuộc giằng co bế tắc giữa 

Trung Quốc và Hồng Kông, giữa Hồng Kông và thế giới cũng như giữa Trung 

Quốc với phần còn lại. Quyết định của Trung Quốc trong việc áp đặt Luật này bị 

nhiều quốc gia phương Tây đánh giá là đi ngược lại “tiểu Hiến pháp” (Luật cơ bản) 

của đặc khu; cách thức thông qua Luật an ninh quốc gia hầu như không nhận được 

sự đồng tình của các đại diện Hội đồng Lập pháp Hồng Kông bởi nó trái với những 

thông lệ trong quá khứ, đồng thời gợi nhớ đến những luật lệ từng được thiết lập để 

duy trì trật tự ở các vùng lãnh thổ đặc biệt. Cụ thể, căng thẳng bắt đầu khi Đại hội 

đại biểu nhân dân toàn quốc Trung Quốc ủy quyền cho Ủy ban Thường vụ soạn 

thảo Luật an ninh quốc gia. Động thái này trực tiếp vi phạm Điều 18 Luật cơ bản 

của Hồng Kông - có hiệu lực sau khi Anh trao trả Hồng Kông cho Trung Quốc vào 

năm 1997. Luật cơ bản vốn là công cụ hạn chế Trung Quốc áp dụng luật quốc gia 

đối với đặc khu, ngoại trừ các vấn đề về quốc phòng và ngoại giao. Do vậy, việc 

ban hành đạo luật mới đã làm xáo trộn cục diện chính trị ở Hồng Kông, hạn chế 

mức độ tự trị cao mà khu vực thuộc địa cũ của Anh được hưởng theo nguyên tắc 

“Một nước, hai chế độ” kể từ khi được trao trả về cho Trung Quốc đại lục quản lý. 

Luật mới này còn gây tranh cãi khi mang lại cho Trung Quốc quyền tư pháp 

chưa từng có đối với Hồng Kông, trong đó có thẩm quyền xét xử các vụ án, tiến 

hành xét xử bí mật mà không cần có bồi thẩm đoàn và thẩm quyền vận hành cơ 

quan an ninh quốc gia. Việc ban hành Luật an ninh quốc gia đánh dấu một nấc 

thang đặc biệt trong “quá trình thu hồi lần thứ hai” để Hồng Kông về sâu hơn, thực 

chất hơn với Trung Quốc (lần thu hồi thứ nhất năm 1997 được đánh giá là chưa triệt 

để, chưa sâu rộng, chưa toàn diện). Đây cũng là diễn biến quan trọng nhất, mở ra thời 

kỳ mới của những xung động chính trị, kinh tế cao điểm của Hồng Kông, có tác động 

mạnh mẽ đến đặc khu hành chính này cũng như Trung Quốc, khu vực và thế giới. 

Nhiều ý kiến cho rằng, sau này, nền chính trị cũng như số phận của Hồng 

Kông sẽ có thay đổi lớn. Luật an ninh quốc gia mới thể hiện sự mất kiên nhẫn của 

Trung Quốc trong suốt nhiều thập niên qua đã lên đến đỉnh điểm, khi phong trào 

biểu tình quy mô lớn liên tục nổ ra (tính từ năm 2014 đến nay), Trung Quốc cuối 

cùng đã phải sử dụng biện pháp cứng rắn để xử lý khủng hoảng. Sau này, những 
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người bảo vệ pháp luật vốn tự hào về hệ thống luật pháp mạnh mẽ và các tòa án độc 

lập ở Hồng Kông sẽ không còn được hưởng đặc quyền như vậy nữa. 

Những điểm chính trong các biến động này sẽ có tác động sâu rộng đến cuộc 

sống ở đặc khu với 7,5 triệu dân, làm lung lay dữ dội vị thế trung tâm tài chính hàng 

đầu thế giới của Hồng Kông. Câu hỏi đặt ra là: Tại sao Trung Quốc lại muốn làm 

như vậy? Và câu trả lời là: Trung Quốc đã lưu ý tới Điều 23 Luật cơ bản của Hồng 

Kông, trong đó quy định thành phố phải ban hành luật an ninh quốc gia để cấm các 

hành vi “phản quốc, ly khai, nổi loạn và lật đổ” Chính phủ Trung ương Trung Quốc, 

nhưng trên thực tế, Hồng Kông không ban hành được luật riêng. Ý định của Trung 

Quốc bị thúc đẩy bởi các cuộc biểu tình ở Hồng Kông vào năm 2019 và càng được 

củng cố bởi lời đề nghị mà vị quan chức hàng đầu của Bắc Kinh tại Hồng Kông - 

Chủ nhiệm Văn phòng liên lạc của Chính phủ Trung ương Lạc Huệ Ninh đưa ra về 

sự cần thiết ban hành Luật an ninh quốc gia mới nhằm chống lại những người biểu 

tình bạo lực và các phần tử ủng hộ độc lập. Trước đó, mặc dù Điều 23 Luật cơ bản 

đã bảo vệ các quyền cơ bản của người dân Hồng Kông và ngăn chặn Chính phủ 

Trung ương có hành động hạn chế các quyền như tự do ngôn luận và tự do báo chí, 

song Trung Quốc vẫn tìm cách ban hành một điều luật vào năm 2003 nhằm thay đổi 

các quyền tự do này, dẫn đến các cuộc biểu tình quy mô lớn trên đường phố, khiến 

Giám đốc An ninh Diệp Lưu Thục Nghi phải từ chức vì không thể kiểm soát được 

tình hình. Luật an ninh quốc gia mới hiện nay được cho là sẽ thay đổi hệ thống lập 

pháp Hồng Kông bằng cách trực tiếp ban hành quy định mới. 

Người dân Hồng Kông coi đây là hồi kết của nguyên tắc “Một quốc gia, hai 

chế độ” vốn mang lại cho họ quyền tự trị dưới hình thức hạn chế, và đó là lý do tại 

sao Luật an ninh quốc gia mới gây ra nhiều lo ngại và nỗi thất vọng bởi nó đồng 

nghĩa với sự chấm dứt quyền tự trị của Hồng Kông. 

Các nước phương Tây cũng phản ứng rất mạnh mẽ trước sự ra đời của Luật 

an ninh quốc gia bởi họ lo ngại Luật này sẽ xóa bỏ các quyền tự do trên diện rộng, 

một yếu tố thiết yếu bảo đảm vị thế trung tâm tài chính toàn cầu của Hồng Kông. 

Khi Hồng Kông trở về Trung Quốc, Trung Quốc hứa hẹn cho phép thành phố này 

được tự chủ ở mức độ cao trong 50 năm theo nguyên tắc “Một quốc gia, hai chế 



91 

độ”. Tuy nhiên, các nhà hoạt động dân chủ tỏ ra nghi ngờ và chỉ ra rằng Trung 

Quốc đang ngày càng thắt chặt sự “kìm kẹp” đối với thành phố cảng sôi động này. 

Về phần mình, Trung Quốc vẫn luôn phản đối sự can thiệp của các yếu tố nước 

ngoài vào công việc nội bộ. 

Vốn được Chính phủ Trung ương ủng hộ bổ nhiệm, nhà lãnh đạo Hồng Kông 

Lâm Trịnh Nguyệt Nga đã gọi những người phản đối Luật an ninh quốc gia mới và 

làn sóng chống đối Luật này là “kẻ thù của nhân dân”. Lâm Trịnh Nguyệt Nga cáo 

buộc những người ủng hộ độc lập thông đồng với các thế lực nước ngoài và phá 

hoại an ninh Hồng Kông. Để biện minh cho Luật an ninh quốc gia, Trung Quốc đã 

so sánh việc ban hành Luật này với việc “cài đặt phần mềm diệt virus”, khẳng định 

rằng Luật mới chỉ nhằm vào một nhóm nhỏ những kẻ gây rối và không làm xói mòn 

các quyền hợp pháp đã giúp Hồng Kông trở thành trung tâm tài chính nhộn nhịp 

cũng như không ảnh hưởng đến các quyền hay lợi ích của nhà đầu tư. Trái lại, phản 

ứng về việc Luật mới được thông qua và thực thi, nhận thức về mối đe dọa và cảm 

giác bất an của người dân Hồng Kông lại rõ ràng đến mức nhiều người lo sợ về 

quyền lợi trong tương lai của họ và đã lên kế hoạch rời khỏi vùng lãnh thổ này để 

đến các quốc gia khác, nơi họ được chào đón.  

Nhằm tìm kiếm nơi sinh sống an toàn, những người chạy trốn khỏi Hồng 

Kông bắt đầu tham vấn các chuyên gia nhập cư, luật sư, đại lý bất động sản và các 

cổng thông tin để được giúp đỡ và hướng dẫn. Những yêu cầu như vậy đã xuất hiện 

ở Malaixia, Ôxtrâylia, Anh, Thái Lan, Canađa và Philíppin. Trong số này, Ôxtrâylia 

được ưa thích nhất và là nơi những người Hồng Kông giàu có muốn di cư tới. Phản 

ứng của người dân Hồng Kông với Luật mới này khiến người ta nhớ lại cuộc di cư 

mà thành phố này từng chứng kiến vào năm 1997, khi được bàn giao từ Anh về cho 

Trung Quốc đại lục. Hồng Kông rốt cuộc có thể sẽ phải chịu thiệt hại vì những 

người tài năng hoặc những người có tài sản lớn sẽ di cư đến những nơi tươi sáng 

hơn. Tình trạng thoái vốn cũng sẽ xảy ra vì những người giàu sẽ đem tiền đầu tư 

vào nơi định cư mới của họ. Các nước Anh, Ôxtrâylia, Hoa Kỳ và vùng lãnh thổ 

Đài Loan sẵn sàng trải thảm đỏ cho những người Hồng Kông quyết định chọn 

những điểm đến này là nơi sinh sống. Trào lưu di cư này sẽ là một trong những tác 
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nhân dẫn tới sự sụt giảm về vị thế là trung tâm tài chính lớn ở châu Á của Hồng 

Kông. Bởi vậy, không có gì đáng ngạc nhiên khi Trung Quốc cáo buộc rằng các 

quốc gia chào đón những người Hồng Kông di cư là đang can thiệp vào công việc 

nội bộ của Trung Quốc. 

Lập trường của Trung Quốc về Hồng Kông cần phải được xem xét trong bối 

cảnh rộng hơn liên quan đến tham vọng trở thành siêu cường duy nhất (vượt Hoa 

Kỳ), mà Trung Quốc đã ấp ủ từ lâu. Hồng Kông chỉ là một ví dụ thể hiện ý định và 

mục tiêu của Trung Quốc. Nhờ kiểm soát tốt và sớm dịch bệnh trong khi toàn thế 

giới tập trung chiến đấu với đại dịch COVID-19, Trung Quốc đã tận dụng thời cơ 

phô trương sức mạnh trên nhiều mặt trận khác nhau. Mong muốn hướng sự chú ý 

của dư luận trong nước sang các vấn đề bên ngoài Trung Quốc vì lo sợ những bất 

ổn nảy sinh từ bên trong có thể là một lời giải thích khác cho hành động quyết liệt 

của Trung Quốc. 

Tiếp sau Luật an ninh quốc gia, ngày 11/3/2021, Đại hội đại biểu nhân dân 

toàn quốc Trung Quốc đã biểu quyết thông qua “Quyết định về hoàn thiện hệ thống 

bầu cử ở Đặc khu hành chính Hồng Kông” với 2.895 phiếu tán thành, 1 phiếu trống, 

không có phiếu phản đối [125].  

Quyết định này tổng cộng có 9 điều, trong đó trọng điểm là: Ủy ban bầu cử 

Hồng Kông (gồm 1.500 người ở 5 lĩnh vực) có trách nhiệm bầu chọn các ứng cử 

viên cho chức vụ trưởng đặc khu hành chính, một số thành viên của Hội đồng Lập 

pháp, đề cử các ứng cử viên trưởng đặc khu hành chính và ứng cử viên nghị sĩ Hội 

đồng Lập pháp...  

Trọng tâm của việc thay đổi Ủy ban bầu cử là thành phần và trao quyền. Về 

mặt số lượng, ủy ban này sẽ được mở rộng từ 1.200 lên 1.500 ủy viên, đồng thời 

tăng thêm một lĩnh vực mới. Quyết định nêu rõ Hồng Kông sẽ thành lập một “Ủy 

ban bầu cử có tính đại diện rộng rãi, phù hợp với tình hình thực tế của Đặc khu hành 

chính Hồng Kông, phản ánh lợi ích chung của xã hội”. Ủy ban bầu cử Hồng Kông 

trước đây gồm 1.200 thành viên, chức năng chính là đề cử và bầu chọn các ứng cử 

viên cho chức vụ trưởng đặc khu. Các thành viên đến từ 4 lĩnh vực chính (bao gồm 



93 

kinh doanh và tài chính; các lĩnh vực chuyên môn; lao động, dịch vụ xã hội; tôn 

giáo), mỗi lĩnh vực có 300 thành viên và các chính trị gia. 

Lĩnh vực thứ 5 mới được bổ sung theo Quyết định này sẽ bao gồm đại biểu 

tham dự Đại hội đại biểu nhân dân toàn quốc khu vực Hồng Kông, Ủy viên Chính 

Hiệp toàn quốc khu vực Hồng Kông và các thành viên ở Hồng Kông có liên quan 

đến các tổ chức đoàn thể có tính toàn quốc. Quyết định còn nêu rõ trưởng đặc khu 

hành chính Hồng Kông do Ủy ban bầu cử bầu và Chính phủ Trung ương bổ nhiệm. 

Các ứng cử viên cho chức vụ trưởng đặc khu phải được trên 188 thành viên của Ủy 

ban bầu cử cùng đề cử và trên 15 thành viên từ mỗi lĩnh vực trong số 5 lĩnh vực nêu 

trên tham gia đề cử. Ủy ban bầu cử bầu chọn ứng cử viên trưởng đặc khu bằng cách 

bỏ phiếu kín (mỗi người một phiếu), ứng cử viên trưởng đặc khu phải được hơn một 

nửa tổng số thành viên của Ủy ban bầu cử ủng hộ. 

Trước đây, một số lượng lớn các thành viên của Ủy ban bầu cử là các nhân sĩ 

ủng hộ chính quyền, cuộc bầu cử trưởng đặc khu luôn bị chỉ trích là một “cuộc bầu 

cử vòng tròn nhỏ”. Kế hoạch cải cách của Bắc Kinh dường như đã khiến vòng tròn 

này trở nên nhỏ hơn. 

Quyết định quy định: số lượng nghị sĩ Hội đồng Lập pháp Hồng Kông mỗi 

khóa là 90 người được bầu thông qua ba phương thức: bầu cử Ủy ban bầu cử, bầu 

cử nhóm chức năng và bầu cử trực tiếp cấp quận. Hội đồng Lập pháp ban đầu có 

tổng cộng 70 ghế, trong đó 35 ghế được bầu trực tiếp ở khu vực và 35 ghế được bầu 

từ khu vực bầu cử chức năng. Trong khu vực bầu cử chức năng có 5 ghế “ủy viên 

hội đồng siêu quận” được đề cử và ứng cử bởi các ủy viên hội đồng quận, được 

những cử tri không có quyền bầu cử ở các khu vực bầu cử chức năng khác bầu ra và 

được coi là một trong những ghế nghị sĩ thông qua bầu cử trực tiếp; các ghế khác do 

phe ủng hộ chính quyền chiếm ưu thế. Theo cơ chế ban đầu, nếu phe ủng hộ dân 

chủ có thể nhận được hơn 1/3 số phiếu bầu, sẽ cấu thành “thiểu số then chốt” trong 

Hội đồng Lập pháp, có khả năng lật ngược các dự luật gây tranh cãi lớn mà các nhà 

chức trách muốn thúc đẩy. Ngoài ra, số ghế tăng lên đồng nghĩa với việc tỷ lệ bầu 

cử trực tiếp giảm xuống. 
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Quyết định còn quy định thành lập Ủy ban thẩm tra tư cách ứng cử viên 

Hồng Kông, phụ trách việc thẩm tra và xác nhận tư cách các ứng cử viên cho Ủy 

ban bầu cử, các ứng cử viên cho chức vụ trưởng đặc khu và các ứng cử viên cho 

Hội đồng Lập pháp. Hiện chưa rõ Ủy ban thẩm tra này sẽ do ai hoặc cơ quan nào 

chịu trách nhiệm, nếu phán đoán theo phạm vi thẩm tra thì quyền lợi của Ủy ban 

này tương đối lớn. Ban đầu, đối với việc đề cử chức vụ trưởng đặc khu, quyền lực 

của Chính phủ Trung ương ở giai đoạn cuối cùng mới có chỗ để phát huy. Tuy 

nhiên, thông qua cơ chế thẩm tra, Chính phủ Trung ương có thể kiểm soát trực tiếp 

việc bổ nhiệm nhân sự trong hệ thống chính trị của Hồng Kông trong tương lai. 

Theo quan điểm của Trung Quốc, do có nhiều lỗ hổng trong hệ thống bầu cử 

Hồng Kông, một số lực lượng chống đối đã không thừa nhận rằng Hiến pháp và 

Luật cơ bản đã tạo nên trật tự hành pháp của Hồng Kông, câu kết với các thế lực thù 

địch phương Tây để thâm nhập bộ máy quản lý của Hồng Kông, đặc biệt là Ủy ban 

bầu cử trưởng đặc khu, Hội đồng Lập pháp và Hội đồng địa phương. Trang mạng 

phân tích chính trị nổi tiếng của Xingapo đã nhấn mạnh đây là mối đe dọa đối với 

an ninh quốc gia, làm cho cơ chế “Một quốc gia, hai chế độ” không được thực hành 

đầy đủ và chính xác, ảnh hưởng đến sự phát triển ổn định của Hồng Kông [147]. 

Quyết định trên là một biện pháp mạnh mà Quốc hội Trung Quốc áp đặt đối 

với Hồng Kông kể từ sau khi Luật an ninh quốc gia mới tại Hồng Kông được ban 

hành hồi tháng 6/2020. Động thái này nhằm tăng cường sự kiểm soát của Chính phủ 

Trung ương đối với Hồng Kông, đánh dấu thể chế chính trị của Hồng Kông bước 

sang một giai đoạn mới. Căn cứ theo đó, Ủy ban Thường vụ Đại hội đại biểu nhân 

dân toàn quốc Trung Quốc được trao quyền sửa đổi Phụ lục 1 “Các biện pháp bầu 

trưởng đặc khu” và Phụ lục 2 “Các  biện pháp bầu và thủ tục biểu quyết của Hội 

đồng Lập pháp” trong Luật cơ bản Hồng Kông. Sau đó, chính quyền Hồng Kông sẽ 

sửa đổi luật địa phương của Hồng Kông theo các Phụ lục 1 và Phụ lục 2 đã sửa đổi. 

Quyết định này của Chính phủ Trung ương Trung Quốc cho thấy mục tiêu 

hướng tới sự “hoàn thiện” hệ thống bầu cử của Hồng Kông và bảo đảm “người 

Hồng Kông quản lý Hồng Kông, lấy những người yêu nước làm chủ thể”. Ngay sau 

khi Đại hội đại biểu nhân dân toàn quốc Trung Quốc biểu quyết về quyết định có 
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liên quan, Trưởng Đặc khu hành chính Hồng Kông Lâm Trịnh Nguyệt Nga đã ra 

tuyên bố cho biết “kiên định ủng hộ và cảm ơn chân thành” đối với quyết định của 

Chính phủ Trung ương. Tuy nhiên, các chuyên gia phân tích chính trị cho rằng 

quyết định này đã làm suy yếu cam kết về “Một nước, hai chế độ” và làm tổn hại rất 

lớn đến tiến trình dân chủ của Hồng Kông. 

Phó Chủ tịch Hiệp hội nghiên cứu Hồng Kông và Ma Cao toàn quốc, Giáo sư 

danh dự của Đại học Trung Văn Hồng Kông Lưu Triệu Giai cho rằng, sau các động 

thái lập pháp của Chính phủ Trung ương, Đặc khu hành chính Hồng Kông hiện đang 

phải đối mặt với 5 hoạt động chống phá chính quyền đáng chú ý, cụ thể như sau: 

Một là, các thế lực thù địch trong và ngoài nước không ngừng thách thức chủ 

quyền quốc gia, bao gồm cả việc chất vấn và phủ nhận chủ quyền quốc gia đối với 

Hồng Kông, quyền quản lý toàn diện của Chính phủ Trung ương đối với Hồng 

Kông và công khai thách thức Chính phủ Trung ương cũng như thẩm quyền của 

Luật cơ bản. Những thế lực này còn công khai hoặc ngầm đưa ra chủ trương chia rẽ 

đất nước, phủ nhận thực tế rằng Hồng Kông là lãnh thổ vốn có của Trung Quốc từ 

thời cổ đại, công khai hoặc bí mật xúi giục các hành động lật đổ quyền lực nhà 

nước, lợi dụng phương tiện truyền thông trong và ngoài nước để xuyên tạc chủ 

trương “Một nước, hai chế độ”…; cầu cứu các thế lực bên ngoài can thiệp các vấn 

đề của Hồng Kông, nỗ lực “quốc tế hóa” vấn đề Hồng Kông và yêu cầu các nước 

phương Tây áp đặt các biện pháp trừng phạt đối với Trung Quốc đại lục và đặc khu 

Hồng Kông.  

Hai là, các thế lực thù địch trong và ngoài nước tiếp tục phá hoại và bóp méo 

giá trị của nhà nước pháp quyền ở Hồng Kông, bao gồm cả việc phủ nhận sự phù 

hợp của Hiến pháp quốc gia tại Hồng Kông và không thừa nhận Hiến pháp quốc gia 

và Luật cơ bản cùng tạo thành trật tự hành pháp của Hồng Kông, cố tình hiểu sai 

Hiến pháp quốc gia và Luật cơ bản. 

Ba là, các thế lực thù địch trong và ngoài nước tấn công nhánh hành pháp. 

Mặc dù cho đến nay, phe đối lập vẫn chưa thể giành được quyền kiểm soát tại Hội 

đồng Lập pháp, nhưng không thể loại trừ hoàn toàn khả năng lực lượng này sẽ 

giành được quyền lực thống trị tại Hội đồng Lập pháp trong tương lai. Ngay cả khi 
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không chiếm đa số ghế trong Hội đồng Lập pháp, phe đối lập vẫn cố ý không thừa 

nhận vị trí trưởng đặc khu, làm giảm uy tín, vai trò quản trị của đặc khu, không 

ngừng kích động và vận động quần chúng chống lại chính quyền. 

Bốn là, các thế lực thù địch trong và ngoài nước đã cản trở việc xử lý các vấn 

đề kinh tế và đời sống của người dân. Trong một thời gian dài, Hồng Kông đã mắc 

kẹt trong hàng loạt mâu thuẫn sâu sắc về kinh tế - xã hội, đời sống của người dân 

chưa được quan tâm và giải quyết triệt để. Nguyên nhân là do các thế lực thù địch 

đã biến những vấn đề chính trị thành những vấn đề “quan trọng nhất” của Hội đồng 

Lập pháp, gạt ra ngoài lề các nghiên cứu, nghị quyết giải quyết các vấn đề kinh tế - 

xã hội và đời sống của người dân, cản trở việc xây dựng và thực hiện các chính sách 

liên quan, làm cho những vấn đề đó ngày càng nghiêm trọng hơn, gây nên sự bất 

bình của người dân đối với chính quyền. 

Năm là, các thế lực thù địch trong và ngoài nước không ngừng kích động các 

cuộc đấu tranh chính trị để gây chia rẽ xã hội. Các lực lượng này và những người ủng 

hộ họ tập trung vào việc đạo đức hóa, cực đoan hóa và đối lập hóa các vấn đề chính 

trị, thậm chí cả các vấn đề phi chính trị, cản trở mọi sự thỏa hiệp và thương lượng. 

Do đó, Chính phủ Trung ương cho rằng, để đạt được mục tiêu chiến lược 

“người yêu nước quản lý Hồng Kông”, cần phải thực hiện các cải cách toàn diện 

cần thiết đối với chế độ bầu cử của Hồng Kông, coi trọng các vấn đề như phương 

thức bầu cử, hoạt động bầu cử và kinh phí, đánh giá tư cách ứng cử viên, những 

cam kết của các nghị sĩ trước khi nhậm chức, việc kiểm tra, giám sát các nghị sĩ sau 

khi hoàn thành chức trách..., trong đó quan trọng nhất là vấn đề thẩm tra tư cách 

ứng cử viên, tránh để lực lượng chống đối lọt vào danh sách ứng cử viên. 

Bên cạnh việc ban hành Luật an ninh quốc gia, sửa các luật cũ để gia tăng 

can dự vào Hồng Kông, tính từ thời điểm ngày 30/6/2020 đến tháng 6/2021, lực 

lượng cảnh sát an ninh Hồng Kông, Trung Quốc đã tiến hành 107 vụ bắt giữ theo 

Luật mới và khởi tố 57 người, trong đó đa phần bị từ chối bảo lãnh [170]. Vụ án đầu 

tiên, liên quan tới Đồng Anh Kiệt [40], sẽ được xét xử mà không có bồi thẩm đoàn. 

Theo báo chí phương Tây, các thẩm phán an ninh được Trung Quốc lựa chọn kỹ 

càng rất có thể sẽ kết tội bị cáo với án phạt tù từ 3 năm đến chung thân. Phương Tây 
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đánh giá: Luật an ninh quốc gia rõ ràng sẽ khiến Hồng Kông phải xóa bỏ truyền 

thống pháp quyền của mình. Nếu người Hồng Kông không muốn bị “dẫn độ” sang 

Trung Quốc đại lục thì Chính phủ Trung ương chỉ cần đưa cảnh sát mật và nhân 

viên an ninh đến thành phố này để hoạt động công khai. Luật an ninh quốc gia trên 

thực tế đã thay thế Luật cơ bản - vốn được xem là “tiểu Hiến pháp” của Hồng Kông 

với tuyên bố không một cơ quan nào của Chính phủ Trung ương có thể can thiệp 

vào công việc nội bộ của đặc khu hành chính này. Theo Luật an ninh quốc gia, Văn 

phòng bảo vệ an ninh quốc gia đã được thành lập để chỉ đạo, kiểm tra và giám sát 

các quan chức địa phương với ngân sách hơn 1 tỷ USD cho giai đoạn 2020-2021. 

Trong vòng một vài tuần, các quan chức và nhân viên Trung Quốc đã nhanh chóng 

di chuyển đến khách sạn Metropark ở vịnh Causeway - nơi xuất phát điểm của hầu 

hết các cuộc biểu tình. Sau đó, Văn phòng này được mở rộng nhanh đến mức tiếp 

quản thêm khách sạn Island Pacific vào tháng 4/2021. Chỉ 11 giờ sau khi Luật an 

ninh quốc gia bắt đầu có hiệu lực vào ngày 30/6/2020, cảnh sát Hồng Kông đã bắt 

giữ hơn 9.000 người vì có hành vi vi phạm trật tự công cộng liên quan đến các cuộc 

biểu tình chống dẫn độ trong năm 2019. Kể từ đầu năm 2020, họ cũng đã viện dẫn 

các biện pháp hạn chế liên quan tới đại dịch COVID-19 để từ chối phê duyệt tất cả 

các đơn xin biểu tình [170]. 

Trong khi đó, ở một diễn biến khác, các nhà dân chủ ở Hồng Kông đã thăm 

dò bằng các phương thức khác nhau để duy trì phong trào dân chủ ngoài những 

cuộc biểu tình trên đường phố. Nguồn cổ vũ lớn cho họ chính là kết quả cuộc bầu 

cử Hội đồng cấp quận ngày 24/11/2019 với việc những ứng cử viên ủng hộ quyền 

biểu tình giành được 57% số phiếu phổ thông, tương đương 391 ghế trên tổng số 

452 ghế [32] . Họ đã tổ chức một cuộc bầu cử sơ bộ để gia tăng cơ hội giành quá 

bán trên tổng số 70 ghế Hội đồng Lập pháp trong cuộc bầu cử lẽ ra diễn ra vào 

ngày 06/9/20205. Các nhóm nghề nghiệp bao gồm bác sĩ, người làm công tác xã 

hội, viên chức, luật sư, giáo viên, kế toán, thanh tra viên, kiến trúc sư và nhân viên 

tài chính đã thành lập các nghiệp đoàn mới với tốc độ chưa từng có. Điều mà 

 
5. Do đại dịch COVID-19, cuộc bầu cử Hội đồng Lập pháp Hồng Kông khóa VII đã bị hoãn và dự kiến sẽ 

diễn ra vào ngày 19/12/2021 (BT). 
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Chính phủ Trung ương xem là mối đe dọa an ninh quốc gia và cần được giải quyết 

thông qua Luật mới chính là hoạt động tập thể phi bạo lực, vốn đã trở thành tâm 

điểm trong năm 2020.  

Văn phòng các vấn đề Hồng Kông và Ma Cao của Quốc vụ viện Trung Quốc 

lên án cuộc bầu cử sơ bộ vì cho rằng cuộc bầu cử này đã biến Hồng Kông thành căn 

cứ cho các cuộc “cách mạng màu”, cũng như các hoạt động xâm nhập và lật đổ 

chống lại nhà nước. Chủ nhiệm Văn phòng liên lạc của Chính phủ Trung ương tại 

Hồng Kông Lạc Huệ Ninh phát biểu rằng phe đối lập sẽ không bao giờ được phép 

nắm giữ một nửa cơ quan lập pháp để nắm quyền điều hành. Trung Quốc bày tỏ 

quan điểm tương tự về các cuộc đình công và tẩy chay nhằm mục tiêu làm tê liệt 

chính quyền Hồng Kông và giành quyền quản lý đặc khu hành chính này. Các cuộc 

tổng đình công vào ngày 05/8/2019 bị lên án là vi phạm nghiêm trọng trật tự công 

cộng và luật pháp, thách thức nguyên tắc cơ bản “Một nước, hai chế độ”. 

Luật an ninh quốc gia và việc cải cách hệ thống bầu cử chính là phương tiện 

giúp Chính phủ Trung ương hoàn thành mục tiêu sau cùng. Các vụ bắt giữ và biện 

pháp hỗ trợ chỉ mang tính chất minh họa. Một trong những mục tiêu đặc biệt là 

nhân vật Lê Chí Anh, chủ tờ Apple Daily - ấn phẩm duy nhất ủng hộ dân chủ. Ngày 

10/8/2020, 200 cảnh sát đã vây quanh tòa soạn báo, bắt giữ Lê Chí Anh cùng 2 con 

trai và 4 quản lý cấp cao. Lê Chí Anh chính thức bị buộc tội và bị từ chối bảo lãnh 

theo Luật an ninh quốc gia. Ngày 17/5/2021, cảnh sát đã phong tỏa khối tài sản trị 

giá 64 triệu USD của ông, bao gồm 70% cổ phần tờ báo này. Đây là lần đầu tiên 

một công ty niêm yết trở thành mục tiêu của Trung Quốc [37].  

Cùng thời điểm với Lê Chí Anh, một nhân vật khác là Châu Đình - biểu 

tượng cho phong trào phản kháng của giới trẻ Hồng Kông - cũng đã bị bắt giữ, buộc 

tội và bị từ chối bảo lãnh vào cuối năm 2020 [37]. 

Làn sóng trấn áp lớn nhất tính đến nay tại Hồng Kông là vụ bắt giữ 53 người 

tổ chức và ứng cử viên trong cuộc bầu cử sơ bộ ngày 06/01/2021. Trong số đó, 47 

người bị buộc tội vào ngày 28 tháng 02 và phần lớn bị từ chối bảo lãnh. Những 

người này tổ chức cuộc bầu cử sơ bộ để tránh phải chia sẻ số phiếu bầu cho các ứng 

cử viên ủng hộ dân chủ, song họ đã bị buộc tội câu kết nhằm lật đổ quyền lực nhà 
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nước. Những người bị bắt giữ bao gồm các cựu nghị sĩ ủng hộ dân chủ và các nhà 

vận động dân chủ mới như nhân vật Hoàng Chi Phong [8].  

Hội đồng Lập pháp được thành lập để bảo đảm các nhà dân chủ luôn nằm 

trong nhóm thiểu số bằng cách chỉ cho phép bầu cử trực tiếp đối với một nửa số 

ghế. Để ngăn chặn viễn cảnh lực lượng đối lập giành được đa số ghế, 12 ứng cử 

viên đã bị loại ngay từ đầu, sau đó hoãn cuộc bầu cử vào cuối tháng 7/2020, và cuối 

cùng là toàn bộ những nhân vật có triển vọng của phe dân chủ đã bị bắt giữ vào đầu 

năm 2021. Nhân vật Lâm Cảnh Nam - một trong số 47 ứng cử viên trong cuộc bầu 

cử sơ bộ bị buộc tội theo Luật an ninh quốc gia - thậm chí còn phải chịu cảnh chuỗi 

bán lẻ Abou Thai của mình bị cảnh sát bao vây và bị hải quan thu giữ một lượng 

hàng hóa trị giá 51.500 USD vào tháng 4/2021 với lý do thiếu nhãn an toàn. 

Hai phát thanh viên và cũng là hai nhà hoạt động dân chủ Đàm Đắc Chí và 

Doãn Diệu Thăng, biệt danh “Giggs”, đã bị buộc tội xúi giục nổi loạn và bị giam 

giữ không bảo lãnh vì khuyến khích các cuộc biểu tình chống chính phủ thông qua 

các chương trình được nhiều người yêu thích. 

Ngoài ra, giới chức cũng đã viện dẫn Luật trật tự công cộng để bắt giữ toàn 

bộ các chính trị gia và các nhà hoạt động ủng hộ dân chủ, bao gồm Lý Trụ Minh - 

cha đẻ của nền dân chủ Hồng Kông. Họ bị kết án từ 8 đến 18 tháng tù giam vì tổ 

chức và tham gia một cuộc tụ họp mà không được chính quyền cho phép. Rất nhiều 

nhân vật như Lê Chí Anh, Hoàng Chi Phong và Châu Đình đã bị kết án vì nhiều lần 

tụ họp biểu tình mà không được phép trong các năm 2019 và 2020. Phần lớn những 

chính trị gia hay nhà hoạt động dân chủ này vẫn đang phải sống lưu vong [8]. 

Đặc khu Hồng Kông vốn không có tù nhân chính trị thì nay lại đầy rẫy các 

nhà hoạt động dân chủ thuộc nhiều thế hệ bị giam giữ. Đặc khu này từng là sự lựa 

chọn của những người tị nạn đến từ Trung Quốc đại lục thì nay lại chứng kiến 

những người tị nạn lũ lượt rời đi. Để chấm dứt tình trạng di cư này, tháng 4/2021, 

chính quyền Hồng Kông đã trao cho Giám đốc Cơ quan di trú quyền lực không giới 

hạn nhằm cấm bất kỳ ai nhập cảnh hoặc rời khỏi thành phố mà không có lệnh của 

tòa án. Biện pháp này cũng nhằm mục đích cách ly những kẻ thù chưa lộ diện [26].  
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Việc giam lỏng các nhà lãnh đạo đối lập đã lộ diện là chưa đủ. Họ lo ngại 

rằng vẫn còn hàng triệu kẻ gây rối giấu mặt khác; đằng sau mỗi cuộc biểu tình luôn 

có một đội quân gồm các mục sư, bác sĩ và nghệ sĩ tình nguyện. Năm 2019, tổng số 

người tuần hành tại Hồng Kông đã lên tới con số 1 triệu người vào ngày 09 tháng 6, 

2 triệu người vào ngày 16 tháng 6 và 1,7 triệu người vào ngày 18 tháng 8. Mặt trận 

nhân quyền dân sự, nhà tổ chức các cuộc tuần hành ôn hòa, đang phải đối mặt với 

cuộc điều tra của cảnh sát liên quan tới các khoản tài trợ nhận được. Ngoài ra còn 

có 1,6 triệu người đã bỏ phiếu cho các ứng cử viên Hội đồng cấp quận ủng hộ dân 

chủ vào ngày 24/11/2019 và 610.000 người tham gia cuộc bầu cử sơ bộ từ ngày 11 

đến 12/7/2020. Nhiều thành viên Hội đồng cấp quận cho đến nay vẫn là những nhân 

vật bí ẩn. Vấn đề là làm thế nào để ngăn chặn ít nhất 1/5 dân số Hồng Kông - tương 

đương 1,6 triệu cử tri - phá hỏng sự kiện này. 

Khi đã thiết lập trật tự an ninh một cách vững chắc ở Hồng Kông, Trung 

Quốc sẽ đạt được mục tiêu của mình và biến đặc khu này trở thành một thành phố 

thực sự của Trung Quốc. Điều này không chỉ chấm dứt các quyền tự do mà Hồng 

Kông từng được hưởng, mà còn giúp Bắc Kinh chuyển sang đây toàn bộ mô hình 

chống tham nhũng kiểu Đại lục với các chiến dịch diễn ra theo định kỳ nhằm buộc 

tội, xét xử những kẻ tham nhũng [42]. Việc phần lớn của cải tập trung trong tay một 

số người đã khiến tình trạng tham nhũng ở Hồng Kông nặng nề hơn phần còn lại 

của Trung Quốc. Để xóa bỏ mọi thách thức đối với chế độ, Trung Quốc cần nỗ lực 

đưa trung tâm tài chính quốc tế Hồng Kông trở thành một thành phố của Đại lục. 

3.1.2. Nguồn gốc những diễn biến chính trị tại Hồng Kông 

Phiên bản của chủ nghĩa tư bản trong thế kỷ XIX do Anh đề xuất là Hồng 

Kông sẽ trở thành một thành phố tư bản. Nếu nói Hồng Kông mang đặc điểm của 

chủ nghĩa tư bản, thì đây chính là chủ nghĩa tư bản trong thế kỷ XIX chứ không 

phải chủ nghĩa tư bản sau Chiến tranh thế giới thứ hai. Chính phủ Trung Quốc đã áp 

dụng nguyên tắc tài chính cứng nhắc và thiếu cơ sở vững chắc trong việc điều tiết 

phân phối thu nhập. Khoảng cách về chi phí lao động giữa Hồng Kông và Đại lục 

khiến Hồng Kông không thể phát triển ngành sản xuất chế tạo. Nếu những người trẻ 

tuổi không thể làm trong các ngành dịch vụ cao cấp như tài chính, y tế và pháp luật, 
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thì chỉ có thể làm trong một số ngành dịch vụ cấp thấp, khiến kỹ năng và thu nhập 

của họ không được cải thiện trong thời gian dài. Ngành dịch vụ cấp cao thường đòi 

hỏi trình độ rất cao, nhưng sự cạnh tranh đằng sau chất lượng giáo dục lại chủ yếu 

bắt nguồn từ nguồn lực tài chính và mối quan hệ của phụ huynh. Do đó, vấn đề 

phân tầng xã hội ở Hồng Kông diễn ra rất nghiêm trọng, một người muốn vượt qua 

tầng lớp của mình là vô cùng khó khăn. Các ngành dịch vụ cấp cao như pháp luật và 

tài chính có thu nhập tương đối cao thường được tuyển dụng trên toàn cầu, điều này 

làm tăng thêm mức độ cạnh tranh khi tìm kiếm việc làm. Hơn 20 năm trước, sinh 

viên Hồng Kông có tiếng Anh giỏi hơn và tầm nhìn quốc tế hơn các sinh viên đến 

từ các trường đại học hàng đầu của Đại lục. Tuy nhiên, ngày nay, sinh viên Đại lục 

đã vượt lên trong những phương diện này, cộng thêm sự hiểu biết vốn có về Đại 

lục, khiến sự cạnh tranh việc làm trên lĩnh vực tài chính và pháp luật ngày càng trở 

nên khốc liệt hơn. Năm 2019, lý do chính khiến 10 trong số 12 người đứng đầu kỳ 

thi giành Chứng chỉ Giáo dục của Hồng Kông (HKCEE) đã chọn học ngành y là bởi 

so với tài chính và pháp luật, việc làm của bác sĩ ít phải đối diện hơn với cạnh tranh 

đến từ bên ngoài. 

Song, điều khắc nghiệt nhất ở Hồng Kông không phải là vấn đề phân phối 

thu nhập, mà là vấn đề phân phối của cải trước tác động của giá nhà ở tăng cao. Giá 

nhà ở Hồng Kông hiện cao nhất thế giới, trung bình khoảng 7,04 triệu HKD/căn hộ. 

Với mức giá này, dựa trên thu nhập trung bình của hộ gia đình, một gia đình cần 21 

năm không chi tiêu gì mới có thể mua được nhà [31]. Giá nhà ở cao ảnh hưởng rất 

lớn tới phân phối của cải. Dưới áp lực kép của phân phối thu nhập và phân phối của 

cải tại một thành phố hiện đại, giàu có bậc nhất châu Á, chúng ta rất dễ cảm nhận 

được sự tuyệt vọng của những người trẻ tuổi khi họ không nhìn thấy lối thoát về 

kinh tế. Quay trở lại thời điểm 10 năm trước, vấn đề mà xã hội Hồng Kông quan 

tâm nhất không phải là cuộc bầu cử theo hình thức phổ thông đầu phiếu gây nhiều 

tranh cãi sau này, mà là “quyền bá chủ bất động sản”. Mặc dù giá nhà chưa bằng 

một nửa so với hiện nay nhưng hầu hết người dân đều nghĩ rằng nhà ở là vấn đề 

quan trọng nhất của Hồng Kông, thay vì đặt vấn đề chính trị lên hàng đầu như hiện 

nay. Vào thời điểm đó, ở Hồng Kông rất thịnh hành phong trào tẩy chay “quyền bá 
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chủ bất động sản”, như không đến các sàn giao dịch của các công ty bất động sản. 

Điều thú vị là dù giá nhà hiện nay tăng rất nhiều so với khi đó, nhưng hầu như 

không nghe thấy cụm từ “quyền bá chủ bất động sản”. Lý do rất đơn giản, dù sớm 

hay muộn người ta đều sẽ đặt một câu hỏi: nếu “quyền bá chủ bất động sản” là 

nguyên nhân của nhiều vấn đề, thì lý do “quyền bá chủ bất động sản” chưa được 

giải quyết là gì? Quả thực, giá nhà cao không chỉ do vấn đề kinh tế. Hồng Kông 

không thiếu đất, quỹ đất phục vụ cho mục đích ở chỉ chiếm 7% diện tích của đặc 

khu và chi phí xây dựng nhà chiếm tỷ lệ rất nhỏ trong giá nhà. Vì sao một xã hội 

giàu có như vậy không thể xây dựng nhiều nhà hơn và những ngôi nhà lớn hơn để 

đáp ứng nhu cầu của người dân? Đây rõ ràng là một vấn đề chính trị. Giá nhà là sự 

phân phối của cải, vì vậy, sự biến động của giá nhà là sự phân phối lại của cải. Điều 

này ảnh hưởng ít nhất đến lợi ích của hai nhóm người là nhóm người sở hữu đất và 

nhóm người sở hữu nhà. Trong 10 năm qua, do không có quyền lực thực chất, chính 

quyền đặc khu không thể vượt qua những trở ngại về quyền lợi, theo đó ít có hành 

động thực chất trong vấn đề đất đai. Điều này đã làm xói mòn hơn nữa cơ sở quyền 

lực của chính quyền đặc khu và tạo ra một vòng luẩn quẩn. Từ ý nghĩa này, chính 

quyền đặc khu cần phải có cơ sở quyền lực rộng rãi hơn để phá vỡ xiềng xích của 

những lợi ích có sẵn. 

Chỉ riêng phân phối thu nhập và phân phối của cải đã đủ để khiến một xã hội 

nảy sinh nhiều vấn đề cần giải quyết. Tuy nhiên, kinh tế thường không phải là toàn 

bộ vấn đề, nếu chúng ta nghĩ rằng sau khi trở về Đại lục, chỉ cần kinh tế phát triển 

tốt, tư tưởng của người Hồng Kông sẽ tự nhiên được giải phóng; hoặc nhìn thấy các 

cuộc biểu tình là đã cảm thấy sự ghen ghét và đố kỵ của người Hồng Kông đối với 

sự phát triển của Đại lục, khiến tư tưởng của họ mất đi sự cân bằng,… thì đó đều là 

những ý kiến chủ quan. Vì ngoài kinh tế, sự khác biệt về ý thức hệ phương Đông - 

phương Tây và không gian chính trị mang bản sắc của Hồng Kông cũng là những 

vấn đề rất quan trọng. Phần lớn người dân Hồng Kông đều lớn lên và được giáo dục 

theo kiểu phương Tây. Một mặt, họ hiểu biết rất hạn chế về Đại lục, mặt khác ý 

thức hệ của họ quả thực đã bị phương Tây hóa. Các phương tiện truyền thông chính 

của Hồng Kông chủ yếu sử dụng tiếng địa phương và tiếng Anh, cơ bản không sử 
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dụng tiếng phổ thông. Tình hình này sẽ rất khó tạo ra sự khác biệt mạnh mẽ về ý 

thức hệ và bản sắc ở các khu vực khác nhau. Nhìn chung, càng là người trẻ tuổi, thì 

bản sắc chính trị dựa trên sự phân biệt giữa Đại lục và Hồng Kông sẽ càng mạnh mẽ 

và cấp tiến hơn. Một mặt là do mối liên hệ giữa những người trẻ tuổi với Đại lục 

càng ít thì càng dễ lý tưởng hóa hơn, mặt khác là do cảm giác bất lực của những 

người trẻ tuổi khi đối diện với giá nhà ở cao và sẵn sàng phá vỡ mọi thứ để làm lại 

từ đầu. Những người Hồng Kông trên 40 tuổi đã chứng kiến sự cất cánh của nền 

kinh tế đặc khu và có nhiều cơ hội phát triển trong quá trình trưởng thành, nhiều 

người đã tích lũy được của cải và tương đối trân trọng môi trường xã hội ổn định. 

Điều này cũng tương tự như tình hình ở Đại lục trong giai đoạn 1960-1980. Tuy 

nhiên, những người trẻ tuổi hơn, sinh ra trong môi trường tương đối sung túc nhưng 

không có quá nhiều cơ hội, lại thường muốn lật đổ mọi thứ để khởi đầu lại. Đó cũng 

là động lực thúc đẩy họ tham gia tích cực hơn vào tiến trình chính trị của Hồng 

Kông trong thời gian qua. 

Vào cuối những năm 1960, Hồng Kông cũng từng xuất hiện tình trạng bất ổn 

xã hội, nhưng sau khi lên cầm quyền năm 1971, Thống đốc Hồng Kông Murray 

MacLehose đã thúc đẩy một loạt kế hoạch cải cách kinh tế - xã hội, bao gồm kế 

hoạch xây nhà ở 10 năm, phát triển các thị trấn mới, thành lập Ủy ban độc lập 

chống tham nhũng, xây dựng tàu điện ngầm... Những kế hoạch này được thực hiện 

đã làm thay đổi hoàn toàn diện mạo của Hồng Kông, giảm thiểu đáng kể các mâu 

thuẫn trong xã hội. Tất nhiên, môi trường hiện nay phức tạp hơn nhiều so với khi 

đó. Song, cho dù là trong quá khứ hay tương lai, với vai trò là cầu nối giữa phương 

Đông và phương Tây, Hồng Kông sẽ mãi là hòn ngọc phương Đông đáng được trân 

trọng và giữ gìn. Việc mở cửa với thế giới sẽ giúp Trung Quốc đại lục và đặc khu 

Hồng Kông tiếp tục phát triển thịnh vượng và hùng mạnh. 

Tựu trung lại, những biến động chính trị mạnh mẽ diễn ra ở Hồng Kông 

trong thời gian gần đây là do: 

Một là, Trung Quốc đã chủ động chuyển hoạt động sản xuất từ Hồng Kông 

sang Đại lục ngay sau khi được bàn giao; trong suốt 24 năm qua, hoạt động của các 

ngành khác cũng dịch chuyển theo, trong đó có các ngành dịch vụ. Nổi bật trong số 
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đó là dịch vụ hàng hải và hậu cần. Nhiều hoạt động công nghệ cao đã chuyển sang 

Thâm Quyến. Một số dịch vụ chuyên nghiệp cũng phát triển mở rộng tại các thành 

phố ở Đại lục, làm suy yếu những lợi thế độc quyền mà Hồng Kông có được vào 

thời điểm bàn giao. Tất cả những điều này khiến cơ hội việc làm dành cho giới trẻ 

Hồng Kông dần ít đi và môi trường kinh tế suy giảm sức hấp dẫn. 

Hai là, dòng người từ Trung Quốc đại lục không ngừng đổ sang Hồng Kông 

sau khi bàn giao lãnh thổ bằng một chủ trương được tính toán cụ thể, từ đó dẫn đến 

sự thay đổi về văn hóa và ngôn ngữ của đặc khu. Dòng người này tiếp tục gia tăng 

sau biểu tình năm 2003, khi trung bình mỗi ngày có tới 150 người Trung Quốc đại 

lục được cấp phép chính thức di cư sang Hồng Kông theo Chương trình nhập cư của 

Chính phủ Trung ương. Hiện có hơn 1,5 triệu người Đại lục sống và làm việc ở 

Hồng Kông, chiếm khoảng 20% trong tổng số 7,5 triệu dân, trong khi đó con số này 

trước năm 1997 là không đáng kể [5]. Điều này dẫn đến sự gia tăng cạnh tranh về 

cơ hội việc làm, nhà ở và môi trường giáo dục giữa người Hồng Kông bản địa và 

người Đại lục - nhiều người trong số họ làm việc trong lĩnh vực tài chính, là các chủ 

doanh nghiệp giàu có, con em các quan chức và gia đình quyền thế tại Đại lục. 

Đồng thời, dòng người nhập cư từ Đại lục còn dẫn đến các căng thẳng, xung đột về 

văn hóa. Thực tế cho thấy, người dân Đại lục hòa nhập không tốt với cộng đồng xã 

hội vốn mang đậm phong cách tư bản hiện đại của Hồng Kông. Ngoài người di cư, 

khách du lịch từ Đại lục cũng ồ ạt đến Hồng Kông. Tính từ năm 2015 tới nay, trung 

bình có trên 50 triệu lượt người tới Hồng Kông du lịch mỗi năm, gấp gần 7 lần dân 

số Hồng Kông. Mặc dù điều này tốt cho nền kinh tế Hồng Kông, nhưng lại làm gia 

tăng sức ép đối với các cơ sở công cộng như các hệ thống y tế và giao thông vận tải 

cũng như phát sinh nhiều vấn đề phức tạp khác. 

Dòng người Đại lục di cư sang đã phá vỡ cấu trúc nền nếp, lối sống, bản sắc 

riêng của Hồng Kông vốn được định hình qua 155 năm tồn tại dưới dấu ấn của tư 

bản Anh. Đó là lý do quan trọng thúc đẩy mạnh mẽ sự trỗi dậy của “chủ nghĩa bản 

địa” ở Hồng Kông trong thời gian qua. Sự hỗn loạn đang diễn ra ở Hồng Kông phần 

nào phản ánh một cuộc khủng hoảng về bản sắc giữa cộng đồng dân cư cũ và 

mới. Các vấn đề kinh tế - xã hội này giúp lý giải tại sao các nỗ lực của Chính phủ 
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Trung ương Trung Quốc nhằm áp đặt quyền kiểm soát đối với Hồng Kông trong 

những năm gần đây lại gặp phải sự phản đối quyết liệt như vậy. Năm 2012, người 

dân Hồng Kông đã phản đối thành công kế hoạch đưa ra một chương trình cải cách 

về giáo dục lòng yêu nước của Chính phủ Trung Quốc tại các trường học. Năm 

2014, những người biểu tình thuộc phong trào “Chiếm trung tâm”, phong trào “cách 

mạng Ô dù” đã đòi quyền tự bầu chọn trưởng đặc khu hành chính mà không cần có 

sự chấp thuận của Trung ương. Tuy nhiên, kết quả đã không đạt được như mong 

muốn. Và đến năm 2019, một phản ứng đặc biệt dữ dội đã xuất hiện tại Hồng Kông 

nhằm chống lại nỗ lực thông qua Dự luật dẫn độ (sau đó đã bị rút lại). Phản ứng này 

nhanh chóng biến thành một cuộc biểu tình quy mô lớn hơn chống lại giới lãnh đạo 

và hệ thống chính trị Hồng Kông kéo dài suốt hơn một năm qua.  

Ba là, theo “phiên bản” được xây dựng từ thế kỷ XIX, Hồng Kông sẽ trở 

thành một thành phố tư bản. Tuy nhiên, Chính phủ Trung ương đã áp dụng nguyên 

tắc tài chính cứng nhắc và thiếu cơ sở vững chắc trong việc điều tiết phân phối thu 

nhập. Ngoài ra, việc Chính phủ Trung ương cố gắng phổ quát “giá trị Đại lục” khiến 

người dân Hồng Kông hết sức bất bình. 

Bốn là, có những nguồn gốc xã hội khác khiến Hồng Kông xuất hiện tranh 

chấp chính trị: (1) Hồng Kông còn nhiều hạn chế về cơ cấu kinh tế, thiếu động lực 

nội sinh và ngoại sinh để phát triển kinh tế mà chủ yếu dựa vào bất động sản và tài 

chính. (2) Xã hội Hồng Kông thiếu tính bao dung và linh hoạt của một xã hội hội 

nhập. Giữa các tầng lớp xã hội của Hồng Kông thiếu sự trao đổi, đặc biệt là khi 

những người trẻ tuổi không có không gian trưởng thành thì xã hội sẽ ngày càng mất 

đi sức sống. Ở Đại lục, một trong những con đường để mọi người có thể thay đổi 

địa vị xã hội là học đại học; nhưng ở Hồng Kông, người trẻ tuổi học đại học cũng 

chưa chắc có thể thay đổi được địa vị xã hội của mình. (3) Cục diện cạnh tranh ở 

khu vực châu Á - Thái Bình Dương đã thay đổi. Trong bốn con rồng châu Á, hiện 

nay, GDP bình quân đầu người của Xingapo đã đạt 64.600 USD và có sự chênh 

lệch không nhỏ với Hồng Kông [28]. Hệ thống chính trị Hồng Kông được thiết kế 

thiếu tính thể chế và đồng thuận chính trị. Điều này có thể được minh chứng bằng 

những ví dụ sau: Nền chính trị Hồng Kông hiện nay liên quan đến bốn bên là Chính 
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phủ Trung ương; chính quyền đặc khu; phe yêu nước; phe “đối lập” và các lực 

lượng quốc tế. Do đó, nhiều người Hồng Kông nói rằng bên thực sự nắm quyền ở 

Hồng Kông không phải là trưởng đặc khu mà là “quận Tây”. Còn ở phe “đối lập”, 

“Câu lạc bộ đua ngựa”- nơi tập trung nhiều “tinh hoa chính trị” theo hướng dân chủ, 

thúc đẩy tự trị lâu dài của Hồng Kông - luôn là nơi quyết định rất nhiều vấn đề. Một 

vấn đề khác là, người Anh đã cai trị Hồng Kông hơn 150 năm và có nhiều chính 

sách ăn sâu bám rễ tại đây. Trước khi rời Hồng Kông vào năm 1997, họ đã cấp 

quyền được định cư cho hàng trăm nghìn hộ gia đình với số lượng hiện tại ước tính 

khoảng 3 triệu người (bằng 50% số người Hồng Kông bản địa) [2]. Số người này 

được quyền định cư ở Anh trong điều kiện có những biến động. Hiện nay, chỉ có 

người Anh mới biết danh sách này và sau khi Luật an ninh quốc gia được công bố, 

Anh tuyên bố đã sẵn sàng cho 3 triệu người này định cư dài hạn. Như vậy, Anh đã 

để lại “nút thòng” khi rời khỏi Hồng Kông.  

Năm là, Hồng Kông sánh ngang với Paris và Singapore về mức độ chi phí 

sinh hoạt đắt đỏ nhất thế giới. Tuy vậy, khi giá bất động sản đã tăng hơn 3 lần trong 

chưa đầy một thập niên - một căn hộ ở đây có giá trung bình khoảng 1,2 triệu USD - 

thì tiền lương lại không theo kịp. Gần một nửa số căn hộ cho thuê ở Hồng Kông có 

mức giá hơn 2.550 USD/tháng, tương đương 122% mức lương trung bình ở địa 

phương. Vì vậy, hầu hết cư dân thành phố không thể sở hữu nhà riêng; khoảng 

44,7% cư dân thành phố - tương đương 3,3 triệu người - đang sống trong các khu 

nhà ở công cộng. Tính đến cuối tháng 6/2020, khoảng 256.100 đơn đăng ký mua 

căn hộ trợ giá đã được gửi tới cơ quan quản lý nhà ở Hồng Kông. Nhưng thời gian 

chờ mua được nhà trung bình là 5,4 năm. Tiêu chuẩn được mua nhà ở công cộng 

cũng bị hạn chế, như ngưỡng đăng ký mua căn hộ dành cho một người là lương 

tháng đạt 11.830 HKD (khoảng 1.500 USD/tháng, hay 18.000 USD/năm) và tài sản 

ròng tối đa đạt 257.000 HKD (khoảng 32.760 USD). Tại nơi có nền kinh tế 25 năm 

liên tục được xếp hạng tự do nhất thế giới, Hồng Kông có khoảng 20% dân số đang 

sống dưới ngưỡng nghèo. Chính quyền Hồng Kông tỏ ra chậm chạp trong việc giải 

quyết nhu cầu này. Họ đã thừa nhận rằng sẽ không đạt được mục tiêu xây dựng 

280.000 căn hộ mới vào năm 2027 khi hiện vẫn còn thiếu 43.000 căn hộ nữa mới 
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tạm đủ nhu cầu. Vấn đề nằm ở chỗ, chính quyền Hồng Kông vẫn chưa làm hết sức 

có thể để khắc phục tình hình. Chẳng hạn, chỉ 7% quỹ đất của thành phố được dành 

cho xây dựng nhà ở, trong khi tới 60% quỹ đất được dành cho quy hoạch công viên 

quốc gia hoặc các khu vực cây xanh khác. Bên cạnh đó, chính sách của chính quyền 

Hồng Kông rõ ràng thường ưu tiên lợi ích của giới tinh hoa hơn nhu cầu của những 

người dân nghèo [46].  

3.2. Phản ứng của Trung Quốc đối với diễn biến chính trị tại Hồng Kông  

3.2.1. Mong muốn chung của người dân Hồng Kông 

Trước hết, người dân Hồng Kông muốn duy trì mô hình “Một nước, hai chế 

độ” (kể cả sau khi mô hình này hết hiệu lực vào năm 2047 nếu có thể) bởi nó cho 

phép họ điều hành thành phố của họ với mức độ tự trị cao theo quy định của Luật 

cơ bản - “tiểu Hiến pháp” sau năm 2047. Đó cũng là mục tiêu của các cuộc biểu 

tình trong hơn một năm qua [170]. 

Thứ hai, người dân Hồng Kông muốn một chính quyền có trách nhiệm hơn 

nhằm giải quyết các vấn đề như giá nhà ở quá đắt đỏ và sự dịch chuyển xã hội bị 

chững lại [2]. Chính sách của chính quyền Hồng Kông hiện nay chỉ nhằm thỏa mãn 

tầng lớp thượng lưu trong giới doanh nghiệp và sự hài lòng của Chính phủ Trung 

ương. Người Hồng Kông nhận thức phổ biến rằng quyền phổ thông đầu phiếu trong 

cuộc bầu cử trưởng đặc khu và các ủy viên Hội đồng Lập pháp sẽ mang lại cho họ 

một chính phủ vì nhân dân. Họ nhấn mạnh, quyền phổ thông đầu phiếu cũng được 

quy định trong Luật cơ bản. Đa số người Hồng Kông băn khoăn tới ba điểm sau: (1) 

Mô hình “Một nước, hai chế độ” được xem là một điều tốt đẹp tính đến thời điểm 

này, nhưng có được duy trì thực chất đến năm 2047 (hoặc xa hơn nữa) hay chỉ tồn 

tại hình thức? Trên thực tế, quyền tự trị của Hồng Kông không đầy đủ, Chính phủ 

Trung ương thông qua các cơ quan nằm tại Hồng Kông và thông qua chính quyền 

Hồng Kông vẫn nắm mọi thứ, tự trị chỉ là “tấm bình phong” [47]. Việc “người Hồng 

Kông quản lý Hồng Kông” trên thực tế không tồn tại, “quận Tây” (nơi đặt Văn 

phòng liên lạc của Chính phủ Trung ương) mới là lực lượng quản lý các quyết sách 

của Hồng Kông. Hồng Kông đã bị đặt dưới sự giám sát trực tiếp của Nhóm điều 

phối vấn đề Hồng Kông và Ma Cao. Nhóm này do Phó Thủ tướng Quốc vụ viện 
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Hàn Chính chủ trì, gồm các thành viên: Chủ nhiệm Văn phòng Trung ương Đảng 

Cộng sản Trung Quốc Đinh Tiết Tường, Chủ nhiệm Văn phòng Ủy ban Công tác 

đối ngoại Trung ương Dương Khiết Trì, Trưởng Ban Công tác mặt trận thống nhất 

Trung ương Vưu Quyền, Bộ trưởng Bộ Ngoại giao Vương Nghị và Bộ trưởng Bộ 

Công an Triệu Khắc Chí. (2) Lợi ích của Hồng Kông và Trung Quốc sẽ được điều 

chỉnh, cân đối như thế nào trong các cuộc cải cách hệ thống quản trị và đại diện 

hiện nay khi Chính phủ Trung ương muốn “hòa trộn sâu sắc” sự phát triển của 

Hồng Kông với Đại lục? (3) Giả sử làn sóng biểu tình dừng lại, lực lượng đấu tranh 

dân chủ này có thể ngồi cùng Trung ương để thảo luận và giải quyết các vấn đề một 

cách sòng phẳng, thiện chí hay không? 

Trên thực tế, tại Hồng Kông, cả phe “ủng hộ Bắc Kinh” lẫn phe ủng hộ dân 

chủ đều tin rằng mô hình “Một nước, hai chế độ” là mô hình phù hợp nhất cho 

Hồng Kông đến năm 2047 và sau đó. Đây là không gian chính trị nền tảng để Hồng 

Kông có thể tiếp tục phát triển. Tuy nhiên, trong khi phe “ủng hộ Bắc Kinh” cho 

rằng người Hồng Kông cần hợp tác với Chính phủ Trung ương và xây dựng lòng tin 

lẫn nhau để thực hiện thành công mô hình này, thì phe ủng hộ dân chủ lại không tin 

rằng Chính phủ Trung ương hoàn toàn tuân thủ những cam kết mà họ đã đưa ra khi 

tiếp quản Hồng Kông từ tay Anh vào năm 1997 và Chính phủ Trung ương sẽ không 

đối xử bình đẳng với các thủ lĩnh phong trào biểu tình. Trong đó, tháng 8/2014, Đại 

hội đại biểu nhân dân toàn quốc Trung Quốc tuyên bố các ứng cử viên cho chức vụ 

đứng đầu Đặc khu Hồng Kông trước tiên phải nhận được sự chấp thuận của hơn 

một nửa Ủy ban đề cử gồm 1.200 thành viên (đa số thuộc phe “ủng hộ Bắc Kinh”) - 

điều này đi ngược lại với mong muốn của làn sóng đấu tranh dân chủ. Phe ủng hộ 

dân chủ cho rằng đó không phải là quyền phổ thông đầu phiếu vì đã tước bỏ quyền 

đề cử các ứng cử viên của người dân Hồng Kông. Hay một vấn đề khác là, Chính 

phủ Trung ương liên tục nhấn mạnh Hồng Kông cần phải chủ động ban hành đạo 

luật an ninh vì cho rằng các thế lực nước ngoài, đặc biệt là Hoa Kỳ, đã kích động 

tình trạng hỗn loạn ở Hồng Kông. Theo Điều 23 Luật an ninh quốc gia, Đặc khu 

Hồng Kông cần phải chủ động ban hành luật để xử lý mọi hành vi phản quốc, ly 

khai, nổi dậy, lật đổ Chính phủ Trung ương, hoặc đánh cắp các bí mật nhà nước; 
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cấm các tổ chức hoặc cơ quan chính trị nước ngoài tiến hành các hoạt động chính trị 

ở đặc khu; đồng thời cấm các tổ chức hoặc cơ quan chính trị của đặc khu thiết lập 

quan hệ với các tổ chức hoặc cơ quan chính trị nước ngoài. Làn sóng biểu tình cho 

rằng việc ban hành Luật an ninh quốc gia là không cần thiết và sẽ cản trở tiến trình 

dân chủ, không nhằm làm cho xã hội Hồng Kông tốt lên. Do không tin tưởng Chính 

phủ Trung ương nên họ đã cầu viện sự ủng hộ, tiếng nói của cộng đồng quốc tế để 

ngăn Trung Quốc “bội ước”. 

3.2.2. Quan điểm nền tảng chi phối chính sách của Chính phủ Trung 

Quốc với Hồng Kông 

(1) Hồng Kông phải do những người yêu nước quản lý (điều này cho thấy sự 

không khoan nhượng đối với lực lượng đấu tranh dân chủ hiện nay);  

(2) Chính phủ Trung ương có thẩm quyền bổ nhiệm trưởng đặc khu và các 

quan chức chủ chốt (chứ không phải người dân bầu trực tiếp, điều này dẫn tới sự 

xói mòn quyền tự trị của chính quyền Hồng Kông);  

(3) Hệ thống luật pháp, các cơ chế thực thi và hệ thống luật bảo vệ an ninh 

quốc gia cần được hoàn thiện. Điều này đồng nghĩa với việc phải ban hành Luật an 

ninh quốc gia - vốn từng bị các cuộc biểu tình rầm rộ từ năm 2003 đến nay ngăn 

chặn, và Ủy ban Thường vụ Đại hội đại biểu nhân dân toàn quốc phải đóng vai trò 

chủ động trong việc diễn giải Luật cơ bản chứ không phải Hội đồng Lập pháp của 

Hồng Kông; 

(4) Hồng Kông phải hội nhập tốt hơn với Vùng vịnh lớn chứ không tồn tại 

riêng rẽ, độc lập như hiện nay, điều này cho thấy yêu cầu gắn kết nền kinh tế Hồng 

Kông với đời sống của khu vực rộng lớn phía Nam Trung Quốc.  

(5) Giới công chức và giới trẻ Hồng Kông cần được tăng cường giáo dục 

quốc gia và vun đắp tinh thần yêu nước, điều này ngụ ý áp dụng trở lại chương trình 

giáo dục lòng yêu nước từng bị gác lại sau các cuộc biểu tình năm 2012. 

Chính phủ Trung ương xác định các vấn đề cần phải giải quyết trong việc xử 

lý vấn đề Hồng Kông bao gồm: 

Một là, mối quan hệ giữa Đại lục hóa và quốc tế hóa ở Hồng Kông;  
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Hai là, mối quan hệ giữa việc phát huy vai trò và việc hỗ trợ sự phát triển 

của Hồng Kông;  

Ba là, mối quan hệ giữa “Một quốc gia” và “Hai chế độ”;  

Bốn là, duy trì tốt mối quan hệ giữa các nhà kinh doanh lớn, tầng lớp thấp và 

tầng lớp trung lưu trong xã hội. Trung Quốc thường rất coi trọng các nhà kinh 

doanh lớn, nhưng trong cuộc bầu cử, số phiếu bầu mà họ giành được rất ít; trong khi 

đó, tầng lớp trung lưu và tầng lớp thấp chiếm đa số phiếu bầu nhưng lại thiếu cảm 

giác được quan tâm. 

Trong số bốn vấn đề trên, vấn đề cuối cùng là nan giải và khó giải quyết nhất. 

3.2.3. Phương châm giải quyết vấn đề Hồng Kông hiện nay của Chính phủ 

Trung Quốc 

Một là, Chính phủ Trung ương sẽ giữ vững nguyên tắc “Một nước, hai chế 

độ”. Thực tiễn cho thấy, chính sách “Một nước, hai chế độ” ở Hồng Kông nhìn 

chung là thành công và không thể từ bỏ kể cả khi vấn đề Hồng Kông trở nên phức 

tạp. Đây cũng là cam kết của Chủ tịch Trung Quốc Đặng Tiểu Bình trong đàm phán 

để thu hồi Hồng Kông: “Một nước, hai chế độ” sẽ không thay đổi trong 50 năm. Do 

đó, về hình thức, Trung Quốc cần tiếp tục cho thế giới thấy việc thực hiện nghiêm 

túc phương châm này đối với Hồng Kông trong những năm còn lại.  

Hai là, tình hình Hồng Kông đã trở thành vấn đề phức tạp, là vấn đề riêng 

của Trung Quốc nhưng có sự can dự quốc tế và có tầm ảnh hưởng toàn cầu, do vậy 

cần chuẩn bị sẵn sàng để đối phó với những tình huống xấu nhất. Chính phủ Trung 

ương đã chuẩn bị cho việc chính quyền đặc khu không thể kiểm soát tình hình và 

phải hành động. Tiền lệ lịch sử cho thấy, trong cuộc đàm phán Anh - Trung Quốc 

được tổ chức vào năm 1983, Anh vẫn kiên trì phương án của mình sau khi cân nhắc 

về tuyên bố của Chủ tịch Trung Quốc Đặng Tiểu Bình rằng nếu sự trở về của Hồng 

Kông không được giải quyết bằng các cuộc đàm phán hòa bình thì Trung Quốc sẽ 

đơn phương thu hồi. 

Ba là, Chính phủ Trung ương và cơ quan đại diện tại Hồng Kông phải khắc 

phục ba nhận thức sai lầm là Hồng Kông không có vai trò gì, Hồng Kông đã không 

thể cứu được nữa và trưởng đặc khu không có năng lực cầm quyền. Nếu Hồng 
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Kông không có vai trò gì, thì vì sao Hoa Kỳ phải sử dụng quân bài Hồng Kông? Vì 

sao phải làm cho Hồng Kông trở nên hỗn loạn? 

Bốn là, đối mặt với bốn thách thức nội tại của Hồng Kông và sự tương tác từ 

phía Hoa Kỳ và phương Tây: dư luận, bạo lực, chính trị và kinh tế khiến Hồng 

Kông trở nên hỗn loạn.  

Năm là, giữ vững niềm tin - tin tưởng Chính phủ Trung ương và chính quyền 

đặc khu có thể xử lý tốt vấn đề này; tin tưởng cảnh sát Hồng Kông; tin tưởng sức 

mạnh của quân đội Trung Quốc; tin tưởng người dân Hồng Kông; tin tưởng dư luận 

chính thống của cộng đồng quốc tế.  

Sáu là, sử dụng toàn diện các biện pháp trên sáu lĩnh vực: pháp luật, tổ chức, 

ngoại giao, kinh tế, chính trị và dư luận. Hồng Kông là một xã hội được vận hành 

dựa trên pháp luật, người dân tin tưởng luật pháp, nên bản thân Chính phủ Trung 

ương cũng phải cố gắng tổ chức các phương án dựa theo luật pháp. Trong nội bộ 

Trung Quốc có quan điểm cho rằng phải sử dụng các tổ chức cách mạng để đối phó 

với các tổ chức phản đối cách mạng. Hồng Kông vốn có rất nhiều tổ chức yêu nước, 

tại sao không liên kết lại để tạo nên sức mạnh. Về phương diện ngoại giao, Bộ 

Ngoại giao Trung Quốc đã đề ra nhiều phương án nhằm giải quyết tình hình, nhất là 

sau khi công bố Luật an ninh quốc gia tại Hồng Kông, “cỗ máy” ngoại giao Trung 

Quốc đã vận hành hết công suất để tránh đổ vỡ uy tín quốc tế của quốc gia này. Bên 

cạnh đó, chính quyền đặc khu thường xuyên, thậm chí hằng ngày, công bố mức độ 

tổn thất mà nền kinh tế và ngành du lịch của Hồng Kông phải gánh chịu do tình trạng 

hỗn loạn, nhấn mạnh người dân Hồng Kông sẽ chịu tác động trực tiếp từ việc tiếp tục 

tình trạng hỗn loạn. Việc biểu tình sau khi có Luật an ninh quốc gia không phải là 

tranh chấp pháp lý đơn giản, nên phải sử dụng các biện pháp chính trị để đối phó. 

3.2.4. Chính sách cụ thể của Chính phủ Trung Quốc đối với Hồng Kông 

Trong 24 năm kể từ khi Hồng Kông được trao trả cho Đại lục, chính sách của 

Chính phủ Trung ương đối với Hồng Kông được đề ra tương ứng với những giai 

đoạn sau:  

(1) Giai đoạn 1997-2003, chính sách cơ bản của Chính phủ Trung ương đối 

với Hồng Kông là “không can thiệp” mà theo cách nói của Chủ tịch Trung Quốc 
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Đặng Tiểu Bình là “nước sông không phạm nước giếng”. Sau khi được trao trả 

cho Đại lục, Văn phòng liên lạc của Chính phủ Trung ương tại Hồng Kông cũng 

không tiếp xúc với chính quyền đặc khu. Thẳng thắn mà nói, không tiếp xúc thì 

làm sao có thể liên lạc? Hơn nữa, do thực hiện chính sách “Một nước, hai chế độ”, 

nên sau năm 1997, êkíp cầm quyền của Trưởng đặc khu Đổng Kiến Hoa được 

chuyển trực tiếp từ chính quyền Hồng Kông thuộc Anh. Ngoài việc xóa bỏ chức 

thống đốc Hồng Kông và thay thế bằng chức trưởng đặc khu do Đổng Kiến Hoa 

đảm nhiệm, các chức vụ khác vẫn được giữ nguyên như trước. Để duy trì sự ổn 

định, ngay cả Luật cơ bản của Hồng Kông cũng quy định các vấn đề an ninh quốc 

gia sẽ do Hồng Kông tự quyết định. 

(2) Giai đoạn 2003-2007, nội dung cốt lõi trong chính sách của Chính phủ 

Trung ương đối với Hồng Kông vẫn là “không can thiệp”, nhưng được bổ sung ba 

từ: “có hành động”. Sau khi Hồng Kông trở về Đại lục, theo thông lệ, kế hoạch phát 

triển tổng thể của Trung Quốc không bao hàm Hồng Kông, ngay cả số liệu thống kê 

của Tổng cục Thống kê quốc gia về dân số Trung Quốc cũng không bao gồm người 

Hồng Kông. Sau đó, do phát hiện ra không có cơ quan nào lên kế hoạch cho vấn đề 

Hồng Kông từ khi Hồng Kông được trao trả, nên vào năm 2003, Chính phủ Trung 

ương đã thành lập Nhóm điều phối vấn đề Hồng Kông và Ma Cao. Trên thực tế, 

trước năm 1997, ở Đại lục có nhiều tổ chức nghiên cứu về Hồng Kông. Sau khi 

Hồng Kông được trao trả, các tổ chức này cho rằng vấn đề của Hồng Kông đã được 

giải quyết nên đều giải thể. Sau năm 2003, các tổ chức nghiên cứu Hồng Kông ở 

Đại lục đã từng bước được thành lập trở lại. Tuy nhiên, trên thực tế, số người làm 

công tác nghiên cứu về Hồng Kông và Ma Cao ở Đại lục cho đến nay vẫn còn rất ít.  

(3) Giai đoạn từ năm 2007 đến nay, chính sách của Chính phủ Trung ương 

đối với Hồng Kông đã được điều chỉnh thành “tích cực điều hành và điều hành hiệu 

quả”. Chính sách mang tính khái quát này cũng chịu sự phê phán của nhiều người 

Hồng Kông bản địa vốn cho rằng Hồng Kông đang do “Văn phòng phía Tây (Tây 

Hoàn)6 quản lý” (ý chỉ Trung ương quản lý), chứ không phải là “người Hồng Kông 

quản lý Hồng Kông”. Đây rõ ràng là một quan điểm cho thấy rõ bản chất chính sách 

 
5. Chính quyền đặc khu nằm ở Trung Hoàn và Văn phòng liên lạc của Trung ương nằm ở Tây Hoàn. 
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của Chính phủ Trung ương đối với Hồng Kông. Năm 2008, chính quyền Hồng 

Kông muốn thực hiện nền giáo dục của Đại lục, song do vấp phải sự phản đối của 

phe đối lập nên cuối cùng phải gác lại. Tháng 12/2013, Hiệp hội nghiên cứu Hồng 

Kông và Ma Cao được thành lập. Ngày 10/6/2014, Trung Quốc lần đầu công bố 

Sách trắng về “Một nước, hai chế độ”. Ngày 31/8/2014, Ủy ban Thường vụ Đại hội 

đại biểu nhân dân toàn quốc Trung Quốc đưa ra phương án cải cách chính trị, 

chuyển sang thực hiện hình thức phổ thông đầu phiếu kép (bầu trưởng đặc khu và 

Hội đồng Lập pháp), nhưng sau đó vấp phải sự phản đối của phe đối lập và buộc 

phải gác lại. 

Nếu nghiên cứu, tổng kết chính sách của Chính phủ Trung Quốc đối với 

Hồng Kông trong 70 năm kể từ khi nước Trung Quốc mới được thành lập (1949-

2019) thì sẽ thấy rõ trọng điểm của các thời đại có sự khác biệt: Thời Mao Trạch 

Đông, chính sách đối với Hồng Kông là “Dự định dài hạn và tận dụng đầy đủ”; thời 

Đặng Tiểu Bình là “Một nước, hai chế độ và khôi phục chủ quyền”; thời Giang 

Trạch Dân là “Chuyển giao ổn định và trở về thuận lợi”; thời Hồ Cẩm Đào là “Một 

nước, hai chế độ và tự trị cao độ”; thời Tập Cận Bình hiện nay chuyển thành “Quản 

lý toàn diện và phát triển hội nhập với đời sống Đại lục”. 

Giống như phương châm “ba không” (không dám tham nhũng, không thể 

tham nhũng và không muốn tham nhũng) trong chiến dịch chống tham nhũng, công 

tác quản lý ở Hồng Kông hiện nay cũng phải coi trọng phương châm “ba không” 

(không dám phản đối, không thể phản đối và không muốn phản đối). Cụ thể: một là, 

không dám phản đối. Trước mối đe dọa an ninh quốc gia, điều quan trọng nhất là 

làm cho những người bị kích động và không có lý trí không dám phản đối. Sách 

lược hành động của cảnh sát ở tuyến đầu là nếu tăng các vụ bắt giữ, xét xử và tuyên 

án, chắc chắn sẽ gia tăng mức độ răn đe. Họ tin rằng việc xây dựng và thực thi Luật 

an ninh quốc gia tại Hồng Kông có thể tăng cường hơn nữa khả năng răn đe. Tất 

nhiên, mức độ răn đe phụ thuộc vào mức độ thực thi pháp luật. Hai là, không thể 

phản đối. Đối diện với sự xuất hiện trên thực tế của các tổ chức có quy mô và chặt 

chẽ đằng sau các phần tử bạo lực ở Hồng Kông, phương châm này sẽ nhằm vào các 

tổ chức đằng sau, đặc biệt là các tổ chức khủng bố địa phương và các lực lượng bên 
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ngoài, tất nhiên họ sẽ không thuộc diện “không dám phản đối”, đồng thời tiếp tục tổ 

chức các hoạt động biểu tình và chế tạo vũ khí. Điều này đòi hỏi phải có thông tin 

tình báo sâu rộng thì mới có thể đi trước một bước để đập tan âm mưu của họ, khiến 

họ không thể phản đối. Tuy nhiên, ngay cả khi chính quyền Hồng Kông học tập Ma 

Cao trong việc thành lập Hội đồng Bảo vệ an ninh quốc gia, nhưng do cơ quan đặc 

vụ Hồng Kông (1943-1995) đã bị giải tán, các cơ quan thực thi pháp luật trước đây 

chỉ tập trung vào công tác an ninh trật tự, thiếu kinh nghiệm chống khủng bố và 

ngăn chặn các lực lượng bên ngoài nên công tác tình báo không dễ để triển khai 

trong thực tế. Hiện nay, mặc dù có nhiều ý kiến khác nhau về việc Luật an ninh 

quốc gia được thực thi tại Hồng Kông, nhưng chắc chắn Chính phủ Trung Quốc sẽ 

thiết lập cơ quan bảo vệ an ninh quốc gia ở Hồng Kông để hỗ trợ các cơ quan thực 

thi pháp luật Hồng Kông cung cấp thông tin tình báo, tăng cường khả năng bảo vệ 

an ninh quốc gia; tổ chức tấn công các tổ chức khủng bố địa phương và các lực 

lượng bên ngoài ở Hồng Kông. Ba là, không muốn phản đối, đây cũng là phương 

châm quan trọng và khó khăn nhất trong ba phương châm. Hai phương châm đầu 

tiên chủ yếu là tăng cường bộ máy nhà nước, nhưng chỉ dựa vào biện pháp hành 

chính và pháp lý thì không đủ để đạt được sự ổn định lâu dài. Để làm cho người 

Hồng Kông không muốn phản đối, phải bắt đầu từ ý thức hệ (giáo dục, truyền 

thông, gia đình, giáo hội…). Việc phá hoại nền kinh tế Hồng Kông bằng cách sử 

dụng sức mạnh quân sự để áp đặt quy tắc trong trường hợp khẩn cấp sẽ không phải 

là điều có lợi đối với Trung Quốc. Tuy nhiên, những tác động tiêu cực đối với sự 

thịnh vượng của Đại lục sẽ không đủ lớn để ngăn cản Chính phủ Trung Quốc làm 

bất kỳ điều gì mà họ cho là cần thiết để duy trì quyền kiểm soát đối với Hồng Kông. 

- Những vấn đề Chính phủ Trung Quốc yêu cầu chính quyền Hồng Kông rút 

kinh nghiệm qua quá trình xử lý vấn đề Hồng Kông 

Thứ nhất, vì Hồng Kông là một xã hội dân chủ hóa cao độ với những công 

dân xã hội hóa, nên việc quản trị của chính phủ không thể đơn thuần phụ thuộc quá 

nhiều vào giới kinh doanh như mô hình truyền thống, mà cần có sự đại diện cân 

bằng và phải xử lý các nhu cầu, lợi ích hợp lý ở các cấp độ khác nhau. Làm thế nào 
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để tăng cường sự đại diện, tiếp thu và đáp ứng các lợi ích của giới phi kinh doanh là 

một vấn đề lớn đối với việc quản trị của chính quyền trong tương lai. 

Thứ hai, tư duy “đếm đủ phiếu” là tư duy hành chính máy móc, chứ hoàn 

toàn không phải là tư duy dựa trên quản trị tốt và đồng thuận chính trị. Việc chỉ tập 

trung giành đủ số phiếu có thể dẫn đến sự chuyên chế trong dân chủ, đồng thời có 

thể thúc đẩy hành động của những người có hành vi cản trở luật pháp tích cực và 

các công dân bất hợp tác. Những nguy cơ tiềm ẩn này đã được phơi bày trong cuộc 

chiến lần này. Do đó, việc quản trị trong tương lai của chính quyền đặc khu cần 

phải có đầy đủ các ý kiến đồng thuận và tranh thủ sự ủng hộ của đa số. 

Thứ ba, đối với một vấn đề lập pháp gây ra sự tranh cãi gay gắt trong xã hội, 

khi ra quyết sách, chính quyền cần bảo đảm công khai đầy đủ thông tin và thúc đẩy 

sự tham gia của công chúng bằng các thủ tục pháp lý để tăng cường tính minh bạch 

của quyết sách và phản ứng tương tác. 

Thứ tư, việc xử lý khủng hoảng của trưởng đặc khu cũng tồn tại một số vấn 

đề nhất định và hiệu ứng “mềm mỏng” đã giảm đi tương đối. Việc cảnh sát xác định 

tính chất “bạo động” của biểu tình chưa được cân nhắc thận trọng về mặt chính trị, 

song có thể được biện hộ bởi các tiêu chuẩn luật pháp và chấp pháp, tuy nhiên việc 

làm này đã kích động hơn nữa sự nhạy cảm và mối lo ngại về sự an toàn của những 

người biểu tình, không giúp làm xoa dịu tình hình hay triển khai đối thoại hợp lý. 

Căn cứ trên việc rút kinh nghiệm đó, các giải pháp mà chính quyền Hồng 

Kông cần thực hiện là: 

Thứ nhất, về mặt nguyên tắc, cần nỗ lực giảm bớt sức nóng của phong trào, 

khuyến khích và ủng hộ chính quyền đặc khu triển khai tham vấn xã hội rộng rãi, 

tập trung tinh thần và sức lực vào việc đề ra các chính sách giải quyết các vấn đề 

kinh tế dân sinh, khôi phục lòng dân. 

Thứ hai, cần phải kiên quyết đáp trả các yêu cầu chính trị quá mức kiểu “đục 

nước béo cò” của phe đối lập (chẳng hạn như yêu cầu trưởng đặc khu từ chức, rút 

lại hoàn toàn Dự luật dẫn độ hay Luật an ninh quốc gia…), không thể buông lỏng, 

làm tê liệt quyền quản trị Hồng Kông. 
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Thứ ba, sau khi xem xét toàn diện những lợi ích và tổn thất của chính sách 

quản trị Hồng Kông trong phong trào biểu tình, đặc biệt là sự phát triển, nâng cấp 

của phe đối lập và các thế lực nước ngoài về mặt tư tưởng, tổ chức và cách thức tiến 

hành phong trào, cũng như các vấn đề nổi bật và hiện trạng chính sách về việc thực 

hiện công bằng trong xã hội Hồng Kông, cần phải cải tiến thích đáng sự phân chia 

trách nhiệm từ Chính phủ Trung ương đến chính quyền đặc khu, tăng cường khả 

năng quản trị thực tế. 

Thứ tư, gia tăng sự tiếp nhận và ủng hộ của người Hồng Kông đối với việc 

xây dựng Vùng vịnh lớn, giúp xã hội Hồng Kông giải quyết trên thực tế các vấn đề 

dai dẳng như sự phân hóa giàu - nghèo do phát triển và những khó khăn liên quan 

tới sự phát triển xã hội. Đương nhiên, chính sách “dân chủ kinh tế” ở Vùng vịnh lớn 

ở mức độ nhất định có thể làm giảm bớt và giải quyết các mâu thuẫn xã hội ở Hồng 

Kông. Tuy nhiên, việc theo đuổi dân chủ, cảm giác an toàn và vấn đề đồng thuận 

quốc gia của người Hồng Kông vẫn cần có những giải pháp thích hợp trong phạm vi 

đặc khu. 

- Chính phủ Trung ương Trung Quốc tự tin sẽ can dự thành công Hồng 

Kông bởi: 

Thứ nhất, Trung Quốc từ lâu đã nuôi dưỡng giới tinh hoa kinh doanh tại Hồng 

Kông bằng cách tạo điều kiện thuận lợi cho họ trong hoạt động kinh tế tại Đại lục.  

Thứ hai, Trung Quốc vẫn thường xuyên duy trì một số cán bộ trung thành 

hoạt động bí mật tại Hồng Kông; củng cố mối quan hệ với phong trào lao động 

Hồng Kông; đồng thời các cơ quan an ninh còn có chân rết trong hầu hết băng 

nhóm tội phạm ngầm, có thể sử dụng làm công cụ hữu hiệu trong những trường hợp 

cần thiết.  

Thứ ba, Trung Quốc tự tin về sức mạnh vượt trội của kinh tế Đại lục có thể 

khỏa lấp những khó khăn nhất thời và tác động của Hồng Kông đến kinh tế Trung 

Quốc nếu có những biến cố lớn xảy ra. Năm 1997, tổng sản phẩm quốc nội (GDP) 

của Hồng Kông tương đương 18% GDP của Đại lục [28]. Phần lớn hoạt động ngoại 

thương của Trung Quốc đều được tiến hành thông qua Hồng Kông, đem lại cho 

Trung Quốc nguồn ngoại tệ mạnh cần thiết. Các công ty Trung Quốc gây vốn phần 
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lớn là trên thị trường chứng khoán Hồng Kông. Tuy nhiên, năm 2018, GDP của 

Hồng Kông chỉ bằng 2,7% GDP của Đại lục, Thâm Quyến cũng đã vượt Hồng 

Kông về GDP. Kim ngạch xuất khẩu qua Hồng Kông năm 2020 chiếm chưa đầy 

12% tổng kim ngạch xuất khẩu của Trung Quốc. Tổng giá trị thị trường của các sàn 

giao dịch chứng khoán nội địa của Trung Quốc ở Thượng Hải và Thâm Quyến đã 

vượt xa Sở giao dịch chứng khoán Hồng Kông; các công ty Trung Quốc cũng có thể 

niêm yết chứng khoán ở Frankfurt, London, New York và những nơi khác.  

Thứ tư, Trung Quốc tin rằng người dân Hồng Kông bất mãn tầng sâu không 

phải vì lý do chính trị mà là do vấn đề kinh tế. Họ bị kích động bởi các lực lượng 

bên ngoài, lại đang phải đối mặt với thực tế đời sống khó khăn, nhất là tiền thuê nhà 

tăng với tốc độ chóng mặt. Giới lãnh đạo Trung Quốc cũng nhận định, Hoa Kỳ và 

các nước tư bản không thể áp dụng các biện pháp trừng phạt cứng rắn vì sự tác động 

lợi ích qua lại giữa hai bên.  

Thứ năm, trước năm 2020, dòng đầu tư ra và vào Trung Quốc vẫn có xu 

hướng chảy qua các công ty cổ phần mẹ trong lĩnh vực tài chính được thành lập ở 

Hồng Kông, nhằm hưởng lợi từ các biện pháp bảo vệ mang tính pháp lý trong môi 

trường quốc tế được Hoa Kỳ bảo trợ. Nhưng Luật đầu tư nước ngoài mới của Trung 

Quốc (có hiệu lực từ ngày 01/01/2020) và những thay đổi chính sách khác mới đây 

đồng nghĩa với việc dòng đầu tư này sẽ sớm có thể bỏ qua Hồng Kông.  

Thứ sáu, Trung Quốc tự đánh giá mức độ tác động của Hoa Kỳ và nhận định 

rằng hàng hóa được sản xuất tại Hồng Kông và xuất khẩu trực tiếp sang thị trường 

Hoa Kỳ mỗi năm chiếm chưa tới 2% tổng sản lượng hàng sản xuất của Hồng Kông, 

trị giá chỉ khoảng 3,7 tỷ HKD (tương đương 450 triệu USD); trong khi đó tỷ lệ tái 

xuất khẩu thông qua đặc khu này cũng chỉ chiếm khoảng 26% giá trị xuất khẩu 

chung trong những năm gần đây [27]. Trong khi đó, với việc các bến cảng, khu 

thương mại tự do ở các tỉnh (khu vực) ở Trung Quốc đang được tăng tốc xây dựng, 

tỷ lệ này có thể sẽ giảm hơn nữa và sẽ không chịu ảnh hưởng bởi lệnh trừng phạt 

của Hoa Kỳ.  

Cuối cùng, các nhà lãnh đạo Trung Quốc cho rằng việc giới thượng lưu 

Hồng Kông không ủng hộ người biểu tình, trong khi đó những người dân thường ở 
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Hồng Kông sợ thay đổi sẽ gây nên tình trạng bất ổn kéo dài đã khiến các cuộc biểu 

tình dần mất đi sự ủng hộ của công chúng và cuối cùng sẽ chấm dứt. 

Đây là những lý do khiến Chính phủ Trung Quốc để cho các phong trào đấu 

tranh tự suy yếu dần, thay vì có những hành động khiến dư luận bên ngoài chú ý, 

lên án. 

3.3. Phản ứng của một số quốc gia đối với vấn đề Hồng Kông 

3.3.1. Phản ứng của Hoa Kỳ 

Sự ủng hộ của Hoa Kỳ đối với Hồng Kông xuất phát từ Đạo luật chính sách 

Hoa Kỳ - Hồng Kông được Tổng thống Hoa Kỳ George H.W. Bush phê chuẩn vào 

tháng 10/1992. Đạo luật này bảo đảm rằng nếu đạt mức độ tự trị cao, Hồng Kông sẽ 

được coi là một thực thể tách biệt với Trung Quốc trong các vấn đề thương mại và 

kinh tế quốc tế khác. Sự ủng hộ đối với việc xây dựng nền dân chủ và coi đó là 

“nguyên tắc cơ bản của chính sách đối ngoại Hoa Kỳ” đã được đưa vào đạo luật 

này, sau đó kết hợp với nhân quyền và trở thành cơ sở cho sự thịnh vượng kinh tế 

lâu dài của Hồng Kông. Sau Hoa Kỳ, một loạt các quốc gia phương Tây đã dành 

cho Hồng Kông quyền ưu đãi cao trong các hợp tác kinh tế với điều kiện bảo đảm 

môi trường chính trị tự trị, làm cơ sở đặc biệt quan trọng để Hồng Kông phát triển. 

Những diễn biến chính trị thời gian qua cho thấy, bản chất vấn đề Hồng 

Kông là tiêu điểm mới của cạnh tranh chiến lược nước lớn mà Hoa Kỳ đã khéo léo, 

chủ động thúc đẩy và nhằm vào ba yếu tố: tạo xung động mới của môi trường an 

ninh chiến lược của Trung Quốc; tạo ra những bất lợi, khó khăn đối với môi trường 

kinh tế Trung Quốc; làm giảm sút uy tín kinh tế, chính trị và hình ảnh quốc tế của 

Trung Quốc. 

Đòn bẩy chính của Hoa Kỳ là Đạo luật thông qua năm 2019, quy định những 

ưu tiên về thương mại dành cho Hồng Kông gắn liền với quyền tự trị (nếu quyền 

này tiếp tục được bảo đảm). Nếu mất đi quyền tự trị, Hồng Kông sẽ mất luôn cả vị 

thế đặc biệt của mình và phải tuân theo các quy tắc thương mại vốn đang được áp 

dụng với Trung Quốc. Điều này cũng đồng nghĩa với những hạn chế nghiêm ngặt 

hơn về đầu tư, xuất khẩu, các loại hình dịch vụ (nhất là lĩnh vực tài chính, vận tải 

biển, hàng không) cũng như phải chịu mức thuế cao hơn. 
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Trong trường hợp Hoa Kỳ bãi bỏ vị thế Khu vực thuế quan độc lập của Hồng 

Kông, bản thân Hồng Kông sẽ phải đối mặt với bốn tác động vô cùng lớn: Thứ nhất, 

vị thế cảng trung chuyển của Hồng Kông không còn nữa. Cụ thể là giá trị cảng 

trung chuyển của Hồng Kông đối với Trung Quốc, đặc biệt là trong quan hệ thương 

mại Hoa Kỳ - Trung Quốc, sẽ giảm mạnh. Vị thế quốc tế hàng đầu của cảng 

Victoria sẽ cơ bản không còn (trước đây tất cả hàng hóa khi đi qua cảng này đến 

Hoa Kỳ, các nước châu Âu, Nhật Bản, Ôxtrâylia, Hàn Quốc đều không phải kiểm 

tra thông quan hàng hóa và được nhận ưu đãi đặc biệt về thuế). Tính từ đầu thập 

niên thứ hai của thế kỷ XXI tới trước khi những diễn biến chính trị trở nên căng 

thẳng, trung bình mỗi năm có khoảng 12% hàng hóa Trung Quốc xuất khẩu sang 

Hồng Kông hoặc trung chuyển qua Hồng Kông. Tuy tỷ lệ giảm nhiều so với mức 

45% của năm 1992, nhưng do quy mô kinh tế của Trung Quốc tăng mạnh, nên tỷ lệ 

12% cũng là vấn đề rất lớn. Bên cạnh đó, hơn 90% hàng hóa Hồng Kông xuất khẩu 

sang Hoa Kỳ là thuộc dạng trung chuyển. Nếu Hồng Kông không còn là Khu vực 

thuế quan độc lập, hoạt động thương mại trung chuyển sẽ lao dốc mạnh, trực tiếp 

khiến người lao động trong lĩnh vực này mất việc làm. Ngân sách của Hồng Kông 

sẽ giảm mạnh. Trong những năm 2017-2019, thương mại và hậu cần (logistics) 

đóng góp khoảng 22-25% GDP của Hồng Kông, tạo ra 727.500 việc làm. Chỉ riêng 

lĩnh vực logistics đã đóng góp 3,2% GDP của Hồng Kông, tạo ra 180.600 việc làm 

[47]. Thứ hai, tiến trình chuyển đổi cơ cấu kinh tế sang phát triển ngành công nghệ 

cao, công nghệ mới của Hồng Kông sẽ gặp phải trở ngại không nhỏ. Không còn là 

Khu vực thuế quan độc lập, Hồng Kông không được nhập khẩu các sản phẩm công 

nghệ cao, công nghệ mới của Hoa Kỳ. Trước đây, Hồng Kông có thể đặt mua các 

sản phẩm siêu máy tính của Hoa Kỳ, nhưng hiện nay Hồng Kông không thể làm 

được điều này. Do đó, Hồng Kông sẽ gặp rất nhiều khó khăn trong việc chuyển đổi 

kết cấu ngành nghề sang phát triển công nghệ cao, công nghệ mới. Thứ ba, ngành 

công nghiệp bản địa của Hồng Kông sẽ bị ảnh hưởng nặng nề. Dù ngành dịch vụ 

chiếm hơn 90% GDP của Hồng Kông, nhưng ở đặc khu này vẫn tồn tại một số 

lượng ít các doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực công nghệ. Tuy đóng góp không 

nhiều, nhưng ngành công nghiệp bản địa vẫn tạo ra hàng hóa xuất khẩu. Nếu Hồng 
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Kông mất vị thế là Khu vực thuế quan độc lập, những doanh nghiệp công nghiệp 

còn sót lại sẽ gặp rất nhiều khó khăn. Nếu Hồng Kông muốn chấn hưng trở lại 

ngành công nghiệp có giá trị gia tăng cao thì cũng không có được các điều kiện hỗ 

trợ tương ứng. Thứ tư, phản ứng dây chuyền sẽ ảnh hưởng tới nhiều ngành nghề 

khác. Theo đó, hoạt động của các ngành như thương mại, tài chính… chắc chắn sẽ 

giảm sút mạnh, đặc biệt là khi Hoa Kỳ hủy bỏ chính sách ưu đãi về tài chính đối với 

Hồng Kông. 

Một điều đáng chú ý là nếu các nước phương Tây khác theo bước Hoa Kỳ, 

không thừa nhận vị thế Khu vực thuế quan độc lập của Hồng Kông, thì ảnh hưởng 

đối với Khu hành chính đặc biệt này sẽ đặc biệt nghiêm trọng. Làn sóng rút chạy 

của các doanh nghiệp khỏi Hồng Kông sẽ diễn ra mạnh khi ưu đãi và tính tự do kinh 

doanh không còn, các doanh nghiệp này cũng không tới Đại lục mà khả năng lớn sẽ 

đầu tư vào các thị trường mới. Thiệt hại về vốn cũng sẽ rất đáng kể trước sự thoái 

vốn quy mô lớn của các doanh nghiệp tài chính; thị trường chứng khoán Hồng 

Kông sẽ tổn hại đến mức mất đi vị thế là một trong những thị trường hàng đầu thế 

giới, hiện nắm giữ gần 3/4 lượng chứng khoán được chào bán lần đầu tiên ra công 

chúng của các công ty hàng đầu Trung Quốc. Các kênh đầu tư phương Tây cũng sẽ 

không lựa chọn Hồng Kông làm bàn đạp để đầu tư vào toàn bộ châu Á như đã từng 

diễn ra (trước đây các doanh nghiệp hàng đầu toàn cầu có thể đặt nhà máy, dây 

chuyền sản xuất ở một nước đang phát triển châu Á, trong đó có Đại lục, nhưng trụ 

sở doanh nghiệp luôn đặt tại Hồng Kông).  

Xét ở khía cạnh khác, để đối phó với mối đe dọa từ Trung Quốc, phe phương 

Tây do Hoa Kỳ đứng đầu buộc phải tìm kiếm và tận dụng các không gian kiềm chế 

chiến lược với Trung Quốc. Trong bầu không khí chính trị hiện nay, nhìn chung, 

việc giải quyết hòa bình vấn đề Hồng Kông tương đối khó xảy ra. Ý đồ của phương 

Tây là rất rõ ràng, hy vọng Hồng Kông có thể phát huy ảnh hưởng sau khi trở về 

Trung Quốc. Do đó, vấn đề của Hồng Kông là vấn đề của Trung Quốc và phe 

phương Tây do Hoa Kỳ lãnh đạo. Từ lâu, phương Tây luôn lấy Hồng Kông làm 

công cụ kiềm chế chiến lược Trung Quốc: nếu Trung Quốc muốn Hồng Kông tiếp 

tục là cầu nối với phương Tây, thì phải tiếp tục duy trì lợi ích của phương Tây ở 
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Hồng Kông và duy trì vai trò của Hồng Kông trong việc thúc đẩy Trung Quốc “diễn 

biến hòa bình”. Vì thế, sự bùng nổ của vấn đề Hồng Kông không những phản ánh 

sự thay đổi của Hồng Kông, mà còn phản ánh sự thay đổi của tình hình quốc tế, một 

đặc trưng cho quá trình hội nhập của Trung Quốc với đời sống của chủ nghĩa tư bản 

thế giới vốn đã hết thời cơ vàng, đang rơi vào khó khăn. Ngay cả khi Trung Quốc 

tuyên bố chủ trương phát triển hòa bình và không bao giờ tìm kiếm quyền bá chủ, 

thì điều đó cũng không thể thay đổi quyết tâm của phương Tây do Hoa Kỳ lãnh đạo 

đối với việc kiềm chế toàn diện sự phát triển của Trung Quốc, cho dù điều này cũng 

gây tổn hại đến lợi ích của họ. Xung đột thương mại Hoa Kỳ - Trung Quốc đã 

chứng minh điều này, đặc biệt những gì đã và sẽ diễn ra tới đây trong bối cảnh đại 

dịch COVID-19 sẽ đẩy quan hệ Hoa Kỳ - Trung Quốc đến bờ vực khó cứu vãn. 

Thực tế thời gian qua cho thấy, ngay sau khi Trung Quốc công bố Luật an 

ninh quốc gia đối với Hồng Kông, các cường quốc kinh tế quan trọng nhất thế giới 

đã lần lượt cùng nhau thu hồi vị thế kinh tế đặc biệt của đặc khu này. Làn sóng tháo 

chạy của các doanh nghiệp và nguồn vốn khỏi Trung Quốc diễn ra đồng thời với 

quyết định của các nước. Việc thông qua Luật an ninh quốc gia là “dấu chấm hết 

cho thời kỳ thịnh vượng của Hồng Kông”. Trước diễn biến hiện nay, các nước 

phương Tây, nhất là Hoa Kỳ, đưa ra một số yêu cầu đối với Trung Quốc trong vấn 

đề Hồng Kông như sau: một là, chính sách đối với Hồng Kông phải minh bạch, 

thống nhất, diễn giải đúng Luật cơ bản; hai là, phải có một cơ chế thống nhất để 

làm việc, sở dĩ xuất hiện nhiều vấn đề ở Hồng Kông tới mức như vậy là vì có nhiều 

cơ quan của Đại lục cùng can dự vào các vấn đề của Hồng Kông; ba là, quyết sách 

phải tôn trọng nguyên tắc chung, việc sửa đổi Dự luật dẫn độ được đưa ra trong tình 

trạng chưa được kiểm chứng đầy đủ, khi vấp phải sự phản đối thì nhanh chóng bị 

rút lại; bốn là, phải tôn trọng thể chế hiện nay của Hồng Kông bởi đó là sự tôn trọng 

chính Trung Quốc. Tuy nhiên, những yêu cầu này khó được Trung Quốc đáp ứng.  

Trong khi đó, trước khi Trung Quốc thông qua Luật an ninh quốc gia đối với 

Hồng Kông, ngày 29/6/2020, Bộ trưởng Thương mại Hoa Kỳ Wilbur Ross đã đưa 

ra tuyên bố rằng các quy định của Bộ này về việc trao cho Hồng Kông quy chế đãi 

ngộ, trong đó có quy định miễn giấy phép xuất khẩu, sẽ bị đình chỉ ngay khi Trung 
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Quốc thông qua Luật an ninh quốc gia đối với Hồng Kông. Theo tuyên bố của Bộ 

trưởng W. Ross, những hành động tiếp theo nhằm chấm dứt quy chế đối xử đặc biệt 

dành cho Hồng Kông cũng đang được đánh giá trong bối cảnh Hoa Kỳ tăng cường 

gây sức ép với Trung Quốc liên quan đến quyết định áp đặt Luật an ninh quốc gia 

đối với vùng lãnh thổ này. Ngày 03/7/2020, Hạ viện Hoa Kỳ đã nhất trí về các biện 

pháp trừng phạt cứng rắn đối với các quan chức Trung Quốc và cảnh sát Hồng 

Kông sau khi Trung Quốc áp đặt Luật an ninh quốc gia nhằm trấn áp tình trạng bất 

ổn tại đặc khu này. Cụ thể trước đó, ngày 01 tháng 7, tức một ngày sau khi chính 

quyền Hồng Kông bắt giữ hàng trăm người biểu tình, Hạ viện Hoa Kỳ nhanh chóng 

thông qua dự luật đã được Thượng viện Hoa Kỳ thông qua vào tuần trước đó. Do có 

sự thay đổi về thủ tục, Thượng viện Hoa Kỳ cần phải bỏ phiếu một lần nữa. Sau đó 

Thượng viện cũng nhất trí thông qua dự luật này hôm 02 tháng 7 và đệ trình lên 

Nhà Trắng để Tổng thống Donald Trump ký ban hành thành luật. 

Ngày 07/7/2020, Ngoại trưởng Hoa Kỳ Mike Pompeo tuyên bố Hoa Kỳ sẽ 

làm tất cả để bảo vệ người dân Hồng Kông, những người cần quyền tự do cơ bản. 

Ông M. Pompeo lưu ý rằng Vương quốc Anh - nước cai trị Hồng Kông cho đến 

năm 1997 - đã nhất trí đón nhận đến “3 triệu người có khả năng muốn rời khỏi” 

vùng lãnh thổ này; đồng thời ông nhấn mạnh: “Về phần mình, Hoa Kỳ sẽ làm tất cả 

có thể để bảo vệ những người đang tham gia các hoạt động đơn giản là đòi hỏi 

những quyền tự do cơ bản, bình thường nhất”. Ông M. Pompeo một lần nữa cáo 

buộc Đảng Cộng sản Trung Quốc vi phạm cam kết của mình sau khi Hồng Kông 

được chuyển giao lại cho Trung Quốc quản lý và nhấn mạnh rằng: “Chúng tôi sẽ 

làm tất cả trong khả năng của mình để làm sáng tỏ vấn đề này và để bảo đảm rằng, 

như Tổng thống Donald Trump đã nói trong bài phát biểu của mình, những người 

chịu trách nhiệm về các quyết định liên quan đến Hồng Kông sẽ bị Hoa Kỳ truy cứu 

trách nhiệm” [39]. 

Trong bài phát biểu trước Thượng viện Hoa Kỳ để vận động cho dự luật, 

Thượng nghị sĩ Đảng Dân chủ Chris Van Hollen, một nhà ủng hộ hàng đầu cho Đạo 
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luật tự trị Hồng Kông7, đã khẳng định: “Đây là thời điểm mang tính cấp bách. Và 

thời điểm hiện nay không thể thích hợp hơn”. Thượng nghị sĩ Đảng Cộng hòa Pat 

Toomey nói: “Thông qua dự luật này, Thượng viện cho thấy rõ rằng chúng ta đang 

đứng về bên nào” [27]. Dự luật này kêu gọi trừng phạt các quan chức, cá nhân vi 

phạm quyền tự trị của Hồng Kông, và các định chế tài chính có giao dịch với những 

người bị phát hiện tham gia bất kỳ cuộc trấn áp nào tại thành phố này. Các nghị sĩ 

cho biết việc dự luật được đệ trình gấp lên Quốc hội là do các hành động mới đây 

của Trung Quốc và nhằm thể hiện sự ủng hộ với những người biểu tình ở Hồng 

Kông. Hàng nghìn người đã tập trung tại Hồng Kông ngày 02 tháng 7 để đòi độc 

lập, bất chấp nguy cơ bị phạt tù trong bối cảnh Trung Quốc nói rằng Hoa Kỳ nên 

ngừng can thiệp vào vấn đề Hồng Kông. Elizabeth Rosenberg - một chuyên gia về 

các lệnh trừng phạt tại Trung tâm vì nền an ninh Hoa Kỳ mới - đã gọi dự luật này là 

“một bước đi vô cùng táo bạo”. E. Rosenberg nói: “Họ thực sự đang đẩy mạnh cuộc 

chơi và tìm kiếm một số công cụ kinh tế mới có ảnh hưởng” [6]. Hoa Kỳ đã bắt đầu 

hủy bỏ quy chế đặc biệt của Hồng Kông, ngừng xuất khẩu vũ khí và hạn chế thành 

phố này tiếp cận các sản phẩm công nghệ cao. 

Ngày 14/7/2020, Tổng thống Hoa Kỳ Donald Trump đã ký sắc lệnh yêu cầu 

chấm dứt quy chế ưu đãi thương mại đặc biệt dành cho Đặc khu hành chính Hồng 

Kông. Đây được coi là bước đi nhằm trừng phạt Trung Quốc sau khi quốc gia này 

ban hành và thực thi Luật an ninh quốc gia tại Hồng Kông từ cuối tháng 6/2020. 

Ngoài việc gây thêm căng thẳng trong mối quan hệ Trung Quốc - Hoa Kỳ, động thái 

trên của Hoa Kỳ cũng tạo ra các cuộc thảo luận sôi nổi trên diễn đàn chính trị Hồng 

Kông. Theo báo HK01 (Hồng Kông), việc Chính phủ Hoa Kỳ chấm dứt địa vị đặc 

biệt của Hồng Kông theo luật pháp Hoa Kỳ đã gây ra những lo ngại cho người dân 

Hồng Kông về việc mất đi địa vị trung tâm tài chính quốc tế của đặc khu. Tuy 

nhiên, một số học giả Hồng Kông cho rằng mức độ trừng phạt của Hoa Kỳ lần này 

ít hơn dự kiến và tác động đến tình hình tài chính Hồng Kông là có hạn. 

 
7. Đạo luật tự trị Hồng Kông được Quốc hội Hoa Kỳ thông qua ngày 25/6/2020, theo đó Chính phủ Hoa 

Kỳ sẽ áp đặt các biện pháp trừng phạt các cá nhân, tổ chức có liên quan đến việc Trung Quốc kìm hãm quyền 

tự trị của Hồng Kông (BT). 
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 Mới đây, ngày 16/3/2021, Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ đã cập nhật các lệnh trừng 

phạt theo Đạo luật tự trị Hồng Kông, đưa vào danh sách thêm 24 quan chức tham 

gia soạn thảo hoặc thực thi Luật an ninh quốc gia đầy tranh cãi đang được áp dụng ở 

thành phố này. Trung Quốc gần đây đã thông qua nhiều thay đổi nhằm cải cách sâu 

rộng quy trình bầu cử tại Hồng Kông, song những biện pháp trừng phạt mới nhất 

của Hoa Kỳ để trả đũa việc Đại lục lấn át quyền của Hồng Kông lại vẫn được cân 

nhắc khá kỹ và chỉ dừng ở mức độ nhằm vào một số cá nhân. Danh sách trừng phạt 

mà Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ đưa ra theo Đạo luật tự trị Hồng Kông trước đây chỉ 

gồm 10 cá nhân. Số 24 quan chức vừa được thêm vào danh sách này gồm 15 thành 

viên của Ủy ban Thường vụ Đại hội đại biểu nhân dân toàn quốc Trung Quốc, 1 ủy 

viên Trung ương tại Hồng Kông, 1 thành viên Văn phòng các vấn đề Hồng Kông và 

Ma Cao cùng 7 nhân vật thuộc các cơ quan an ninh quốc gia tại cả Đại lục và Hồng 

Kông. Những quan chức bị đưa vào danh sách lần này lại trùng với các cá nhân mà 

Văn phòng Kiểm soát tài sản nước ngoài của Bộ Tài chính Hoa Kỳ đã đưa vào danh 

sách “Những công dân cần giám sát đặc biệt” hồi tháng 12/2020 do liên đới “Sắc 

lệnh Hành pháp bình thường hóa Hồng Kông” dưới thời Tổng thống Donald Trump. 

Tuy nhiên, việc Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ đưa những cá nhân nói trên vào danh sách 

trừng phạt mới lại khiến họ không còn bị định danh là “Công dân bị giám sát đặc 

biệt” nữa theo cả Đạo luật tự trị Hồng Kông và Sắc lệnh Hành pháp; theo đó, các 

biện pháp trừng phạt có thể được mở rộng, cho phép các lệnh trừng phạt gián tiếp 

được áp dụng đối với các tổ chức tài chính. Chính quyền của Tổng thống Joe Biden 

đang phát đi tín hiệu cho thấy họ sẽ vẫn coi trọng vấn đề Hồng Kông như thời 

người tiền nhiệm. Ngoại trưởng Hoa Kỳ Antony Blinken và Cố vấn An ninh quốc 

gia Hoa Kỳ Jake Sullivan có cuộc gặp với những người đồng cấp Trung Quốc ở 

Alaska trong 2 ngày 18 và 19/3/2021. Đây là cuộc gặp song phương lớn đầu tiên 

giữa hai nước dưới thời Tổng thống J. Biden. Việc Hoa Kỳ đưa ra các biện pháp 

trừng phạt mới chỉ một ngày trước khi cuộc họp này diễn ra cho thấy chính quyền J. 

Biden, giống như người tiền nhiệm của mình, sẽ tiếp tục coi trọng vấn đề Hồng 

Kông trong tương quan mối quan hệ với Trung Quốc. Việc Hoa Kỳ có sự ủng hộ 

lưỡng đảng trong việc phải có chính sách cứng rắn với Trung Quốc cũng như việc 
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Tổng thống J. Biden coi trọng mối quan hệ đa phương với các đồng minh Ấn Độ 

Dương - Thái Bình Dương cho thấy quan hệ Hoa Kỳ - Trung Quốc sẽ tiếp tục căng 

thẳng dưới thời Tổng thống J. Biden về nhiều vấn đề, trong đó có vấn đề Hồng 

Kông. Các biện pháp trừng phạt mà Hoa Kỳ đưa ra ngày 16/3/2021 là những bước 

tiếp theo sau khi đã công khai ủng hộ các đồng minh như Nhật Bản và Ôxtrâylia đối 

phó với sự nổi lên của Trung Quốc trong khu vực. Hoa Kỳ nhắm vào những cá nhân 

có vai trò trong cuộc khủng hoảng chính trị Hồng Kông, vì vậy các tổ chức tài chính 

tại đây giao dịch với những cá nhân này cũng sẽ đối mặt với việc gia tăng nguy cơ 

bị trừng phạt gián tiếp. Ngoại trưởng Hoa Kỳ A. Blinken đã công khai cảnh báo 

rằng các tổ chức tài chính nước ngoài cũng có thể bị trừng phạt nếu họ thực hiện 

nhiều giao dịch đáng kể với các cá nhân vừa bị Hoa Kỳ bổ sung vào danh sách 

trừng phạt. Như vậy, các tổ chức tài chính hoạt động tại Hồng Kông sẽ phải nỗ lực 

hơn nữa nhằm bảo đảm không bị liên lụy thông qua việc giám sát chặt chẽ các 

khách hàng hiện tại của họ cũng như kiểm tra kỹ thông tin của các khách hàng mới. 

Sau khi Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ công bố danh sách các cá nhân bị trừng phạt, Chính 

phủ Hoa Kỳ đã có 60 ngày trước khi chính thức đệ trình báo cáo lên Quốc hội về 

bất kỳ tổ chức tài chính nào có liên quan tới những cá nhân vừa bị đưa vào danh 

sách trừng phạt. Kể từ khi Đạo luật tự trị Hồng Kông của Hoa Kỳ được thông qua, 

các tổ chức tài chính tại thành phố này đã kiểm tra gắt gao danh sách khách hàng 

của mình bởi lo ngại về cả hai khả năng bị Hoa Kỳ áp dụng biện pháp trừng phạt và 

rơi vào rắc rối vì những tài sản của các nhà hoạt động dân chủ, nếu chiểu theo Luật 

an ninh quốc gia. Trước đó, tháng 12/2020, Bộ Tài chính Hoa Kỳ cho biết: chưa xác 

định bất kỳ ngân hàng hay tổ chức tài chính nào có liên quan tới 10 cá nhân bị định 

danh trong danh sách trừng phạt của Hoa Kỳ. 

Về phía mình, Trung Quốc nhấn mạnh Luật an ninh quốc gia mà nước này 

áp dụng cho Hồng Kông không làm tổn hại đến các quyền của Hồng Kông mà chỉ 

giúp khôi phục sự ổn định sau nhiều tháng bất ổn vì các cuộc biểu tình ủng hộ dân 

chủ. Với việc áp dụng Luật an ninh quốc gia, thật ra đối tượng trừng trị của Trung 

Quốc không phải là những tiếng nói hiếm hoi đòi độc lập. Chính vì muốn bảo vệ an 

toàn cho chế độ chính trị mà Chủ tịch Trung Quốc Tập Cận Bình mới xem chiến 
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tranh thương mại do Hoa Kỳ phát động cũng như nghị quyết của Quốc hội Hoa Kỳ 

chống Trung Quốc, nhất là tại Tân Cương, đã chà đạp nhân quyền và là những yếu 

tố làm tăng thêm rủi ro cản trở Trung Quốc thực hiện tham vọng chiếm vị trí trung 

tâm trên sân khấu quốc tế. Do vậy, họ cần phải xóa bỏ ngay phong trào phản kháng 

tại Hồng Kông. Trong bối cảnh Hoa Kỳ và châu Âu bận tâm chống dịch, COVID-

19 đúng là cơ hội “trời cho” để Trung Quốc ra tay thách thức. Phản ứng trước việc 

Hoa Kỳ thông qua Đạo luật tự trị Hồng Kông, ngay trong ngày 02 tháng 7, Trung 

Quốc bày tỏ thái độ “rất tiếc và kiên quyết phản đối” dự luật của Hoa Kỳ, đồng thời 

nói thêm rằng các vấn đề Hồng Kông là vấn đề nội bộ của Trung Quốc. Người phát 

ngôn Bộ Ngoại giao Trung Quốc Triệu Lập Kiên nói: “Chúng tôi kêu gọi Hoa Kỳ 

nắm bắt thực tế tình hình, ngừng can thiệp vào các vấn đề Hồng Kông và không thực 

thi dự luật tiêu cực. Nếu không, chúng tôi sẽ có biện pháp đối phó mạnh mẽ” [35]. 

Về phía giới chức chính quyền Hồng Kông, ngày 15/7/2020, bà Diệp Lưu 

Thục Nghi - thành viên Hội đồng Điều hành Hồng Kông và là Ủy viên Hội đồng 

Lập pháp của Đảng Tân dân - đã chỉ trích rằng các biện pháp của Hoa Kỳ rất ngang 

ngược, vô lý, cố tình công kích việc thực thi Luật an ninh quốc gia tại Hồng Kông 

và “bóp méo” địa vị hiến chế của Hồng Kông. Bà Diệp cho rằng các biện pháp liên 

quan sẽ ảnh hưởng đến việc trao đổi học thuật và hỗ trợ tư pháp hình sự giữa Hồng 

Kông và Hoa Kỳ. Tuy nhiên, điều này sẽ không làm suy yếu vị thế của Hồng Kông 

như là một trung tâm tài chính quốc tế cũng như không làm ảnh hưởng đến tỷ giá 

hối đoái liên quan. Bà Diệp khẳng định rằng đối với các biện pháp không tuân theo 

chuẩn mực của Hoa Kỳ gần đây như trừng phạt các quan chức chính quyền Hồng 

Kông, có thể bắt và giam giữ các quan chức thực thi Luật an ninh quốc gia Hồng 

Kông, chắc chắn Chính phủ Trung Quốc và chính quyền Hồng Kông sẽ có biện 

pháp đối phó [30, tr.3]. 

3.3.2. Phản ứng của một số quốc gia và tổ chức quốc tế khác đối với quá 

trình biến động chính trị tại Hồng Kông 

Ngày 30/6/2020, sau khi Trung Quốc thông qua Luật an ninh quốc gia được 

cho là nhằm thắt chặt kiểm soát tại vùng lãnh thổ tự trị, Bộ Ngoại giao Hàn Quốc 

cho rằng điều quan trọng là Hồng Kông được hưởng “mức độ tự trị cao”. Phát biểu 
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họp báo, người phát ngôn Bộ Ngoại giao Hàn Quốc Kim In-chul nhấn mạnh: 

“Chính phủ Hàn Quốc tôn trọng tuyên bố năm 1984 giữa Trung Quốc và Anh theo 

Luật cơ bản. Chúng tôi tin rằng điều quan trọng đối với Hồng Kông là tiếp tục thịnh 

vượng và duy trì sự ổn định trong khi được hưởng mức độ tự trị cao theo chính sách 

“Một nước, hai chế độ” của Trung Quốc” [27]. Hàn Quốc tái khẳng định rằng Hồng 

Kông là một khu vực quan trọng có mối quan hệ chặt chẽ với Hàn Quốc về mặt trao 

đổi nhân dân và kinh tế. Đồng thời, ông Kim In-chul cũng lưu ý: “Chúng tôi đang 

chú ý và theo dõi chặt chẽ xu hướng liên quan đến việc thông qua luật và tác động 

trong tương lai của luật này” [27]. Bộ Ngoại giao Hàn Quốc còn chỉ ra tầm quan 

trọng của mối quan hệ ổn định và hòa giải giữa Trung Quốc và Hoa Kỳ, dường như 

đề cập quyết định của Hoa Kỳ đình chỉ quy chế đối xử ưu đãi đối với Hồng Kông là 

một dấu hiệu rõ ràng phản đối luật mới của Trung Quốc. 

Ngay trong ngày 30/6/2020, Tổng thư ký Tổ chức Hiệp ước Bắc Đại Tây 

Dương (NATO) Jens Stoltenberg đã chỉ trích Luật an ninh quốc gia của Trung Quốc 

dành cho Đặc khu Hồng Kông, đồng thời cho rằng Trung Quốc đang làm suy yếu 

quyền tự trị của vùng lãnh thổ này. Trong bài phát biểu tại một diễn đàn trực tuyến, 

ông J. Stoltenberg còn khẳng định: “Rõ ràng rằng Trung Quốc không chia sẻ các giá 

trị của chúng tôi - như dân chủ, tự do và pháp quyền... Luật an ninh quốc gia mới 

làm suy yếu quyền tự trị của Hồng Kông” [32]. Trong ngày 30/6/2020, Liên minh 

châu Âu cũng đưa ra cảnh báo về những hậu quả nghiêm trọng đối với Trung Quốc, 

song không nêu nội dung cụ thể. 

Ngày 02/7/2020, Chánh Văn phòng Nội các Nhật Bản Yoshihide Suga cho 

biết: Nhật Bản theo dõi các sự kiện ở Hồng Kông với “sự quan tâm cao”, trong bối 

cảnh cảnh sát Đặc khu hành chính Hồng Kông đang tăng cường các vụ bắt bớ sau 

khi Trung Quốc áp đặt Luật an ninh quốc gia tại đây. Ông Y. Suga nhấn mạnh rằng 

quan hệ kinh doanh chặt chẽ của Nhật Bản với Hồng Kông được dựa trên cơ chế 

“Một nước, hai chế độ” của Hồng Kông. Luật mới do Trung Quốc “áp đặt” đối với 

Hồng Kông sẽ trừng phạt các tội ly khai, lật đổ chính quyền, khủng bố và thông 

đồng với các lực lượng nước ngoài với hình phạt cao nhất là tù chung thân. 
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Ngày 03/7/2020, Thủ tướng Anh Boris Johnson cho rằng nước Anh cần phải 

phải bảo vệ người dân Hồng Kông. Ông B. Johnson nhấn mạnh: phải bảo vệ những 

“người bạn của chúng ta ở Hồng Kông,... bảo vệ sự tự do, quyền tập hợp cho đến 

quyền tự do phát ngôn của họ. Năm 1984, chúng ta đã đưa ra cam kết bảo vệ họ… 

để bảo đảm rằng chúng ta sát cánh với họ, và chúng ta sẽ thực hiện điều đó” [32]. 

Ngay sau đó, Nhật báo Times đưa tin Anh sẽ hủy bỏ thỏa thuận dẫn độ với Hồng 

Kông kể từ ngày 20 tháng 7 để đáp trả Luật an ninh quốc gia được Ủy ban Thường 

vụ Đại hội đại biểu nhân dân toàn quốc Trung Quốc thông qua vào cuối tháng trước 

- đối với đặc khu này. Theo Nhật báo Times, Ngoại trưởng Anh Dominic Raab sẽ 

công bố quyết định trên trước Hạ viện Anh trong cùng ngày. 

Ngày 09/7/2020, Chính phủ Ôxtrâylia tuyên bố đình chỉ thỏa thuận dẫn độ 

với Đặc khu Hồng Kông và Chính phủ Trung Quốc. Trong thông báo, Thủ tướng 

Ôxtrâylia Scott Morrison cho biết Luật an ninh quốc gia mà Trung Quốc mới áp 

dụng tại Hồng Kông thể hiện “một sự thay đổi tình huống cơ bản” đối với nhiều 

chính phủ trên khắp thế giới. Bên cạnh đó, ông S. Morrison cũng nêu lên sự quan 

ngại rằng do hậu quả của Luật an ninh quốc gia mới, nhiều người dân Hồng Kông 

sẽ tìm cách chuyển ra nước ngoài sinh sống, thay vì lựa chọn ở lại. Sau khi bàn bạc 

và thống nhất, Ủy ban Nội các an ninh Ôxtrâylia nhất trí đưa ra quyết định nói trên 

và đã chính thức thông báo với chính quyền Hồng Kông và Trung Quốc. Ông S. 

Morrison cũng cho biết, thị thực cho người Hồng Kông đang sinh sống ở Ôxtrâylia 

sẽ được gia hạn thêm 5 năm và người dân Hồng Kông đang du học hoặc sinh sống 

theo diện thị thực lao động tại nước này có thể được xem xét cấp quy chế cư trú 

vĩnh viễn, đồng thời đề nghị các doanh nghiệp nên chuyển từ Hồng Kông đến 

Ôxtrâylia. Ôxtrâylia cũng cập nhật khuyến cáo du lịch đối với công dân tới Hồng 

Kông, trích dẫn các câu hỏi về việc giải thích Luật an ninh quốc gia và nguy cơ 

người Ôxtrâylia bị bắt giữ (theo Luật an ninh quốc gia) và bị đưa sang Trung Quốc 

đại lục để truy tố. Ông S. Morrison cho biết, các quyết định của Ôxtrâylia là nhằm 

phản ứng với những tác động tiềm tàng của Luật an ninh quốc gia mới áp đặt đối 

với Hồng Kông. “Chính phủ Ôxtrâylia, cùng với các chính phủ khác trên thế giới, 

đã rất nhất quán trong việc bày tỏ mối quan ngại về việc áp dụng Luật an ninh quốc 
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gia tại Hồng Kông” [39], Chính phủ Ôxtrâylia không mong đợi số lượng lớn các 

đơn xin cấp thị thực mới từ Hồng Kông và các quy trình phê duyệt cũng như xin 

cấp thị thực sẽ không thay đổi. Động thái của Ôxtrâylia không triệt để như quyết 

định của Anh về việc mở đường cho khoảng 3 triệu người Hồng Kông trở thành 

công dân Anh, song cũng góp phần phản ánh mối quan tâm toàn cầu về luật mới của 

Trung Quốc đối với lãnh thổ Đặc khu Hồng Kông. 

Ngày 09/7/2020, Niu Dilân cho biết nước này đang xem xét lại các thiết lập 

quan hệ với Hồng Kông, trong đó sẽ bao gồm các thỏa thuận về dẫn độ, kiểm soát 

xuất khẩu các mặt hàng chiến lược và khuyến cáo du lịch. Ngoại trưởng Niu Dilân 

Winston Peters nhấn mạnh: “Quyết định của Trung Quốc thông qua Luật an ninh 

quốc gia mới cho Hồng Kông đã thay đổi căn bản môi trường các cam kết quốc tế 

ở đây” [39]. 

Ngày 13/7/2020, các nước thành viên Liên minh châu Âu (EU) đã đồng ý 

xem xét việc hạn chế xuất khẩu những thiết bị có thể được sử dụng để đàn áp chính 

trị sang Hồng Kông8 trong bối cảnh Chính phủ Trung Quốc áp đặt Luật an ninh 

quốc gia tại đặc khu hành chính này. Ngoài ra, các thành viên EU cũng sẽ rà soát lại 

các thỏa thuận về dẫn độ và thị thực với Hồng Kông sau khi Trung Quốc áp đặt luật 

này, hành động bị chỉ trích là hạn chế nghiêm trọng các quyền tự chủ và tự do tương 

đối lâu nay đã áp dụng tại trung tâm tài chính châu Á này. Đại diện cấp cao về 

chính sách an ninh và đối ngoại của EU Josep Borrell cho biết, phiên bản cuối cùng 

của Luật an ninh quốc gia “hà khắc hơn dự kiến” và các ngoại trưởng của khối đã 

nhóm họp tại Brussels (Bỉ) và đồng ý làm việc về một phản ứng đồng bộ của châu 

Âu. Ông J. Borrell chỉ rõ thông điệp của EU trong bối cảnh này có tính hai mặt. Với 

người dân Hồng Kông là sự hỗ trợ của EU về quyền tự chủ và tự do cơ bản của họ, 

EU sẽ tiếp tục sát cánh với người dân nơi đây. Với Trung Quốc, thông điệp được 

đưa ra là các hành động gần đây của quốc gia này đã làm thay đổi các quy tắc, điều 

này đặt ra vấn đề phải xem xét lại cách tiếp cận của EU và rõ ràng chúng sẽ có tác 

động đến mối quan hệ giữa hai bên. Cùng với việc hạn chế xuất khẩu các hàng hóa 

 
8. Ngày 28/7/2020, EU chính thức tuyên bố hạn chế xuất khẩu sang Hồng Kông các thiết bị có thể được sử 

dụng để theo dõi và trấn áp. 
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có thể dùng để đàn áp chính trị, EU cũng sẽ đưa ra các biện pháp hỗ trợ người dân 

Hồng Kông, bằng cách cho phép họ tới châu Âu một cách dễ dàng hơn thông qua 

việc cấp thị thực, học bổng và trao đổi học thuật. 

Ngày 28/7/2020, Ngoại trưởng Niu Dilân Winston Peters tuyên bố đình chỉ 

hiệp ước dẫn độ với Đặc khu Hồng Kông cũng như đưa ra một số sửa đổi trong bối 

cảnh Trung Quốc quyết định thông qua Luật an ninh quốc gia tại đây. Ông W. 

Peters cho biết, Niu Dilân sẽ xử lý hàng hóa quân sự cũng như thiết bị công nghệ 

được thiết kế phù hợp cho cả mục đích dân sự và quân sự xuất khẩu tới Hồng Kông 

như cách thức xử lý những mặt hàng xuất khẩu tới Trung Quốc. Bên cạnh đó, khuyến 

cáo đi lại cũng đã được cập nhật nhằm cảnh báo công dân Niu Dilân cảnh giác trước 

những nguy cơ từ Luật an ninh quốc gia mới được áp dụng tại Hồng Kông. 

Ngày 31/7/2020, Đức đã quyết định đình chỉ thỏa thuận dẫn độ với Hồng 

Kông sau khi đặc khu hành chính này tuyên bố hoãn cuộc bầu cử Hội đồng Lập 

pháp do đại dịch COVID-19. Ngoại trưởng Đức Heiko Maas nêu rõ: “Chúng tôi kỳ 

vọng Trung Quốc sẽ bảo đảm sự tự do và các quyền theo Luật cơ bản, trong đó có 

cả quyền bầu cử tự do và công bằng. Do vậy, chúng tôi đã quyết định đình chỉ thỏa 

thuận dẫn độ với Hồng Kông” [30, tr. 3]. Theo Ngoại trưởng Đức, quyết định của 

chính quyền Hồng Kông về việc loại trên 10 ứng cử viên đối lập khỏi cuộc bầu cử 

Hội đồng Lập pháp là hành động cắt giảm tiếp nữa quyền của người dân Hồng 

Kông. Động thái này được đưa ra tiếp sau vụ 4 nhà hoạt động Hồng Kông bị Cơ 

quan An ninh quốc gia mới thành lập bắt giữ, điều khiến Đức hết sức quan ngại. 

Ngày 03/8/2020, Pháp cho biết nước này đã ngừng phê chuẩn hiệp ước dẫn 

độ với Hồng Kông, sau khi Trung Quốc áp đặt Luật an ninh quốc gia gây tranh cãi 

đối với Đặc khu Hồng Kông. Trong một tuyên bố, Bộ Ngoại giao Pháp nêu rõ: “Xét 

tới những diễn biến mới nhất, Pháp sẽ không tiếp tục quá trình phê chuẩn hiệp ước 

dẫn độ được ký vào ngày 04/5/2017 giữa Pháp và Đặc khu Hồng Kông” [30, tr. 3]. 

Ngày 13/8/2020, Ngoại trưởng Nhật Bản Toshimitsu Motegi tuyên bố rằng 

những vụ bắt giữ đối với nhà hoạt động dân chủ Hồng Kông Châu Đình và ông 

trùm truyền thông Lê Trí Anh đã làm dấy lên quan ngại về các quyền tự do ngôn 

luận và tự do báo chí ở Hồng Kông. 
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Ngày 23/10/2020, Ailen đã ra tuyên bố đình chỉ hiệp ước dẫn độ với Hồng 

Kông. Phát biểu trước Quốc hội Ailen, Ngoại trưởng Simon Coveney nhận định: 

đạo luật trừng phạt, những gì mà Trung Quốc định nghĩa rộng rãi là ly khai, lật đổ, 

khủng bố hoặc cấu kết với các lực lượng nước ngoài với mức án tù chung thân, đã 

được thông qua mà không có bất kỳ sự tham vấn ý nghĩa nào. Ông S. Coveney cho 

biết: quyết định này báo hiệu rõ ràng những quan ngại của Ailen liên quan đến pháp 

trị và sự xói mòn độc lập tư pháp của Hồng Kông mà Trung Quốc hứa hẹn theo 

nguyên tắc “Một nước, hai chế độ” [30, tr. 4]. 

Ngày 03/7/2020, Canađa cũng thông báo sẽ dừng thực thi hiệp ước dẫn độ 

giữa Canađa và Hồng Kông, đồng thời không cho phép xuất khẩu các sản phẩm quân 

sự nhạy cảm sang đặc khu hành chính này, lý do là vì Trung Quốc áp đặt Luật an 

ninh quốc gia mới tại Hồng Kông. Thủ tướng Canađa Justin Trudeau ngay trong ngày 

03/7/2020 cho biết, Canađa áp dụng thêm các biện pháp bổ sung liên quan đến nhập 

cư để hỗ trợ người dân Hồng Kông muốn “thoát khỏi” đặc khu này. Tuy nhiên, ông J. 

Trudeau không công bố chi tiết, cụ thể về biện pháp nhập cư nêu trên. Ngoại trưởng 

Canađa François Philippe Champagne cho biết Canađa thực thi các biện pháp trên do 

Luật an ninh quốc gia mà Trung Quốc mới áp dụng tại Hồng Kông vấp phải những ý 

kiến chỉ trích cho rằng sẽ lấy đi quyền tự trị Trung Quốc đã hứa trao cho đặc khu này 

hồi năm 1997. Theo ông F. Champagne, Luật an ninh quốc gia đối với Hồng Kông đã 

bỏ qua lời cam kết của Trung Quốc về chính sách “Một nước, hai chế độ” tại đặc khu 

này. Thông báo trên của Canađa được đưa ra sau khi các đồng minh của nước này, 

như Hoa Kỳ, Anh và Ôxtrâylia đều đã có hành động phản đối Luật an ninh quốc gia 

mới của Trung Quốc. Ngày 12/11/2020, Canađa tuyên bố sẽ tạo điều kiện thuận lợi 

hơn nữa để tầng lớp thanh niên Hồng Kông có thể học tập và làm việc tại quốc gia 

Bắc Mỹ này. Theo đó, bất cứ cư dân Hồng Kông nào tốt nghiệp đại học trong 3 năm 

qua đều có thể nộp đơn xin việc làm tại Canađa trong 3 năm và sẽ được tạo điều 

kiện thuận lợi hơn để có thể được cấp thẻ Thường trú nhân ở Canađa. Canađa cũng 

sẽ đẩy nhanh quy trình xử lý để vợ/chồng và con cái của các cư dân này có thể đến 

Canađa. Trước đó, từ ngày 06/11/2020, Canađa bắt đầu mở cửa đối với người tị nạn 
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Hồng Kông. Trong đó, Canađa đã bắt đầu chấp nhận các nhà hoạt động dân chủ của 

Đặc khu Hồng Kông là người tị nạn. 

Ngày 18/11/2020, các ngoại trưởng của Liên minh tình báo Five Eyes (gồm 

năm nước: Mỹ, Anh, Canađa, Niu Dilân và Ôxtrâylia) đã bày tỏ quan ngại sâu sắc 

trước việc Trung Quốc áp đặt các quy định mới nhằm loại bỏ các nhà lập pháp được 

bầu ở Hồng Kông, cho rằng động thái này là một phần của chiến dịch có chủ đích 

nhằm “bịt miệng” những tiếng nói chỉ trích ở đặc khu hành chính này. Trong một 

tuyên bố chung, ngoại trưởng các quốc gia thành viên của Five Eyes nhấn mạnh: 

“Chúng tôi kêu gọi Chính phủ Trung Quốc xem xét lại những hành động của họ 

nhằm chống lại cơ quan lập pháp được bầu của Hồng Kông và ngay lập tức phục 

hồi tư cách của các thành viên Hội đồng Lập pháp” [30, tr. 4]. 

Ngày 21/01/2021, Nghị viện châu Âu (EP) đã thông qua một nghị quyết kêu 

gọi “các lệnh trừng phạt có mục tiêu” đối với các quan chức Trung Quốc và Hồng 

Kông chịu trách nhiệm về việc bắt giữ các nhà hoạt động dân chủ Hồng Kông. 

Ngày 05/3/2021, Liên minh châu Âu (EU) tuyên bố: những đề xuất cải tổ hệ 

thống bầu cử tại Đặc khu Hồng Kông là tiêu cực và phá vỡ những cam kết nhằm 

bảo vệ quy chế bán tự trị của đặc khu này. Tuyên bố của EU nêu rõ: “Những đề 

xuất cải tổ như vậy có khả năng sẽ tạo ra những hệ quả tiêu cực sâu rộng đối với các 

nguyên tắc dân chủ cũng như các đại diện được bầu một cách dân chủ tại Hồng 

Kông. Cải tổ cũng sẽ đi ngược lại những cải cách về bầu cử trước đây tại Hồng 

Kông và bội ước những cam kết. EU sẵn sàng đưa ra các biện pháp bổ sung nhằm 

đối phó với tình trạng giảm sút nghiêm trọng tự do chính trị và nhân quyền tại Hồng 

Kông, điều này đi ngược lại với những nghĩa vụ trong nước và quốc tế của Trung 

Quốc” [30, tr. 4]. 

Ngày 12/3/2021, Các ngoại trưởng của Nhóm các nước công nghiệp phát 

triển hàng đầu thế giới (G7 - gồm Canađa, Pháp, Đức, Italia, Nhật Bản, Anh và Hoa 

Kỳ) cùng đại diện cấp cao của Liên minh châu Âu đã ra tuyên bố chung “bày tỏ 

quan ngại sâu sắc trước quyết định của Chính phủ Trung Quốc về việc cơ bản làm 

suy yếu các yếu tố dân chủ trong hệ thống bầu cử ở Hồng Kông. Quyết định này rõ 

ràng cho thấy Chính phủ Trung Quốc đang quyết tâm loại bỏ những tiếng nói và 
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quan điểm bất đồng chính kiến ở Hồng Kông”. Tuyên bố chung khẳng định: 

“Những thay đổi được Đại hội đại biểu nhân dân toàn quốc Trung Quốc thông qua, 

kết hợp với việc bắt giữ hàng loạt các nhà hoạt động dân chủ và chính trị gia, làm 

suy yếu mức độ tự trị cao của Hồng Kông theo nguyên tắc “Một nước, hai chế độ”. 

Gói các biện pháp này cũng sẽ đàn áp đa nguyên chính trị, trái với mục tiêu hướng 

tới phổ thông đầu phiếu như được quy định trong Luật cơ bản. Hơn nữa, những thay 

đổi sẽ làm giảm quyền tự do ngôn luận, một quyền được bảo đảm trong Tuyên bố 

chung Trung Quốc - Anh” [30, tr. 5]. Các ngoại trưởng G7 và đại diện cấp cao của 

EU kêu gọi Trung Quốc hành động phù hợp với Tuyên bố chung Trung Quốc - Anh 

và các nghĩa vụ pháp lý khác của nước này, đồng thời tôn trọng các quyền cơ 

bản và quyền tự do ở Hồng Kông như được quy định trong Luật cơ bản. Các quan 

chức trên cũng kêu gọi Trung Quốc và chính quyền Hồng Kông khôi phục niềm tin 

vào các thể chế chính trị của Hồng Kông và chấm dứt sự áp bức tùy tiện đối với 

những người thúc đẩy các giá trị dân chủ, bảo vệ các quyền cơ bản và quyền tự do. 

Ngày 08/4/2021, Anh đã cam kết đưa ra khoản tiền 43 triệu bảng Anh (tương 

đương khoảng 59 triệu USD) để giúp những người đến từ Hồng Kông tìm việc làm, 

nhà ở và trường học theo một sáng kiến cho phép hàng triệu người Hồng Kông tái 

định cư sau khi Trung Quốc áp đặt Luật an ninh quốc gia mới ở đặc khu này. Dự 

kiến phần lớn số tiền trên sẽ được chính quyền địa phương chi cho các chương trình 

hỗ trợ học tiếng Anh và chi phí nhà ở cho những người mới đến. Chính phủ Anh 

cũng sẽ thành lập 12 văn phòng khu vực trên không gian mạng để hỗ trợ một số 

công việc như đăng ký chăm sóc sức khỏe và trường học; đồng thời tư vấn về cách 

thành lập doanh nghiệp ở Anh. Bộ trưởng phụ trách các vấn đề cộng đồng của 

Anh Robert Jenrick khẳng định: “Chương trình này sẽ bảo đảm những người có 

quốc tịch Anh (ở nước ngoài) và gia đình của họ có một khởi đầu tốt nhất ngay 

khi họ đến nơi, đồng thời hỗ trợ để giúp họ tìm nhà, trường học cho con cái, cơ 

hội và sự thịnh vượng”. 

Trong một động thái hiếm hoi, ngày 25/5/2021, Đại sứ và Đại diện thường 

trực Ấn Độ tại Liên hợp quốc ở Geneva (Thụy Sĩ), Rajiv Chander, đã cho biết: Ấn 

Độ đang theo dõi chặt chẽ các sự kiện ở Hồng Kông. Đây là lần đầu tiên Ấn Độ 
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bình luận về Luật mới này, các nhà phân tích cho rằng việc đó được thúc đẩy bởi 

những căng thẳng biên giới hiện nay giữa Ấn Độ và Trung Quốc. 

Các quốc gia châu Á khác, trong đó gồm 10 thành viên Hiệp hội các quốc gia 

Đông Nam Á (ASEAN), không lên tiếng về vấn đề Hồng Kông. Như Chủ tịch Viện 

Tầm nhìn châu Á Vannarith Chematng đã chỉ ra: nguyên tắc và chuẩn mực cốt lõi 

của ASEAN là không can thiệp vào công việc nội bộ của các quốc gia khác, “Vì 

Trung Quốc là đối tác kinh tế chính của ASEAN, nên việc gây căng thẳng với 

Trung Quốc không nằm trong nhóm lợi ích của khu vực. Lợi ích kinh tế là ưu tiên 

hàng đầu trong các mối quan hệ đối ngoại của ASEAN” [32]. 

Campuchia, Lào, Mianma và Philíppin đã công khai tuyên bố tôn trọng chủ 

quyền của Trung Quốc và ủng hộ Luật an ninh quốc gia tại Hồng Kông. Hầu hết các 

quốc gia này có quan hệ chặt chẽ với Trung Quốc và được hưởng lợi từ sự viện trợ 

và hỗ trợ kinh tế của Trung Quốc, mặc dù có một số nhóm nước vẫn không thoải 

mái với mức độ ảnh hưởng của Trung Quốc và sự hiện diện của công nhân Trung 

Quốc trong khu vực. Ngoài việc là đối tác thương mại lớn nhất của ASEAN, Trung 

Quốc đã đầu tư ồ ạt vào Đông Nam Á theo khuôn khổ Sáng kiến “Vành đai và Con 

đường” đầy tham vọng. Một số dự án đang trong quá trình chuẩn bị gồm có tuyến 

đường sắt bờ biển phía Đông Malaixia, đường sắt cao tốc Jakarta - Bandung và 

tuyến đường tàu điện chở khách và hàng hóa ở Lào. Một số ý kiến của các nước ủng 

hộ Trung Quốc chủ yếu xuất phát từ sự gắn kết đặc biệt với quốc gia này. Cộng hòa 

Dân chủ Nhân dân Triều Tiên, vốn coi Trung Quốc là người bảo trợ lớn nhất của 

họ, không nghi ngờ gì đã hoan nghênh Luật an ninh quốc gia mới đối với Hồng 

Kông. Ngày 02/7/2020, tờ Rodong Sinmun, cơ quan ngôn luận của Đảng Lao động 

cầm quyền ở Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Triều Tiên, cho biết: nước này hoàn toàn 

ủng hộ Trung Quốc trong bối cảnh mâu thuẫn gay gắt giữa Hoa Kỳ và Trung Quốc 

trong một loạt vấn đề gây tranh cãi, trong đó có Luật an ninh quốc gia mà Trung 

Quốc áp dụng đối với Hồng Kông. Bài viết của báo trên có đoạn: “Điều quan trọng 

nhất là Hoa Kỳ đang bôi nhọ chủ nghĩa xã hội ở Trung Quốc, gọi Bắc Kinh là một 

kẻ độc tài và phủ nhận hoàn toàn chính quyền này... quan hệ Trung Quốc - Hoa Kỳ 

đang chuyển sang một cuộc đối đầu toàn diện. Chúng tôi hoàn toàn ủng hộ Trung 
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Quốc trong cuộc đối đầu này”, khẳng định áp lực của Hoa Kỳ đối với Trung Quốc 

chắc chắn sẽ thất bại. Bài viết còn đánh giá, “do Hoa Kỳ đang gây áp lực với Trung 

Quốc từ mọi phía, nên mối quan hệ giữa Trung Quốc và Hoa Kỳ xấu đi chưa từng 

thấy” [45], đồng thời viện dẫn một loạt hành động mà Hoa Kỳ đã thực hiện, trong 

đó có cả việc Thượng viện Hoa Kỳ thông qua Đạo luật tự trị Hồng Kông để trả đũa 

Luật an ninh quốc gia. Hay ngày 05/3/2021, Bêlarút đã thay mặt 70 quốc gia trình 

bày bài diễn văn chung tại kỳ họp thứ 46 của Hội đồng Nhân quyền Liên hợp quốc 

(UNHRC), trong đó nhấn mạnh rằng các công việc của Hồng Kông là công việc nội 

bộ của Trung Quốc và các thế lực bên ngoài không nên can thiệp vào vấn đề này. 

Bài diễn văn nêu rõ: “Không can thiệp vào công việc nội bộ của những quốc gia có 

chủ quyền là một nguyên tắc quan trọng được quy định trong Hiến chương Liên 

hợp quốc và là một tiêu chuẩn cơ bản chi phối các mối quan hệ quốc tế. Chúng tôi 

ủng hộ Trung Quốc thực thi chính sách “Một nước, hai chế độ” ở Khu hành chính 

đặc biệt Hồng Kông (HKSAR)… HKSAR là một bộ phận không thể tách rời của 

Trung Quốc và các công việc của Hồng Kông là công việc nội bộ của Trung Quốc, 

vốn không chịu bất cứ sự can thiệp từ bất kỳ thế lực bên ngoài nào”. Bài diễn văn 

cũng yêu cầu các bên liên quan tôn trọng chủ quyền của Trung Quốc và chấm dứt 

can thiệp vào các công việc nội bộ của quốc gia này, trong đó có các công việc của 

Hồng Kông. 

3.4. Ảnh hưởng của biến động chính trị đối với Hồng Kông và Trung Quốc 

3.4.1. Tác động của vấn đề Hồng Kông đối với an ninh, phát triển của 

Trung Quốc 

Những diễn biến quan trọng, phức tạp tại Hồng Kông tác động rất lớn đến 

môi trường an ninh, phát triển của bản thân đặc khu này, cụ thể như sau: 

Một là, các cuộc biểu tình quy mô lớn liên tiếp diễn ra tại Hồng Kông trong 

thời gian qua, khiến Chính phủ Trung ương Trung Quốc và chính quyền Hồng 

Kông buộc phải tìm cách trấn an các doanh nghiệp và thị trường bằng việc đề cập 

các bảng xếp hạng quốc tế vẫn có tên thành phố này trong danh sách các trung tâm 

tài chính hàng đầu. Động thái đó là để ứng phó với các tác động đến tình hình phát 

triển kinh tế của Hồng Kông. Trung Quốc cho rằng tác động của các cuộc phản 
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kháng chưa thể làm nền kinh tế và thị trường tài chính Hồng Kông tê liệt. Tuy 

nhiên, trên thực tế, rủi ro về một cuộc khủng hoảng kinh tế và tài chính là hết sức rõ 

nét. Nếu không có một giải pháp chính trị, tình trạng bất ổn chính trị leo thang có 

thể khiến nhà đầu tư mất niềm tin và châm ngòi cho việc tháo chạy quy mô lớn khỏi 

Hồng Kông. Tin tức về việc các doanh nghiệp tài chính di chuyển tài sản từ Hồng 

Kông sang Xingapo đã bắt đầu lộ rõ. Tài khoản vốn và tài chính của Hồng Kông ghi 

nhận dòng tài sản ròng chảy ra ngoài là 13,2 tỷ USD trong quý III/2019 (thời điểm 

bắt đầu có các cuộc biểu tình quy mô lớn), 21,6 tỷ USD trong quý IV/2019 và 39,8 

tỷ USD trong 6 tháng đầu năm 2020 [44]. Dòng vốn chảy ra ngoài với tốc độ ngày 

càng tăng có thể châm ngòi cho một cuộc khủng hoảng tài chính mới, kéo theo 

những ảnh hưởng đến tỷ giá cố định giữa đồng đôla Hồng Kông và đồng đôla Mỹ. 

Vị thế thương mại đặc biệt của Hồng Kông phụ thuộc vào sự thừa nhận của 

quốc tế. Quyết định của Tổng thống Hoa Kỳ Donald Trump ký ban hành Đạo luật 

nhân quyền và dân chủ Hồng Kông (năm 2019) về bản chất mang tính biểu tượng 

chính trị là chủ yếu. Tuy nhiên, nó lập tức khiến vị thế của Hồng Kông thêm phần 

phức tạp và làm suy giảm tức thì sự sống động của thị trường đặc khu. Đạo luật này 

quy định hằng năm phải đánh giá mức độ tự trị của Hồng Kông. Rõ ràng, Trung 

Quốc phải đối mặt với thực tế mới rằng những lựa chọn của họ nhằm củng cố 

khuôn khổ thể chế của Hồng Kông theo hướng giảm bớt tính tự trị có thể dẫn đến 

những hậu quả vượt ngoài tầm kiểm soát. Mức độ tự trị cao của Hồng Kông vốn 

được quy định trong Luật cơ bản và được biết đến là khuôn khổ “Một nước, hai chế 

độ”. Theo đó, nó đòi hỏi quốc tế phải thừa nhận rằng Hồng Kông được trao vị thế 

thương mại đặc biệt, tách biệt với Trung Quốc. Liên minh châu Âu và Hoa Kỳ khi 

mất niềm tin và xóa bỏ ưu đãi sẽ mang đến những hậu quả không thể lường trước 

đối với vị thế quốc tế của Hồng Kông trong lĩnh vực tài chính và thương mại. Trung 

Quốc đại lục có thể bị ảnh hưởng nếu vị thế trung tâm tài chính của Hồng Kông suy 

yếu, trong khi hiện ngày càng có nhiều công ty ở Trung Quốc đại lục coi Hồng 

Kông như một bước đệm để hoạt động ở nước ngoài vì được hưởng lợi từ các quy 

chế ưu đãi mà các nước dành cho Hồng Kông. Theo chính quyền Hồng Kông, số 

công ty lớn của Trung Quốc đại lục có trụ sở khu vực ở Hồng Kông đã tăng gấp gần 
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2 lần trong 5 năm, lên mức 216 công ty vào năm 2019. Trong đó có các “ông lớn” 

như Alibaba Group và Tencent, đều đang niêm yết tại Sở giao dịch chứng khoán 

Hồng Kông. Cũng trong năm 2019, hơn 1.300 công ty của Hoa Kỳ với 85.000 

người đang hoạt động ở Hồng Kông, tổng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài lên tới 

86,5 tỷ USD. Tuy nhiên, điều này có thể thay đổi nhanh chóng, nhất là khi các công 

ty đa quốc gia ở Trung Quốc và Hồng Kông cũng đang tìm kiếm điểm đến an toàn 

hơn ở châu Á. Trong đó, các lĩnh vực dịch vụ và sản xuất của Xingapo đã nhận 

được cam kết đầu tư tài sản cố định trị giá 12,4 tỷ đôla Xingapo (SGD), tương 

đương khoảng 8,48 tỷ USD, trong quý I/2020. Trong số cam kết này có 2,2 tỷ SGD 

của các nhà đầu tư địa phương và 10,2 tỷ SGD của các nhà đầu tư nước ngoài. Dẫn 

đầu những cam kết đầu tư nước ngoài là các công ty của Hoa Kỳ với tổng giá trị 8,6 

tỷ SGD, cao hơn so với con số 5,7 tỷ SGD của cả năm 2019, phần nhiều trong số 

này dịch chuyển từ Hồng Kông và Trung Quốc đại lục. Lượng ngoại tệ của các 

ngân hàng có trụ sở tại Xingapo cũng đã tăng vọt lên gần 10 tỷ SGD trong 4 tháng 

đầu năm 2020 - một dấu hiệu cho thấy người dân thường xuyên theo dõi sát sao 

“sức khỏe” của nền kinh tế châu Á. Trong 6 tháng đầu năm 2020, Xingapo đã vượt 

Hồng Kông lên vị trí thứ năm về Chỉ số trung tâm tài chính toàn cầu. 

Hai là, sức ép chính trị của Trung Quốc đối với các doanh nghiệp làm xói 

mòn các quyền tự do kinh tế của Hồng Kông. Các công ty đang hoạt động ở Hồng 

Kông ngày càng phải chịu tác động từ những hoạt động gây ảnh hưởng và sức ép 

chính trị của Trung Quốc. Những thách thức này đã có từ trước và không đợi đến 

các cuộc biểu tình gần đây, cụ thể: Năm 2011, Cơ quan xếp hạng tín nhiệm 

Moody’s phải ra hầu tòa và bị phạt vì đưa ra dự báo về tình hình tài chính của một 

số công ty Trung Quốc; năm 2019, Cục Hàng không dân dụng Trung Quốc (CAAC) 

đã cấm tất cả máy bay của Cathay Pacific bay vào hoặc bay qua không phận Trung 

Quốc nếu hãng này không sa thải các nhân viên ủng hộ hoặc tham gia biểu tình; bốn 

công ty kiểm toán hàng đầu thế giới (Big4) bao gồm KPMG, Ernst & Young, 

Deloitte và PricewaterhouseCoopers cũng phải chịu sức ép vì ủng hộ một số nhân 

viên tham gia các cuộc phản kháng. Các tập đoàn và công ty lớn ở Hồng Kông đã bị 

buộc phải đăng quảng cáo trên trang nhất các tờ báo địa phương về việc công khai 
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cam kết ủng hộ chính quyền. Ngay cả các ngân hàng có trụ sở tại Anh như HSBC 

và Standard Chartered cũng phải làm theo số đông. Đó là những tín hiệu chính trị 

bất lợi đối với cộng đồng doanh nghiệp và đặt ra dấu hỏi về sự độc lập thể chế, tính 

tự do hàng đầu thế giới của không gian kinh tế Hồng Kông. Mặt khác, số lượng du 

khách đến Hồng Kông trong thời gian diễn ra biểu tình sau khi công bố Dự luật dẫn 

độ tội phạm từ tháng 6 đến tháng 9/2019 đã giảm hơn 3,78 triệu lượt người so với 

cùng kỳ năm 2018 (nguyên nhân chủ yếu là do các nước nhận thấy môi trường chính 

trị bất ổn, thiếu an toàn tại Hồng Kông). Thiệt hại kinh tế ước tính sẽ lên tới hơn 18,3 

tỷ HKD (tương đương 2,34 tỷ USD) [42]. Hiện nay, ngành du lịch Hồng Kông đã cho 

thấy rõ sự suy giảm trầm trọng, gây thiệt hại đặc biệt lớn cho nền kinh tế. 

Ba là, các biện pháp cứng rắn của Chính phủ Trung ương làm giảm sút hiệu 

lực hoạt động của bộ máy tư pháp độc lập của Hồng Kông. Cho đến nay, bộ máy tư 

pháp của Hồng Kông đã tìm mọi cách xoay xở để giữ gìn danh tiếng về tính độc lập 

tư pháp của mình sau Dự luật dẫn độ. Song, Luật an ninh quốc gia đã làm gia tăng 

thêm sức ép đối với khả năng hoạt động độc lập của bộ máy tư pháp. Chính phủ 

Trung ương có thể can thiệp vào các phán quyết của tòa án, và cụ thể hơn là việc 

diễn giải Luật cơ bản có thể chuyển sang thuộc thẩm quyền của Chính phủ Trung 

ương thay vì các tòa án của Hồng Kông.  

Bốn là, vị trí then chốt của nhiều yếu tố làm nên thành công của Hồng Kông 

sẽ đổ vỡ. Trước hết phải nói tới vị trí đặc biệt của sân bay quốc tế Hồng Kông (hay 

còn gọi là sân bay Chek Lap Kok). Đây là sân bay dân dụng chính của đặc khu 

(được xây dựng trên hòn đảo nhân tạo lớn rộng 12,48 km2 với 90 cổng lên máy bay 

và là một trong những sân bay chở khách bận rộn nhất thế giới, kết nối hơn 220 

điểm đến; đồng thời là trung tâm kết nối Đông - Tây quan trọng nhất của châu Á và 

cũng là sân bay châu Á kết nối sâu rộng nhất với Hoa Kỳ. Trong 20 năm liên tiếp, 

sân bay được xếp hạng top 5 trong danh sách những sân bay có dịch vụ hải quan và 

trải nghiệm ăn uống tốt nhất thế giới. Là một sân bay mạnh về việc trung chuyển 

các chuyến bay trên thế giới nên sân bay quốc tế Hồng Kông có đầy đủ những dịch 

vụ tiện nghi để phục vụ du khách trong thời gian chờ, bao gồm chỗ nghỉ ngơi, ăn 

uống, giải trí như các câu lạc bộ thể thao, rạp chiếu phim IMAX và những khu vực 
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ăn uống với đủ loại các món ăn từ Á đến Âu. Với 120 hãng hàng không hoạt động, 

năm 2018, sân bay đã vận chuyển được 5,1 triệu tấn hàng hóa và 74,7 triệu lượt 

khách. Năng suất dự tính theo kế hoạch vào năm 2025 là 87 triệu lượt khách trong 

và ngoài nước và 9 triệu tấn hàng hóa quốc tế. Tuy nhiên, trước tác động của các 

cuộc biểu tình, năm 2019, sân bay quốc tế Hồng Kông đã giảm 17 triệu lượt khách 

và hàng vạn chuyến bay so với năm 2018. Đặc biệt, nếu Hoa Kỳ và các nước thân 

Hoa Kỳ rút các điều khoản ưu tiên dịch vụ và kết nối, sân bay quốc tế Hồng Kông 

sẽ mất ưu thế hoàn toàn trong cuộc cạnh tranh với các sân bay quốc tế của Xingapo, 

Hàn Quốc, Nhật Bản tại khu vực. 

Bên cạnh đó, nằm giữa đảo Hồng Kông và bán đảo Cửu Long, Victoria là 

cảng biển nước sâu tự nhiên lớn nhất thế giới. Sở dĩ cảng này phát triển mạnh mẽ 

bởi có sự hậu thuẫn truyền thống của ngành vận tải biển nước Anh trước đây, tiếp 

đó là quyền ưu tiên nhóm 1 (miễn thuế, vào luồng ưu tiên khi hàng hóa xuất phát từ 

cảng này) của Hoa Kỳ. Các nước phương Tây khác cũng dành cho cảng Victoria 

chính sách tương tự. Cảng Victoria bao gồm hai khu vực là khu vực du lịch và khu 

vận chuyển hàng hóa với khoảng 26 triệu lượt khách và hơn 20 triệu container hàng 

hóa ra vào cảng mỗi năm. Từ năm 1979 đến nay, Victoria luôn nằm trong top 5 

cảng đông đúc nhất thế giới, trở thành “tâm não” điều khiển nhịp đập của toàn bộ 

nền kinh tế Hồng Kông. Thế nhưng, sang năm 2019, trước tác động của các cuộc 

biểu tình, Victoria tụt hạng 2 bậc xuống bậc 7 và có thể mất hoàn toàn ưu thế khi lộ 

trình tước quyền ưu đãi vận tải biển của Hoa Kỳ và các nước được thực hiện. Cảng 

Victoria, sân bay quốc tế Hồng Kông và thị trường tài chính sẽ là “tử huyệt” khi các 

chính sách của Hoa Kỳ và các nước phương Tây khác được thực hiện. 

Năm là, Hồng Kông còn có một nền tảng để thành công và duy trì vị thế đó 

là chính sách neo tỷ giá đồng đôla Hồng Kông với đồng đôla Mỹ, được Hoa Kỳ ủng 

hộ từ năm 1973. Chính sách neo tỷ giá, mà trên thực tế là đặt ra giới hạn giao dịch 

trong khoảng từ 7,75 HKD đến 7,85 HKD (đổi lấy 1 USD), đã giúp duy trì sự ổn 

định kinh tế Hồng Kông trong vài thập niên qua, nhất là trong thời kỳ khủng hoảng. 

Nếu giới hạn giao dịch này có nguy cơ bị phá vỡ, thì Ngân hàng Trung ương của 

thành phố (Cơ quan tiền tệ Hồng Kông, HKMA) sẽ có nhiệm vụ mua hoặc bán 
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đồng đôla Mỹ ở mức cần thiết nhằm bảo vệ chính sách neo tỷ giá. Đây là điểm vô 

cùng quan trọng nhằm bảo đảm sự ổn định và vị thế nền kinh tế, trung tâm tài chính 

thế giới của Hồng Kông. Trước biến động của cuộc chiến tranh thương mại Hoa Kỳ 

- Trung Quốc và biến động của Hồng Kông thời gian qua, nguy cơ chính sách neo 

tỷ giá bị xóa bỏ, HKMA đã chi hàng tỷ đôla Hồng Kông trong năm 2019 để mua, 

bán đồng đôla Mỹ, vận động chính giới và các cơ quan chức năng của Hoa Kỳ 

nhằm bảo vệ chính sách này. Trên thực tế, HKMA vẫn có đủ nguồn tài chính dự trữ 

để bảo vệ chính sách neo tỷ giá trong một thời gian, song nếu diễn ra các bất ổn 

chính trị, thì chính sách này có thể bị phá vỡ bởi Hoa Kỳ. Trong trường hợp đó, 

niềm tin vào đồng đôla Hồng Kông sẽ sụt giảm, và cùng với đó, danh tiếng là một 

bến cảng an toàn trước sự bất ổn kinh tế khu vực của Hồng Kông cũng sẽ đi xuống. 

Sau khi Luật an ninh quốc gia ra đời, giới hạn “chịu đựng” của Hoa Kỳ bị vượt qua, 

nếu Chính phủ Hoa Kỳ ngừng duy trì chính sách này, cùng với rút việc công nhận vị 

thế đặc biệt của Hồng Kông, thì vị thế tài chính của Hồng Kông có nguy cơ bị đổ vỡ. 

Sáu là, quyết tâm của những người biểu tình tại Hồng Kông và đặc biệt là sự 

ủng hộ rộng rãi của xã hội dành cho họ khiến cho Chính phủ Trung ương hết sức lo 

ngại. Trên khắp thành phố, nhiều nhóm người có chuyên môn đã tổ chức các cuộc 

biểu tình liên tiếp, bao gồm nhân viên y tế, người làm công tác xã hội, nhà báo, 

công chức, luật sư, thành viên phi hành đoàn, giáo viên, kế toán, điều tra viên, kiến 

trúc sư, nhân viên ngành tài chính và nhiều người khác. Các cuộc thăm dò khác 

nhau đều cho thấy rằng đa số người dân ủng hộ các cuộc biểu tình. Sự ủng hộ này 

của xã hội một phần đã trở thành động thái chính trị mới khi trong cuộc bầu cử Hội 

đồng cấp quận vào ngày 24/11/2019, những ứng cử viên bảo vệ 5 yêu sách của 

người biểu tình đã giành được 57% tổng số phiếu bầu, tương đương 391/452 ghế, 

chiếm đa số ở 17/18 hội đồng quận, trong khi phe ủng hộ chính quyền chỉ giành 

được 60 ghế và các ứng cử viên độc lập chiếm các ghế còn lại [19]. Điều đó khiến 

Chính phủ Trung Quốc lo ngại rằng chính đời sống dân chủ về chính trị đang đẩy 

Hồng Kông vượt ra khỏi tầm kiểm soát của Chính phủ Trung ương và thể hiện năng 

lực dẫn dắt yếu kém của chính quyền Lâm Trịnh Nguyệt Nga - người đứng đầu 

chính quyền Hồng Kông được Trung ương ủng hộ.  
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Bảy là, năm 1997, trong một cuộc thăm dò theo sát ý kiến người dân Hồng 

Kông do các nhà nghiên cứu thuộc trường Đại học Hồng Kông tiến hành, 47% số 

người được hỏi tự hào nhận mình là công dân Trung Quốc. Nhưng kể từ đó trở đi, 

con số này ngày một giảm. Năm 2012, chính quyền Hồng Kông tìm cách đưa 

chương trình giáo dục lòng yêu nước vào các trường tiểu học và trung học, nhưng 

chương trình dự thảo đã vấp phải sự phản đối dữ dội của người dân địa phương và 

buộc phải hủy bỏ. Năm 2014, phong trào “cách mạng Ô dù” kéo dài 79 ngày đã lôi 

kéo hàng trăm nghìn người đổ ra đường biểu tình phản đối việc Trung Quốc từ chối 

cho phép người dân Hồng Kông trực tiếp bỏ phiếu bầu trưởng đặc khu. Tính đến 

tháng 6/2019, chỉ có 27% số người được hỏi trong cuộc thăm dò theo sát dư luận tự 

hào nhận mình là công dân Trung Quốc. Sau khi công bố Luật an ninh quốc gia 

Hồng Kông, điều tra nhanh cho thấy, 37,2% người dân Hồng Kông được hỏi đang 

cân nhắc chuyển ra nước ngoài [34]. Ngay lập tức các nước Anh, Hàn Quốc, Nhật 

Bản, Đức và vùng lãnh thổ Đài Loan, vốn có mối quan hệ mật thiết với Hồng Kông, 

đã đề nghị hỗ trợ các đối tượng này. Riêng Anh sẵn sàng tiếp nhận 3 triệu người 

Hồng Kông định cư lâu dài. Tuy nhiên, các nhà lãnh đạo Trung Quốc không nhận 

trách nhiệm về những thay đổi này trong dư luận. Thay vào đó, họ cho rằng các 

cường quốc phương Tây, đặc biệt là Hoa Kỳ, đã tìm cách chia rẽ Hồng Kông và Đại 

lục. Những tuyên bố của Chính phủ, các chính trị gia Hoa Kỳ ủng hộ các cuộc biểu 

tình mới đây chỉ củng cố luận điểm cho rằng Hoa Kỳ đang tìm cách kích động tâm 

lý cực đoan ở Hồng Kông. Trung Quốc đánh giá rằng khi các phần tử cực đoan ở 

Hồng Kông trở nên ngày càng bạo lực, thì các lực lượng phương Tây, đặc biệt là 

Hoa Kỳ, sẽ can thiệp ngày càng công khai. Một số lực lượng cực đoan chống Trung 

Quốc ở Hoa Kỳ đang cố gắng biến Hồng Kông thành một chiến trường mới cho 

cuộc ganh đua Hoa Kỳ - Trung Quốc… Họ muốn biến quyền tự trị ở mức độ cao 

của Hồng Kông thành nền độc lập trên thực tế, với mục tiêu cuối cùng là kiềm chế 

sự trỗi dậy của Trung Quốc và ngăn chặn sự phục hưng vĩ đại dân tộc Trung Hoa. 

Trung Quốc không lo sợ việc một cuộc đàn áp đối với Hồng Kông sẽ gây ra sự phản 

kháng của phương Tây. Thay vào đó, họ coi sự phản kháng như vậy là một thực tế 

đã tồn tại từ trước - một thực tế hữu ích trong việc giải thích lý do vì sao tình trạng 
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hỗn loạn lại xảy ra ở Hồng Kông trong thời gian đầu. Trong nhận định của Trung 

Quốc, sự thù địch của phương Tây chỉ bắt nguồn từ sự trỗi dậy của Trung Quốc, và 

do đó việc điều chỉnh chiến lược Hồng Kông của Trung Quốc nhằm chi phối phản 

ứng của các cường quốc phương Tây.  

Tám là, việc Hồng Kông mất trạng thái đặc biệt sẽ tác động sâu rộng lên 

thương mại toàn cầu, đồng thời thay đổi cách vận hành của các doanh nghiệp nước 

ngoài cũng như chính Trung Quốc. Với hệ thống tư pháp độc lập và thượng tôn 

pháp luật khá mạnh mẽ đã tồn tại thời gian qua, Hồng Kông là cửa ngõ cho các 

doanh nghiệp nước ngoài muốn làm ăn với Trung Quốc mà không cần bận tâm về 

các rủi ro chính trị hay luật pháp. Do đó, Trung Quốc dựa vào “cửa ngõ” này để 

giao dịch với các nước khác, ngay cả trong những thời điểm khó khăn về môi 

trường hợp tác quốc tế. Nhiều doanh nghiệp Đại lục huy động vốn bằng cách niêm 

yết trên sàn giao dịch chứng khoán Hồng Kông. Vì vậy, lợi ích kinh tế, thương mại 

của Trung Quốc tại Hồng Kông có thể bị thiệt hại nặng nề nếu chính quyền Hoa Kỳ 

theo đuổi phương án tước trạng thái đặc biệt của Hồng Kông. Tất nhiên, bản thân 

các doanh nghiệp Hoa Kỳ cũng có nguy cơ bị tổn hại bởi quyết định này, nhưng 

những thiệt hại kinh tế đó chỉ tác động nhỏ tới Hoa Kỳ. Nền kinh tế Hồng Kông liên 

tục được đánh giá là tự do nhất thế giới kể từ năm 1995 (theo Chỉ số tự do kinh tế 

toàn cầu do Quỹ Di sản - The Heritage Foundation - của Hoa Kỳ đánh giá). Hồng 

Kông có được vị thế như vậy nhờ các mức thuế không đáng kể, thêm vào đó là 

những khu vực miễn thuế, dòng vốn tự do và chế độ pháp trị minh bạch, khung quy 

định hiệu quả và cởi mở với hoạt động thương mại toàn cầu. Theo thống kê, có hơn 

1.300 công ty Hoa Kỳ đang hoạt động ở Hồng Kông, chiếm phần lớn trong số các 

nhà đầu tư tại đặc khu này, theo đó  mối đe dọa đối với trạng thái thương mại đặc 

biệt của thành phố “có thể ảnh hưởng tới lòng tin thương mại”. Luật an ninh quốc 

gia được đưa ra vào tháng 6/2020, trong bối cảnh nền kinh tế thành phố đang chao 

đảo sau các cuộc biểu tình kéo dài nhiều tháng trước đó, chiến tranh thương mại 

Hoa Kỳ - Trung Quốc gia tăng cùng những tác động mạnh mẽ của đại dịch COVID-

19. Tổng sản phẩm nội địa (GDP) của Hồng Kông giảm 7,3% trong hai quý đầu 

năm 2021. Động thái của Trung Quốc sẽ khiến tình hình tồi tệ hơn, nhất là làm trầm 
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trọng hơn quan hệ Hoa Kỳ - Trung Quốc trong bối cảnh đại dịch COVID-19 đang 

tiếp tục diễn biến phức tạp ở Hoa Kỳ. 

Ở góc độ nghiên cứu khác có thể thấy những tác động cụ thể như sau: 

Theo số liệu tăng trưởng kinh tế quý III, IV/2020 và quý I, II/2021 mà Đặc 

khu hành chính Hồng Kông công bố, GDP giảm 3,5% so với năm 2019, tốc độ suy 

giảm đã thu hẹp đáng kể, tình hình kinh tế chuyển biến tích cực hơn so với kỳ vọng. 

Trên cơ sở đó, chính quyền Hồng Kông thông báo tốc độ suy giảm kinh tế của cả 

năm 2020 là 6,1%, lạc quan hơn mức giảm 8 - 9% như dự báo trước đó. Theo phân 

tích, nền kinh tế Hồng Kông đã có những cải thiện tương đối lạc quan trong đầu 

năm 2021 dưới tác động từ việc nền kinh tế Trung Quốc đại lục phục hồi tăng 

trưởng nhanh, cộng thêm tình hình dịch COVID-19 cơ bản ổn định và hoạt động 

của thị trường tài chính khởi sắc. 

Kể từ khi xảy ra bất ổn xã hội từ giữa năm 2019 đến nay, nền kinh tế Hồng 

Kông đã liên tục hứng chịu những tác động dây chuyền. Sau khi Luật an ninh quốc 

gia về Hồng Kông được ban hành và có hiệu lực vào tháng 6/2020, tình hình xã hội 

của Hồng Kông cơ bản được kiểm soát, nhưng dịch COVID-19 vẫn tiếp diễn khiến 

Hồng Kông trở thành “hòn đảo cô độc” và dự kiến tình trạng này sẽ tiếp tục kéo dài 

thêm một thời gian. 

Do đó, ngay cả khi tốc độ suy giảm của nền kinh tế đã được thu hẹp nhất 

định trong quý III/2020 thì vẫn khó thay đổi cục diện cơ bản suy thoái kinh tế của 

Hồng Kông. Có thể khẳng định, nếu sự trao đổi giữa Hồng Kông và Trung Quốc đại 

lục không phục hồi về mức bình thường như trước đây, nền kinh tế Hồng Kông sẽ 

không thể có được sự khởi sắc mang tính cơ bản.  

Đối với Hồng Kông, nhiệm vụ cấp bách trước mắt là phải nhanh chóng kiểm 

soát dịch bệnh, đẩy nhanh phục hồi sản xuất kinh doanh. Tuy nhiên, vấn đề nhận 

được sự quan tâm cao độ của các giới trong xã hội Hồng Kông hiện nay là Hồng 

Kông cần phải dự báo và chuẩn bị tốt cho sự phát triển trong dài hạn của hòn đảo 

này. Tháng 3/2021, Trung Quốc đại lục đã công bố Quy hoạch phát triển kinh tế - 

xã hội 5 năm lần thứ 14 (Quy hoạch 5 năm lần thứ 14, giai đoạn 2021-2025), trong 
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đó xác định rõ mục tiêu phát triển đến năm 2035, nếu Hồng Kông không có kế 

hoạch phát triển đồng bộ tương ứng thì sẽ đánh mất cơ hội phát triển quan trọng. 

Nhìn từ bài học kinh nghiệm trong 24 năm qua của Hồng Kông, do nhiều 

nguyên nhân khác nhau nên hàng loạt cơ hội lớn từ sự phát triển của đất nước 

dường như đã bị Hồng Kông bỏ qua. So với Ma Cao, những nỗ lực của Hồng Kông 

trong việc hòa nhập xu thế phát triển chung của Trung Quốc, bắt kịp “chuyến xe tốc 

hành” phát triển và tranh thủ cơ hội phát triển của đất nước đều không đáng kể. 

3.4.2. Những vấn đề đặt ra đối với an ninh chính trị và phát triển kinh tế 

của Hồng Kông 

Thứ nhất, kết cấu của nền kinh tế Hồng Kông đơn nhất và già cỗi, thực trạng 

các ngành dịch vụ truyền thống chiếm trên 90% nền kinh tế nên rất dễ bị tác động 

và ảnh hưởng của môi trường bên ngoài. Mặc dù đại dịch COVID-19 không ảnh 

hưởng quá lớn đến ngành tài chính của Hồng Kông, nhưng số người làm việc trong 

ngành tài chính Hồng Kông tương đối hạn chế, chưa đến 300.000 người. Hơn nữa 

thị trường tài chính Hồng Kông chủ yếu tập trung vào các dịch vụ ngân hàng truyền 

thống và thị trường chứng khoán, trong khi các thị trường tài chính khác tương đối 

yếu, cần phải tăng cường. 

Thứ hai, dân số Hồng Kông đang bị già hóa nghiêm trọng, kết cấu nguồn 

nhân lực hết sức mất cân đối, lao động kỹ năng thấp chiếm tỷ trọng khá nhiều, trong 

khi nguồn nhân lực chất lượng cao lại thiếu hụt trầm trọng, hoàn toàn không thể đáp 

ứng yêu cầu cải cách nền kinh tế. 

Thứ ba, các ngành công nghiệp sáng tạo, khoa học công nghệ, công nghiệp 

hàng đầu của Hồng Kông dường như bị bỏ trống, điều này làm cho nền kinh tế 

Hồng Kông không thể chuyển đổi nâng cấp, chỉ có thể đứng nhìn từng đối thủ vượt 

qua mình. 

Thứ tư, Hồng Kông không khai thác tốt ưu thế “Một nước, hai chế độ”. 

Ngược lại, “Hai chế độ” đã bị một số thế lực lấy làm lý do để cản trở sự trao đổi 

hợp tác giữa Hồng Kông và Đại lục. 

Thứ năm, cho dù là trong quá trình phát triển kinh tế ở Hồng Kông hay hợp 

tác với Trung Quốc đại lục, giới doanh nhân Hồng Kông vẫn tồn tại tư tưởng “đánh 
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nhanh rút nhanh”, đó là một vấn đề nghiêm trọng, thiếu đi tầm nhìn rộng, hợp tác 

cùng thắng, dẫn đến ngành bất động sản thu về lợi nhuận nhanh của Hồng Kông 

liên tục bùng nổ, trong khi những ngành khoa học công nghệ đòi hỏi đầu tư vốn lớn 

và mang lại hiệu quả sau một thời gian tương đối dài lại không được xem trọng. 

Việc thiết kế hình chữ Y của cầu vượt biển nối Hồng Kông - Chu Hải - Ma Cao 

không những không mang lại nhiều lợi ích cho Hồng Kông, mà việc thu hồi vốn 

đầu tư xây dựng cũng trở thành vấn đề khó khăn. 

Có thể dự đoán, nếu chính quyền và các giới trong xã hội Hồng Kông không 

chú ý giải quyết những vấn đề trên, từng bước thay đổi quan điểm, nỗ lực hợp tác, 

áp dụng những biện pháp trung hạn và dài hạn mang tính hệ thống, thì dù có thể tạm 

thời chuyển biến tích cực sau khi đại dịch COVID-19 chấm dứt, nền kinh tế Hồng 

Kông vẫn sẽ rất khó để thoát khỏi tình trạng suy thoái. 

Bên cạnh đó, biến động chính trị cùng với đại dịch COVID-19 đã gây tổn 

thương nặng nề cho các ngành nghề của Hồng Kông. Một kết quả khảo sát cho thấy, 

gần 40% giới trẻ được phỏng vấn có ý định đến khu vực khác ở bên ngoài Hồng 

Kông để làm việc [2]. 

Ngày 14/3/2021, Viện Nghiên cứu và đổi mới thanh niên thuộc Trung tâm 

Nghiên cứu thanh niên của Liên đoàn Thanh niên Hồng Kông (HKFYG) đã công bố 

báo cáo nghiên cứu liên quan đến “Chuẩn bị cho việc thất thoát nhân tài thanh niên 

của Hồng Kông”. Báo cáo nhấn mạnh nếu thất thoát 25% nhân tài trong 5 năm tới, 

Hồng Kông sẽ không thể đáp ứng được yêu cầu về nhân tài cho sự tăng trưởng trong 

tương lai. Các ngành công nghệ cao cũng được dự báo sẽ thiếu hụt nhân tài đáng kể.  

Trong thời gian từ ngày 16 tháng 01 đến ngày 02/02/2021, Viện Nghiên cứu 

và đổi mới thanh niên Hồng Kông đã phỏng vấn 1.135 người trong độ tuổi từ 34 

tuổi trở xuống, có học vị thạc sĩ trở lên, trong đó 45% trong số họ đang làm việc 

trong bốn lĩnh vực trụ cột hoặc năm ngành nghề tiềm năng, bao gồm tài chính, 

logistics, chuyên môn, du lịch, sáng tạo văn hóa, công nghệ thông tin… Theo đó, 

24,2% số người được phỏng vấn cho biết có ý định đến các khu vực ngoài Hồng 

Kông để làm việc trong 5 năm tới, trong đó tỷ lệ lựa chọn đến Anh chiếm nhiều 

nhất. Trong số tỷ lệ gần 25% này có 30% người được hỏi đang hoạt động trong các 
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ngành nghề chuyên môn, 41,5% cho rằng sự cân bằng giữa công việc và cuộc sống 

ở các khu vực bên ngoài tương đối tốt. 

Về phương diện lên kế hoạch nhập cư liên quan đến ổn định xã hội và chính 

trị, tỷ lệ người được phỏng vấn lần lượt chiếm 36,7% và 34,9%, chỉ có 12,4% lựa 

chọn đến khu vực bên ngoài làm việc vì lý do thu nhập lý tưởng [2]. 

Viện Nghiên cứu và đổi mới thanh niên Hồng Kông căn cứ vào Báo cáo dự 

báo nguồn nhân lực năm 2027 của Cục Lao động và phúc lợi Hồng Kông đã nhấn 

mạnh, nguồn cung nhân lực trong độ tuổi từ 15-34 tuổi sẽ giảm từ 1,12 triệu người 

năm 2017 xuống còn 980.000 người vào năm 2027, giảm khoảng 12,5%, trong đó 

xấp xỉ 35.000 người có trình độ đại học và sau đại học [2]. 

Tốc độ tăng trưởng bình quân hằng năm về nhu cầu nhân lực của giai đoạn 

2017-2027 vào khoảng 0,3%, trong đó nhu cầu liên quan đến công nghệ cao tăng 

trưởng nhiều nhất, đạt mức 4,3% [48]. 

Theo Viện Nghiên cứu và đổi mới thanh niên Hồng Kông, mặc dù tình trạng 

thất thoát nhân tài của Hồng Kông chưa ảnh hưởng đến nhu cầu trước mắt, nhưng 

dự báo sẽ có tác động rõ nét trong vòng 5 năm tới [3]. 

Ngoài ra, kết quả khảo sát cũng phản ánh: khoảng 55% số người được phỏng 

vấn sẵn sàng quay lại làm việc, 19% cho rằng sẽ cân nhắc quay trở lại Hồng Kông 

nếu có cơ hội phát triển sự nghiệp tốt hơn [3]. Bên cạnh đó, 12,6% cho biết sẽ cân 

nhắc quay trở lại Hồng Kông sau khi nhận được tư cách định cư lâu dài hoặc nhập 

tịch nước ngoài, 40% cho biết sẽ quay lại nếu thu nhập hấp dẫn, có cơ hội phát triển 

lý tưởng, hoặc tình hình chính trị - xã hội ổn định trở lại… Ngoài ra, 16% cho biết 

sẽ ở lại nước ngoài làm việc [3]. 

Hai Ủy viên kinh tế của Viện Nghiên cứu và đổi mới thanh niên Hồng Kông 

là Lưu Hán Diệu và Phạm Thừa Hy cho rằng Hồng Kông có thể thu hút nhân tài 

quay trở lại, cũng như tận dụng tốt nhân tài khắp nơi trên thế giới để giảm nhẹ ảnh 

hưởng do thất thoát nhân tài gây nên. Họ còn đề xuất kiến nghị: chính quyền Hồng 

Kông nên thông qua Văn phòng Kinh tế và thương mại để tăng cường duy trì liên 

lạc với nhân tài trẻ của Hồng Kông, cho phép cộng đồng doanh nghiệp sử dụng nền 

tảng này để tuyển dụng nhân tài theo nhu cầu trên cơ sở quay trở lại Hồng Kông 
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làm việc hoặc làm việc từ xa; chính quyền Hồng Kông cũng nên đưa ra “Chương 

trình thực tập tại doanh nghiệp cho sinh viên tốt nghiệp ở nước ngoài”. 

Người đứng đầu Ủy ban kinh tế của Viện Nghiên cứu và đổi mới thanh niên 

Hồng Kông Huyên Ngạn Huân cho rằng các doanh nghiệp Hồng Kông nên tích cực 

sử dụng công nghệ để cải thiện việc quản lý quy trình công tác, thúc đẩy vận hành 

từ xa nhiều công việc hơn; đồng thời cải thiện văn hóa doanh nghiệp hiện có, tăng 

cường mức độ chủ động và linh hoạt trong sắp xếp, bố trí công việc cho nhân viên. 

Bên cạnh đó, như trình bày ở trên, ngày 14/7/2020, Tổng thống Hoa Kỳ 

Donald Trump đã ban hành sắc lệnh hành pháp, chấm dứt những ưu đãi thương mại 

đối với Khu hành chính đặc biệt Hồng Kông (Trung Quốc) ngay sau khi Chính phủ 

Trung Quốc ban hành Luật an ninh quốc gia tại Hồng Kông từ cuối tháng 6/2020. 

Ngoài việc gây thêm căng thẳng trong quan hệ Hoa Kỳ - Trung Quốc, động thái trên 

của Hoa Kỳ cũng tạo ra các cuộc thảo luận sôi nổi trên diễn đàn chính trị Hồng 

Kông. Tổng thống D. Trump phát biểu trong một cuộc họp báo rằng Hồng Kông sẽ 

“không có đặc quyền, không được đối xử đặc biệt về kinh tế và không có xuất khẩu 

công nghệ nhạy cảm” [35]. Cũng trong ngày 14/7/2020, Tổng thống D. Trump đã 

ký một dự luật được Quốc hội Hoa Kỳ ủng hộ nhằm trừng phạt các ngân hàng làm 

ăn với các quan chức Trung Quốc có liên quan tới việc thực hiện Luật an ninh quốc 

gia mới. Ông nói thêm: “Hồng Kông hiện sẽ được đối xử giống như Trung Quốc đại 

lục” [35]. Theo một tài liệu của Nhà Trắng, sắc lệnh hành pháp này bao gồm việc 

rút lại quy chế đặc biệt đối với những người mang hộ chiếu Hồng Kông.  

Ngày 15/7/2020, Bộ Ngoại giao Trung Quốc đã triệu Đại sứ Hoa Kỳ để phản 

đối các biện pháp trừng phạt của Hoa Kỳ. Bộ Ngoại giao Trung Quốc tuyên bố: 

“Đây là một sự can thiệp trắng trợn vào các vấn đề nội bộ của Trung Quốc và vi 

phạm nghiêm trọng luật pháp quốc tế cũng như các quy tắc cơ bản trong quan hệ 

quốc tế. Để bảo vệ các lợi ích hợp pháp của mình, Trung Quốc sẽ đưa ra các biện 

pháp đối phó cần thiết đối với những hành động sai trái của Hoa Kỳ, bao gồm cả 

việc trừng phạt các cá nhân và thực thể Hoa Kỳ” [39]. 

Văn phòng liên lạc của Chính phủ Trung ương cũng lên án sự can thiệp của 

Hoa Kỳ tại trung tâm tài chính châu Á này, đồng thời cho rằng động thái của Tổng 
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thống D. Trump chấm dứt những ưu tiên thương mại đối với Hồng Kông là hành 

động ứng xử không đẹp trong quan hệ quốc tế. Trong một tuyên bố mạnh mẽ bằng 

văn bản được công bố vào chiều 15/7/2020, văn phòng đại diện cao nhất của Chính 

phủ Trung Quốc tại Hồng Kông cho hay: các lệnh trừng phạt sẽ không tạo ra một 

tác động lớn lao với khu hành chính này mà sẽ gây thiệt hại cho những lợi ích của 

chính Hoa Kỳ. 

Việc Chính phủ Hoa Kỳ chấm dứt địa vị đặc biệt của Hồng Kông theo luật 

pháp Hoa Kỳ đã làm dấy lên những lo ngại về việc mất đi địa vị trung tâm tài chính 

quốc tế của Hồng Kông. Tuy nhiên, các học giả Hồng Kông cho rằng mức độ lệnh 

trừng phạt của Hoa Kỳ lần này nhẹ hơn dự kiến và tác động đối với lĩnh vực tài 

chính của Hồng Kông là có hạn. 

 Ủy viên Hội đồng Lập pháp thuộc phe dân chủ Đàm Văn Hào cho rằng 

Trung Quốc luôn coi Hồng Kông là “găng tay trắng”, sử dụng lợi thế và vốn nước 

ngoài của Hồng Kông để kinh doanh, một khi nước ngoài không coi Hồng Kông tồn 

tại “Hai chế độ”, thì không loại trừ rằng sẽ dẫn đến “hiệu ứng domino”, các nước sẽ 

làm theo. Ông nhận định không chỉ nền kinh tế Hồng Kông bị tổn hại, mà Trung 

Quốc đại lục cũng sẽ vì thế mà mất đi cơ hội mua ngoại tệ và kinh doanh bằng vốn 

nước ngoài. 

Trong cuộc phỏng vấn độc quyền với Tân Hoa Xã ngày 15/7/2020, Trưởng 

đặc khu Lâm Trịnh Nguyệt Nga cho biết rằng bà không lo lắng về cái gọi là lệnh 

trừng phạt mà Hoa Kỳ tuyên bố áp đặt lên Hồng Kông. Nếu Hoa Kỳ áp dụng các 

biện pháp trừng phạt tài chính, thì không chỉ làm tổn thương Hồng Kông mà còn tác 

động tới cả một số doanh nghiệp Hoa Kỳ. 

Mạch Tụy Tài - Phó Giáo sư Khoa Tài vụ và Quyết sách học, Đại học 

Baptist Hồng Kông - cho rằng các lệnh trừng phạt do Hoa Kỳ công bố ngày 

14/7/2020 không nghiêm trọng như thế giới bên ngoài tưởng tượng, tác động đối 

với Hồng Kông ở giai đoạn này là hạn chế. Ông giải thích rằng sau khi Hoa Kỳ hủy 

bỏ địa vị đặc biệt của Hồng Kông, có nghĩa là Hoa Kỳ sẽ đối xử với Hồng Kông 

như các thành phố khác ở Trung Quốc đại lục và ngừng đưa ra mức thuế quan ưu 

đãi cho Hồng Kông. Tuy nhiên, xuất khẩu hằng năm của Hồng Kông sang Hoa Kỳ 
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chỉ là vài tỷ đôla Hồng Kông, đây là mức kim ngạch không nhiều. Hoa Kỳ hạn chế 

Hồng Kông nhập khẩu các sản phẩm công nghệ cao, điều này cũng ảnh hưởng 

không nhiều đến Hồng Kông bởi Hồng Kông có thể có được các công nghệ tương 

tự từ những nơi khác. 

Về tuyên bố của Hoa Kỳ sẽ xử phạt các cơ quan tài chính có giao dịch với 

các quan chức và thực thể thúc đẩy Luật an ninh quốc gia tại Hồng Kông, Mạch 

Tụy Tài cho rằng Hoa Kỳ không nhất thiết phải ra tay. Bởi Ngân hàng HSBC bị 

Hoa Kỳ chỉ trích đích danh là ngân hàng lớn nhất của Anh, trong khi 10 ngân hàng 

lớn nhất trên toàn cầu có 4 ngân hàng đến từ Trung Quốc. Chuyên gia trên ví von 

rằng nếu xử phạt họ, tương đương với việc “đốt nhà người khác”, và cuối cùng là 

“tự đốt nhà mình”. Cơn sóng thần tài chính ở Hoa Kỳ năm 2008 cũng xuất phát từ 

các tổ chức tài chính lớn. 

Mạch Tụy Tài nhấn mạnh rằng việc Hoa Kỳ hủy bỏ đãi ngộ đặc biệt đối với 

Hồng Kông, trong ngắn hạn sẽ thực sự ảnh hưởng đến niềm tin của các nhà đầu tư 

nước ngoài đối với Hồng Kông, nhưng Trung Quốc đại lục sẽ luôn thực thi Luật an 

ninh quốc gia phiên bản Hồng Kông, Hồng Kông có thực thi Luật này hay không, 

sẽ không làm lay chuyển các công ty nước ngoài quan tâm đến việc kinh doanh tại 

Trung Quốc. Trên thực tế, Hồng Kông vẫn có lợi thế so với Thượng Hải trên 

phương diện quốc tế hóa, các công ty nước ngoài vẫn sẽ thâm nhập thị trường 

Trung Quốc thông qua Hồng Kông. 

Mạch Tụy Tài còn cho rằng về lý thuyết, Hoa Kỳ cũng có thể trừng phạt 

Hồng Kông bằng cách hạn chế lưu thông đồng đôla Mỹ ở Hồng Kông, nhưng động 

thái này giống như “con dao hai lưỡi”, có hại cho cả Trung Quốc và Hoa Kỳ. Ví dụ, 

khi Trung Quốc thực hiện thỏa thuận thương mại Hoa Kỳ - Trung Quốc giai đoạn 

một, nước này sẽ không thể thanh toán bằng đồng đôla Mỹ. Về lâu dài, điều này sẽ 

chỉ buộc các tổ chức và quốc gia bị ảnh hưởng ngừng sử dụng đồng đôla Mỹ và đẩy 

nhanh quá trình phi hóa đồng đôla Mỹ. Ông tin rằng Hoa Kỳ khó có thể thực hiện 

biện pháp này. 

Ngoài ra, nền kinh tế Hồng Kông còn phải đối diện với nhiều khó khăn và 

thách thức nghiêm trọng khác như: 
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Sự suy thoái kinh tế của Hồng Kông vào năm 2020 được xem là cục diện đã 

được xác định. Hiện nay, nền kinh tế này vừa phải đối diện với những vấn đề do 

lịch sử để lại, vừa phải đối diện với những hệ lụy do cú sốc từ đại dịch COVID-19. 

Vấn đề mới chồng lên vấn đề cũ đang gây ra nhiều khó khăn cho Hồng Kông, trong 

đó nổi cộm nhất là bốn khía cạnh sẽ được phân tích dưới đây: 

Thứ nhất, Hồng Kông cần nhanh chóng khống chế dịch bệnh, phục hồi sản 

xuất kinh doanh. Trong năm 2020 và những tháng đầu năm 2021, các làn sóng dịch 

COVID-19 ở Hồng Kông nối tiếp nhau, do không thể kiểm soát hiệu quả dịch bệnh 

nên Hồng Kông và Trung Quốc đại lục không thể khôi phục sự kết nối bình thường. 

Chủ thể của nền kinh tế Hồng Kông là các ngành dịch vụ truyền thống, chiếm trên 

90% tổng quy mô của nền kinh tế, trong khi khu vực này lại phụ thuộc nghiêm 

trọng vào khách du lịch từ Trung Quốc đại lục, hệ lụy là ngành dịch vụ của Hồng 

Kông đã tuột dốc không phanh, với tỷ lệ thất nghiệp ngày càng tăng cao. 

Năm 2021, Hồng Kông muốn lấy lại đà phục hồi tăng trưởng chủ yếu được 

quyết định bởi việc ngành dịch vụ có chấm dứt đà lao dốc và phục hồi trở lại hay 

không? Do vậy, tiền đề cần thiết để hồi sinh ngành dịch vụ của Hồng Kông là phải 

khôi phục sự kết nối bình thường giữa Hồng Kông với Trung Quốc đại lục. 

Tuy nhiên, điều này xem ra là một câu hỏi chưa có lời giải, vì tình hình dịch 

bệnh ở Hồng Kông vẫn chưa được kiểm soát hiệu quả, do đó nhiệm vụ quan trọng 

hàng đầu của Hồng Kông trong năm 2021 là tìm mọi cách để khống chế hiệu quả 

dịch bệnh. Nhìn lại bài học của năm 2020, muốn khống chế được dịch bệnh không 

phải là vấn đề đơn giản, đây là một thách thức tương đối lớn, cần sự chung tay nỗ 

lực của chính quyền đặc khu và toàn xã hội Hồng Kông.  

Thứ hai, Hồng Kông đang đối diện với một loạt thách thức do tình trạng già 

hóa dân số và dân số tăng trưởng âm gây nên. Nguồn nhân lực là yếu tố đầu tiên của 

phát triển kinh tế, trong đó nguồn nhân lực dồi dào là tiền đề bảo đảm cho sự phát 

triển ổn định và lành mạnh của nền kinh tế. Tuy nhiên, nhiều năm qua, Hồng Kông 

đã bước vào xã hội già hóa, hơn nữa sự già hóa dân số diễn ra ngày càng nghiêm 

trọng, điều này đồng nghĩa gánh nặng xã hội của Hồng Kông ngày càng lớn, vấn đề 

nguồn cung nhân lực không đủ sẽ ngày càng nổi cộm. 
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Trong thời gian tới, nếu Hồng Kông không thay đổi chính sách dân số và 

chính sách việc làm hiện có, thì vấn đề già hóa dân số và dân số tăng trưởng âm sẽ 

tiếp tục tồn tại, hơn nữa nếu không có biện pháp giải quyết hiệu quả, điều này đồng 

nghĩa với việc nền kinh tế Hồng Kông sẽ chịu tác động tiêu cực từ vấn đề già hóa 

dân số và dân số tăng trưởng âm trong một thời gian tương đối dài. 

Thứ ba, việc chuyển đổi và nâng cấp nền kinh tế Hồng Kông gặp nhiều khó 

khăn, khó thực hiện sự đột phá. Kể từ khi bùng phát cuộc khủng hoảng tài chính 

châu Á vào năm 1998 đến nay, kinh tế Hồng Kông liên tục đối diện với những cú 

sốc từ bên ngoài, nguồn lực chủ yếu của chính quyền đặc khu và xã hội đều tập 

trung vào việc ứng phó và hóa giải những thách thức từ các cú sốc bên ngoài, nên 

không có điều kiện quan tâm đến việc chuyển đổi và nâng cấp nền kinh tế. Ngoài ra, 

văn hóa kinh doanh của Hồng Kông đã kéo theo sự lựa chọn việc làm của người 

dân, cụ thể là có rất ít người quan tâm đến phương diện đổi mới sáng tạo công nghệ. 

Chính vì Hồng Kông tồn tại những lỗ hổng về đổi mới sáng tạo công nghệ, 

nên trong khoảng hơn 20 năm gần đây, mặc dù chính quyền và trưởng đặc khu các 

khóa đã đưa ra một loạt mục tiêu và kế hoạch chuyển đổi, nâng cấp nền kinh tế, 

nhưng tất cả dường như chỉ dừng lại ở văn bản, không thể triển khai trong thực tế. 

Hệ quả là nền kinh tế Hồng Kông không thể đột phá, luôn tuần hoàn trong cấu trúc 

kinh tế truyền thống. 

Như vậy, rõ ràng là sẽ hoàn toàn phi thực tế nếu chỉ dựa vào sức mạnh tự 

thân của Hồng Kông để thực hiện việc chuyển đổi và nâng cấp nền kinh tế; Hồng 

Kông cần phải dựa vào nguồn nhân lực bên ngoài, đặc biệt là lực lượng nhân tài từ 

Trung Quốc đại lục để bù đắp những khiếm khuyết và lỗ hổng trên các lĩnh vực như 

sáng tạo đổi mới công nghệ, các ngành công nghiệp mới nổi…   

Điều này đòi hỏi chính quyền và cộng đồng doanh nghiệp Hồng Kông phải 

tiến hành đánh giá toàn diện và thể hiện tâm thế dám nghĩ dám làm, thực hiện một 

loạt các đổi mới và điều chỉnh quan trọng trên các phương diện như chính sách hợp 

tác với Trung Quốc đại lục, hội nhập Vùng vịnh lớn9 Quảng Đông - Hồng Kông - 

Ma Cao, thu hút nhân tài…, nếu không sẽ không giải quyết được cơ bản vấn đề.  

 
9. Vùng vịnh lớn - một khu kinh tế lớn quanh châu thổ sông Châu Giang - gồm có 9 thành phố ở 

tỉnh Quảng Đông, Hồng Kông và Ma Cao. Năm 2019, khu vực này có dân số khoảng 70 triệu 
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Thứ tư, trên “chuyến xe tốc hành” phát triển của Trung Quốc đại lục, Hồng 

Kông đang tồn tại các vấn đề như nhận thức chưa toàn diện, chuẩn bị mọi mặt chưa 

đầy đủ để nắm bắt các cơ hội chiến lược như phát triển của Vùng vịnh lớn Quảng 

Đông - Hồng Kông - Ma Cao và việc quốc tế hóa đồng nhân dân tệ. Kể từ khi 

Trung Quốc cải cách mở cửa đến nay, với nền kinh tế phát triển nhanh chóng và bộ 

mặt kinh tế - xã hội thay đổi mạnh mẽ, Thâm Quyến đã trở thành “ngọn cờ tiên 

phong” về đổi mới sáng tạo công nghệ và phát triển kinh tế. Đó là một áp lực trong 

phát triển kinh tế của Hồng Kông. 

Tuy nhiên, xét một cách công bằng, xã hội Hồng Kông nhìn chung còn thiếu 

nhận thức về sự phát triển đột phá của Trung Quốc đại lục và những cơ hội mang lại từ 

quá trình phát triển này. Hiểu biết của rất nhiều người dân Hồng Kông đối với Trung 

Quốc vẫn dừng lại ở ngưỡng 20-30 năm trước, nên việc không nắm bắt được cơ hội 

từ xu hướng phát triển của nền kinh tế lớn thứ hai thế giới là điều khó tránh khỏi. 

Hiện nay, kỳ tích của Thâm Quyến đang được nhân rộng trong toàn Vùng 

vịnh lớn Quảng Đông - Hồng Kông - Ma Cao, nhưng liệu có bao nhiêu người Hồng 

Kông có thể nhận thức được vấn đề này. Tương tự, cùng với tiến trình quốc tế hóa 

đồng nhân dân tệ, nhiều trung tâm giao dịch đồng nhân dân tệ đang được hình thành 

trên khắp thế giới. Mặc dù Hồng Kông sát với Trung Quốc đại lục, nhưng nếu cứ 

tiếp tục tâm lý chờ đợi thì cơ hội quốc tế hóa đồng nhân dân tệ cũng có thể rời xa 

Hồng Kông. 

Làm thế nào để Hồng Kông chủ động và tích cực hội nhập xu thế phát triển 

chung của Trung Quốc không chỉ là lời nói suông, mà quan trọng hơn là phải nhận 

thức đúng đắn về mặt tư duy, đồng thời cụ thể hóa lời nói thành hành động thực tế. 

Tuy nhiên, xét từ hiện thực hơn 20 năm qua của xã hội Hồng Kông, đây không phải 

là vấn đề đơn giản. 

Bên cạnh đó, khi chính quyền Hồng Kông lần đầu tiên tìm cách để một dự 

luật an ninh nhằm hạn chế quyền tự do dân sự được thông qua, Mặt trận nhân quyền 

 
người, là một đầu tàu kinh tế với tổng GDP đạt khoảng 1.500 tỷ USD, chiếm hơn 12% GDP Trung 

Quốc. Nguồn: Quốc vụ viện Trung Quốc: “Báo cáo công tác Chính phủ Trung Quốc năm 2020”, 

Tân Hoa Xã, ngày 21/3/2021. 
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dân sự của thành phố đã tổ chức một cuộc biểu tình thu hút sự tham gia của hơn 

500.000 người, một con số gây chấn động đối với chính quyền và buộc họ phải hủy 

bỏ kế hoạch. Cuộc biểu tình diễn ra vào ngày 01/7/2003, đúng 6 năm kể từ khi Anh 

trao trả Hồng Kông cho Trung Quốc. Cuộc biểu tình đã dẫn tới việc Mặt trận nhân 

quyền dân sự có tiền lệ để tổ chức các cuộc biểu tình vào ngày 01 tháng 7 hằng năm 

như một truyền thống. Các cuộc biểu tình là cơ hội để người dân bày tỏ sự bất bình 

về một loạt vấn đề như giá nhà ở tại Hồng Kông… Thế nhưng, truyền thống đó hiện 

giờ đã khó tồn tại. Sau các cuộc biểu tình ủng hộ dân chủ kéo dài ở Hồng Kông, 

ngày 01/7/2020 là ngày đầu tiên Luật an ninh quốc gia dành riêng cho Hồng Kông, 

do Đại hội đại biểu nhân dân toàn quốc Trung Quốc thông qua, bắt đầu có hiệu lực. 

Đầu năm 2021, Mặt trận nhân quyền dân sự đã tìm cách xin giấy phép tổ chức các 

cuộc biểu tình nhưng các quan chức Hồng Kông và cơ quan đại diện Chính phủ 

Trung ương tại Hồng Kông đã lấy lý do đại dịch COVID-19 nhằm ngăn cản không 

để những sự kiện này tiếp tục diễn ra. Tính đến ngày 01/7/2021, khi Luật an ninh 

quốc gia có hiệu lực được một năm, không có bất cứ một cuộc biểu tình truyền 

thống nào diễn ra, kể cả với quy mô nhỏ. Cơ quan cảnh sát cũng lấy lý do đại dịch 

để bác đơn đăng ký tổ chức tuần hành của các nhóm ủng hộ dân chủ.  

Trong năm đầu áp dụng, Luật an ninh quốc gia đã đưa tới rất nhiều thay đổi 

ở Hồng Kông. Một số đông cư dân Hồng Kông, nhất là những người có điều kiện 

kinh tế tốt đã di cư, nhiều người khác cũng có kế hoạch chuyển đến các quốc gia 

khác, còn những người ở lại tránh bàn đến chính trị. Trong một năm qua, Hồng 

Kông đã thay đổi nhiều đến mức một số người nói rằng thuộc địa cũ của Anh đã 

biến thành “Hồng Kông mới”, hay thậm chí là “Thâm Quyến phía Nam”. Trả lời 

phỏng vấn tạp chí Nikkei Asia (Nhật Bản), Toru Kurata  - Giáo sư nghiên cứu chính 

trị và pháp luật thuộc Đại học Rikkyo ở Tokyo - đã đưa ra nhận định: “Luật an ninh 

đã tạo ra bầu không khí lo lắng bao trùm toàn bộ xã hội Hồng Kông”. Các chuyên 

gia phân tích chính trị lo ngại rằng tâm lý lo lắng có thể gia tăng trong năm thứ hai 

áp đặt Luật này. Hiện ngày càng có nhiều người lo ngại về giới truyền thông sau khi 

các vụ bắt giữ và các hành động theo Luật an ninh quốc gia buộc nhật báo Apple 

Daily - một tổ chức truyền thông công khai ủng hộ dân chủ và được nhiều người 
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ủng hộ - đã phải đóng cửa. Theo ý kiến của những người đã nhiều năm theo dõi tình 

hình Hồng Kông và Trung Quốc, làn sóng âm ỉ trong xã hội có thể buộc các nhà 

chức trách phải giảm bớt các biện pháp đàn áp. Ngay cả cơ quan tư pháp, thành trì 

cuối cùng của công thức “Một nước, hai chế độ” mà Trung Quốc cam kết sẽ duy trì 

ít nhất cho đến năm 2047, cũng chịu ảnh hưởng đáng kể của bối cảnh chính trị khi 

xử lý các vụ án chính trị. 

Vẫn có những cá nhân và tổ chức ủng hộ dân chủ ở Hồng Kông, nhưng họ 

đang hành động hết sức thận trọng. Mặt trận nhân quyền dân sự vẫn tồn tại nhưng 

luôn trong tình trạng “ngàn cân treo sợi tóc”. Tháng 4/2021, cảnh sát Hồng Kông đã 

đặt câu hỏi về tính hợp pháp của tổ chức này và cho biết họ đang điều tra xem liệu 

tổ chức có vi phạm Sắc lệnh về các hiệp hội của Hồng Kông, do Anh ban hành năm 

1911 chủ yếu để công nhận các hội Tam hoàng, hay không? Tháng 5/2021, Trần 

Hạo Hoàn - một đại diện của Mặt trận nhân quyền dân sự - đã bị kết án 18 tháng tù 

giam vì tham gia biểu tình trái phép vào năm 2019. Nhân vật này và một số nhà 

hoạt động ủng hộ dân chủ khác không bị buộc tội theo Luật an ninh quốc gia, nhưng 

đã bị đưa ra xét xử sau khi Luật này có hiệu lực. 

Kể từ khi Luật an ninh quốc gia được ban hành, chính quyền Hồng Kông đã 

thực hiện hơn 100 vụ bắt giữ quy mô, đồng thời sử dụng một loạt công cụ hành 

pháp để đàn áp các phong trào và các nhà hoạt động xã hội ủng hộ dân chủ. Phiên 

xét xử đầu tiên theo Luật an ninh quốc gia đã diễn ra vào ngày 23/6/2021, bị cáo là 

Đường Anh Kiệt - người đã bị bắt ngay sau khi Luật này có hiệu lực. Đường Anh 

Kiệt bị buộc tội kích động ly khai - một trong bốn hành vi bị khép tội theo Luật an 

ninh quốc gia bên cạnh hành vi lật đổ, khủng bố và câu kết với các phần tử nước 

ngoài. Nhân vật 24 tuổi này bị cáo buộc điều khiển xe máy lao vào hàng rào chắn 

của cảnh sát, mang theo tấm biểu ngữ “Giải phóng Hồng Kông, cuộc cách mạng của 

thời đại chúng ta”. Các công tố viên cho rằng dòng chữ này hàm ý chỉ nền độc lập 

của Hồng Kông. Nếu bị kết tội, Đường Anh Kiệt có thể nhận mức án tù chung thân. 

Đường Anh Kiệt được cho là bị xét xử mà không có bồi thẩm đoàn, mặc dù đó là 

quyền hiến định của các bị cáo, song Luật an ninh quốc gia là một ngoại lệ đối với 

quyền này và tất cả các thẩm phán đều do chính quyền lựa chọn. 
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Một trong những hoạt động không được tổ chức như thường lệ ở Hồng Kông 

theo trật tự mới do Luật an ninh quốc gia thiết lập là buổi thắp nến cầu nguyện tại 

công viên Victoria vào ngày 04/6/2021 - kỷ niệm sự kiện Thiên An Môn. Hằng 

năm, vào ngày này, hàng nghìn người dân Hồng Kông tập trung để hồi tưởng về sự 

kiện này. Thế nhưng, năm nay (năm 2021), buổi lễ tưởng niệm này ở Hồng Kông đã 

không được cho phép. Trong khi hàng nghìn người cùng nhau kéo về gần công viên 

Victoria, thì khu vực này đã bị phong tỏa với sự có mặt của hàng nghìn cảnh sát. Họ 

hành động dựa trên Sắc lệnh về trật tự công cộng do chính quyền thuộc địa Anh ban 

hành năm 1967 và được áp dụng trong trường hợp có bạo động do những người 

theo cánh tả chịu ảnh hưởng của làn sóng Đại cách mạng văn hóa tổ chức.  

Giống như Mặt trận nhân quyền dân sự, Liên minh Hồng Kông - nhóm ủng 

hộ các phong trào dân chủ của Trung Quốc và tổ chức các buổi tưởng niệm ngày 04 

tháng 6 - vẫn tồn tại nhưng hoạt động không đơn giản. Trong cuộc trả lời phỏng vấn 

tạp chí Nikkei Asia, Thái Diệu Xương - một trong những ủy viên thường trực của 

Liên minh Hồng Kông - đã nói: “Chúng tôi không biết liệu Liên minh Hồng Kông 

có phải đối mặt với khó khăn lớn hơn, hay thậm chí có bị đặt ngoài vòng pháp luật 

hay không? Chúng tôi không thể nói rằng đó là điều hoàn toàn không thể xảy ra” 

[170]. Nhà lãnh đạo tổ chức này, đồng thời là nhà hoạt động vì quyền lao động Lý 

Trác Nhân và luật sư về nhân quyền Hồ Tuấn Nhân đã lần lượt bị kết án 20 tháng và 

18 tháng tù giam. Lý Trác Nhân bị kết án tù vì tham gia cuộc biểu tình tháng 

10/2019 và Lê Trí Anh - người sáng lập nhật báo Apple Daily - sau đó cũng bị bắt 

giữ với tội danh tương tự. 

Trước khi vào tù, Hồ Tuấn Nhân đã nói rằng ông không hối hận về việc tham 

gia biểu tình. Ông khẳng định: “Đôi khi bạn phải hy sinh tự do của chính mình vì 

những điều tốt đẹp hơn” [32]. Hồ Tuấn Nhân và Lý Trác Nhân, cùng với Thái Diệu 

Xương và hơn 20 nhà hoạt động xã hội ủng hộ dân chủ khác cũng phải đối mặt với 

các cáo buộc hình sự về tội tổ chức trái phép buổi tưởng niệm sự kiện Thiên An 

Môn vào năm 2020. Sự kiện này đã bị cấm tổ chức theo quy định hạn chế tụ tập để 

phòng, chống đại dịch COVID-19, nhưng vẫn được tiến hành. 



156 

Một bảo tàng tổ chức hoạt động kỷ niệm sự kiện Thiên An Môn đã bị đóng 

cửa ngày 02/6/2021, chỉ 4 ngày sau khi mở cửa trở lại (trước đó, bảo tàng đóng cửa 

để tu sửa). Cục Vệ sinh môi trường và thực phẩm Hồng Kông đã viện dẫn một Sắc 

lệnh năm 1919 để tuyên bố bảo tàng này hoạt động bất hợp pháp. Mười ngày sau, 

Lạc Huệ Ninh - đại diện cấp cao của Chính phủ Trung ương tại Hồng Kông - đã 

phát đi tín hiệu trong bài phát biểu kỷ niệm 100 năm thành lập Đảng Cộng sản 

Trung Quốc rằng hành động chống lại Liên minh Hồng Kông có thể xảy ra bất cứ 

lúc nào. 

Thái Diệu Xương cho rằng trong thời gian ngắn sắp tới, một hành động pháp 

lý nào đó có thể xảy ra. Hồ Tuấn Nhân thì thừa nhận rằng các hoạt động ủng hộ 

phong trào dân chủ ở Trung Quốc mặc dù là một mục tiêu quan trọng nhưng ngày 

càng gặp phải nhiều khó khăn ở Hồng Kông; tuy vậy ông vẫn khẳng định: “Nếu 

chúng ta chú ý đến những sự kiện này và học hỏi kinh nghiệm từ lịch sử, thì chúng 

ta sẽ thấy Hồng Kông vẫn chưa bước vào thời kỳ đen tối nhất”. Trên thực tế, các 

nhà chức trách đã nhanh chóng vào cuộc, trước hết là đưa ra những hành động để 

sớm khai tử tờ nhật báo Apple Daily. Cụ thể, sau hai cuộc đột kích của cảnh sát vào 

trụ sở tờ báo và bắt giữ người sáng lập, giám đốc điều hành cùng các thành viên cấp 

cao trong ban biên tập, tờ báo có tuổi đời 26 năm này đã phát hành số cuối cùng vào 

ngày 24/6/2021. Họ đã ngừng cập nhật dịch vụ trực tuyến một ngày trước đó. Next 

Digital - nhà phát hành nhật báo Apple Daily - đang ở trong tình trạng tài chính tồi 

tệ khi ghi nhận lỗ ròng 5 năm liên tiếp tính tới tháng 3/2020 và chịu thêm một 

khoản lỗ ròng trong 6 tháng tính tới tháng 9/2020. Mặc dù nhật báo Apple Daily có 

600.000 độc giả đăng ký trực tuyến và là một trong những tờ báo có nhiều độc giả 

trả phí nhất ở Hồng Kông, nhưng họ đã phải chịu ảnh hưởng nặng nề bởi cuộc tẩy 

chay quảng cáo do các doanh nghiệp ủng hộ Chính phủ Trung ương và chính quyền 

Hồng Kông phát động. Next Digital vẫn duy trì hoạt động nhờ sự hỗ trợ cá nhân của 

Lê Trí Anh, vốn sở hữu 71% cổ phần của công ty được niêm yết tại Hồng Kông. Lê 

Trí Anh đã cung cấp thêm các khoản vay tín chấp trị giá 98,6 triệu USD, nhưng cổ 

phần và tài khoản ngân hàng của ông này đã bị nhà chức trách đóng băng vào tháng 

5/2021. Đòn đánh cuối cùng diễn ra một tháng sau đó, khi chính quyền phong tỏa 
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18 triệu HKD trong tài khoản của ba công ty con có liên hệ với nhật báo Apple 

Daily, với cáo buộc thông đồng với các thế lực nước ngoài theo Luật an ninh quốc 

gia. Lê Trí Anh cũng bị bắt giữ với tội danh trên và có thể lĩnh án tù chung thân. 

Khi tuyên bố đóng băng tài sản và cổ phiếu của Lê Trí Anh, Cục trưởng Cục 

An ninh Hồng Kông Lý Gia Siêu khẳng định rằng bất kỳ hành vi nào gây tổn hại 

đến an ninh quốc gia đều sẽ không được dung thứ. Những hành vi như vậy, dù là 

của cá nhân hay tổ chức, đều sẽ bị pháp luật nghiêm trị. Sau đó, Lý Gia Siêu cho 

biết nhật báo Apple Daily không được tham gia hoạt động báo chí thông thường. 

Ngày 22/6/2021, Trưởng đặc khu Hồng Kông Lâm Trịnh Nguyệt Nga đã lên tiếng 

ủng hộ Lý Gia Siêu và khẳng định có bằng chứng rõ ràng cho thấy nhật báo Apple 

Daily đã vi phạm pháp luật theo Luật an ninh quốc gia, nhưng lại không đưa ra chi 

tiết cụ thể. Bà Lâm Trịnh Nguyệt Nga cảnh báo các phóng viên không nên hạ thấp 

mức độ nghiêm trọng của việc vi phạm Luật an ninh quốc gia, cũng không nên khen 

ngợi những hành vi gây tổn hại đến an ninh quốc gia. Một ngày sau khi nhật báo 

Apple Daily đóng cửa, Lý Gia Siêu được đề bạt làm Cục trưởng Cục Chính vụ, vị trí 

số hai trong chính quyền Hồng Kông và là vị trí cao nhất mà một sĩ quan cảnh sát 

từng đảm nhận. 

Ngoài truyền thông, Luật an ninh quốc gia cũng bắt đầu tác động đến giáo 

dục một cách sâu sắc và lâu dài. Theo một cuộc khảo sát gần đây do Công đoàn 

giáo viên Hồng Kông thực hiện, khoảng 40% giáo viên tiểu học và trung học bày tỏ 

ý định nghỉ việc, trước tiên là vì áp lực chính trị ngày càng tăng và sau đó là vì 

không hài lòng, thậm chí bất mãn với các chính sách xã hội và giáo dục của Hồng 

Kông. Nội dung chương trình, nhất là văn học, lịch sử, giáo dục công dân đang gây 

ra những tranh cãi lớn bởi yêu cầu thay đổi căn bản đến từ chính quyền. Không gian 

học tập bằng lối tư duy mở đã phải khép lại, nhường chỗ cho những khuôn thước 

giáo dục truyền thống gắn với tuyên truyền, định hướng tư tưởng chính trị rõ nét. 

Năm 2020, chính quyền Hồng Kông đã thu hồi giấy phép hành nghề của ít nhất 3 

giáo viên với lý do: 2 giáo viên đã tổ chức các cuộc thảo luận trên lớp về các chủ đề 

nhạy cảm như sự kiện Thiên An Môn năm 1989 và “nền độc lập” cho Hồng Kông; 

giáo viên còn lại đã tham gia cuộc biểu tình năm 2019 [40].  
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3.5. Về bản chất vấn đề biến động chính trị ở Hồng Kông 

Dựa trên các nghiên cứu thực trạng, có thể nhận định, biến động chính trị 

Hồng Kông trong những năm gần đây không phải là hiện tượng đơn lẻ hay bộc 

phát, mà là kết quả tích tụ của nhiều mâu thuẫn kéo dài kể từ sau năm 1997. Nhiều 

“dấu hiệu đáng ngại đã xuất hiện từ năm 2003” khi Trung Quốc bắt đầu kiểm soát, 

bắt giữ các cá nhân buôn bán tài liệu chỉ trích Chính phủ Trung ương, dẫn đến sự 

nghi ngờ về việc thu hẹp tự do vốn được bảo đảm theo mô hình “Một nước, hai chế 

độ”. Sự kiện mất tích của các chủ tiệm sách năm 2014 đã vượt qua “giới hạn đỏ”, 

gây phản ứng dữ dội trong xã hội và cộng đồng quốc tế, thổi bùng lên phong trào 

“Cách mạng Ô dù”. Điều này đánh dấu một sự chuyển biến trong nhận thức của 

người dân rằng quyền tự trị và nền pháp trị của Hồng Kông đang dần bị xâm phạm 

khi mà người dân Hồng Kông vốn quen sống trong môi trường pháp trị kiểu Anh, 

có mức độ tự do cao, khó chấp nhận sự thay đổi nhanh chóng trong cấu trúc quản trị 

theo hướng tập trung vào Trung Quốc đại lục. Tất nhiên, không thể không nhắc đến 

sự cạnh tranh địa chính trị giữa Trung Quốc và phương Tây; Hoa Kỳ có vai trò nhất 

định trong việc hỗ trợ các lực lượng đối lập, đào tạo kỹ thuật “phong trào dân chủ” 

nhằm thúc đẩy các “cách mạng màu” bên ngoài, làm phức tạp hóa nội tình Hồng 

Kông vì biến đặc khu trở thành điểm giao thoa xung đột chiến lược giữa Trung 

Quốc và các cường quốc phương Tây. Có thể khái quát một số vấn đề mang tính 

bản chất về biến động chính trị Hồng Kông bằng các nội dung sau: 

Thứ nhất, sự xung đột thể chế giữa hai mô hình pháp trị đối lập. Nhìn ở góc 

độ cấu trúc, nguyên nhân dẫn đến sự xuất hiện các biến động chính trị ở Hồng Kông 

xuất phát từ nhận thức và văn hoá chính trị, khi người Hồng Kông chịu ảnh hưởng 

sâu sắc của hệ thống pháp trị kiểu Anh, nơi vốn đề cao quyền tự do cá nhân, minh 

bạch và độc lập tư pháp. Trong khi đó, tiến trình hoàn thiện và hiện đại hóa nền 

pháp trị của Trung Quốc đại lục chưa hoàn thiện khiến nhiều người Hồng Kông 

thiếu niềm tin vào thể chế đại lục, từ đó hình thành tâm lý hoài nghi dài hạn đối với 

sự can thiệp của Bắc Kinh. Bên cạnh mâu thuẫn thể chế, các yếu tố kinh tế - xã hội 

đóng vai trò quan trọng làm gia tăng sự bất mãn trong xã hội Hồng Kông. 
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Thứ hai, sự gia tăng can thiệp của Trung Quốc trong quá trình “thu hồi sâu” 

Hồng Kông. Trong khi người Hồng Kông quen với mô hình tự do kiểu Anh, Trung 

Quốc lại muốn thống nhất trong quản trị để tránh hình thành khu vực “khác biệt 

chính trị” kéo dài. Song tiến trình “thu hồi sâu” của Trung Quốc đã làm đứt gãy 

niềm tin của dân chúng, trong khi các lực lượng bên ngoài tận dụng tình hình để can 

dự. Vì vậy, Hồng Kông trở thành “điểm nóng quốc tế” - nơi giao nhau giữa yêu cầu 

thống nhất quốc gia, mong muốn bảo vệ bản sắc địa phương và cạnh tranh địa chính 

trị toàn cầu. Thực tế chỉ rõ, vấn đề biến động chính trị tại Hồng Kông phản ánh sự 

va chạm sâu sắc giữa hai mô hình thể chế và hai hệ thống pháp trị đối lập: một bên 

là truyền thống pháp trị tự do kiểu Anh được duy trì lâu dài tại đặc khu, bên kia là 

mô hình quản trị tập trung mang đặc trưng của Trung Quốc đại lục.  

Thứ ba, tiến trình Trung Quốc gia tăng can thiệp vào các lĩnh vực chính trị, 

pháp luật và quản trị xã hội - đã làm suy giảm mạnh niềm tin của người dân Hồng 

Kông vào sự bền vững của mô hình “Một nước, hai chế độ”. Biểu tình năm 2019 

đánh dấu đỉnh điểm của biến động chính trị. Khoảng 1 triệu người xuống đường 

ngày 9/6/2019 và 2 triệu người ngày 16/6/2019 cho thấy mức độ phản ứng chưa 

từng có trong lịch sử hiện đại Hồng Kông. Mặc dù nguyên nhân trực tiếp là Dự luật 

dẫn độ, song những diễn biến trước đó như các nhà lập pháp bị tước quyền, các nhà 

xuất bản mất tích, nhà báo nước ngoài bị từ chối thị thực, hay các bản án liên quan 

“Cách mạng Ô dù” bị kháng cáo có hệ thống đã làm người dân tin rằng Bắc Kinh 

đang mở rộng ảnh hưởng lên Hồng Kông. Trong sự kiện ngày 12/6/2019, khi cảnh 

sát sử dụng bạo lực mạnh tay, đã tạo ra sự phẫn nộ lớn hơn, biến phong trào từ phản 

đối chính sách thành phong trào đòi dân chủ và bảo vệ quyền tự trị. Trong nửa cuối 

năm 2019, xung đột giữa cảnh sát và người biểu tình chuyển hướng sang bạo lực 

leo thang. Mạng lưới tàu điện ngầm trở thành mục tiêu và chứng cứ video bị xóa 

trong nhiều vụ việc, khiến người dân nghi ngờ các cơ quan vận hành đứng về phía 

chính quyền. Các trường đại học như Đại học Trung văn và Đại học Bách khoa bị 

phong tỏa và chiếm đóng, hàng nghìn sinh viên bị bắt giữ. Các trường hợp tử vong, 

thương tích của cả người dân và cảnh sát làm cho phong trào trở thành cuộc đối đầu 
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toàn diện giữa chính quyền và một bộ phận lớn dân chúng, thể hiện sự đổ vỡ 

nghiêm trọng trong lòng tin xã hội. 

 Thứ tư, tác động của bất bình đẳng kinh tế và khủng hoảng xã hội dài hạn. 

Biến động chính trị đã gây ảnh hưởng mạnh đến vị thế kinh tế vốn là ưu thế hàng 

đầu của Hồng Kông. GDP năm 2020 giảm 6,1%, dù khả quan hơn dự báo nhưng 

cho thấy nền kinh tế chịu cú sốc sâu sắc. Niềm tin nhà đầu tư suy giảm, nguy cơ 

khủng hoảng tài chính hiện hữu khi bất ổn kéo dài. Hồng Kông vốn là “cửa ngõ” để 

các tập đoàn phương Tây tiếp cận Trung Quốc, nhưng Luật an ninh quốc gia làm 

phương Tây áp đặt các biện pháp hạn chế và trừng phạt, đẩy đặc khu vào thế đối 

đầu trong cạnh tranh chiến lược nước lớn khiến Hồng Kông bị mô tả là “điểm nóng 

tạo xung động lớn trong đời sống quốc tế”, làm gia tăng sự bất định trong hoạt động 

kinh tế và tài chính. Mặt khác, từ năm 2008, giá nhà tăng đến 320% trong khi mức 

lương chỉ tăng dưới 50%, khiến Hồng Kông trở thành nơi có giá nhà đắt đỏ nhất thế 

giới. Khoảng cách giàu nghèo gia tăng nhanh chóng, đặc biệt trong bối cảnh dòng 

người giàu từ Trung Quốc đại lục đổ về mua bất động sản, tạo cảm giác bị lấn át và 

đánh mất kiểm soát trong tầng lớp trung lưu và người trẻ. Căng thẳng kinh tế này 

trực tiếp nuôi dưỡng các phong trào phản kháng, bởi nhiều người trẻ không nhìn 

thấy tương lai trong một thị trường bất động sản quá đắt đỏ và một môi trường 

chính trị đang bị siết chặt. Song song với đó, các vấn đề kinh tế - xã hội như bất 

bình đẳng gia tăng, giá nhà cao ngất ngưởng và cơ hội phát triển hạn chế đối với 

giới trẻ đã tiếp thêm năng lượng cho sự bất mãn xã hội, khiến những xung đột chính 

trị trở nên phức tạp và khó kiểm soát hơn. 

Thứ năm, tác động mạnh mẽ của cạnh tranh địa chính trị, đặc biệt là vai trò 

Hoa Kỳ. Vấn đề Hồng Kông từ lâu không chỉ dừng lại ở phạm vi nội bộ Trung 

Quốc, mà đã trở thành một mặt trận quốc tế nơi các lực lượng bên ngoài đóng vai 

trò quan trọng. Hoa Kỳ và một số nước phương Tây bị cáo buộc có các hoạt động 

hỗ trợ trực tiếp và gián tiếp cho lực lượng đối lập tại Hồng Kông, từ việc tài trợ, đào 

tạo, cung cấp các giáo trình mang hơi hướng “cách mạng màu” đến việc tạo điều 

kiện để hình thành các mạng lưới tổ chức biểu tình quy mô lớn. Một số cơ chế can 

thiệp mềm được đề cập trong tài liệu, như sự hiện diện của các “trung tâm Mỹ” 



161 

trong các trường đại học lớn ở Hồng Kông, cho thấy sự tác động dài hạn lên môi 

trường học thuật và phong trào sinh viên. Ngoài ra, các kênh truyền thông và tôn 

giáo, đặc biệt là hoạt động của “Giáo hội trực tuyến Hồng Kông”, được xem là đóng 

vai trò quan trọng trong việc lan tỏa thông điệp chống đối, huy động quần chúng và 

duy trì năng lượng của phong trào phản kháng. 

Thứ sáu, tính chất quốc tế hóa của các phong trào phản kháng. Không chỉ là 

vấn đề nội bộ, Hồng Kông còn trở thành điểm nóng có tính quốc tế hóa sâu sắc. Với 

vị thế là trung tâm tài chính toàn cầu và là cầu nối giữa Trung Quốc và phương Tây, 

mọi biến động tại đặc khu đều nhanh chóng lan tỏa ra môi trường quốc tế. Cạnh 

tranh chiến lược giữa Trung Quốc và Hoa Kỳ đã biến các phong trào phản kháng, 

các điều chỉnh pháp lý hay các chính sách quản trị của Bắc Kinh thành những sự 

kiện mang hàm ý địa chính trị rộng lớn hơn, khiến các biến động chính trị tại Hồng 

Kông trở nên phức tạp, kéo dài và khó giải quyết trong khuôn khổ một tiếp cận 

thuần túy nội bộ. Mặt khác, trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược ngày càng gay gắt 

giữa Trung Quốc và phương Tây, Hồng Kông được xem như một “điểm tựa” quan 

trọng của phương Tây để tiếp cận Trung Quốc, đồng thời là cửa ngõ để Trung Quốc 

hội nhập với thế giới. Do đó, bất kỳ động thái nào của Bắc Kinh nhằm siết chặt 

quyền tự trị của đặc khu đều lập tức dẫn tới phản ứng mạnh từ các quốc gia phương 

Tây, đó có thể là trừng phạt, gây sức ép ngoại giao hoặc tăng cường hỗ trợ các lực 

lượng đối lập. Điều này làm cho vấn đề Hồng Kông trở thành một phần của cuộc 

đối đầu chiến lược rộng lớn hơn, nơi các biến động chính trị tại đặc khu mang ý 

nghĩa vượt xa ranh giới địa lý và tác động đến cấu trúc quyền lực của khu vực châu 

Á - Thái Bình Dương.  

Thứ bảy, Luật an ninh quốc gia đánh dấu bước tái định hình căn bản trật tự 

chính trị Hồng Kông. Việc Trung Quốc ban hành Luật an ninh quốc gia năm 2020 

trở thành bước ngoặt quan trọng, tái định hình toàn bộ trật tự chính trị - an ninh của 

Hồng Kông theo hướng tăng cường kiểm soát và củng cố chủ quyền quốc gia. Việc 

Trung Quốc thông qua Luật an ninh quốc gia tháng 6/2020 là bước ngoặt mang tính 

lịch sử. Luật này không chỉ định nghĩa bốn tội danh - ly khai, lật đổ, khủng bố, 

thông đồng với nước ngoài - mà còn cho phép các cơ quan an ninh, tình báo và 
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công an Trung Quốc mở văn phòng và hoạt động trực tiếp tại Hồng Kông. Đây là 

thay đổi căn bản, bởi trước đó lực lượng an ninh đại lục không được quyền hành 

pháp tại đặc khu. Các tổ chức dân sự như Mặt trận Nhân quyền dân sự bị điều tra và 

nhiều lãnh đạo bị bắt. Cơ quan tư pháp, vốn được xem là trụ cột của mô hình “Một 

nước, hai chế độ”, bị ảnh hưởng rõ rệt khi nhiều thẩm phán đối mặt với áp lực chính 

trị trong xử lý các vụ án liên quan biểu tình. Tỷ lệ người trẻ nhận mình là “người 

Hồng Kông” lên đến 81,8% trong khảo sát năm 2019, phản ánh sự phân rã bản sắc 

và khủng hoảng niềm tin vào mô hình chính trị do Bắc Kinh định hình. 

Nhìn tổng thể, bất ổn tại Hồng Kông là kết quả của xung đột giữa một bên 

muốn bảo vệ bản sắc thể chế riêng và một bên muốn tái cấu trúc quyền lực để thống 

nhất quản trị theo mô hình Trung Quốc; sự can dự của các lực lượng bên ngoài đã 

khiến xung đột tại Hồng Kông khó được xử lý như một vấn đề thuần túy nội bộ và 

góp phần duy trì tính quốc tế hóa cao độ của mọi diễn biến tại đây. Đặc biệt, vấn đề 

Hồng Kông không chỉ là tranh chấp nội bộ về quyền tự trị và dân chủ hóa, mà là sự 

giao thoa của xung đột thể chế, khủng hoảng niềm tin, bất bình đẳng xã hội và cạnh 

tranh chiến lược giữa các cường quốc, tạo nên một điểm nóng chính trị mang tính 

phức hợp của thời đại. 
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Tiểu kết chương 3 

Chương 3 đã phân tích toàn diện tiến trình biến động chính trị tại Hồng Kông 

trong giai đoạn 2014 - 2020, làm rõ sự chuyển hóa từ các phong trào phản kháng 

mang tính cải cách thể chế sang trạng thái đối đầu chính trị sâu sắc, từ đó tạo ra 

những hệ quả địa - chính trị vượt ra ngoài phạm vi nội bộ. 

Nội dung chương 3 tái hiện các mốc phát triển quan trọng của phong trào 

phản kháng, từ “Phong trào Ô dù” năm 2014 đến làn sóng biểu tình quy mô lớn năm 

2019 liên quan đến dự luật dẫn độ. Các diễn biến này cho thấy sự tích tụ lâu dài của 

mâu thuẫn giữa yêu cầu duy trì quyền tự trị cao, bảo đảm các giá trị pháp quyền - 

dân chủ theo cơ chế “một quốc gia, hai chế độ”, với xu hướng gia tăng kiểm soát và 

tái khẳng định chủ quyền tuyệt đối từ phía chính quyền trung ương Trung Quốc. 

Quá trình này phản ánh sự va chạm giữa các hệ giá trị chính trị khác biệt trong cùng 

một không gian thể chế đặc thù. 

Chương 3 cũng tập trung vào phân tích sự điều chỉnh chính sách của Trung 

Quốc, đặc biệt là việc ban hành Luật An ninh quốc gia năm 2020 đối với Hồng 

Kông. Đây được xem là bước ngoặt chiến lược, đánh dấu sự chuyển dịch từ cách 

tiếp cận linh hoạt, thận trọng sang ưu tiên ổn định chính trị và an ninh quốc gia ở 

mức cao hơn. Từ góc độ địa - chính trị, quyết sách này không chỉ nhằm tái lập trật 

tự nội bộ mà còn mang thông điệp răn đe đối với các thách thức tiềm tàng về chủ 

quyền và ly khai. 

Đồng thời, chương 3 cũng làm rõ phản ứng của Hoa Kỳ và một số nước 

phương Tây, bao gồm việc điều chỉnh chính sách đối với Hồng Kông, áp đặt trừng 

phạt và gia tăng chỉ trích về vấn đề dân chủ, nhân quyền. Sự can dự này đã góp 

phần quốc tế hóa vấn đề Hồng Kông, khiến không gian vốn mang tính nội bộ trở 

thành một điểm ma sát trong cạnh tranh chiến lược Mỹ - Trung. Hồng Kông từ đó 

không chỉ là vấn đề quản trị đặc khu, mà trở thành biểu tượng và công cụ trong cuộc 

đấu tranh về chuẩn mực và ảnh hưởng giữa các cường quốc. 

Tóm lại, Chương 3 cho thấy biến động chính trị tại Hồng Kông không đơn 

thuần là khủng hoảng xã hội cục bộ, mà là một quá trình tái cấu trúc quan hệ quyền 

lực giữa trung ương và đặc khu, đồng thời là điểm giao cắt giữa chủ quyền quốc 
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gia, lợi ích kinh tế toàn cầu và cạnh tranh chiến lược nước lớn. Những diễn biến này 

đã làm thay đổi vị thế quốc tế của Hồng Kông, tác động tới môi trường an ninh - 

kinh tế khu vực Đông Á, và đặt ra những điều chỉnh dài hạn trong cách thức các chủ 

thể liên quan hoạch định chính sách. 
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CHƯƠNG 4: VẤN ĐỀ HỒNG KÔNG VÀ SỰ ẢNH HƯỞNG Ở KHU VỰC 

ĐÔNG Á - HÀM Ý ĐỊNH HƯỚNG CHÍNH SÁCH CHO VIỆT NAM  

TRONG BỐI CẢNH MỚI 

4.1. Các kịch bản biến đổi chính trị ở Hồng Kông cùng những tác động 

tới nền tài chính toàn cầu và khu vực 

Sau khi Luật an ninh quốc gia đối với Hồng Kông được thực hiện, liệu Hồng 

Kông có thực sự thay đổi triệt để hay không? Hồng Kông trong tương lai có thể 

phát triển nhanh hơn và ổn định hơn hay không? Hồng Kông sau thời điểm ngày 

01/7/2020, khi Luật an ninh quốc gia bắt đầu thực hiện sẽ như thế nào? Các nhà 

nghiên cứu thời gian đó đã đưa ra 3 kịch bản phát triển cho Hồng Kông. Cụ thể là:  

Kịch bản 1: Tình trạng Hồng Kông ngày càng trở nên bất ổn, sự can thiệp 

của bên ngoài sâu rộng hơn. Khi đó, vai trò trung tâm tài chính, dịch vụ của Hồng 

Kông có thể sụp đổ nhanh chóng do sự an toàn của người dân hay nền kinh tế suy 

giảm hơn nữa trên diện rộng, cùng với đó là sự tháo chạy của cộng đồng doanh 

nghiệp. Hồng Kông sẽ mất đi vị thế trạm trung chuyển, cầu nối liên kết châu Á và 

thế giới; hệ thống cảng biển, sân bay, các tổ hợp logistics đánh mất vai trò như hiện 

nay do ưu thế cạnh tranh không còn khi Hoa Kỳ và các nước đình chỉ ưu đãi thuế 

quan, dịch vụ đối với Hồng Kông. Ứng phó với kịch bản này rất có thể chứng kiến 

việc Chính phủ Trung ương và chính quyền đặc khu sẽ sử dụng rộng rãi các quyền 

khẩn cấp theo Luật an ninh quốc gia (hạn chế đối với mạng internet, kiểm soát 

thông tin, bắt giữ và xét xử lực lượng đối lập trên quy mô lớn, ngăn trở dòng chảy 

vốn), hoặc thậm chí là thực hiện việc thiết quân luật và một số hình thức can thiệp 

của quân đội Trung Quốc. Trong tình huống cực đoan như vậy, tổn hại đối với các 

thể chế của Hồng Kông sẽ đến nhanh tới mức dẫn tới sự sụp đổ của các ngành công 

nghiệp, dịch vụ và tài chính. Đây là kịch bản từng được dự báo là có khả năng diễn 

ra cao nhất hiện nay. 

Kịch bản 2: Các cuộc phản kháng tiếp diễn, nhưng Hồng Kông vẫn hoạt 

động đúng chức năng. Về cơ bản, kịch bản này phản ánh sự phát triển của nguyên 

trạng; các cuộc phản kháng thường xuyên bao gồm các vụ bạo lực cùng với sức ép 

ngày càng mạnh mẽ đối với việc hợp nhất vào lãnh thổ Trung Quốc. Vai trò trung 
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tâm tài chính, dịch vụ toàn cầu của Hồng Kông sẽ vẫn gia tăng tổn thất nhưng diễn 

ra từ từ. Tầm ảnh hưởng mạnh mẽ hơn của Trung Quốc đối với các thể chế của 

Hồng Kông sẽ dần xuất hiện như một thực tế mới, tạo điều kiện cho giới tài chính 

kinh doanh dự báo được những thay đổi. Những rạn nứt về thể chế trong quyền tự 

chủ về kinh tế của Hồng Kông sẽ lớn dần nhưng không có nhân tố riêng lẻ nào đủ 

lớn để ngay lập tức làm tê liệt chức năng và vai trò trung tâm của Hồng Kông. 

Kịch bản 3: Các cuộc phản kháng dần suy yếu, tình hình Hồng Kông ổn định 

trở lại. Hay nói cách khác, các cuộc phản kháng mất đà và mọi thứ trở lại bình 

thường như trước. Nhưng lộ trình khả thi nhất dẫn tới kết quả này phải có ba điều 

kiện: (1) Chính quyền Hồng Kông chấp thuận  đòi hỏi cơ bản của lực lượng biểu 

tình; (2) Có một giải pháp trung gian nhưng đủ mạnh để kéo dài thời gian, chẳng 

hạn chính quyền của bà Lâm Trịnh Nguyệt Nga từ chức; (3) Luật an ninh quốc gia 

được Trung Quốc triển khai cầm chừng. Nó cũng có thể là kết quả từ cách tiếp cận 

“cây gậy và củ cà rốt” của Chính phủ Trung ương và chính quyền Hồng Kông: các 

biện pháp kết hợp giữa “củ cà rốt” về kinh tế và các chính sách hạn chế hơn nhưng 

không cực đoan của bộ máy an ninh và luật pháp. Theo kịch bản này, Hồng Kông sẽ 

duy trì phần lớn quyền tự trị như ở cấp độ hiện nay và các thể chế của họ sẽ được 

bảo toàn. Tuy nhiên, kịch bản này ít khả năng xảy ra vì đòi hỏi của lực lượng đối 

lập, dân chủ khó được đáp ứng, sẽ không hề có bất kỳ sự nhượng bộ đáng kể nào 

đối với phong trào phản kháng của lực lượng dân chủ. Hồng Kông sẽ phải đối mặt 

với một cuộc khủng hoảng kéo dài, khiến những dàn xếp thể chế đáng tin cậy của 

họ bị tổn hại sâu sắc. Và quan trọng hơn là mong muốn “nắm” Hồng Kông của 

Chính phủ Trung ương thông qua Luật an ninh quốc gia “không thể dừng lại”. 

Với những kịch bản như đã nêu sẽ làm thay đổi tình hình ở Hồng Kông theo 

các hướng khác nhau, song đều sẽ tác động làm thay đổi vai trò của Hồng Kong ở 

các mức độ khác nhau. 

Hồng Kông, với vai trò là một trong những trung tâm tài chính lớn của thế 

giới, luôn giữ vị trí đặc biệt trong cấu trúc tài chính khu vực châu Á - Thái Bình 

Dương. Tuy nhiên, kể từ sau làn sóng biểu tình năm 2019 và việc ban hành Luật an 

ninh quốc gia (2020), Hồng Kông đã bước vào giai đoạn biến động chính trị kéo 
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dài. Sự thay đổi trong môi trường chính trị - pháp lý, cùng với cạnh tranh chiến lược 

ngày càng gay gắt giữa Trung Quốc và các nước phương Tây đã tạo ra những xu 

hướng xấu có thể ảnh hưởng sâu rộng đến hệ thống tài chính toàn cầu.  

Từ thực tế chính trị - xã hội Hồng Kông những năm gần đây, các nghiên cứu 

các nhà nghiên cứu và tổ chức quốc tế đã nhận diện và cảnh báo những xu hướng 

tiêu biểu mang tính “ác kịch bản” (worst-case scenario), đó là:  

Kịch bản: Tình trạng “siết chặt thể chế - rút vốn từng đợt”: Trong kịch bản 

này, chính quyền đặc khu Hồng Kông và Bắc Kinh tiếp tục thắt chặt quản lý chính 

trị, pháp lý và an ninh, khiến niềm tin của các nhà đầu tư quốc tế suy giảm. Dòng 

vốn đầu tư trực tiếp và gián tiếp rút khỏi thị trường một cách dần dần nhưng kéo 

dài. Nhiều tập đoàn tài chính, công nghệ, và dịch vụ toàn cầu chuyển trụ sở hoặc chi 

nhánh sang Singapore, Tokyo, hoặc các trung tâm mới nổi trong khu vực. Đây là 

kịch bản “chảy máu niềm tin”, trong đó Hồng Kông vẫn giữ vai trò tài chính quan 

trọng nhưng mất dần vị thế trung tâm không thể thay thế. 

 Kịch bản: Bất ổn tài chính và mất thanh khoản: Sự kết hợp giữa bất ổn 

chính trị nội tại và các cú sốc bên ngoài (chẳng hạn như trừng phạt quốc tế, khủng 

hoảng bất động sản hoặc biến động lãi suất toàn cầu) có thể dẫn đến hiện tượng 

hoảng loạn trên thị trường tài chính Hồng Kông. Hệ thống ngân hàng bị áp lực 

thanh khoản nghiêm trọng, thị trường chứng khoán sụt giảm mạnh, và đồng đô la 

Hồng Kông chịu sức ép lớn đối với cơ chế neo tỷ giá (peg với USD). Đây là kịch 

bản mà nhiều chuyên gia cho rằng có thể tạo ra hiệu ứng “lây lan” tới các trung tâm 

tài chính châu Á khác thông qua tâm lý thị trường, dòng vốn ngắn hạn và thương 

mại khu vực. 

 Kịch bản: Sự phân ly tài chính Trung - Tây: Đây là kịch bản cực đoan, khi 

xung đột chiến lược giữa Trung Quốc và phương Tây gia tăng đến mức hệ thống tài 

chính toàn cầu bị chia tách thành hai khối tương đối biệt lập. Hồng Kông, vốn là 

“cầu nối” trung gian giữa Trung Quốc đại lục và thị trường phương Tây, sẽ trở 

thành tâm điểm va chạm. Sự tách rời này không chỉ ảnh hưởng đến các dòng vốn, 

dịch vụ thanh toán và thương mại tài chính, mà còn đe dọa vị thế của Hồng Kông 
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như một “cửa ngõ” tài chính toàn cầu. Đây là kịch bản sẽ tác động mạnh đến cấu 

trúc tài chính châu Á, bao gồm cả các nền kinh tế mới nổi như Việt Nam. 

Về tác động của các kịch bản này đối với nền tài chính toàn cầu 

Trước hết, biến động chính trị ở Hồng Kông có thể gây rủi ro lan truyền về 

tâm lý và thanh khoản trên thị trường tài chính khu vực. Với quy mô thị trường 

chứng khoán và hệ thống ngân hàng nằm trong nhóm lớn nhất châu Á, bất kỳ cú sốc 

nào ở Hồng Kông đều có thể ảnh hưởng đến giá tài sản và dòng vốn ngắn hạn tại 

các trung tâm khác như Singapore, Tokyo, hay Thượng Hải... Việc các tập đoàn 

quốc tế chuyển trụ sở, quỹ đầu tư, hoặc các công ty dịch vụ tài chính ra khỏi Hồng 

Kông sẽ làm thay đổi bản đồ trung tâm tài chính châu Á. Trong xu hướng đó, 

Singapore nổi lên như điểm đến an toàn, trong khi một số nền kinh tế đang phát 

triển như Việt Nam có cơ hội thu hút dòng vốn dịch chuyển, đặc biệt trong lĩnh vực 

công nghệ, fintech, và dịch vụ hỗ trợ doanh nghiệp. Mặt khác, nguy cơ bất ổn tiền tệ 

và hệ thống ngân hàng khu vực gia tăng. Cơ chế neo tỷ giá của Hồng Kông với 

USD, dù được bảo vệ tốt, vẫn có thể chịu sức ép lớn nếu dòng vốn rút ra mạnh mẽ. 

Sự mất ổn định của hệ thống này sẽ ảnh hưởng đến tâm lý nhà đầu tư quốc tế và tác 

động dây chuyền đến thị trường ngoại hối châu Á. Hồng Kông mất dần vai trò cầu 

nối tài chính Trung - Tây, khiến doanh nghiệp Trung Quốc gặp khó khăn hơn trong 

huy động vốn quốc tế. Điều này có thể thúc đẩy xu hướng “tự cường tài chính” của 

Trung Quốc, đồng thời làm gia tăng chi phí vốn toàn cầu. Tác động gián tiếp là sự 

dịch chuyển của dòng đầu tư sang các quốc gia có môi trường chính trị ổn định và 

pháp lý minh bạch hơn.  

Đối với Việt Nam, một nền kinh tế đang hội nhập mạnh mẽ và ngày càng 

tham gia sâu vào mạng lưới tài chính khu vực, việc theo dõi, phân tích và rút ra bài 

học từ các biến động ở Hồng Kông có ý nghĩa chiến lược. Những kịch bản này 

không chỉ gợi mở các nguy cơ rủi ro về tài chính, đầu tư, mà còn mang đến cơ hội 

điều chỉnh chính sách, thu hút vốn và củng cố năng lực quản trị quốc gia trong bối 

cảnh bất ổn toàn cầu. Với kịch bản và những tác động theo những hướng khác nhau 

như vậy sẽ tác động đến cấu trúc cả khu vực, tác động đến từng quốc gia khu vực, 

trong đó có Việt Nam. Vì vậy các nhà hoạch định chính sách Việt Nam cần có các 
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phương án đa dạng để thích ứng. Trong đó có các biện pháp để đảm bảo duy trì và 

tăng cường quan hệ với Hồng Kông trong bối cảnh Hồng Kông tiếp tục có những 

biến động chính trị, đồng thời có phương án để thích ứng với sự thay đổi vai trò của 

trung tâm tài chính khu vực và trung tâm kết nối chính trị của Hồng Kông theo 

những kịch bản đã đưa ra.  

4.2. Tác động và ảnh hưởng của vấn đề Hồng Kông đối với biến đổi địa - 

chính trị khu vực Đông Á. 

4.2.1 Tác động đối với an ninh chính trị, giải quyết xung đột, điểm nóng 

an ninh trong khu vực 

Việc siết chặt kiểm soát tình hình chính trị - xã hội ở Hồng Kông, đặc biệt 

sau Luật An ninh được áp dụng vào năm 2020 và các biện pháp bổ sung sau đó là 

nguyên nhân lớn làm xói mòn các “không gian trung lập” về chính trị, từ đó gây ảnh 

hưởng trực tiếp tới an ninh chính trị toàn khu vực nói chung. Vấn đề Hồng Kông 

làm gia tăng đối đầu về ngoại giao giữa các nước lớn trong khu vực, khi các Mỹ 

cùng các nước phương Tây dựa vào vấn đề nhân quyền, dân chủ ở Hồng Kông để 

đưa ra, áp dụng, gia tăng các hành động trừng phạt, phản ứng đơn phương. Trong 

khi đó, Trung Quốc vì để đảm bảo an ninh chính trị và tự chủ về chiến lược có thể 

mở rộng các hoạt động trấn áp ra ngoài biên giới quốc gia. Những biến động chính 

trị tại Hồng Kông cũng tạo ra xáo trộn tâm lý, thúc đẩy người Hồng Kông di cư có 

chọn lọc, di cư chính trị …. Những tác động đó làm giảm vai trò như một nơi trung 

gian cho đối thoại khu vực của Hồng Kông, từ đó tác động gián tiếp, có thể khiến 

cho tình hình an ninh chính trị tại khu vực Đông Á và Châu Á - Thái Bình Dương 

trở nên gia tăng căng thẳng và khó đoán định hơn.  

Điểm mấu chốt để vấn đề Hồng Kông tác động đối với biến đổi địa chính trị 

khu vực là vấn đề pháp lý và nghiệp vụ: Luật An ninh quốc gia 2020 do Bắc Kinh 

áp đặt đã trao nhiều quyền cho các cơ quan an ninh, trong đó bao gồm cả phạm vi 

xét xử mở rộng cho một số hành vi, đồng thời mở đầu xu hướng thu hẹp tự do dân 

sự ở đặc khu Hồng Kông. Sau đó, chính quyền Hồng Kông tiếp tục ban hành các 

quy định nội địa, ví dụ: Ban hành các văn bản thực thi Điều 23 trong Luật Cơ bản 

của Hồng Kông (trong đó quy định “Đặc khu hành chính Hồng Kông phải tự ban 
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hành luật để cấm mọi hành vi phản quốc, ly khai, nổi loạn, lật đổ Chính quyền Nhân 

dân Trung ương, hoặc đánh cắp bí mật nhà nước, và để cấm các tổ chức hoặc nhóm 

chính trị nước ngoài tiến hành hoạt động chính trị tại Hồng Kông, cũng như ngăn 

cấm các tổ chức chính trị của Hồng Kông liên hệ với các tổ chức chính trị nước 

ngoài”; hay ban hành Pháp lệnh Bảo vệ An ninh Quốc gia (Safeguarding 

Ordinance) với 39 điều khoản, trong đó có 5 nhóm tội chính là tội phản quốc, kích 

động nổi loạn, trộm cắp bí mật nhà nước, tội phá hoại và can thiệp của thế lực nước 

ngoài. Pháp lệnh này còn được coi như “Luật An ninh Quốc gia nội địa của Hồng 

Kông” với một số điểm đáng lưu ý như: Mức án cao nhất là tù chung thân đối với 

tội phản quốc hoặc cấu kết với nước ngoài; mở rộng phạm vi xử lý các hành vi 

phạm tội ở nước ngoài; cho phép thời hạn tạm giữ dài hơn trước khi khởi tố, và hạn 

chế quyền tại ngoại; bảo mật thông tin và quản lý các tổ chức nước ngoài chặt chẽ 

hơn [130]. Những hành động này khiến khuôn khổ quản lý an ninh tại Hồng Kông 

ngày càng mở rộng hơn. Hệ quả là quyền hạn nhà nước gia tăng, không gian biểu 

đạt và hoạt động dân sự có xu hướng bị thu hẹp - đây là nguồn gốc trực tiếp dẫn đến 

nhiều tác động biến đổi đối với an ninh chính trị khu vực. 

Những chính sách và hành động Bắc Kinh và chính quyền Hồng Kông đã 

kích hoạt một loạt phản ứng từ các nước phương Tây như hạn chế các đặc quyền, 

ưu đãi về visa, áp đặt các biện pháp trừng phạt, công bố danh sách cá nhân chịu chế 

tài hạn chế do liên quan đến các vấn đề Hồng Kông... Điều này làm tăng mức đối 

đầu giữa các nước lớn trong và ngoài khu vực, làm giảm không gian ngoại giao 

mềm giữa các bên liên quan. Đồng thời, khi các quan hệ kinh tế bị áp đặt các biện 

pháp mang tính chính trị hóa rộng rãi hơn, tương tác kinh tế - chính trị dễ bị “chiến 

trường hoá”, khiến các chính sách an ninh trở nên cứng rắn và công khai, ít có chỗ 

cho sự thỏa hiệp giữa các bên khi có mâu thuẫn, khác biệt quan điểm, từ đó làm gia 

tăng rủi ro tính toán sai lầm giữa các quốc gia, có thể tác động đến sự ổn định an 

ninh, chính trị tại khu vực Đông Á.  

Khi lực lượng an ninh Hồng Kông tiến hành truy nã đối với các nhà hoạt 

động chính trị lưu vong bên ngoài lãnh thổ và thậm chí tác động vào người thân của 

họ ở trong nước để gây áp lực, điều này khiến các quốc gia đang có những nhà hoạt 
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động chính trị lưu vong người Hồng Kông sinh sống sẽ phải đối mặt với nguy cơ trở 

thành “chiến trường” cạnh tranh chính trị giữa Bắc Kinh và phe đối lập. Hệ quả là 

các quốc gia thứ ba như Anh, Canada, Mỹ và một số nước châu Âu phải thiết lập cơ 

chế bảo hộ, theo dõi an ninh để bảo vệ người tị nạn chính trị; trong khi có thể làm 

gia tăng căng thẳng ngoại giao với Bắc Kinh. Một số nước trong khu vực có thể 

phải lựa chọn từ chối cho phép nhập cảnh đối với một số nhân vật “gây tranh cãi” 

liên quan đến Hồng Kông, để tránh làm mất cân bằng quan hệ với Trung Quốc, điển 

hình như việc Singapore từ chối nhập cảnh đối với Nathan Law gần đây [146] 

Trước kia Hồng Kông từng là điểm trung gian cho các đối thoại thương mại, 

ngoại giao kênh 2, nơi tổ chức các hội thảo đa phương, nơi gặp gỡ giữa doanh 

nghiệp với các nhà ngoại giao. Nhưng khi tự do dân sự và không gian dân sự bị thu 

hẹp, các tổ chức, diễn đàn và nhân tố trung gian có xu hướng rút lui hoặc chuyển 

địa điểm, các cuộc hội thảo quốc tế hiện ít được tổ chức ở Hồng Kông hơn. Các nhà 

phân tích chính sách đã chỉ ra giá trị của Hông Kông như một như “trung tâm” kết 

nối cho khu vực, và khi vai trò này suy yếu, đương nhiên sẽ gia tăng rủi ro đối với 

an ninh, chính trị khu vực Đông Á nói riêng và Châu Á - Thái Bình Dương nói 

chung. Thiếu nơi làm trung gian, hòa giải, thiếu trung tâm có vai trò kết nối các 

nước lớn, khiến nguy cơ hiểu nhầm gia tăng và sẽ khó có cơ chế giảm leo thang cho 

các điểm nóng an ninh chính trị tại khu vực (như Biển Đông, đảo Đài Loan, vấn đề 

hạt nhân trên bán đảo Triều Tiên …) 

Di cư chính trị và “chảy máu chất xám”- rủi ro an ninh phi truyền thống đối 

với Trung Quốc và Hồng Kông: Theo báo cáo, dòng người rời Hồng Kông bao gồm 

các kỹ sư, luật sư, chuyên gia tài chính, nhà báo… di cư sang Anh, Canada, Đài 

Loan, Singapore… lên tới hàng trăm ngàn người trong giai đoạn 2021-2024. Sự 

chuyển dịch nguồn nhân lực chất lượng cao này vừa làm thay đổi cân bằng kinh tế 

xã hội ở nơi đến, tăng áp lực về an sinh, xã hội và chính trị lên các nước nhận người 

di cư, đồng thời làm giảm “năng lực mềm” và đa dạng chính trị tại Hồng Kông và 

có thể kích hoạt các chính sách cạnh tranh giữa các nước láng giềng trong việc thu 

hút dòng vốn, thông tin và nguồn nhân lực… dẫn tới thay đổi, điều chỉnh chính sách 

tài chính-an ninh tại nhiều quốc gia trong khu vực.  
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Biến động chính trị tại Hồng Kông cũng làm phá vỡ niềm tin vào các quy tắc 

pháp quyền, tạo ra hiệu ứng lan tỏa chính trị trong khu vực. Các chiến dịch tại Hồng 

Kông nhắm vào báo chí độc lập (Apple Daily, Stand News), nhắm vào lãnh đạo xã 

hội dân sự, hay các vụ án an ninh lớn làm lung lay niềm tin khu vực vào yếu tố 

“pháp quyền tại Hồng Kông”. Khi các chuẩn mực pháp trị bị xói mòn, xuyên suốt 

khu vực xuất hiện rủi ro tạo “tiền lệ”, như việc chính quyền các nước trong khu vực 

có thể học cách dùng công cụ an ninh để đối phó bất đồng nội bộ, làm xói mòn 

không gian dân chủ trong khu vực. 

Biến động chính trị tại Hồng Kông cũng làm gia tăng lối hành xử ưu tiên sử 

dụng biện pháp quân sự hơn là ngoại giao trong cạnh tranh chiến lược nước lớn. 

Tình hình tại Hồng Kông được dùng như một chỉ dấu cho việc sẵn sàng sử dụng 

biện pháp cứng rắn của Bắc Kinh trong nước và ngoài nước, khiến các cường quốc 

khác như Mỹ, Nhật, Úc lựa chọn gia cố các công cụ răn đe, tăng cường hợp tác an 

ninh với các đồng minh trong khu vực. Trung tâm phân tích chiến lược Mỹ CSIS 

với các phân tích chính sách đã chỉ rõ, vấn đề Hồng Kông làm gia tăng câu chuyện 

an ninh ở Đài Loan và làm thay đổi “cân bằng nhận thức” trong khu vực [70]. 

Việc giải quyết các vấn đề xung đột và điểm nóng khu vực ví dụ như tranh 

chấp hàng hải, tranh chấp chủ quyền, đối đầu quốc tế tại Biển Đông, Eo biển Đài 

Loan, bán đảo Triều Tiên… thường đòi hỏi sự kết hợp giữa sức mạnh quân sự, 

ngoại giao chính thức và các kênh trung gian hòa giải phi chính thức. Các kênh hòa 

giải phi chính thức hay còn gọi là Ngoại giao kênh 2, có vai trò quan trọng trong 

quản trị rủi ro, giảm leo thang căng thẳng và hướng tới đạt giải pháp ổn định quan 

hệ, ổn định cấu trúc khu vực. Hồng Kông từng là nơi tổ chức các cuộc đối thoại, hội 

thảo khu vực, gặp gỡ các học giả, các nhà ngoại giao giữa các bên, là kênh trung 

gian và địa điểm trung gian đóng vai trò quan trọng trong hòa giải khu vực. Nhưng 

trong bối cảnh Hồng Kông có nhiều biến động chính trị, các biện pháp kiểm soát gia 

tăng, Luật An ninh 2020 được áp dụng, quyền tự quyết và không gian dân chủ bị 

hạn chế thì quyền tự do hội thảo và các không gian tổ chức sự kiện cũng bị kiểm 

soát, dẫn đến việc các nước, các tổ chức quốc tế e ngại. Việc sử dụng Hồng Kông 

làm địa điểm trung gian để thực hiện các hoạt động ngoại giao đa phương được cân 
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nhắc kỹ lưỡng và thận trọng hơn, do đó số lượng các hội nghị hòa giải quan trọng 

giữa các bên, liên quan đến các vấn đề xung đột, điểm nóng trong khu vực được tổ 

chức tại Hồng Kông có xu hướng giảm. 

Các Tổ chức tư vấn chính sách, các Tổ chức phi chính phủ (NGO) là trung 

gian quan trọng trong vai trò tổ chức thực hiện các cuộc hội thảo và đối thoại không 

chính thức. Nhưng trước các chính sách mới được công bố ở Hồng Kông sau khi 

Luật an ninh quốc gia được áp dụng, các tổ chức này bị hạn chế hoạt động.  

Các NGO và tổ chức xã hội dân sự đang bị hạn chế cả về môi trường pháp 

lý, bảo đảm hoạt động, và khả năng nhận hỗ trợ từ bên ngoài. Trong văn bản chính 

phủ Hồng Kông (LCQ12, ngày 19/3/2025), có điều khoản cho phép Bộ trưởng An 

ninh có quyền đình chỉ hoặc chấm dứt hoạt động của bất kỳ tổ chức nào (kể cả 

NGO) nếu tổ chức đó nhận tài trợ hoặc hỗ trợ từ tổ chức chính trị nước ngoài gây 

nguy cơ đe dọa đối với an ninh quốc gia [81] 

Nhiều NGO và tổ chức xã hội dân sự đã giải tán hoặc rút văn phòng, ví dụ 

như Hong Kong Alliance, Civil Human Rights Front, Hong Kong Professional 

Teachers’ Union; Amnesty International… [128] Trong đó Amnesty International 

cho biết việc thực thi Luật an ninh quốc gia tại Hồng Kông (HKNSL) đã khiến môi 

trường hoạt động của các nhóm xã hội dân sự và NGO tại Hồng Kông trở nên khó 

khăn hơn rất nhiều. Tổ chức này đã đóng văn phòng và rút khỏi Hồng Kông vì môi 

trường hoạt động quá rủi ro [58]. 

Các tổ chức, sự kiện và truyền thông độc lập bị phong tỏa tài sản, bắt giữ 

lãnh đạo, hoặc đóng cửa do rủi ro pháp lý dưới khuôn khổ an ninh quốc gia và luật 

liên quan. Ví dụ như ngày 25 -26 tháng 4 năm 2022, Foreign Correspondents’ Club 

(FCC) đã huỷ/hoãn sự kiện trao giải báo chí nhân quyền Human Rights Press 

Awards do lo ngại có thể “vô tình” vi phạm Luật An ninh Quốc gia. FCC sau đó 

cũng nêu lo ngại về việc một số cơ quan báo chí đã bị từ chối cho tham dự lễ khai 

mạc “National Security Education Day” - một sự kiện chính thức của chính phủ 

[129]. Khoa Luật của Đại học Hồng Kông (HKU) tháng 11 năm 2023 cũng đã hủy 

buổi nói chuyện về độc lập tư pháp do chịu áp lực [134]. Một cuộc tuần hành truyền 
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thống nhân Ngày Lao Động năm 2023 cũng đã bị hủy sau khi một trong những 

người tổ chức vắng mặt do bị điều tra và cảnh báo của các cơ quan an ninh [91]. 

Các báo cáo học thuật, pháp lý, báo chí địa phương đều có những phân tích 

và công nhận về sự suy giảm không gian cho xã hội dân sự, và coi đây là “mùa 

đông” cho các viện nghiên cứu, hội thảo chính sách do nhiều rủi ro về môi trường 

pháp lý. [121] 

Để khắc phục điều này, ngày 30/5/2025, Trung Quốc đã ký văn kiện thành 

lập Tổ chức quốc tế về Hòa giải (International Organization for Mediation) đặt trụ 

sở tại Hồng Kông, với kỳ vọng tổ chức này sẽ tương đương với các định chế như 

Tòa án Quốc tế (ICJ) hoặc Tòa trọng tài quốc tế (PCA) về vai trò hòa giải quốc tế 

[85]. Tuy nhiên, nhiều chuyên gia và quan sát viên vẫn lo ngại về mức độ tín nhiệm 

và tính trung lập của tổ chức này và băn khoăn liệu các bên có ngại tham gia tổ 

chức này để thực hiện hóa giải các tranh chấp, đặc biệt là các tranh chấp có liên 

quan đến Trung Quốc. 

Các nhà nghiên cứu, học giả là đối tượng đóng vai trò làm nhân chứng, 

người trung gian, chuyên gia, người hòa giải trong các tranh chấp, xung đột, điểm 

nóng tại khu vực. Tuy nhiên, khi chính quyền Trung ương Trung Quốc và chính 

quyền Hồng Kông mở rộng kiểm soát đối với người lưu vong, truy nã, hủy hộ chiếu 

đối với người hoạt động ở phong trào đối lập và áp dụng các biện pháp tương tự cả 

với gia đình họ, cùng với việc kiểm soát chặt chẽ hơn đối với các địa điểm hoạt 

động chính trị bên ngoài lãnh thổ, sẽ khiến những cá nhân này có thể cảm thấy bị đe 

dọa, từ đó hạn chế tham gia trong việc giải quyết các tranh chấp. Điều này làm giảm 

vai trò của những nhân tố trung lập trong đàm phán đối với việc xử lý các điểm 

nóng an ninh - chính trị tại khu vực. Điển hình như vụ việc: năm 2025, Hồng Kông 

truy tố cha của nhà hoạt động Hoa Kỳ gốc Hồng Kông là Anna Kwok theo luật an 

ninh và cáo buộc ông này “liên quan tài chính với người lẩn trốn”. Trước đó, Anna 

Kwok bị phát lệnh truy nã do vi phạm Luật an ninh quốc gia và bị hủy hộ chiếu năm 

2024. Có thể nói, đây là lần đầu tiên chính quyền Hồng Kông xử lý thành viên gia 

đình người hoạt động ngoài nước, điều này được các tổ chức nhân quyền gọi là hình 

thức “collective targeting” (trừng phạt gia đình), làm dấy lên lo ngại về an toàn cho 
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các nhân tố trung gian đang ở nước ngoài [61]. Ngay cả những người thực hiện vai 

trò trung gian cũng đang bị nhắm tới. Điển hình như trường hợp một nhân viên xã 

hội, được xem là người đóng vai trò hòa giải giữa cảnh sát và người biểu tình trong 

các cuộc biểu tình Hồng Kông, đã bị xét xử và kết án 3 năm 9 tháng tù vì tội bạo 

loạn [97]. Dù chính quyền Hồng Kông đưa ra lý do là bà này đã dùng chính vai trò 

hòa giải để ủng hộ biểu tình, song trường hợp này cho thấy vai trò người trung gian 

trong bối cảnh phức tạp chính trị tại nội bộ Hồng Kông cũng có thể bị xem là hành 

động chống chính phủ, khiến những người tương tự muốn tham gia hòa giải khu 

vực trở nên e ngại. Do lo sợ rủi ro an ninh hoặc bị kiểm soát, các nhà nghiên cứu, 

học giả cũng rút lui hoặc thu hẹp phạm vi hoạt động, từ đó làm giảm khả năng kết 

nối giữa các bên đàm phán trong những giai đoạn căng thẳng.  

Việc kiểm soát truyền thông, giảm không gian cho tổ chức giám sát độc lập 

cũng ảnh hưởng tới việc thu thập thông tin một cách khách quan. Dẫn đến việc 

trung gian và các bên tranh chấp có ít dữ liệu độc lập để đánh giá tình hình, tăng 

nguy cơ sai lầm trong việc ra quyết sách trong khủng hoảng. 

Cách xử lý Hồng Kông gửi thông điệp về tính cứng rắn của Bắc Kinh trong 

việc xử lý phe đối lập trong các vấn đề nội bộ, khiến các bên liên quan đến các điểm 

nóng an ninh trong khu vực có thể diễn giải rằng Bắc Kinh sẵn sàng sử dụng biện 

pháp mạnh để đạt mục tiêu kiểm soát tình hình. Những lo ngại đảm bảo an ninh, 

khiến các chủ thể trong khu vực như chính quyền Đài Loan, Triều Tiên các nước 

Đông Á, các nước ASEAN… sẽ gia tăng khả năng phòng thủ và thu hẹp không gian 

đàm phán. 

4.2.2. Tác động đối với mô hình liên kết, cấu trúc kinh tế khu vực Đông Á 

Biến động chính trị ở Hồng Kông không chỉ là vấn đề nội bộ của Hông Kong 

và Trung Quốc, nó thay đổi vai trò của Hồng Kông trong mạng lưới kinh tế - tài 

chính và chuỗi liên kết khu vực, dẫn tới những thay đổi trong cấu trúc khu vực với 

những tác động chính như: dịch chuyển chức năng trung tâm tài chính - dịch vụ sang 

các trung tâm thay thế khác (như Singapore, Tokyo…); Tái phân bố dòng vốn và cơ 

sở đặt trụ sở trong khu vực; Thúc đẩy tích hợp Hồng Kông vào Vùng Vịnh lớn - 
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Greater Bay Area (GBA). Hệ quả là làm thay đổi vai trò trung gian quốc tế của Hồng 

Kông và điều chỉnh cấu trúc logistics, thương mại và hạ tầng liên kết trong Đông Á.  

Sự tác động của vấn đề Hồng Kông tới mô hình liên kết và cấu trúc khu vực 

thể hiện qua những khía cạnh sau: 

Thứ nhất, vấn đề Hồng Kông làm thay đổi vai trò thị trường vốn và chức 

năng huy động vốn (IPOs, listings, capital raising):  

Hồng Kông có vai trò truyền thống là đầu mối huy động vốn cho doanh 

nghiệp Trung Quốc tiếp cận vốn từ bên ngoài, nên khi niềm tin về khung pháp lý và 

độ mở của chính sách thay đổi, vai trò niêm yết và huy động vốn có thể dịch chuyển 

sang các trung tâm khác. Thực tế khi có những biến động chính trị tại Hồng Kông, 

thị trường đã có giai đoạn sụt giảm về vai trò này. Tuy nhiên nhờ các chính sách 

điều chỉnh thị trường (ví dụ như chương trình “Tech Fast Lane” / kênh niêm yết 

công nghệ nhanh (Technology Enterprises Channel)- một kênh đặc biệt tạo thuận 

lợi trong niêm yết và gọi vốn dành cho các công ty công nghệ và sinh học….) nên 

gần đây, thị trường IPO ở Hồng Kông có dấu hiệu phục hồi mạnh mẽ, chứng tỏ 

chức năng huy động vốn của Hồng Kông vẫn còn sức hút, nhất là đối với doanh 

nghiệp Trung Quốc. Báo cáo thị trường 2025 và các bản tin về IPO lớn cho thấy 

Hồng Kông vẫn dẫn đầu về một số chỉ tiêu IPO trong năm 2025. Các đợt IPO lớn 

của doanh nghiệp Trung Quốc vẫn chọn sàn giao dịch chứng khoán Hồng Kông 

HKEx. Tuy nhiên dữ liệu giai đoạn 2020-2023 cũng cho thấy nhiều nhà phát hành 

và nhà đầu tư cũng vẫn đang cân nhắc Singapore hoặc các sàn khác trong giai đoạn 

bất ổn [56]. Vì vậy tác động hiện có cả hai kịch bản: Một là, Hồng Kông duy trì 

được vị thế huy động vốn nhờ yếu tố quy mô thị trường Trung Quốc và các chính 

sách hỗ trợ nên vẫn đóng vai trò trọng yếu. Ngược lại, nếu Hồng Kông không giữ 

được vị thế này, trong khu vực sẽ thấy sự phân mảnh thị trường vốn theo hướng đa 

trung tâm với nhiều trung tâm mới xuất hiện như: Singapore, Tokyo, New York, 

làm thay đổi các kênh huy động vốn cho doanh nghiệp châu Á. 

Thứ hai, vấn đề Hồng Kông tạo ra sự thay đổi về đặt trụ sở khu vực và lựa 

chọn dịch vụ tài chính, nghề nghiệp  
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Đối với các doanh nghiệp, lựa chọn nơi đặt trụ sở khu vực phụ thuộc vào 

khung pháp lý và tính ổn định chính trị, tiếp cận nhân tài, hệ sinh thái dịch vụ (ngân 

hàng, luật, kiểm toán), ưu đãi thuế và chi phí. Khi nhận thức về rủi ro chính trị tăng, 

một số tập đoàn đã dịch chuyển trụ sở hoặc thêm trụ sở phụ ở Singapore; hệ quả là 

tạo ra sự tái phân bổ các dịch vụ trung gian như tư vấn mua bán, sát nhập, dịch vụ 

ngân hàng cá nhân…. Theo báo cáo điều tra cho thấy Singapore có khoảng 4.200 trụ 

sở khu vực (2023) so với khoảng 1.336 ở Hồng Kông. Ngoài ra còn có các chuyển 

dịch nổi bật như FedEx và một số công ty tiêu dùng, ngân hàng… đã rút hoặc di 

chuyển bộ phận đại diện khu vực sang các địa điểm khác [65]. Điều này thể hiện xu 

hướng nhiều quốc gia ưu tiên lựa chọn Singapore làm trung tâm tài chính châu Á, làm 

gia tăng trọng tâm dịch vụ tài chính ở Singapore và giảm mật độ mạng lưới chuyên 

môn như kế toán, tư pháp thương mại, tư vấn pháp lý quốc tế… tại Hồng Kông. 

Thứ ba, vấn đề Hồng Kông làm thay đổi vai trò cung cấp các dịch vụ quản lý 

tài chính, mua bán tài sản và ngân hàng cá nhân cho nhóm cư dân giàu.  

Các cá nhân giàu có và các văn phòng gia đình cân nhắc lựa chọn tài sản ở 

những nơi ổn định chính trị, đảm bảo quyền riêng tư, ưu đãi trong các quy định thuế 

và tiếp cận sản phẩm đầu tư. Tuy nhiên, những thay đổi nhận thức có thể làm dịch 

chuyển điểm đến của các dòng tài sản giữa Hồng Kông Singapore và Switzerland. 

Theo ghi nhận, dòng dịch chuyển tài sản xuyên biên giới năm 2024 vẫn có tên Hồng 

Kông trong ba trung tâm hàng đầu (là Switzerland, Singapore và Hồng Kông) 

nhưng Singapore đang vượt lên [66]. Một số báo cáo của Bloomberg, Reuters cũng 

chỉ ra dòng vốn và cư dân giàu đang có xu hướng dịch chuyển sang Singapore trong 

những năm gần đây. Hệ quả cấu trúc đối với khu vực đó là sự phân bổ lại tài sản, 

làm thay đổi nơi “trú ẩn” thanh khoản trong khu vực, ảnh hưởng đến một loạt hoạt 

động dịch vụ đi kèm như ngân hàng cá nhân, dịch vụ kho bạc và hỗ trợ luật thuế 

xuyên biên giới. 

Thứ tư, vấn đề Hồng Kông tác động đến thay đổi lựa chọn nơi giữ vai trò 

trung gian pháp lý và trọng tài khu vực.  

Hồng Kông lâu nay được xem là ghế trọng tài, nơi giải quyết tranh chấp 

thương mại quốc tế tại châu Á, trong đó uy tín tư pháp của Hồng Kông quyết định 
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việc được chọn lựa cho vị trí này. Song nếu nhận thức về tính trung lập chính trị 

hoặc độc lập tư pháp của Hồng Kông yếu đi do các biến động chính trị, các bên có 

thể chọn Singapore, London hay Paris cho việc xử lý các tranh chấp thương mại. 

Thực tế, các phân tích chuyên ngành về pháp lý quốc tế đã ghi nhận xu hướng cân 

nhắc lại nơi làm trọng tài và gia tăng lựa chọn hướng đến Singapore, do lo ngại về 

những thay đổi tại Hồng Kông sau những biến động chính trị [83]. Từ đó ảnh hưởng 

tới vị thế trung tâm pháp lý quốc tế khu vực của Hồng Kông. Hệ quả đối với cấu 

trúc khu vực là việc giảm số lượng tranh chấp quốc tế được xử lý tại Hồng Kông sẽ 

đồng thời làm suy giảm mạng lưới luật sư quốc tế, giảm số lượng cũng như chất 

lượng các dịch vụ chuyên môn và doanh thu pháp lý của cả khu vực.  

Thứ năm, vấn đề Hồng Kông làm thay đổi hệ thống logistics, vận tải biển, 

vai trò cảng biển và chuỗi cung ứng trong khu vực. 

Hồng Kông từng là một trung tâm logistics lớn; nhưng do lo ngại về an ninh 

pháp trị và rủi ro chính sách nếu xảy ra kịch bản xung đột tại đây đã khiến một số 

hãng vận tải và chủ tàu lớn cân nhắc chuyển hoạt động sang Singapore, hay 

Marshall Islands… Báo cáo cho thấy, các hãng giao vận đã điều chỉnh cờ tàu, trụ sở 

để tránh rủi ro chính trị và khả năng bị lôi kéo trong xung đột, FedEx cũng công bố 

chuyển trụ sở chính sang Singapore vào năm 2023 [131]. Hệ quả đối với cấu trúc 

khu vực đó là: việc dịch chuyển hoạt động logistics làm tái cấu trúc mạng vận tải 

hàng hải khu vực, hiệu ứng lan tới chuỗi cung ứng, bảo hiểm vận tải và dịch vụ 

cảng trong toàn khu vực. 

Thứ sáu, vấn đề Hồng Kông tạo ra thay đổi trong chức năng tích hợp nội địa 

trong Vùng vịnh lớn (GBA): Hồng Kông chuyển từ vai trò trung gian trực tiếp toàn 

cầu sang cánh cổng đầu tư cho Trung Quốc đại lục. 

Kế hoạch của chính quyền Trung Quốc trong việc phát triển khu vực Vịnh 

lớn (Quảng Đông - Hồng Kông - Ma Cao) năm 2019 khuyến khích tích hợp sâu 

hơn, kết nối cơ sở hạ tầng, tiền tệ, tài chính, nghiên cứu và phát triển giữa (R&D) 

giữa Hồng Kông với các thành phố còn lại trong Vùng vịnh lớn (như Quảng Đông, 

Thâm Quyến, Quảng Châu...). Việc tích hợp này có thể khiến Hồng Kông trở thành 

một phần của mạng lưới nội địa Trung Quốc, hỗ trợ cho các dịch vụ đối nội và hải 
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ngoại của Trung Quốc hơn là duy trì vị thế trung chuyển cho dòng vốn toàn cầu như 

trước đây. Sự thật là kế hoạch Vùng vịnh lớn vừa ra mở cơ hội về thị trường lớn, 

phát triển hạ tầng cho Hồng Kông, vừa thay đổi chức năng của Hồng Kông. Hệ quả 

đối với cấu trúc khu vực đó là: Về ngắn hạn Hồng Kông được hưởng lợi từ liên kết 

hạ tầng và thị trường của Vùng vịnh lớn, song về dài hạn, Hồng Kông có thể mất 

“vị trí trung chuyển” toàn cầu nếu chức năng chính chuyển về phục vụ kết nối đầu 

tư cho doanh nghiệp nội địa Trung Quốc. Điều này góp phần tái phân bổ vai trò 

trung gian trong khu vực Đông Á và Châu Á - Thái Bình Dương. 

Tóm lại, có thể thấy những tác động của vấn đề Hồng Kông đối với liên kết, 

cấu trúc khu vực, đó là: (i) Vấn đề Hồng Kông thúc đẩy, tạo nên cục diện đa trung 

tâm tài chính tại khu vực Đông Á và Châu Á- Thái Bình Dương. Việc chuyển dịch 

một phần hoạt động tài chính, thay đổi trụ sở và dịch chuyển dịch vụ quản lý tài sản 

cho giới siêu giàu sang Singapore, Tokyo… làm cho khu vực ít phụ thuộc vào một địa 

điểm duy nhất, từ đó làm thay đổi cách hoạch định chính sách liên kết tài chính trong 

khu vực; (ii) Vấn đề Hồng Kông làm thay đổi bản đồ dịch vụ chuyên môn, theo xu 

hướng giảm mức độ tập trung các chuyên gia, luật sư trong các lĩnh vực tài chính, 

dịch vụ, ngân hàng tại Hồng Kông từ đó có thể kéo theo sự suy giảm sức hút của 

các chuỗi dịch vụ liên quan tại khu vực; (iii) Vấn đề Hồng Kông thúc đẩy tái cấu 

trúc chuỗi cung ứng & logistics. Sự thay đổi trong dịch chuyển hoạt động vận tải, 

cảng biển liên quan đến cảng biển Hồng Kông có thể làm thay đổi các trục hàng hải 

và điểm trung chuyển chính trong khu vực Đông Á; (iv)Vấn đề Hồng Kông thúc đẩy 

giải quyết mối quan hệ giữa kết nối nội địa hóa (trong khu vực Vịnh lớn) với tính 

quốc tế. Việc tích hợp Hồng Kông vào Vùng vịnh lớn (GBA) có thể bù đắp một số 

chức năng thị trường và nghiên cứu, phát triển cho Hồng Kông, nhưng đổi lại vai trò 

“trung gian quốc tế độc lập” của Hồng Kông có thể suy giảm, ảnh hưởng đến phân bổ 

vai trò trung gian trong khu vực.  

4.2.3. Ảnh hưởng đối với trật tự an ninh chính trị khu vực Đông Á 

Vấn đề Hồng Kông tạo ra nhiều thách thức đối với trật tự an ninh, chính trị 

khu vực Đông Á. Nhìn chung, những biến động chính trị ở Hồng Kông phần nào 

phản ánh rõ những hạn chế và căng thẳng trong vận hành của các thể chế và chuẩn 



180 

mực quốc tế tại khu vực Đông Á. Các quan điểm, tranh luận liên quan đến hệ giá trị 

pháp quyền, nghĩa vụ quốc tế và mức độ can dự của cộng đồng quốc tế cho thấy sự 

suy giảm tương đối sự đồng thuận thể chế, quy định chung trong bối cảnh cạnh 

tranh chiến lược gia tăng. Thay vì đóng vai trò điều tiết và giảm thiểu xung đột, 

nhiều thể chế quốc tế và khu vực tỏ ra không mấy hiệu quả trước những khác biệt 

sâu sắc về lợi ích của từng quốc gia hoặc giữa các quốc gia - dân tộc. 

Ở Đông Bắc Á, vấn đề Hồng Kông làm gia tăng nghi ngờ về khả năng duy trì 

một trật tự khu vực dựa trên luật lệ thống nhất. Các chuẩn mực quốc tế bị diễn giải 

khác nhau tùy theo lợi ích và vị thế của từng chủ thể, dẫn đến tình trạng “chọn lọc 

thể chế” trong ứng xử chính sách. Điều này không chỉ làm suy yếu vai trò điều phối 

của các thể chế, mà còn góp phần thúc đẩy xu hướng song phương hóa hoặc liên 

minh hóa trong quan hệ khu vực. Trên thực tế, các tranh luận xoay quanh Hồng 

Kông cho thấy sự thiếu đồng thuận sâu sắc giữa các quốc gia về nội hàm và cách 

triển khai của các khái niệm như “pháp quyền”, “nghĩa vụ quốc tế” và “chủ quyền 

quốc gia”. Điều này làm suy giảm vai trò của luật lệ chung như một nền tảng điều 

tiết hành vi, đồng thời khiến trật tự khu vực trở nên phân mảnh hơn. 

Từ góc độ thực tiễn, phản ứng của cộng đồng quốc tế đối với vấn đề Hồng 

Kông cho thấy rõ giới hạn của các cơ chế luật lệ trong việc điều hòa khác biệt giữa 

các chủ thể lớn. Nhiều quốc gia phương Tây nhấn mạnh việc tuân thủ các cam kết 

và chuẩn mực quốc tế liên quan đến Hồng Kông, coi đây là một phần của trật tự dựa 

trên luật lệ cần được bảo vệ. Ngược lại, Trung Quốc khẳng định việc xử lý vấn đề 

Hồng Kông thuộc phạm vi chủ quyền và luật pháp quốc gia, đồng thời cho rằng các 

can thiệp từ bên ngoài đi ngược lại nguyên tắc không can thiệp - một chuẩn mực 

quan trọng khác của luật pháp quốc tế. Sự đối lập này cho thấy luật lệ quốc tế không 

còn được hiểu như một bộ quy tắc thống nhất, mà trở thành không gian diễn giải và 

tranh chấp chính trị. 

Khu vực Đông Á luôn tồn tại sự đa dạng lớn về thể chế chính trị, trình độ 

phát triển và ưu tiên chiến lược, bởi vậy, vấn đề Hồng Kông càng làm lộ rõ những 

khác biệt trong cách tiếp cận trật tự khu vực. Các quốc gia Đông Bắc Á, dù ủng hộ 

trật tự dựa trên luật lệ, vẫn tỏ ra thận trọng trong việc can dự sâu vào vấn đề Hồng 
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Kông do lo ngại những hệ lụy đối với quan hệ với Trung Quốc. Điều này chứng 

minh rằng, khi luật lệ không đi kèm với cơ chế thực thi hiệu quả và đồng thuận 

chính trị đủ mạnh, các quốc gia có xu hướng ưu tiên lợi ích chiến lược trước mắt 

hơn là bảo vệ các nguyên tắc trừu tượng. 

Đối với Đông Nam Á, vấn đề Hồng Kông củng cố nhận thức rằng trật tự dựa 

trên luật lệ trong khu vực mang tính linh hoạt và chọn lọc hơn là thống nhất. Các 

quốc gia ASEAN tiếp tục nhấn mạnh nguyên tắc không can thiệp và đồng thuận, coi 

đây là cách thức duy trì ổn định trong một môi trường khu vực đa dạng và nhạy 

cảm. Trên thực tế, việc ASEAN tránh đưa ra các lập trường chung mạnh mẽ liên 

quan đến Hồng Kông cho thấy sự dè dặt trong việc áp dụng các chuẩn mực luật lệ 

mang tính đối đầu, nhằm tránh làm gia tăng chia rẽ nội bộ và đối đầu với các cường 

quốc. Tuy rằng đây không phải yếu tố làm sụp đổ trật tự khu vực dựa trên luật lệ, 

nhưng đã góp phần làm suy yếu niềm tin vào khả năng tồn tại của một hệ thống luật 

lệ thống nhất và có hiệu lực cao tại Đông Á. Thay vào đó, trật tự khu vực ngày càng 

mang tính “đa tầng” và “chọn lọc”, trong đó luật lệ, thể chế và quyền lực cùng tồn tại 

và tương tác. Chính thực tiễn này khiến các quốc gia trong khu vực phải điều chỉnh 

cách tiếp cận, chuyển từ kỳ vọng vào các chuẩn mực chung sang chiến lược linh hoạt, 

cân bằng và thích ứng trước một môi trường địa - chính trị ngày càng bất định. 

Mặt khác, vấn đề Hồng Kông củng cố cách tiếp cận thận trọng và thực dụng 

của ASEAN. Trước nguy cơ các vấn đề nội bộ bị quốc tế hóa và trở thành điểm can 

dự của các nước lớn, các quốc gia Đông Nam Á tiếp tục nhấn mạnh nguyên tắc 

không can thiệp và đồng thuận, coi đây là cơ chế bảo vệ không gian tự chủ chiến 

lược. Từ góc nhìn thể chế, Hồng Kông cho thấy giới hạn của các chuẩn mực chung 

khi đối mặt với cạnh tranh quyền lực, đồng thời lý giải vì sao các quốc gia Đông 

Nam Á ưu tiên duy trì sự linh hoạt thể chế hơn là ràng buộc cứng. Các quốc gia 

Đông Nam Á nhìn nhận Hồng Kông như một ví dụ điển hình cho thấy mức độ nhạy 

cảm của các vấn đề nội bộ khi bị đặt trong bối cảnh cạnh tranh nước lớn và xung 

đột giá trị. Từ đó, xu hướng chung của khu vực là gia tăng tính thận trọng, tránh bị 

cuốn vào các tranh luận mang tính đối đầu giữa các cường quốc. 



182 

Vấn đề Hồng Kông cũng góp phần củng cố cách tiếp cận thực dụng của 

ASEAN, trong đó ổn định, không can thiệp và cân bằng quan hệ với các nước lớn 

tiếp tục được coi là nguyên tắc then chốt. Các quốc gia Đông Nam Á nhìn nhận 

rằng, khi một không gian kinh tế - chính trị trở thành điểm nóng tranh chấp, những 

hệ quả tiêu cực không chỉ dừng lại ở chính trị, mà còn lan sang kinh tế, đầu tư và vị 

thế quốc tế. Do đó, bài học rút ra từ Hồng Kông là cần duy trì môi trường ổn định, 

quản trị hiệu quả và hạn chế tối đa nguy cơ quốc tế hóa các vấn đề nội bộ. Bên cạnh 

đó, sự điều chỉnh vai trò của Hồng Kông trong mạng lưới kinh tế khu vực cũng tạo 

ra những tác động gián tiếp đối với Đông Nam Á. Việc một số chức năng tài chính, 

dịch vụ và logistics của Hồng Kông bị phân tán mở ra cơ hội cho một số quốc gia 

ASEAN tham gia sâu hơn vào mạng lưới kinh tế khu vực. Tuy nhiên, các nước 

Đông Nam Á nhìn chung tiếp cận cơ hội này một cách thận trọng, coi đây là quá 

trình bổ trợ và chia sẻ vai trò, thay vì cạnh tranh trực tiếp hay thay thế hoàn toàn vị 

thế của Hồng Kông. 

4.2.4. Ảnh hưởng, tác động đến cạnh tranh quyền lực, cạnh tranh chiến 

lược nước lớn tại khu vực 

Từ những diễn biến thực tế cho thấy, vấn đề Hồng Kông phản ánh rõ nét sự 

dịch chuyển và va chạm quyền lực giữa các chủ thể quốc gia lớn trong hệ thống khu 

vực Đông Á, kể từ khi thành phố này trở thành điểm nóng tranh luận và xuất hiện 

sự can dự quốc tế thì Hồng Kông không còn đơn thuần là một vấn đề nội bộ, mà đã 

được “chiến lược hóa” trong cạnh tranh giữa Trung Quốc và Hoa Kỳ. Thông qua 

những tác động lên Hồng Kông, cạnh tranh quyền lực không chỉ diễn ra ở các 

không gian truyền thống như quân sự hay thương mại, mà còn mở rộng sang lĩnh 

vực chính trị - pháp lý và kiểm soát không gian ảnh hưởng. 

Đối với Trung Quốc, việc xử lý vấn đề Hồng Kông gắn chặt với yêu cầu bảo 

vệ chủ quyền, an ninh và ổn định chính trị, qua đó củng cố quyền kiểm soát đối với 

các không gian chiến lược nhạy cảm của cường quốc tỷ dân này. Trong khi đó, Hoa 

Kỳ và một số đồng minh, đặc biệt phương Tây muốn “uốn nắn Hồng Kông” như 

một điểm tựa để gây sức ép chiến lược, nhằm kiềm chế sự gia tăng ảnh hưởng của 

Trung Quốc trong khu vực. Theo đó, các chiến lược, chính sách được ban hành bởi 
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bất kỳ chủ thể nào cũng sẽ phản ánh lô-gic tối đa hóa lợi ích và an ninh trong một 

hệ thống quốc tế vô chính phủ, nơi các giá trị và chuẩn mực thường được sử dụng 

như công cụ phục vụ mục tiêu quyền lực. Mặt khác, việc Trung Quốc xử lý vấn đề 

Hồng Kông không chỉ mang ý nghĩa giải quyết một trường hợp cụ thể, mà còn có 

tác động gián tiếp đến cách tiếp cận của nước này đối với các vấn đề nhạy cảm khác 

trong khu vực, đặc biệt là eo biển Đài Loan và các tranh chấp trên biển. Trên thực 

tế, Hồng Kông đã trở thành một “tiền lệ chính trị - pháp lý” quan trọng, thông qua 

đó Trung Quốc khẳng định ưu tiên cao nhất dành cho chủ quyền, toàn vẹn lãnh thổ 

và an ninh quốc gia trong bối cảnh gia tăng sức ép từ bên ngoài. 

Những năm gần đây cho thấy, Trung Quốc có xu hướng nhấn mạnh hơn vào 

việc sử dụng công cụ pháp lý và thể chế trong nước để củng cố quyền kiểm soát đối 

với các không gian được coi là nhạy cảm. Việc ban hành và thực thi các cơ chế 

pháp lý nhằm bảo đảm ổn định tại Hồng Kông phản ánh cách tiếp cận coi luật quốc 

gia là công cụ tối thượng trong bảo vệ chủ quyền. Cách tiếp cận này sau đó được 

phản ánh gián tiếp trong lập trường của Trung Quốc đối với các vấn đề khác như 

Đài Loan, khi Bắc Kinh ngày càng nhấn mạnh các biện pháp mang tính răn đe chính 

trị - pháp lý song song với các thông điệp về thống nhất và ổn định lâu dài. 

Trong trường hợp mục tiêu thu hồi eo biển Đài Loan, vấn đề Hồng Kông góp 

phần củng cố nhận thức của Trung Quốc rằng các không gian có tính đặc thù về 

chính trị nếu không được kiểm soát chặt chẽ có thể trở thành điểm can dự của các 

thế lực bên ngoài. Thực tiễn biến động chính trị ở Hồng Kông cho thấy các tranh 

luận về tự trị, dân chủ và pháp quyền có thể nhanh chóng bị quốc tế hóa và gắn với 

cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn. Điều này khiến Trung Quốc có xu hướng 

tiếp cận vấn đề Đài Loan với mức độ cảnh giác cao hơn, kết hợp chặt chẽ giữa các 

biện pháp chính trị, pháp lý và răn đe chiến lược nhằm ngăn ngừa nguy cơ “Hồng 

Kông hóa” theo hướng bất lợi cho lợi ích cốt lõi của mình. 

Tương tự, trong các tranh chấp trên biển, đặc biệt là tại các vùng biển có ý 

nghĩa chiến lược, vấn đề Hồng Kông gián tiếp ảnh hưởng đến cách Trung Quốc 

khẳng định và bảo vệ lập trường của mình. Kinh nghiệm từ Hồng Kông cho thấy 

Bắc Kinh sẵn sàng chấp nhận sức ép quốc tế trong ngắn hạn để bảo đảm những lợi 
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ích được coi là cốt lõi. Điều này phần nào lý giải vì sao Trung Quốc duy trì lập 

trường kiên định, thậm chí cứng rắn hơn trong các tranh chấp trên biển, đồng thời 

nhấn mạnh giải quyết vấn đề trên cơ sở luật pháp và quan điểm chủ quyền do mình 

xác lập, thay vì các cơ chế quốc tế mà Trung Quốc cho là không phản ánh đầy đủ 

lợi ích của mình. 

Nhìn từ góc độ khu vực, cách tiếp cận của Trung Quốc đối với Hồng Kông 

đã góp phần định hình một thông điệp chiến lược rộng hơn: các vấn đề liên quan 

đến chủ quyền và an ninh quốc gia sẽ được xử lý theo lô-gic ưu tiên ổn định và 

kiểm soát, bất kể những phản ứng hay chỉ trích từ bên ngoài. Thông điệp này có tác 

động lan tỏa đến nhận thức và tính toán của các chủ thể khác trong khu vực Đông 

Á, khiến các vấn đề như Đài Loan hay tranh chấp trên biển không chỉ là tranh chấp 

lãnh thổ hay chính trị đơn lẻ, mà còn gắn chặt với cuộc cạnh tranh chiến lược lớn 

hơn giữa Trung Quốc và các nước bên ngoài khu vực. Như vậy, vấn đề Hồng Kông 

đóng vai trò như một “trường hợp tham chiếu” trong cách Trung Quốc tiếp cận và 

xử lý các vấn đề nhạy cảm khác trong khu vực. Thay vì tách biệt từng vấn đề, Bắc 

Kinh ngày càng tiếp cận chúng trong một tổng thể chiến lược thống nhất, nơi chủ 

quyền, ổn định và an ninh quốc gia được đặt ở vị trí trung tâm. Điều này góp phần 

làm gia tăng tính phức tạp của môi trường địa - chính trị Đông Á, đồng thời đặt ra 

những thách thức mới đối với các quốc gia trong khu vực trong việc dự báo và điều 

chỉnh chính sách. 

Đối với các quốc gia Nhật Bản và Hàn Quốc, một mặt, họ chia sẻ lợi ích an 

ninh và liên minh chặt chẽ, sâu sắc với Hoa Kỳ; mặt khác, họ có mức độ phụ thuộc 

kinh tế lớn vào siêu cường tỷ dân bởi nguồn vốn và thị trường khổng lồ. Như vậy, 

vấn đề Hồng Kông là một trong những nguyên nhân lớn khiến tính bất định trong 

cấu trúc quyền lực Đông Bắc Á ngày càng gia tăng, buộc các quốc gia trong khu 

vực phải điều chỉnh chính sách theo hướng thận trọng, cân bằng và linh hoạt hơn. 

Điều này cũng phản ánh những giới hạn trong khả năng lựa chọn chính sách của các 

nước tầm trung trong bối cảnh cạnh tranh nước lớn gia tăng. Trên thực tế, Nhật Bản 

và Hàn Quốc đều là đồng minh chiến lược quan trọng của Hoa Kỳ, có mức độ gắn 

kết sâu sắc về an ninh và chia sẻ nhiều giá trị chính trị với phương Tây. Tuy nhiên, 
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đồng thời, cả hai quốc gia này cũng duy trì mối quan hệ kinh tế chặt chẽ và phụ 

thuộc đáng kể vào Trung Quốc - đối tác thương mại hàng đầu và một mắt xích quan 

trọng trong chuỗi cung ứng khu vực. 

Thực trạng này thể hiện ở sự lựa chọn lập trường chính trị và ngoại giao. 

Nhật Bản và Hàn Quốc chịu sức ép từ Hoa Kỳ và các nước phương Tây trong việc 

thể hiện sự ủng hộ đối với các giá trị dân chủ, pháp quyền và trật tự dựa trên luật lệ. 

Việc im lặng hoặc phản ứng quá dè dặt có thể bị diễn giải là thiếu cam kết với liên 

minh và các chuẩn mực chung. Việc công khai chỉ trích hoặc can dự sâu vào vấn đề 

Hồng Kông lại tiềm ẩn nguy cơ làm tổn hại quan hệ với Trung Quốc, kéo theo 

những hệ lụy về kinh tế, thương mại và hợp tác khu vực. Thực tiễn cho thấy Nhật 

Bản lựa chọn cách tiếp cận thận trọng và có tính toán chiến lược, dù nhiều lần bày 

tỏ quan ngại về tình hình chính trị Hồng Kông trong các tuyên bố chung với các đối 

tác phương Tây, chính quyền Tokyo luôn cố gắng né tránh các hành động mang tính 

đối đầu trực tiếp với Bắc Kinh. Cách tiếp cận này phản ánh nỗ lực cân bằng giữa 

việc duy trì cam kết liên minh với Hoa Kỳ và bảo vệ lợi ích kinh tế - chiến lược dài 

hạn với Trung Quốc. Vấn đề Hồng Kông, vì vậy, trở thành một phép thử cho chiến 

lược “ngoại giao cân bằng” của Nhật Bản trong bối cảnh môi trường an ninh Đông 

Bắc Á ngày càng phức tạp. 

Đối với Hàn Quốc, điều này thậm chí còn thể hiện rõ nét hơn do vị trí địa - 

chính trị đặc thù và mức độ phụ thuộc kinh tế cao vào Trung Quốc. Trong bối cảnh 

Seoul cần sự hợp tác của Bắc Kinh trong các vấn đề an ninh bán đảo Triều Tiên, 

việc lựa chọn lập trường cứng rắn về Hồng Kông có thể làm suy giảm không gian 

ngoại giao của Hàn Quốc. Thực tiễn cho thấy Hàn Quốc thường lựa chọn cách tiếp 

cận dè dặt, hạn chế đưa ra các tuyên bố trực diện về Hồng Kông, qua đó phản ánh 

ưu tiên chiến lược của nước này trong việc duy trì quan hệ ổn định với cả Hoa Kỳ 

và Trung Quốc. Từ góc độ rộng hơn, điều này cũng cho thấy tác động lan tỏa của 

cạnh tranh Trung - Mỹ đối với cấu trúc địa - chính trị Đông Bắc Á. Hồng Kông trở 

thành một “điểm thử” cho khả năng tự chủ chiến lược của các quốc gia tầm trung, 

buộc họ phải điều chỉnh chính sách theo hướng linh hoạt, tránh bị cuốn vào đối đầu 

trực diện, nhưng cũng không thể hoàn toàn đứng ngoài các tranh luận mang tính giá 
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trị và liên minh. Điều này làm gia tăng tính bất định của môi trường khu vực, đồng 

thời cho thấy giới hạn của các lựa chọn chính sách trong bối cảnh cạnh tranh nước 

lớn ngày càng gay gắt. 

Có thể nói, Hồng Kông với chức năng kép - vừa là điểm ảnh hưởng chính trị 

nội bộ vừa là công cụ đo lường trong cạnh tranh chiến lược Trung Quốc với Mỹ và 

các nước phương Tây, nên biến động ở Hồng Kông đã làm tăng việc sử dụng công 

cụ phi quân sự giữa các nước lớn như trừng phạt, áp thuế, hạn chế xuất khẩu, áp đặt 

các quy định visa, rút quy chế ưu đãi đặc biệt…  làm cho cạnh tranh chiến lược giữa 

các nước lớn trong khu vực mang tính toàn diện và phức tạp hơn. 

Vấn đề Hồng Kông cũng làm gia tăng sự phân hoá khu vực, khiến các nước 

lớn củng cố liên minh, đẩy mạnh chính sách tự chủ công nghệ và tăng chi phí quốc 

phòng, từ đó làm tăng nguy cơ tính toán sai ở những điểm an ninh của khu vực như 

Đài Loan, Biển Đông, Triều Tiên… 

Trước biến động chính trị tại Hồng Kông, Trung Quốc dường như đã chấp 

nhận những “trả giá” về ngoại giao để đạt mục tiêu nội trị. Trước sức ép chiến tranh 

thương mại và áp thuế, tách rời chuỗi cung ứng, bao vây, hạn chế tiếp cận công 

nghệ của Mỹ và các nước phương Tây Trung Quốc đã đẩy mạnh thực hiện vòng 

tuần hoàn kép, mở rộng đối tác, tự lực về công nghệ, nâng cao năng lực của nền 

kinh tế. Trung Quốc cũng có bước đi chiến lược là tích hợp Hồng Kông vào Vùng 

Vịnh lớn… Những lựa chọn đó của Trung Quốc có thể nói đã làm thay đổi bản chất 

cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn tại khu vực Đông Á và Châu Á -Thái Bình 

Dương trong dài hạn. 

Như vậy, vấn đề biến động chính trị Hồng Kông làm sâu sắc hơn cạnh tranh 

chiến lược giữa Trung Quốc và Hoa Kỳ, đồng thời tác động gián tiếp đến cách tiếp 

cận của các chủ thể như Nhật Bản và Hàn Quốc. Hồng Kông trở thành một không 

gian biểu tượng, nơi các tranh luận về chủ quyền, an ninh quốc gia và các giá trị dân 

chủ - pháp quyền được đặt trong thế đối lập. Thông qua các phản ứng chính sách, 

tuyên bố ngoại giao và biện pháp kinh tế liên quan đến Hồng Kông, cạnh tranh 

Trung - Mỹ không chỉ giới hạn trong phạm vi song phương, mà lan tỏa sang các 

diễn đàn và cấu trúc khu vực của Đông Á. 
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4.2.5. Ảnh hưởng vấn đề Hồng Kông đến chiến lược phát triển, chính sách 

ngoại giao của các quốc gia Đông Nam Á 

Đối với khu vực Đông Nam Á, tác động của vấn đề Hồng Kông thể hiện rõ 

nét hơn ở phương diện nhận thức và điều chỉnh chiến lược, thay vì đối đầu trực 

diện. Nhìn chung, các quốc gia Đông Nam Á nhìn nhận Hồng Kông như một ví dụ 

điển hình cho thấy mức độ nhạy cảm của các vấn đề nội bộ khi bị đặt trong bối cảnh 

cạnh tranh nước lớn và xung đột giá trị. Từ đó, xu hướng chung của khu vực là gia 

tăng tính thận trọng, tránh bị cuốn vào các tranh luận mang tính đối đầu giữa các 

cường quốc. Mặt khác, vấn đề Hồng Kông cũng góp phần củng cố cách tiếp cận 

thực dụng của ASEAN, trong đó ổn định, không can thiệp và cân bằng quan hệ với 

các nước lớn tiếp tục được coi là nguyên tắc then chốt. Thực tế, khi một không gian 

kinh tế - chính trị trở thành điểm nóng tranh chấp, những hệ quả tiêu cực không chỉ 

dừng lại ở chính trị, mà còn lan sang kinh tế, đầu tư và vị thế quốc tế, nên vấn đề 

của Hồng Kông để lại nhiều bài học kinh nghiệm, đặc biệt là cần duy trì môi trường 

ổn định, quản trị hiệu quả và hạn chế tối đa nguy cơ quốc tế hóa các vấn đề nội bộ. 

Bên cạnh đó, sự điều chỉnh vai trò của Hồng Kông trong mạng lưới kinh tế 

khu vực cũng tạo ra những tác động gián tiếp đối với Đông Nam Á. Việc một số 

chức năng tài chính, dịch vụ và logistics của Hồng Kông bị phân tán mở ra cơ hội 

cho một số quốc gia ASEAN tham gia sâu hơn vào mạng lưới kinh tế khu vực. Tuy 

nhiên, các nước Đông Nam Á nhìn chung tiếp cận cơ hội này một cách thận trọng, 

coi đây là quá trình bổ trợ và chia sẻ vai trò, thay vì cạnh tranh trực tiếp hay thay 

thế hoàn toàn vị thế của Hồng Kông. Với vị thế là trung tâm tài chính, dịch vụ và 

trung chuyển quan trọng của Đông Á trong nhiều thập niên, những biến động tại 

Hồng Kông là nguyên nhân dẫn đến sự dịch chuyển dòng vốn, chuỗi cung ứng và 

chiến lược của các doanh nghiệp trong toàn khu vực. Khi môi trường pháp lý và 

chính trị của Hồng Kông trở nên kém ổn định và khó dự báo hơn, các chủ thể kinh 

tế quốc tế có xu hướng tìm kiếm các điểm đến thay thế nhằm phân tán hoặc né tránh 

các rủi ro nếu có thể. 

Thực tiễn cho thấy, một phần dòng vốn và hoạt động dịch vụ từng tập trung 

tại Hồng Kông đã được tái phân bổ sang các trung tâm kinh tế khác ở châu Á, trong 
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đó Đông Nam Á nổi lên như một khu vực hưởng lợi tiềm năng10. Trong khi đó, 

Singapore có hệ thống pháp quyền ổn định và môi trường kinh doanh minh bạch đã 

củng cố hơn nữa vai trò trung tâm tài chính khu vực. Đồng thời, một số nền kinh tế 

Đông Nam Á khác, bao gồm Việt Nam, Indonesia và Thái Lan cũng được xem là 

những điểm đến mới trong bối cảnh chuỗi cung ứng toàn cầu đang được tái cấu 

trúc. Điều này cho thấy sự suy giảm tương đối vai trò của Hồng Kông đã gián tiếp 

mở rộng không gian kinh tế cho Đông Nam Á trong mạng lưới sản xuất và dịch vụ 

khu vực. 

Tuy nhiên, tác động này không mang tính đồng đều và tự động. Trên thực tế, 

việc Hồng Kông điều chỉnh vai trò không đồng nghĩa với sự dịch chuyển toàn diện 

các chức năng tài chính và dịch vụ sang Đông Nam Á mà chủ yếu diễn ra dưới hình 

thức phân tán và tái cấu trúc. Các trung tâm ở Đông Nam Á vừa có cơ hội thu hút 

dòng vốn, vừa phải đối mặt với áp lực cạnh tranh gia tăng, cũng như yêu cầu nâng 

cao năng lực thể chế, hạ tầng và quản trị để đáp ứng các tiêu chuẩn quốc tế. Điều 

này đặt ra thách thức không nhỏ đối với các quốc gia trong khu vực, nhất là trong 

việc cân bằng giữa mở cửa kinh tế và bảo đảm ổn định chính trị - xã hội. 

Ở cấp độ khu vực, sự điều chỉnh vai trò của Hồng Kông còn ảnh hưởng đến 

cách Đông Nam Á định vị mình trong cấu trúc kinh tế Đông Á. Trong bối cảnh 

cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn gia tăng, các quốc gia ASEAN có xu 

hướng thúc đẩy chiến lược đa dạng hóa quan hệ kinh tế, giảm phụ thuộc vào một 

trung tâm duy nhất và tăng cường liên kết nội khối. Vấn đề Hồng Kông, do đó, không 

chỉ là một sự kiện riêng lẻ, mà trở thành một yếu tố góp phần thúc đẩy quá trình tái 

cấu trúc mạng lưới kinh tế khu vực theo hướng phân tán, linh hoạt và đa trung tâm 

hơn. Như vậy, từ góc nhìn thực tiễn, sự điều chỉnh vai trò của Hồng Kông đã tạo ra cả 

cơ hội lẫn thách thức đối với Đông Nam Á, mở ra khả năng gia tăng vai trò của khu 

vực trong chuỗi giá trị và mạng lưới dịch vụ khu vực, đồng thời đặt ra yêu cầu nâng 

cao năng lực thể chế và khả năng thích ứng trong một môi trường địa - chính trị và 

kinh tế ngày càng biến động. Chính trong bối cảnh đó, Đông Nam Á không chỉ là 

 
10 Xem: Tuấn Anh: “Hình thành một đầu mối thu hút vốn quốc tế hiệu quả hơn”, Báo nhân dân điện tử, ngày 

22-9-2025,https://nhandan.vn/hinh-thanh-mot-dau-moi-thu-hut-von-quoc-te-hieu-qua-hon-

post909188.html#:~:text=Ba%20y%E1%BA%BFu%20t%E1%BB%91%20r%E1%BB%A7i%20ro,Tr%C3%

A2n%20tr%E1%BB%8Dng%20c%E1%BA%A3m%20%C6%A1n%20%C3%B4ng! 
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đối tượng chịu tác động gián tiếp từ vấn đề Hồng Kông, mà còn là một không gian 

quan trọng để quan sát sự tái cấu trúc rộng lớn hơn của trật tự kinh tế Đông Á. 

Tổng thể, vấn đề Hồng Kông đã tác động đa chiều đến biến động địa - chính 

trị khu vực Đông Á thông qua ba tầng nấc gắn kết: cạnh tranh quyền lực (hiện 

thực), thách thức đối với trật tự thể chế (tự do thể chế) và phân hóa về quan điểm, 

bản sắc (kiến tạo). Chính sự đan xen của ba yếu tố này đã làm gia tăng tính bất định 

và phức tạp của môi trường khu vực, khiến Đông Á trở thành một không gian địa - 

chính trị vừa cạnh tranh gay gắt, vừa thiếu đồng thuận chiến lược bền vững. Sự 

khác biệt trong cách tiếp cận giữa các nhóm quốc gia - từ các cường quốc đến các 

nước tầm trung và nhỏ - phản ánh rõ sự chia rẽ về lợi ích, giá trị và mức độ can dự. 

Hồng Kông trở thành một trong những điểm nút cho thấy trật tự khu vực không còn 

vận hành dựa trên các quy tắc và chuẩn mực tương đối ổn định, ngày càng chịu chi 

phối bởi cạnh tranh quyền lực và diễn ngôn chính trị. 

Bên cạnh đó, vấn đề Hồng Kông cũng làm nổi bật xu hướng “chính trị hóa” 

các vấn đề kinh tế và “kinh tế hóa” các vấn đề chính trị trong khu vực Đông Á. Các 

quyết định liên quan đến đầu tư, thương mại, tài chính và logistics không còn thuần 

túy dựa trên hiệu quả kinh tế, mà ngày càng gắn với các cân nhắc chiến lược và an 

ninh. Điều này làm gia tăng mức độ bất định của môi trường khu vực, buộc các 

quốc gia phải nâng cao năng lực dự báo và điều chỉnh chính sách. Tác động của vấn 

đề này không nằm ở việc tạo ra một cuộc khủng hoảng khu vực trực tiếp, mà ở chỗ 

nó làm sâu sắc thêm các xu hướng sẵn có: cạnh tranh nước lớn, phân hóa giá trị, 

điều chỉnh vai trò các trung tâm kinh tế và gia tăng tính bất định chiến lược. Chính 

trong bối cảnh đó, Hồng Kông trở thành một trường hợp điển hình giúp nhận diện 

rõ hơn động lực, giới hạn và hệ quả của biến động địa - chính trị khu vực Đông Á 

trong giai đoạn hiện nay. 

4.3. Tác động, ảnh hưởng của vấn đề Hồng Kông đến Việt Nam và hàm 

ý chính sách cho Đảng và Nhà nước Việt Nam. 

4.3.1. Khái lược quan hệ giữa Việt Nam và Hồng Kông 

Quan hệ Việt Nam với Hồng Kông là mối quan hệ lâu đời, có nền tảng vững 

chắc. Ngay từ cuối thế kỷ 19, đầu thế kỷ 20, Hồng Kông (khi đó là thuộc địa Anh) 
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đã đóng vai trò là một trong những cảng trung chuyển lớn nhất khu vực, trạm trung 

gian thương mại giữa Đông Dương và Anh quốc. Nhiều hàng hóa như than, gạo, 

cao su, và hàng dệt từ Việt Nam được vận chuyển qua Hồng Kông. Theo sử liệu của 

Hồng Kông Maritime Museum, các thương nhân Hoa kiều và Anh quốc tại Hồng 

Kông từng thiết lập tuyến buôn bán với cảng Hải Phòng và Sài Gòn (khoảng thập 

niên 1880-1930). 

Trong thời kỳ kháng chiến chống Pháp, Hồng Kông cũng là địa danh gắn với 

lịch sử hình thành Đảng Cộng sản Việt Nam, gắn với cuộc đời hoạt động cách mạng 

của lãnh tụ Nguyễn Ái Quốc. Khi hoạt động của lãnh tụ Nguyễn Ái Quốc ở Quảng 

Châu đang diễn ra thuận lợi thì tình hình chính trị Trung Quốc có biến đổi lớn. 

Tháng 4-1927, Tưởng Giới Thạch làm đảo chính phản cách mạng, gây ra tình cảnh 

rối loạn chính trị. Họ tiến hành bắt bớ, giam cầm những người cách mạng Việt Nam 

ở Quảng Châu; hoạt động của Nguyễn Ái Quốc bị theo dõi và giám sát chặt chẽ. 

Trước tình hình đó, đầu tháng 5-1927, lãnh tụ Nguyễn Ái Quốc bí mật rời Quảng 

Châu đến Hương cảng Hồng Kông với tên gọi Tống Văn Sơ. Đến Hồng Kông, theo 

chỉ thị của Quốc tế Cộng sản, Nhiệm vụ của Người là hợp nhất 3 tổ chức Đảng 

Cộng sản ở Việt Nam thành một chính đảng thống nhất của giai cấp vô sản. Địa 

điểm được chọn để tiến hành khai mạc hội nghị hợp nhất này là Tống Vương Đài 

tại Hồng Kông. Địa điểm này đã trở thành nơi ghi nhiều dấu ấn: vừa là nơi diễn ra 

sự kiện thành lập Đảng Cộng sản Việt Nam tháng 2/1930; nơi tổ chức Hội nghị 

Trung ương lần thứ nhất tháng 10/1930 và cũng là nơi chứng kiến Nguyễn Ái Quốc 

bị bắt ở Hồng Kông. Kể từ khi thay mặt Hội những người Việt Nam yêu nước tại 

Pháp ký tên vào bản Yêu sách của nhân dân An Nam gửi Hội nghị Vecxay - Pháp, 

cho đến khi sáng lập Đảng Cộng sản Việt Nam, Nguyễn Ái Quốc đã trở thành một 

nhân vật quan trọng trong kế hoạch lùng bắt của thực dân Pháp. Cuộc mặc cả giữa 

mật thám Pháp ở Đông Dương và mật thám Anh ở Hồng Kông, đã dẫn đến cuộc 

vây ráp, bắt lén Nguyễn Ái Quốc (Tống Văn Sơ) ở số nhà 186 Tam Kung - Hương 

Cảng (6-6-1931). Ngôi nhà 186 Tam Kung nằm trong khu phố của những người lao 

động nghèo, đã từng là nơi ở bí mật của Nguyễn Ái Quốc và là cơ sở hoạt động bí 

mật của Hội Việt Nam cách mạng thanh niên ở Hồng Kông. 
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Hồng Kông cũng là địa điểm chứng kiến tình bạn chân thành của Bác Hồ với 

luật sư Loseby. Khi biết tin Tống Văn Sơ bị bắt, đồng chí Hồ Tùng Mậu qua Liên 

đoàn Quốc tế cứu tế đỏ và đến gặp luật sư Loseby, một luật sư tiến bộ người Anh ở 

Hồng Kông nhờ giúp đỡ. Trong cuộc gặp gỡ và hỏi chuyện Tống Văn Sơ ở nhà lao, 

trước một người thanh niên Việt Nam gầy, xanh, song vẻ cương nghị, sự thông 

minh trong từng câu nói bằng tiếng Anh và đôi mắt sáng đầy ý chí đã làm luật sư 

xúc động. Luật sư Loseby đã chân tình nói: Tôi nhận giúp vì danh dự chứ không 

phải vì tiền [16] … Sau đó luật sư Loseby và đồng nghiệp đã nỗ lực tìm cách bào 

chữa và kịp thời ngăn chặn âm mưu của chính quyền Hồng Kông giao nộp Tống 

Văn Sơ cho chính quyền Pháp. Có thể nói, từ tháng 1/1930 khi đến Hồng Kông thực 

hiện nhiệm vụ của Quốc tế Cộng sản thành lập Đảng Cộng sản Việt Nam, đến khi 

được sự giúp đỡ của gia đình luật sư Loseby để cải trang thành một thương gia 

Trung Quốc giàu có, với một viên thư ký tháp tùng rời Hồng Kông vào mùa Xuân 

năm 1933, Nguyễn Ái Quốc đã có một thời gian dài đầy sóng gió ở vùng đất này. 

Trải qua hơn 20 tháng giam giữ ở Hồng Kông, tại nhà tù ở Victoria, ở phòng giam 

chỉ vừa một người nằm xiên xiên, xung quanh bịt song sắt và lưới sắt bưng bít, trải 

qua trải qua ba cuộc thẩm vấn của Thư ký Trung Hoa vụ Hồng Kông, chín phiên tòa 

xét xử tại Hồng Kông …nhưng với tinh thần lạc quan cách mạng và dũng khí kiên 

cường, cách xử lý thông minh, tỉnh táo, khôn khéo, và được sự giúp đỡ của Quốc tế 

Cộng sản cùng một số luật sư chân chính, đặc biệt là Luật sư Loseby, cuối cùng 

Nguyễn Ái Quốc đã được tự do. 

Tình cảm của Bác dành cho những người bạn Luật sư, cho nhân dân và đồng 

chí ở Hồng Kông cùng những địa điểm mang nhiều kỷ niệm và dấu ấn của Người 

trong thời gian ở Hồng Kông như Tống Vương Đài, ngôi nhà số 186 phố Tam 

Kung, nhà tù Victoria ở số 16 phố Old Bailey, hay Ký túc xá Hội Thanh niên Cơ 

Đốc giáo Trung Hoa (YMCA) (nơi Nguyễn Ái Quốc từng ở tạm để chữa bệnh viêm 

phổi và tránh sự theo dõi của mật thám Anh)… đã trở thành di sản tinh thần vô giá, 

tạo cơ sở cho phát triển quan hệ Việt Nam với Hồng Kông cũng như gắn kết quan 

hệ hữu nghị giữa nhân dân hai nước Việt Nam và Trung Quốc.  
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Nền tảng gắn kết về lịch sử, tương đồng về văn hóa và gần gũi về địa lý, và 

đặc biệt là tình cảm gắn bó của Chủ tịch Hồ Chí Minh đã tạo điều kiện cho hợp tác 

Việt Nam với Hồng Kông (Trung Quốc) không ngừng được củng cố và ngày càng 

phát triển. Kể từ khi Việt Nam thực hiện công cuộc Đổi mới, Hồng Kông đã đóng 

vai trò quan trọng trong hành trình kinh tế của Việt Nam. Hiện, Việt Nam và Hồng 

Kông hiện là đối tác quan trọng của nhau, quan hệ hợp tác hai bên phát triển trên 

nhiều lĩnh vực: 

Hợp tác về chính trị - ngoại giao 

Hiểu rõ tiềm năng hợp tác mang lại lợi ích cho cả hai bên, nên quan hệ chính 

trị - ngoại giao được thúc đẩy với nhiều hoạt động khá sôi động, tạo nên những kết 

quả tích cực. Dưới sự vận động tích cực của Tổng lãnh sự quán với rất nhiều cấp 

độ, nhiều hoạt động, nhiều cuộc thảo luận hoặc thư từ trao đổi, tháng 10/2023, 

Hồng Kông chính thức dỡ bỏ hạn chế về visa làm việc cho người Việt Nam. Vấn đề 

này đã từng là rào cản lớn nhất giữa Việt Nam và Hồng Kông, khiến các doanh 

nghiệp, người dân Việt Nam không thể tiếp cận và tận dụng được lợi thế trung tâm 

quốc tế của Hồng Kông. Dỡ bỏ hạn chế visa cũng đồng nghĩa với việc mở cửa thị 

trường Hồng Kông cho Việt Nam, nhờ vậy các doanh nghiệp có thể khai thác, tận 

dụng thế mạnh của Hồng Kông với tư cách trung tâm tài chính, trung tâm thương 

mại, trung tâm logistics, trung tâm hàng không, trung tâm pháp lý quốc tế, và cánh 

cửa quốc tế của Trung Quốc. Cùng với chính sách thị thực mới này, cộng đồng 

người Việt Nam sẽ dần tăng lên, nhiều người Việt Nam thuộc thế hệ trẻ sẽ sang 

Hồng Kông sinh sống và làm việc, góp phần đa dạng hóa cộng đồng Việt Nam tại 

Hồng Kông, trở thành những cầu nối giữa hai bên.  

Về mặt trao đổi đoàn, hoạt động trao đổi đoàn giữa hai bên tăng cao kỷ lục. 

Trong năm 2023: Hồng Kông có 5 đoàn cấp cục trưởng sang thăm Việt Nam, về 

phía Việt Nam, Bộ trưởng Bộ Kế hoạch và Đầu tư Nguyễn Chí Dũng đã thăm Hồng 

Kông [15]. Đây cũng được đánh giá là thành công về mặt ngoại giao, thúc đẩy quan 

hệ, khiến cho quan hệ giữa Việt Nam và Hồng Kông trở nên sống động hơn. 

Hợp tác về kinh tế: 
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Là một địa điểm "siêu kết nối" với Trung Quốc và mạng lưới thương mại 

toàn cầu, Hồng Kông đóng vai trò cửa ngõ quan trọng cho hàng hóa Việt Nam. Nơi 

đây cũng đóng vai trò là cửa ngõ quan trọng cho các doanh nghiệp từ Hồng Kông 

và Khu vực Vùng Vịnh lớn Quảng Đông-Hồng Kông-Macau muốn đầu tư vào Việt 

Nam. Nhiều năm qua, Hồng Kông luôn là một trong những đối tác thương mại và 

đầu tư quan trọng của Việt Nam. Hồng Kông là đối tác thương mại lớn thứ 11 và là 

thị trường xuất khẩu lớn thứ 6 của Việt Nam. Năm 2023, tổng kim ngạch xuất nhập 

khẩu của Việt Nam với Hồng Kông đạt 11,2 tỷ USD, trong đó, 6 tháng đầu năm 

2024 đạt 6,6 tỷ USD, tăng 27% so với cùng kỳ. Xu hướng xuất siêu ngày càng rõ: 

Việt Nam xuất khẩu sang Hồng Kông 6 tỷ USD, tăng 41,7%; nhập khẩu từ thị 

trường này 563,1 triệu USD, giảm 39,8% [14].  

Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài từ Hồng Kông vào Việt Nam cũng đã tăng 

lên trong thời gian qua. Hiện nay, Việt Nam đã có rất nhiều ngành công nghiệp hỗ 

trợ và trở thành một trung tâm sản xuất rất quan trọng, với lợi thế đó dòng vốn đầu 

tư từ Hồng Kông vào Việt Nam sẽ còn tăng mạnh hơn nữa trong tương lai. 

Do cơ cấu đặc trưng của nền kinh tế, Hồng Kông nhập khẩu đến 90% sản 

phẩm dành cho tiêu dùng nội địa. Đây là thị trường tiềm năng cho hàng hóa của các 

nước xuất khẩu nói chung và hàng hóa Việt Nam nói riêng, đặc biệt đối với những 

hàng hóa chất lượng cao. Hồng Kông luôn là đối tác tiềm năng, đáng tin cậy của 

doanh nghiệp Việt Nam, bởi không chỉ đem đến một môi trường kinh doanh ổn 

định mà còn giúp doanh nghiệp Việt mở rộng - kết nối với nhiều thị trường tiềm 

năng khác. Nhờ những lợi thế độc đáo theo chính sách “Một quốc gia, hai chế độ” 

và lợi thế về dịch vụ pháp lý quốc tế chất lượng cao nên cung cấp dịch vụ pháp lý là 

lĩnh vực hợp tác có tiềm năng to lớn giữa Việt Nam và Hồng Kông. Các ngành hàng 

khác nhất là lương thực, thực phẩm của Việt Nam cũng có nhiều tiềm năng khai 

thác thị trường Hồng Kông. Hiện ở Hồng Kông đã có nhiều người sử dụng công ty 

dịch vụ công nghệ thông tin của Việt Nam để cung cấp dịch vụ cho họ. 

Chiều ngược lại, Việt Nam cũng là đối tác thương mại lớn thứ 2 trong 

ASEAN, sau Singapore, và thứ 7 trên toàn cầu của Hồng Kông. Việt Nam là một 

trong những nền kinh tế đầu tiên ký kết Hiệp định Thương mại Tự do ASEAN-
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Hồng Kông với khoảng 90% giao dịch hàng hóa với Trung Quốc được thực hiện 

thông qua Hồng Kông [133]. Việt Nam cũng là một trong những thị trường trọng 

điểm đầu tư của các công ty Hồng Kông, các công ty niêm yết trên Sở giao dịch 

chứng khoán Hồng Kông và người dân Hồng Kông. Các doanh nghiệp Việt Nam đã 

tham gia hoạt động tài chính, IPO và các nghiệp vụ khác trên thị trường chứng 

khoán Hồng Kông. Các doanh nghiệp Việt Nam đã cử các chuyên gia và nhà quản 

lý từ Việt Nam sang Hồng Kông làm việc, đồng thời các công ty quốc tế, công ty 

Trung Quốc hay công ty Hồng Kông cũng mời các chuyên gia từ Việt Nam sang 

Hồng Kông nghiên cứu và trao đổi.  

Năm 2023, Tổng lãnh sự quán Việt Nam tại Hồng Kông đã hỗ trợ thúc đẩy 

đưa 7 đoàn doanh nghiệp Hồng Kông sang Việt Nam tìm hiểu khảo sát, với số 

lượng mỗi đoàn từ hàng chục đến gần trăm doanh nghiệp [Phạm Bình Đàm, 2024]. 

Những chuyến đi như vậy đã giúp các nhà đầu tư, doanh nghiệp Hồng Kông tiếp 

xúc, tìm hiểu kinh nghiệm đầu tư tại Việt Nam và sau đó họ đều muốn mở nhà máy, 

đầu tư. Tổng lãnh sự quán cũng thường xuyên vận động doanh nghiệp, các tập 

đoàn, giới tài chính, các CEO, các công ty cấp cao tăng cường hợp tác làm ăn, sản 

xuất kinh doanh với Việt Nam. 

Hợp tác về văn hóa - giáo dục 

Về phương diện văn hóa, mặc dù với nguồn lực khiêm tốn nhưng Tổng lãnh 

sự quán Việt Nam tại Hồng Kông đã đã cố gắng thúc đẩy các hoạt động hợp tác 

như: thúc đẩy ký kết thành công hợp tác đào tạo giữa Vụ Đào tạo của Bộ Văn hóa 

Thể thao và Du lịch Việt Nam với Học viện Biểu diễn nghệ thuật Hồng Kông - một 

trong những học viện hàng đầu trên thế giới. 

Hợp tác giữa Việt Nam và Hồng Kông trong lĩnh vực giáo dục cũng đang có 

nhiều tiến triển. Việc Hồng Kông là một trong những trung tâm giáo dục hàng đầu 

thế giới với 5 trường nằm trong top 70 trường Đại học hàng đầu thế giới, cùng với 

chính sách trọng dụng nhân tài đã và đang mở ra nhiều cơ hội cho sinh viên nước 

ngoài tới học tập và làm việc. Thời gian qua, Tổng Lãnh sự quán Việt Nam tại 

Hồng Kông đã tích cực vận động các trường đại học tại Hồng Kông tăng cường 

tuyển sinh, cấp học bổng cho sinh viên Việt Nam dưới nhiều hình thức khác nhau, 
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nhằm tận dụng thế mạnh của Hồng Kông để phục vụ mục tiêu đào tạo nguồn nhân 

lực chất lượng cao của Việt Nam. Trước đây chỉ có một số ít sinh viên xuất sắc của 

Việt Nam có thể sang Hồng Kông du học, nhưng đến năm 2023, Đại học Trung Văn 

Hồng Kông (CUHK) thuộc Top 50 thế giới đã nhất trí cấp 96 học bổng cho học sinh 

Việt Nam. Đại học Hồng Kông (HKU) thuộc Top 30 thế giới nhất trí cấp 26 học 

bổng cho học sinh, sinh viên Việt Nam trong năm 2024 [15]. Không chỉ dừng lại ở 

việc cấp học bổng cho sinh viên, Việt Nam và Hồng Kông còn mở rộng trao đổi học 

thuật, nghiên cứu chung, trao đổi giảng viên, đào tạo giảng viên... 

Nói chung, quan hệ hợp tác giữa Việt Nam với Hồng Kông đã đạt được 

nhiều kết quả tốt đẹp. Mối quan hệ này phát triển trên nền tảng mối quan hệ đối tác 

chiến lược toàn diện Việt Nam - Trung Quốc. Những biến động chính trị tại Hồng 

Kông thời gian qua ở khía cạnh nào đó cũng sẽ ảnh hưởng, tác động đến các lĩnh 

vực hợp tác, tiềm năng hợp tác giữa hai bên. Vì vậy nắm được những thay đổi tại 

Hồng Kông và những biến đổi địa - chính trị trong khu vực sẽ góp phần nhận thức 

đầy đủ hơn về các tác động cả trực tiếp và gián tiếp đến mối quan hệ, từ đó có đối 

sách phù hợp để thúc đẩy mối quan hệ hợp tác giữa Việt Nam với Hồng Kông nói 

riêng, và quan hệ đối tác chiến lược toàn diện Việt Nam - Trung Quốc nói chung 

ngày càng hiệu quả và thực chất.  

4.3.2. Những bài học kinh nghiệm cho Việt Nam rút ra từ biến động chính 

trị tại Hồng Kông  

Để đưa ra hàm ý chính sách cho Việt Nam trước tác động của vấn đề Hồng 

Kông, cần đưa ra một số đánh giá, rút ra những bài học đối với vận động chính trị 

của Hồng Kông trong thời gian qua.  

 4.3.2.1. Vấn đề Hồng Kông có sự can dự của các tổ chức tôn giáo 

Thực tế phong trào biểu tình phản đối chính quyền Hồng Kông thúc đẩy sửa 

đổi Dự luật dẫn độ và thông qua Luật an ninh quốc gia kéo dài hơn một năm qua đã 

cho thấy, một số tổ chức tôn giáo (chủ yếu là các giáo hội Cơ Đốc giáo và Thiên 

Chúa giáo) ở Hồng Kông có “vai trò đặc biệt” trong các cuộc biểu tình và bạo lực. 

Dưới danh nghĩa “tôn giáo”, hoạt động của các tổ chức này thường ít bị chú ý, 

nhưng mức độ nguy hại đối với Hồng Kông là vô cùng lớn.  
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Do nhiều năm là thuộc địa của Anh, Cộng đồng Công giáo tại Hồng Kông 

không chỉ có quy mô lớn mà còn ảnh hưởng không nhỏ đến đời sống chính trị, xã 

hội Hồng Kông. Năm 2019, Hồng Kông có khoảng 889.000 tín đồ Thiên Chúa giáo 

và Cơ Đốc giáo (Kitô giáo), chiếm hơn 12% dân số Hồng Kông [151]. Các trường 

tiểu học, trung học và đại học thuộc Giáo hội Cơ Đốc giáo và Thiên Chúa giáo cũng 

chiếm tỷ lệ rất lớn trong số các trường học của Hồng Kông, cụ thể chỉ tính riêng bậc 

tiểu học và trung học lần lượt có 285 trường và 235 trường, chiếm trên 50% tổng số 

trường tiểu học và trung học của Hồng Kông [78, 43]. Một bộ phận lớn các trường 

học của Giáo hội, thông qua giáo dục tại trường để truyền bá tư tưởng chia rẽ đất 

nước, coi Trung Quốc là kẻ thù, khiến những học sinh này trở thành “vật hy sinh” 

cho các thế lực chống Trung Quốc gây rối loạn Hồng Kông. Nhà thờ Cơ Đốc giáo 

và Thiên Chúa giáo phân bố rải rác khắp Hồng Kông, trở thành nơi các tín đồ tập 

trung làm lễ vào mỗi dịp cuối tuần và tổ chức các hoạt động của Cộng đồng Công 

giáo Hồng Kông. Cộng đồng Công giáo Hồng Kông cũng điều hành nhiều bệnh 

viện và cơ sở phúc lợi thông qua tổ chức như Caritas Hong Kong và các dòng tu. Ở 

Hồng Kông có nhiều bệnh viện do Công giáo quản lý (Caritas Medical Centre, 

Canossa Hospital, Precious Blood Hospital, St Paul’s Hospital, v.v.), phục vụ nhu 

cầu khám chữa bệnh cho toàn xã hội chứ không riêng tín đồ. Do vị trí lịch sử và 

mạng lưới dày đặc trường học, bệnh viện, tổ chức từ thiện… cộng đồng Kitô giáo 

có tiếng nói quan trọng trong các vấn đề xã hội và chính trị tại Hồng Kông. Nhiều tổ 

chức Kitô giáo và các nhân vật lãnh đạo tôn giáo cũng là nhân tố quan trọng trong 

các liên hệ xuyên biên giới. 

Điều đáng chú ý là trong phong trào biểu tình tại Hồng Kông hiện nay, có 

không ít các giáo hội, chức sắc tôn giáo như mục sư và một bộ phận tín đồ lợi dụng 

cơ hội này để ủng hộ biểu tình phi pháp, che đậy hành vi bạo lực, sai trái của những 

người biểu tình cực đoan. Phong trào biểu tình 2019 tại Hồng Kông được mô tả một 

phong trào quần chúng tự phát, trong đó có sự tham gia của nhiều sinh viên và 

thanh niên có xuất thân từ các tổ chức hoặc trường học có nền tảng Kitô giáo. Một 

số người biểu tình nói rằng họ tìm thấy niềm tin, hy vọng và động lực đạo đức từ 

giáo lý Kitô giáo, do đó họ coi việc tham gia phong trào biểu tình là “nghĩa vụ luân 
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lý trong việc bảo vệ công lý”. Trong giai đoạn căng thẳng diễn ra phong trào biểu 

tình, một số nhà thờ đã mở cửa để những người bị bắt hoặc bị truy tố có thể tìm nơi 

trú ẩn hoặc cầu nguyện, và xem đó là hoạt động nhân đạo [71]. Một số mục sư và 

giáo dân thuộc các nhà thờ địa phương đã tình nguyện cung cấp hỗ trợ nhân đạo cho 

người biểu tình trong giai đoạn cao điểm phản đối Dự luật Dẫn độ 2019, bao gồm: 

tổ chức xe đưa đón, cung cấp nước uống, mặt nạ, nơi trú ngụ tạm thời, hoặc cầu 

nguyện cho người bị bắt giữ [88]. Một số cơ sở tôn giáo còn bị cáo buộc là điểm tập 

kết cho người biểu tình, bị lợi dụng làm nơi ẩn náu hoặc tiếp tế, cung cấp trang bị 

(như mặt nạ phòng, chống độc, gậy, ô, khẩu trang…) cho người biểu tình. Nguồn 

tin từ cảnh sát Hồng Kông còn cho biết một số nhà thờ mở cửa suốt đêm, cho phép 

người biểu tình cất giữ vật dụng và nghỉ ngơi để sau đó tiếp tục thực hiện các hành 

vi bạo lực (như đập phá cơ sở hạ tầng công cộng, tấn công cảnh sát… [162]. 

Trong đó, một số mục sư ra sức kích động chống Trung Quốc, thậm chí “gặp 

Trung Quốc là phản đối”; và trong các hoạt động biểu tình cực đoan ở Hồng Kông 

hiện tại đều có bóng dáng của họ. Các tổ chức thuộc Cơ Đốc giáo và Thiên Chúa 

giáo thì tiến hành kích động học sinh và giáo viên bãi khóa ở các trường học thuộc 

Giáo hội, hành động này cho thấy tôn giáo đã “đưa bàn tay đen bạo lực” tới các học 

sinh. Nhiều nhà thờ Công giáo còn lấy danh nghĩa tổ chức lễ cầu nguyện để tuyên 

truyền, tạo đà cho hoạt động biểu tình bạo lực, lợi dụng dư luận để hạn chế các hoạt 

động chấp pháp của lực lượng cảnh sát Hồng Kông. Kể từ khi bùng nổ phong trào 

biểu tình ở Hồng Kông (tháng 6/2019) đến nay, nhiều tổ chức thuộc Cơ Đốc giáo và 

Thiên Chúa giáo đã kích động tín đồ xuống đường biểu tình, cùng một số nhóm 

người biểu tình cực đoan thực hiện các hành động bạo lực, gây rối loạn Hồng Kông 

[30]. Trong số những người biểu tình bị bắt do thực hiện các hành động bạo lực có 

không ít tín đồ Cơ Đốc giáo và Thiên Chúa giáo. Những tín đồ này cùng với những 

người biểu tình cực đoan có mặt ở “tuyến đầu” cuộc biểu tình, cản trở cảnh sát chấp 

pháp thông thường và thậm chí có những hành vi bạo lực tấn công cảnh sát. 

Giáo hội trực tuyến Hồng Kông cũng không đứng ngoài phong trào biểu tình 

hiện tại và là một tổ chức tôn giáo tích cực tham gia gây rối an ninh trật tự tại Hồng 

Kông. Giáo hội trực tuyến Hồng Kông được thành lập năm 2014, trong thời gian 
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diễn ra phong trào “Chiếm trung tâm”. Cụ thể, khi phong trào “Chiếm trung tâm” 

diễn ra, các phần tử chống Trung Quốc gây rối loạn Hồng Kông, tìm mọi cách kích 

động sinh viên, học sinh bãi khóa. Trang Facebook “Cha mẹ bảo vệ hành động bãi 

khóa của học sinh” (trang này có sự tham gia của nhiều mục sư và tín đồ Cơ Đốc 

giáo) đã cho rằng tổ chức tôn giáo (Giáo hội) truyền thống bị nhiều hạn chế về 

không gian và thời gian, nên không thể chỉ trong thời gian ngắn mà đạt được sự 

nhất trí về nhiều vấn đề, cần thành lập tổ chức tôn giáo phi truyền thống. Theo đó, 

một tổ chức tôn giáo trực tuyến có tên là Giáo hội trực tuyến Hồng Kông đã ra đời. 

Giáo hội trực tuyến Hồng Kông là một tổ chức chính trị mang danh “Giáo 

hội”, phục vụ cho những hành động gây rối loạn Hồng Kông, tiến tới phá hoại sự ổn 

định chính trị - xã hội tại đặc khu này. Trong phong trào biểu tình ở Hồng Kông 

hiện tại, Giáo hội trực tuyến Hồng Kông hằng ngày thông qua trang Facebook của 

mình để phát đi thông tin tụ tập ủng hộ biểu tình, kích động và kêu gọi người biểu 

tình xuống đường, đồng thời liên kết với các giáo hội khác, tổ chức các hoạt động tụ 

tập ủng hộ biểu tình đòi dân chủ. Trang Facebook “Giáo hội trực tuyến Hồng 

Kông” được Trung Quốc đánh giá là “trận địa tuyên truyền hoạt động bạo lực”, kêu 

gọi những người biểu tình tổ chức nhiều hoạt động tụ tập ủng hộ bạo lực. Hành 

động của Giáo hội trực tuyến Hồng Kông được Trung Quốc nhận định là đã vượt xa 

quy định của giáo lý, đi ngược với nguyên tắc “tách rời tôn giáo với chính trị, 

truyền bá phúc âm, phục vụ xã hội” của các tổ chức tôn giáo, thậm chí trở thành 

công cụ của cuộc “cách mạng màu”. Những gì từng diễn ra trong cuộc “cách mạng 

màu” tại Ba Lan vào những năm 1980 và hàng loạt cuộc “cách mạng màu” sau đó 

đang lặp lại ở Hồng Kông. Tại Ba Lan, tổ chức “Công đoàn đoàn kết” ngoài việc 

được Cục Tình báo Trung ương Hoa Kỳ (CIA) ủng hộ, còn nhận được sự giúp đỡ 

trực tiếp và mạnh mẽ của Giáo hoàng Vatican người Ba Lan và Giáo hội Thiên 

Chúa giáo Ba Lan. Có thể nói, phương thức ủng hộ của Giáo hội Thiên Chúa giáo 

Ba Lan lúc đó dành cho “Công đoàn đoàn kết” Ba Lan được Chính phủ Trung Quốc 

đánh giá chính là “bản gốc” của các phương thức và hành vi ủng hộ phong trào biểu 

tình hiện tại của các tổ chức tôn giáo (Giáo hội) Hồng Kông. 
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Từ những tổng kết này cho thấy: nếu được định hướng tốt, tôn giáo có thể là 

lực lượng hòa giải, duy trì ổn định xã hội, giảm đối đầu bạo lực, song ngược lại, nếu 

bị khai thác và chi phối bởi các lực lượng bên ngoài, tôn giáo có thể trở thành kênh 

lan truyền thông tin, huy động biểu tình, thậm chí hỗ trợ cho các phong trào chính trị 

đối kháng. Vấn đề Hông Kông chính là bài học kinh nghiệm để Việt Nam quản lý tốt 

mối quan hệ giữa các tổ chức tôn giáo và chính quyền, giữa tôn giáo và chính trị. 

 4.3.2.2. Vấn đề Hồng Kông mang “hình dáng” cuộc “cách mạng màu” do 

phương Tây can dự rõ rệt  

Sự can thiệp của nước ngoài vào tình hình Hồng Kông thể hiện rõ nét hình 

hài của một cuộc “cách mạng màu”. Trung Quốc nhận định: tình hình chung cho 

thấy rằng các cuộc biểu tình diễn ra ở Hồng Kông hơn một năm qua là có sự sắp đặt 

trước và có tổ chức. Các đặc trưng khác của cuộc “cách mạng màu” như giương cao 

khẩu hiệu “dân chủ, tự do, nhân quyền”, lấy thay đổi chính quyền làm mục tiêu cơ 

bản; lợi dụng sự kiện đột phá để tạo ra phong trào chính trị đường phố; lợi dụng 

mâu thuẫn xã hội, kích động dư luận, xúi giục, lừa dối và lôi kéo đông đảo người 

dân tham gia… cũng được thể hiện đầy đủ trong phong trào phản đối sửa đổi điều lệ 

Dự luật dẫn độ hay phản đối Luật an ninh quốc gia. Chẳng hạn như phe đối lập và 

các phần tử bạo lực cực đoan ở Hồng Kông công khai khẩu hiệu kêu gọi “Khôi 

phục Hồng Kông, cách mạng thời đại”, yêu cầu trưởng đặc khu từ chức, đồng thời 

tuyên bố không loại trừ sẽ thành lập “Hội đồng Lập pháp lâm thời”…, đều thể hiện 

đầy đủ mục đích của họ chính là muốn lật đổ chính quyền đặc khu, giành quyền 

kiểm soát Hồng Kông.  

Phong trào phản đối sửa đổi điều lệ Dự luật dẫn độ và thông qua Luật an 

ninh quốc gia diễn ra ở Hồng Kông từ năm 2019 mang đầy đủ đặc trưng của cuộc 

“cách mạng màu” bởi các lý do sau:  

Một là, phong trào này nhận được sự ủng hộ công khai của chính quyền các 

nước như Hoa Kỳ, Anh, Nhật Bản, Hàn Quốc, Ôxtrâylia, Đức, Pháp, … và vùng 

lãnh thổ Đài Loan.  

Hai là, Hoa Kỳ từ lâu đã tài trợ và nuôi dưỡng phe đối lập, hỗ trợ tích cực 

phe đối lập chuẩn bị tiến hành cuộc “cách mạng màu”. Cục Tình báo Trung ương 
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Hoa Kỳ thường kích động phong trào “cách mạng màu” ở bên ngoài, họ xây dựng 

các trường học riêng để đào tạo các nhân viên liên quan, ngoài ra còn có một bộ 

giáo trình hoàn chỉnh, tiến hành dạy một kèm một các thành viên của phe đối lập sử 

dụng “biện pháp phi bạo lực” để tiến hành “phong trào dân chủ”. Việc đào tạo được 

triển khai một cách hệ thống, toàn diện với rất nhiều khóa học, từ nguyên tắc 50 

điểm để thực hiện “phong trào dân chủ” đến tổ chức biểu tình, bạo động, làm áp 

phích tuyên truyền, đối kháng với cảnh sát, thực hiện “đấu tranh phi bạo lực” như 

thế nào…, tất cả đều có giáo trình rất cụ thể. Bên cạnh đó, những chi tiết như làm 

thế nào để cấp dưới phân nhóm, các nhóm khác nhau cần chuẩn bị những gì trong 

các giai đoạn khác nhau, nên lộ diện để làm gì… cũng được giới thiệu hết sức rõ 

ràng trong giáo trình.  

Sau khi xảy ra phong trào “Chiếm trung tâm” ở Hồng Kông 7 năm trước, 

Trung Quốc đã đánh giá và kết luận các phần tử “Chiếm trung tâm” được đào tạo ở 

nước ngoài, khoảng 1.000 người biểu tình ở Hồng Kông đã trải qua những lớp đào 

tạo đặc biệt. Một số phần tử hoạt động ở đây đã tham gia hỗ trợ việc tổ chức hoạt 

động biểu tình ở Hồng Kông trước đó. Họ có kế hoạch thúc đẩy hàng chục nghìn 

người xuống đường. Trên thực tế, trước khi phong trào diễn ra gần 2 năm, họ đã bắt 

đầu tiếp xúc và xây dựng trước kế hoạch tập hợp “Chiếm trung tâm”. Theo địa chỉ 

thư tín do các quan chức cung cấp, tổ chức huấn luyện này có tên gọi là “Diễn đàn 

tự do Oslo”, trên thực tế nằm ở số 350 đại lộ số 5 New York, Hoa Kỳ; số điện thoại 

và số fax liên lạc cũng ở New York; trên diễn đàn cũng có không ít người thuyết 

giảng chính đến từ Hoa Kỳ [33].  

Đại học Trung Văn Hồng Kông - nơi có nhiều giáo sư, giảng viên từng đào 

tạo tại Hoa Kỳ - đã thành lập một tổ chức gọi là “Trung tâm Hoa Kỳ ở Hồng Kông”, 

từ đó từng bước lũng đoạn giáo trình giảng dạy chung của 8 trường đại học Hồng 

Kông. Trung tâm Hoa Kỳ ở Hồng Kông đã tổ chức nhiều “khóa học chủ đề” hai 

ngày một đêm để huấn luyện sinh viên đại học là cốt cán của phong trào “Chiếm 

trung tâm” và phong trào biểu tình sau này. Những hành động này đủ để cho thấy, 

hoạt động can dự thực tế của Hoa Kỳ ở Hồng Kông được tăng cường mạnh mẽ, 

thậm chí phong trào biểu tình có thể nhận được sự hỗ trợ toàn lực của Chính phủ 
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Hoa Kỳ. “Khóa học chủ đề” do một số nhân vật chủ chốt của các đảng phái chính 

trị, học giả quốc tế và nhân vật chính trị bí ẩn truyền giảng; dạy học sinh làm thế 

nào đối diện với “sách lược đàm phán” trong phong trào biểu tình, kháng nghị quy 

mô lớn, đồng thời xác định cái gọi là “chốt chặn và lập trường không thể lùi bước” 

cho biểu tình ở Hồng Kông. Về hình thức, Trung tâm Hoa Kỳ ở Hồng Kông là một 

tổ chức liên minh đại học phi lợi nhuận, thành viên hội đồng quản trị bao gồm hiệu 

trưởng của nhiều trường đại học, nhưng trên thực tế, Tổng lãnh sự quán của Hoa Kỳ 

tại Hồng Kông mới là nơi “chống lưng” thực sự của tổ chức này. Quỹ Quốc gia hỗ 

trợ dân chủ (NED) của Hoa Kỳ cũng đứng đằng sau việc huấn luyện học sinh của 

phong trào biểu tình. Dương Kiến Lợi - phần tử cấp tiến chống Trung Quốc ở hải 

ngoại - đóng vai trò là trung gian giữa Hoa Kỳ và phe chống đối ở Hồng Kông, tổ 

chức “phong trào nghiên cứu học tập lãnh tụ thanh niên dân tộc” ở Hoa Kỳ, Nhật 

Bản và vùng lãnh thổ Đài Loan, mời những phần tử đứng đầu của phong trào biểu 

tình, cầm đầu chống Đảng Cộng sản Trung Quốc đến nói chuyện, hùa theo yêu cầu 

cấp kinh phí của NED và Quỹ Dân chủ Đài Loan, làm rối loạn Hồng Kông, từ đó 

tìm cách thâm nhập Đại lục  [33]. 

Từ tình hình thực tế biểu tình ở Hồng Kông trong hơn một năm qua, Trung 

Quốc đánh giá rằng rất nhiều phần tử cực đoan đã được trải qua các khóa huấn 

luyện, đào tạo. Trong số các thanh niên tham gia biểu tình, nhiều người có trình độ 

văn hóa rất thấp, biểu ngữ phản đối của họ sơn phủ trên đường phố thường xuất 

hiện một số từ viết sai chính tả mà ngay cả học sinh tiểu học cũng rất ít khi mắc 

phải. Nhưng chính những người “chữ viết không xong” này lại được giới truyền 

thông phát hiện, khi diễu hành trên đường họ thể hiện nhiều cử chỉ chuyên nghiệp 

liên kết chặt chẽ với nhau, mỗi cử chỉ đều thể hiện cho một ý nghĩa.  Bên cạnh đó, 

đội hình của những người hoạt động bạo lực lần này rất chỉn chu, hàng thứ nhất 

ném đồ đạc, hàng thứ hai tiếp tế “đạn dược”, hàng thứ ba cầm gậy dài tấn công cảnh 

sát, người đứng sau cầm ô che chắn. Trên thực tế, những thủ đoạn này đã được đề 

cập trong giáo trình giảng dạy. 
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Trong giáo trình mang tên CANVAS có một chương hướng dẫn: “Khi bị trấn 

áp, phải nhớ tên quân cảnh11“, ngầm chỉ ra phải ghi nhớ thông tin cá nhân của cảnh 

sát, thông qua trả thù cảnh sát để phá tan ý chí của họ. Trong các cuộc bạo loạn lần 

này ở Hồng Kông, lập tức có người tìm kiếm thông tin cảnh sát Hồng Kông ở trên 

mạng, phát tán thông tin cá nhân của cảnh sát, kêu gọi mọi người trả thù họ và 

người nhà của họ. 

Ngoài ra, phe đối lập Hồng Kông còn nhận được sự tài trợ dài hạn của Hoa 

Kỳ. Tài trợ của Hoa Kỳ đối với phe đối lập Hồng Kông được thông qua hai kênh: 

(1) Quỹ Quốc gia hỗ trợ dân chủ (NED). Mặc dù quỹ này lấy danh nghĩa là tổ chức 

phi lợi nhuận tư nhân, nhưng nguồn tiền chủ yếu được cấp phát thông qua Quốc hội 

Hoa Kỳ. Do đó, không ít tổ chức truyền thông gọi nó là “CIA thứ hai”. Theo thống 

kê, từ năm 1991 đến 2019, số tiền mà NED tài trợ cho các dự án ở Hồng Kông lên 

đến 13,64 triệu USD, trong đó mức tài trợ của các năm 1998, 2001, 2004, 2009, 

2012, 2014, 2019 tăng rõ rệt. (2) Thông qua tài trợ của ông trùm truyền thông Lê 

Trí Anh - người sáng lập Tập đoàn truyền thông Next Digital Hồng Kông. Lê Trí 

Anh nhận được sự quan tâm của Hoa Kỳ sau khi đầu cơ kiếm lời ở Mianma, đã 

cung cấp tài chính duy trì quỹ đen chính trị cho 9 tổ chức và 14 nhân vật chính trị 

đối lập. Ba nhân vật khác trong “bè lũ 4 tên gây hại Hồng Kông” được Trung Quốc 

tổng kết bao gồm Trần Nhật Quân, Trần Phương An Sinh và Lý Trụ Minh cũng 

nhận tài trợ dài hạn của Lê Trí Anh, tổng cộng 9,8 triệu HKD [45]. 

Ba là, phong trào bạo loạn ở Hồng Kông hoàn toàn là hoạt động có chuẩn bị 

trước và có tổ chức. Trước mỗi lần xảy ra bạo loạn ở Hồng Kông trong năm 2019, 

phe phản đối đều đi vận động người dân thành phố xuống đường. Chẳng hạn như 

ngày 12/6/2019, họ kêu gọi mọi người bao vây Hội đồng Lập pháp, hỗ trợ việc “đấu 

tranh” và giúp đỡ người bị bắt giữ, đồng thời còn có thành viên của Hội đồng Lập 

pháp thuộc phe đối lập đến hiện trường dùng “uy thế quan chức” để gây áp lực đối 

với nhân viên cảnh sát… Tổ chức của các phần tử bạo lực cực đoan cũng rất 

nghiêm ngặt, mỗi lần hành động đều có người chuyên phụ trách việc cung ứng hậu 

cần, phát mũ bảo hiểm, mặt nạ cho những người đứng trước. Các cơ quan chức 

 
11. Tức cảnh sát quân sự (BT). 
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năng Hồng Kông chụp được ảnh ở trong tàu điện ngầm cho thấy, có người chuyên 

phát tiền cho nhóm người “bất mãn với chính quyền”, theo đó những người “đi 

đầu” được nhận 3.000 HKD/ngày. Tại hiện trường biểu tình còn xuất hiện một số 

người nước ngoài khả nghi, họ giống như huấn luyện viên của giải đấu bóng rổ 

chuyên nghiệp nhà nghề Bắc Mỹ - NBA, trực tiếp giao nhiệm vụ cho nhóm người 

“bất mãn với chính quyền” này. Cơ quan chức năng Hồng Kông đã chụp được bức 

ảnh một người nước ngoài đứng ở bên đường đang thông qua phần mềm mạng xã 

hội để thông báo động thái của cảnh sát cho nhóm người “bất mãn với chính 

quyền”. Xét từ sự phân công trong giáo trình CANVAS, người nước ngoài này chính 

là người hướng dẫn của nhóm hỗ trợ, đứng tại hiện trường cùng các đối tượng khác 

trong nhóm để có thể huy động các phần tử bạo loạn bất cứ lúc nào. Một người 

nước ngoài khác cũng bị phát hiện liên tục xuất hiện ở hiện trường trong ba cuộc 

biểu tình quy mô lớn, bị chụp ảnh khi đang hò hét cùng nhóm người “bất mãn với 

chính quyền”, giống như đang chỉ huy. Bên cạnh đó, còn có một người nước ngoài 

trong diện tình nghi vì luôn có mặt ở hiện trường của các cuộc biểu tình, khi nhóm 

người “bất mãn với chính quyền” hành động thì anh ta đều đứng bên cạnh; khi 

nhóm người “bất mãn với chính quyền” nghỉ ngơi thì anh ta liền hóa thân thành 

“giảng viên”, nhóm thanh niên này hết sức chăm chú lắng nghe.  

Ngoài ra, các đặc trưng khác của “cách mạng màu” như lấy khẩu hiệu đấu 

tranh “dân chủ, tự do, nhân quyền”, lấy thay đổi quan điểm chính trị của Chính phủ 

Trung ương và gây sức ép lên chính quyền Hồng Kông làm mục đích cơ bản; lợi 

dụng sự kiện bột phát để tạo nên phong trào chính trị đường phố; lợi dụng mâu 

thuẫn xã hội, thổi phồng dư luận, kích động, lừa dối, lôi kéo đông đảo quần chúng 

tham gia… cũng được thể hiện đầy đủ trong phong trào phản đối sửa đổi Dự luật 

dẫn độ, thông qua Luật an ninh quốc gia ở Hồng Kông. 

Tóm lại, Trung Quốc nhận định rằng hoàn toàn có thể đưa ra kết luận như 

sau: Phong trào phản đối sửa đổi Dự luật dẫn độ và thông qua Luật an ninh quốc gia 

diễn ra ở Hồng Kông có đầy đủ các đặc trưng của cuộc “cách mạng màu”, mang tên 

phong trào “cách mạng Ô dù”. 
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4.3.2.3. Hồng Kông là địa bàn quan trọng của cạnh tranh chiến lược nước 

lớn, cụ thể là cạnh tranh giữa Trung Quốc- Hoa Kỳ. 

Quan hệ giữa Trung Quốc và Hoa Kỳ bắt đầu chuyển dần sang xung đột từ 

hơn một thập niên trước. Trong những năm gần đây, mọi người đều cảm nhận được 

rằng tình hình đã căng thẳng hơn do tần suất và phạm vi xung đột ngày càng gia 

tăng. Liệu xung đột có tiếp tục xấu đến mức xảy ra xung đột vũ trang nghiêm trọng 

hơn hay không là điều mà hầu hết mọi người quan tâm. Khả năng xảy ra chiến tranh 

là rất thấp, nếu được quản lý đúng cách, nhưng việc loại bỏ hoàn toàn khả năng này 

rõ ràng là một nhiệm vụ bất khả thi. Dưới thời cầm quyền của Tổng thống Donald 

Trump, Chính phủ Hoa Kỳ đã sớm tận dụng việc chính quyền Đảng Dân tiến Đài 

Loan có khuynh hướng độc lập để chống lại Trung Quốc. Làn sóng biểu tình phản 

đối Dự luật dẫn độ và Luật an ninh quốc gia đối với Hồng Kông trong năm 2019 đã 

khiến đặc khu này rơi vào vòng bao vây của Hoa Kỳ.  

Theo các nhà phân tích, cuộc đối đầu giữa Trung Quốc và Hoa Kỳ trong lĩnh 

vực ngoại giao đã lan sang Hồng Kông. Điều này một lần nữa cho thấy rằng vấn đề 

Hồng Kông, vốn không gây căng thẳng chính trị mạnh mẽ dưới thời chính quyền 

Barack Obama, đã trở thành một trong những nhân tố làm phức tạp quan hệ Trung 

Quốc - Hoa Kỳ dưới thời Tổng thống Donald Trump nhiệm kỳ thứ nhất, đã xấu đi 

hơn dưới thời Tổng thống Joe Biden và có thể xấu hơn nữa trong nhiệm kỳ thứ hai 

của Tổng thống Donald Trump hiện nay. Đằng sau bước ngoặt nguy hiểm này đối với 

mối quan hệ tương lai giữa hai cường quốc là ý đồ của một số chính trị gia Hoa Kỳ 

lợi dụng tình hình bất ổn ở Hồng Kông để gây áp lực lên Bắc Kinh. Theo kịch bản 

này, tình hình ở Đặc khu Hồng Kông càng tồi tệ nếu Hoa Kỳ càng có nhiều cơ hội để 

đưa ra các cáo buộc chống chính quyền Trung Quốc trên các diễn đàn quốc tế. 

Theo quan điểm của Trung Quốc, Đạo luật tự trị Hồng Kông do Tổng thống 

Hoa Kỳ D. Trump ký ban hành đã vi phạm luật pháp quốc tế và các chuẩn mực cơ 

bản trong quan hệ quốc tế. Trung Quốc cho rằng bước đi này của Chính phủ Hoa 

Kỳ là sự can thiệp thô bạo vào công việc của Đặc khu Hồng Kông và công việc nội 

bộ của Trung Quốc. Việc Hoa Kỳ chấm dứt mọi đối xử ưu đãi đối với Hồng Kông 

và lệnh cấm xuất khẩu công nghệ nhạy cảm sang Hồng Kông đã biến vấn đề Hồng 
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Kông trở thành nút thắt lớn nhất và khó giải quyết nhất hiện nay. Vấn đề này làm 

phức tạp thêm các tranh cãi chính trị và đối đầu trong thương mại và công nghệ 

giữa Trung Quốc và Hoa Kỳ. 

Đáp lại những chỉ trích của Hoa Kỳ về tình hình ở Hồng Kông, Trung Quốc 

tuyên bố rằng họ kiên quyết bảo vệ chủ quyền và an ninh của đất nước, đồng thời 

chống lại sự can thiệp từ bên ngoài vào các vấn đề của Hồng Kông. Trên thực tế, 

việc Trung Quốc đưa ra các quy định mới cho hoạt động của các nhà ngoại giao 

Hoa Kỳ tại Hồng Kông, bổ sung khuyến nghị đối với các quan chức địa phương nên 

hạn chế các cuộc tiếp xúc với phía Hoa Kỳ, cũng như một số biện pháp khác đều 

nhằm mục đích chống lại sự can thiệp từ bên ngoài. Hơn nữa, đây là phản ứng trước 

các biện pháp phân biệt đối xử mà các nhà ngoại giao Trung Quốc đang phải đối 

mặt tại Hoa Kỳ. Hiện nay, các nhà ngoại giao Hoa Kỳ phải nhận được sự cho phép 

của Bộ Ngoại giao Trung Quốc trước khi tiến hành gặp gỡ quan chức chính quyền 

Hồng Kông và các quan chức giáo dục. 

Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ có thể không thích điều này, nhưng đó là sự đáp trả 

một cách tương xứng của Trung Quốc trước những hạn chế mà Hoa Kỳ đưa ra. Ví 

dụ, các hạn chế mà Hoa Kỳ áp đặt trước đây yêu cầu các nhà ngoại giao của Trung 

Quốc tại Hoa Kỳ phải xin phép trước khi đến thăm các trường đại học hoặc gặp gỡ 

các quan chức chính quyền địa phương. Các sự kiện được đại sứ quán, lãnh sự quán 

Trung Quốc tổ chức bên ngoài ranh giới của phái đoàn và có hơn 50 người tham dự 

cũng phải được Hoa Kỳ cho phép. Trong khi cuộc đối đầu giữa hai nước không 

ngừng gia tăng, vai trò của Hồng Kông - như một nhân tố gây áp lực lên Trung 

Quốc - sẽ ngày càng lớn hơn trong chiến lược của Hoa Kỳ. Do đó, không nên chờ 

đợi rằng những hạn chế do phía Trung Quốc đưa ra ở đặc khu hành chính này sẽ 

buộc Hoa Kỳ phải chấm dứt hoàn toàn sự can thiệp vào tiến trình chính trị ở Hồng 

Kông. Hồng Kông cần phải nỗ lực rất nhiều để vượt qua sức ỳ của bộ máy chính trị 

và mức độ căng thẳng cao do các hành động của chính quyền D. Trump. 

Luật an ninh quốc gia đối với Hồng Kông ngay sau khi được Trung Quốc 

thông qua vào ngày 30/6/2020 đã lập tức nhận được sự quan tâm của dư luận Hoa 

Kỳ và châu Âu. Ngoài chỉ trích do khác biệt về hệ giá trị, dư luận châu Âu và Hoa 
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Kỳ còn cho rằng Luật an ninh quốc gia sẽ gây thiệt hại nặng nề cho nền kinh tế 

Hồng Kông, bởi Hoa Kỳ sẽ xóa bỏ các quy chế đặc biệt đối với Hồng Kông, theo đó 

đặc khu này sẽ mất đi sức hút và khiến dòng vốn chảy ra nước ngoài. 

Tuy nhiên, có quan điểm cho rằng đây là căn bệnh khó chữa của phương Tây 

đối với Trung Quốc, vẫn chủ yếu là phán xét về chính trị. Trên thực tế, các vấn đề 

về kinh tế của Hồng Kông hiện nay không liên quan đến Luật an ninh quốc gia, việc 

thực thi Luật này không những sẽ không gây tổn hại cho nền kinh tế, mà còn thúc 

đẩy sự thịnh vượng và ổn định của vùng lãnh thổ này. 

Các yếu tố bên ngoài tác động đến sự phát triển của Hồng Kông mà Hoa Kỳ 

buộc phải lưu tâm là: thứ nhất, quy chế kinh tế quan trọng nhất của Hồng Kông chính 

là khu vực thuế quan độc lập của Tổ chức Thương mại thế giới (WTO). Hiện nay chỉ 

có bốn khu vực trên thế giới được hưởng thuế quan độc lập của WTO là Liên minh 

châu Âu (EU), Hồng Kông, Ma Cao và Đài Loan. Bốn khu vực này được WTO 

công nhận và không thể bị bãi bỏ một cách tùy tiện bởi một quốc gia nào. Theo đó, 

hiện việc Hoa Kỳ đơn phương không coi Hồng Kông là khu vực thuế quan độc lập sẽ 

chỉ ảnh hưởng đến thương mại xuất nhập khẩu của Hồng Kông với Hoa Kỳ. Kim 

ngạch thương mại hai chiều Hoa Kỳ - Hồng Kông vào khoảng 38 tỷ USD, trong khi 

thặng dư thương mại của Hoa Kỳ với Hồng Kông lên đến 33,4 tỷ USD. Động thái 

này của Hoa Kỳ sẽ chỉ gây thiệt hại cho chính nước này, hàng hóa của Hồng Kông 

xuất khẩu sang Hoa Kỳ có thể được chuyển sang các nước và khu vực khác. 

Nếu muốn xóa bỏ quy chế khu vực thuế quan độc lập mà WTO dành cho 

Hồng Kông, thì Hoa Kỳ phải cùng các đồng minh chứng minh Hồng Kông không 

còn được hưởng quyền tự trị hoàn toàn trong quan hệ ngoại thương và tham gia các 

công việc của WTO; điều này đồng nghĩa với việc Hoa Kỳ có thể tiến hành một 

cuộc đọ sức mới với Trung Quốc trong khuôn khổ WTO, đây sẽ là một trình tự 

pháp lý rất dài. 

Hơn nữa, hiện nay với sự quay trở lại nắm quyền của Tổng thống Donald 

Trump với nhiều chính sách thay đổi khó lường sẽ khiến chính sách với Hồng Kông 

có thể có nhiều thay đổi. Thế giới có thể xuất hiện các sự kiện “thiên nga đen” và 
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“tê giác xám” (những mối nguy hiểm khá rõ ràng nhưng lại thường bị bỏ qua) bất 

kỳ lúc nào, nên chính sách đối ngoại của Hoa Kỳ cũng phải thay đổi 

Thứ hai, EU - một trong những nền kinh tế lớn nhất thế giới và đối tác 

thương mại lớn của Trung Quốc sẽ không thể phối hợp với Hoa Kỳ bởi hai lý do: 

một là, kể từ thập niên đầu tiên của thế kỷ XXI đến nay, EU đã liên tiếp xảy ra 

khủng hoảng: cuộc khủng hoảng nợ công năm 2009, cuộc khủng hoảng người tị nạn 

do sự kiện “mùa Xuân Arập” gây ra, Anh rời khỏi EU (Brexit) và chủ nghĩa dân túy 

trỗi dậy toàn diện năm 2020, cuộc khủng hoảng do bùng phát đại dịch COVID-19 

năm 2020. Trước những khó khăn bên trong và bên ngoài đó, EU không thể đối đầu 

với Trung Quốc - nền kinh tế chỉ đứng sau Hoa Kỳ trên toàn cầu. Hơn nữa, EU vẫn 

cần có sự giúp đỡ của Trung Quốc để giải quyết các cuộc khủng hoảng như cung 

cấp vật tư y tế để đối phó với đại dịch COVID-19. Hai là, dưới thời Tổng thống D. 

Trump, Hoa Kỳ thực hiện chính sách “nước Mỹ trên hết”, phản đối toàn cầu hóa, 

thương mại tự do và rút khỏi Thỏa thuận Paris về ứng phó với biến đổi khí hậu. 

Những hành động đó đã tác động và làm tổn hại nghiêm trọng đến hệ thống quốc tế, 

đồng thời không quan tâm đến các đồng minh ở châu Âu. EU chỉ có thể dựa vào 

Trung Quốc để làm đối trọng với Hoa Kỳ. Hay nói cách khác, các chính sách đề ra 

dưới thời chính quyền D. Trump không chỉ làm rạn nứt sâu sắc mối quan hệ với các 

đồng minh ở EU, mà còn làm tăng nhu cầu và sự phụ thuộc của EU vào Trung 

Quốc. Ví dụ: khi Tổng thống Pháp Emmanuel Macron đến thăm Trung Quốc vào 

ngày 04/11/2019, Hoa Kỳ chính thức tuyên bố rút khỏi Thỏa thuận Paris. Khi Trung 

Quốc chính thức ban hành Luật an ninh quốc gia về Hồng Kông, Hoa Kỳ cũng 

chính thức tuyên bố rút 9.500 quân khỏi Đức. Trong tương lai gần, Hoa Kỳ rất khó 

có thể quay trở lại thời chủ nghĩa tự do mới (tích cực can thiệp vào nước ngoài) của 

chính quyền George W. Bush, cũng khó quay lại thời Barack Obama hay Tổng 

thống Joe Biden. Nhiều lo ngai về quan hệ Hoa Kỳ - Đức trong giai đoạn Tổng thống 

Trump trở lại nắm quyền hiện nay. Quan hệ này vốn không thể khôi phục trạng thái 

như trước đây và còn có thể trở nên tồi tệ hơn [35]. 

Đây là lý do vì sao ngay từ khi Luật an ninh quốc gia về Hồng Kông nhận 

được sự chú ý của phương Tây vào tháng 5/2021, Đại diện cấp cao phụ trách an 



208 

ninh và chính sách đối ngoại của EU Josep Borrell đã nói rõ: “Trừng phạt không 

phải là phương pháp đúng đắn” [6]. Tất cả các quan chức cấp cao của EU đã bày tỏ 

thái độ nhưng cơ bản đều dừng ở lời nói, không có chính phủ của một nước nào đề 

nghị thực hiện các biện pháp trừng phạt. 

Do vậy, EU sẽ không làm theo Hoa Kỳ trong việc thay đổi chính sách đối 

với Hồng Kông, theo đó một mình Hoa Kỳ không thể gây ảnh hưởng thực sự đến 

vùng lãnh thổ này. Điều này cũng giống như nhận định của Steve Tsang - một 

chuyên gia chính trị Trung Quốc thuộc Đại học Nottingham (Anh) khi cho rằng: 

trong vấn đề liên quan đến Hồng Kông, châu Âu và Hoa Kỳ cần phải cùng gây áp 

lực mới có tác dụng [38]. 

Có thể thấy Hồng Kông có vị trí chiến lược đặc biệt trong cấu trúc khu vực 

Đông Á: Là cửa ngõ kinh tế - tài chính của Trung Quốc ra thế giới; Là trung tâm 

trung chuyển thông tin, vốn, đầu tư quốc tế và có hệ thống pháp luật đặc thù theo 

mô hình “một quốc gia, hai chế độ”; Có vai trò biểu tượng cho mâu thuẫn giữa hai 

mô hình phát triển: chuyên chế tập trung của Trung Quốc và dân chủ tự do mà 

phương Tây hậu thuẫn. Vì vậy Hồng Kông đã trở thành “điểm đối đầu chiến lược” 

giữa hai cường quốc hàng đầu thế giới.  

Cạnh tranh Mỹ - Trung liên quan đến Hồng Kông thể hiện trên ba phương diện:  

Về kinh tế - tài chính: Mỹ và các đồng minh sử dụng Hồng Kông như một 

“đòn bẩy” để gây sức ép kinh tế đối với Trung Quốc, thể hiện qua việc tước bỏ quy 

chế ưu đãi đặc biệt của Hồng Kông sau khi Luật An ninh 2020 được áp dụng. 

Về chính trị - pháp lý: Washington sử dụng các đạo luật như Đạo luật Nhân 

quyền Hồng Kông (Hồng Kông Human Rights) và Đạo luật dân chủ (Democracy 

Act) để gây áp lực ngoại giao với Bắc Kinh. Bắc Kinh cũng đáp trả bằng việc siết 

chặt quyền kiểm soát an ninh chính trị tại Hồng Kông.  

Về thông tin - chiến lược mềm: Hai bên cả Mỹ và Trung Quốc đều sử dụng 

Hồng Kông như một không gian truyền thông để cạnh tranh về mô hình giá trị như 

dân chủ - nhân quyền; ổn định và phát triển…. 

Từ đó khiến Hồng Kông trở thành trung tâm va chạm giữa hai hệ giá trị và 

lợi ích chiến lược đối lập, chứ không chỉ là vấn đề nội bộ của Trung Quốc. Điều này 
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làm trầm trọng thêm xu hướng phân cực trong khu vực, Gia tăng căng thẳng giữa 

Mỹ và Trung Quốc tại Đông Á, tạo tiền lệ cho việc quốc tế hóa các điểm nóng nội 

bộ, đồng thời gia tăng áp lực lên các nước trung gian, đặc biệt là các quốc gia 

ASEAN với vai trò trung tâm khu vực, khiến các quốc gia này, trong đó có Việt 

Nam phải điều chỉnh chính sách đối ngoại để thích ứng với môi trường cạnh tranh 

chiến lược nước lớn. 

4.3.3. Hàm ý cho Việt Nam  

Vấn đề Hồng Kông trong những năm gần đây không chỉ là một hiện tượng 

chính trị - pháp lý nội bộ của Trung Quốc, mà đã trở thành một nhân tố quan trọng 

trong cấu trúc biến động địa - chính trị khu vực Đông Á. Những biến động tại Hồng 

Kông cho thấy mối liên hệ chặt chẽ giữa ổn định chính trị nội bộ, cạnh tranh chiến 

lược giữa các nước lớn và sự vận hành của các trung tâm kinh tế - tài chính quốc tế 

trong bối cảnh toàn cầu hóa. Do đó, việc nghiên cứu tác động của vấn đề biến động 

chính trị Hồng Kông không chỉ có ý nghĩa đối với Trung Quốc hay khu vực Đông 

Á, mà còn mang lại những hàm ý quan trọng đối với Việt Nam - một quốc gia đang 

trong quá trình hội nhập sâu rộng và tìm kiếm vị thế cao hơn trong chuỗi giá trị khu 

vực và toàn cầu. Đối với Việt Nam, tác động của vấn đề Hồng Kông thể hiện rõ nét 

trên hai phương diện chủ yếu. Một mặt, đây là bài học chính trị sâu sắc về việc bảo 

đảm ổn định chính trị, “tự chủ chiến lược”, chủ động kiểm soát biến động và không 

để các bất ổn nội bộ bị quốc tế hóa. Mặt khác, những thay đổi về vai trò và vị thế 

của Hồng Kông trong mạng lưới kinh tế khu vực mở ra những không gian phát triển 

mới, tạo cơ hội để Việt Nam thúc đẩy các ý tưởng xây dựng trung tâm dịch vụ, 

logistics và tài chính mang tầm khu vực. 

4.3.3.1. Trên phương diện bảo đảm tình hình ổn định chính trị, xây dựng tầm 

nhìn dài hạn và khả năng kiểm soát các biến động khách quan 

- Một là, tỉnh táo trước nguy cơ quốc tế hóa các bất ổn nội bộ 

Vấn đề Hồng Kông như một trường hợp điển hình của việc quốc tế hóa bất 

ổn nội bộ. Thực tiễn trường hợp Hồng Kông cho thấy, khi các vấn đề chính trị - xã 

hội nội bộ không được xử lý kịp thời và hiệu quả, chúng có thể nhanh chóng bị lồng 

ghép vào cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn. Các phong trào phản kháng tại 
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Hồng Kông không chỉ phản ánh những mâu thuẫn nội tại của đặc khu, mà còn trở 

thành đối tượng can dự, diễn giải và khai thác của các chủ thể bên ngoài, đặc biệt 

trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược Trung Quốc - Hoa Kỳ gia tăng. Điều này làm 

cho vấn đề Hồng Kông vượt ra khỏi khuôn khổ quản trị nội bộ, trở thành một điểm 

nóng địa - chính trị có tác động lan tỏa rộng. Theo đó, đây là bài học quan trọng về 

nguy cơ quốc tế hóa các vấn đề nội bộ trong điều kiện hội nhập sâu rộng ở những 

đất nước như Việt Nam. Khi các mâu thuẫn xã hội, kinh tế hoặc tư tưởng không 

được giải quyết thỏa đáng, chúng có thể trở thành kênh để các lực lượng bên ngoài 

tác động, gây áp lực chính trị và làm phức tạp môi trường ổn định, an ninh quốc gia. 

Đối với Việt Nam, bài học rút ra không chỉ dừng lại ở nhận thức về nguy cơ, 

mà quan trọng hơn là yêu cầu xây dựng một năng lực quản trị quốc gia đủ mạnh để 

chủ động phòng ngừa từ sớm, từ xa quá trình quốc tế hóa các vấn đề nội bộ. Trước 

hết, cần nâng cao hiệu quả quản trị xã hội theo hướng dự báo sớm và xử lý kịp thời 

các mâu thuẫn tiềm ẩn, đặc biệt trong những lĩnh vực nhạy cảm như đất đai, lao 

động, môi trường và phân hóa xã hội. Việc thiết lập các cơ chế đối thoại thực chất 

giữa Nhà nước và người dân, cùng với hệ thống dữ liệu xã hội và công cụ phân tích 

chính sách hiện đại, sẽ góp phần hạn chế sự tích tụ bất mãn, không để các vấn đề 

nhỏ phát triển thành điểm nóng có khả năng lan tỏa. 

Bên cạnh đó, trong điều kiện không gian thông tin toàn cầu phát triển mạnh 

mẽ, việc xây dựng “năng lực miễn dịch thông tin” trở thành một yêu cầu cấp thiết. 

Thực tiễn từ Hồng Kông cho thấy, truyền thông và mạng xã hội là kênh quan trọng 

thúc đẩy quá trình quốc tế hóa các vấn đề nội bộ. Do đó, Việt Nam cần chủ động 

cung cấp thông tin chính thống một cách kịp thời, minh bạch và nhất quán, đồng 

thời nâng cao năng lực truyền thông chiến lược, phản bác hiệu quả các thông tin sai 

lệch và xuyên tạc. Song song với đó là việc nâng cao năng lực số và tư duy phản 

biện của người dân, đặc biệt là thanh niên, nhằm giảm thiểu khả năng bị tác động, 

lôi kéo bởi các luồng thông tin từ bên ngoài. 

Đồng thời, cần chủ động lồng ghép yếu tố đối ngoại trong xử lý các vấn đề 

nội bộ nhạy cảm. Trong bối cảnh hội nhập sâu rộng, mọi diễn biến trong nước đều 

có khả năng thu hút sự quan tâm và phản ứng từ cộng đồng quốc tế. Do đó, Việt 
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Nam cần triển khai hiệu quả công tác thông tin đối ngoại, kịp thời cung cấp, giải 

thích và định hướng dư luận quốc tế về các vấn đề trong nước, qua đó giảm thiểu 

nguy cơ hiểu lầm hoặc bị lợi dụng. Việc tận dụng linh hoạt các kênh ngoại giao 

song phương và đa phương cũng góp phần hạn chế việc các vấn đề nội bộ bị lôi 

kéo, gắn kết vào cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn. 

Việc hoàn thiện khung khổ pháp lý và nâng cao năng lực thực thi trong các 

lĩnh vực an ninh phi truyền thống, đặc biệt là an ninh mạng và an ninh thông tin là 

cấp thiết, có ý nghĩa quan trọng trong việc kiểm soát các yếu tố xuyên quốc gia tác 

động đến ổn định nội bộ. Cần thực hiện phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan quản lý 

nhà nước, lực lượng an ninh và hệ thống đối ngoại sẽ tạo nên một cơ chế phản ứng 

linh hoạt, vừa bảo đảm chủ quyền và lợi ích quốc gia, vừa duy trì môi trường hòa 

bình, ổn định phục vụ phát triển. 

- Hai là, giữ vững ổn định chính trị - xã hội, thực hiện phát triển bao trùm 

Thực tiễn biến động chính trị tại Hồng Kông cho thấy ổn định chính trị - xã 

hội không chỉ là nền tảng của phát triển kinh tế, mà còn là yếu tố quyết định khả 

năng duy trì vị thế và vai trò của một chủ thể trong cấu trúc khu vực và quốc tế. Các 

cuộc khủng hoảng kéo dài tại Hồng Kông đã làm suy giảm niềm tin của xã hội, gây 

gián đoạn hoạt động kinh tế và đặt ra những thách thức lớn đối với năng lực quản trị 

của chính quyền đặc khu.  

Từ vấn đề Hồng Kông cho thấy, tăng trưởng kinh tế cao nếu không đi kèm 

với phân phối công bằng sẽ tích tụ các “điểm nghẽn xã hội” mang tính cấu trúc. 

Như đã phân tích, trong nhiều năm, Hồng Kông duy trì vị thế trung tâm tài chính 

hàng đầu, song lại đồng thời chứng kiến khoảng cách giàu nghèo gia tăng mạnh, với 

hệ số Gini ở mức cao trong các nền kinh tế phát triển, phản ánh tình trạng phân hóa 

thu nhập rõ nét, Đặc biệt, thị trường nhà ở bị thương mại hóa sâu sắc khiến chi phí 

sinh hoạt leo thang, làm trầm trọng thêm bất bình đẳng cơ hội. Hệ quả là bất bình 

đẳng cơ hội, nhất là đối với thanh niên trong tiếp cận giáo dục chất lượng, việc làm 

ổn định và khả năng an cư, ngày càng gia tăng. Khi các áp lực sinh kế kéo dài, tâm 

lý bất mãn xã hội dễ tích tụ, trở thành một trong những yếu tố nền tảng góp phần 

kích hoạt các đợt bất ổn, tiêu biểu như Biểu tình Hồng Kông 2019. Nhiều nghiên 
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cứu đã chỉ ra rằng các phong trào xã hội tại Hồng Kông không chỉ mang yếu tố 

chính trị mà còn bắt nguồn từ căng thẳng kinh tế - xã hội tích tụ, đặc biệt trong 

nhóm thanh niên. Từ góc độ lý luận, có thể thấy mối quan hệ chặt chẽ giữa bất bình 

đẳng kinh tế và ổn định chính trị - xã hội. Theo các nghiên cứu trong Kinh tế chính 

trị, khi thành quả tăng trưởng không được phân bổ hợp lý, niềm tin xã hội suy giảm 

và nguy cơ bất ổn gia tăng (Acemoglu & Robinson, 2012; Stiglitz, 2012). Đặc biệt, 

tầng lớp thanh niên, lực lượng nhạy cảm với biến động kinh tế, dễ rơi vào trạng thái 

“kỳ vọng cao nhưng cơ hội thấp”, từ đó làm gia tăng xu hướng phản kháng. 

Quan trọng hơn, những bất ổn này đã khiến Hồng Kông từ một trung tâm ổn 

định và dự báo cao trở thành một điểm dễ tổn thương trước sự can dự và diễn giải 

từ bên ngoài, qua đó làm gia tăng tính phức tạp của vấn đề. Như vậy, ổn định chính 

trị - xã hội không chỉ mang ý nghĩa nội bộ, mà còn có giá trị đối ngoại và địa - 

chính trị rõ nét. Khi một không gian chính trị rơi vào trạng thái bất ổn kéo dài, các 

vấn đề nội tại rất dễ bị “quốc tế hóa”, trở thành đối tượng tranh luận, gây sức ép 

hoặc công cụ trong cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn. Đây chính là hệ quả 

sâu xa mà Hồng Kông phải đối mặt, khi các diễn biến nội bộ nhanh chóng vượt ra 

ngoài phạm vi quản lý thuần túy của đặc khu và gắn với các tranh chấp về giá trị, 

thể chế và ảnh hưởng quốc tế. 

Đối với Việt Nam, bài học rút ra là việc giữ vững ổn định chính trị - xã hội 

cần được nhìn nhận như một điều kiện tiên quyết để bảo đảm chủ quyền, an ninh và 

uy tín quốc gia trong bối cảnh hội nhập sâu rộng. Ổn định không chỉ được hiểu theo 

nghĩa duy trì trật tự, mà còn bao hàm năng lực tạo lập và củng cố đồng thuận xã hội, 

xử lý hài hòa các lợi ích khác nhau trong quá trình phát triển. Việc duy trì ổn định 

chính trị - xã hội cần được xem là yếu tố cốt lõi trong chiến lược phát triển quốc gia. 

Ổn định không chỉ giúp củng cố niềm tin của người dân, mà còn là điều kiện tiên 

quyết để thu hút đầu tư và hội nhập quốc tế. Song song với đó, Việt Nam cần chú 

trọng phát triển năng lực quản trị hiện đại, tăng cường tính minh bạch, trách nhiệm 

giải trình và khả năng phản ứng nhanh của bộ máy nhà nước. Một hệ thống quản trị 

có khả năng lắng nghe, đối thoại và dự báo sớm biến động xã hội sẽ giúp ngăn ngừa 

các mâu thuẫn tiềm ẩn và giữ vững trật tự ổn định. 
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Khi các mâu thuẫn, bất cập nảy sinh trong quá trình chuyển đổi và hội nhập 

được nhận diện sớm và giải quyết kịp thời, nguy cơ tích tụ thành các điểm nóng 

chính trị - xã hội sẽ được hạn chế, qua đó giúp Việt Nam duy trì thế chủ động trong 

quản trị và đối ngoại. 

Để giữ vững ổn định chính trị - xã hội, vấn đề gốc rễ là kiên định mô hình 

phát triển bao trùm, trong đó tăng trưởng kinh tế phải đi đôi với tiến bộ và công 

bằng xã hội, “không để ai bị bỏ lại phía sau” trong quá trình phát triển. Điều này 

không chỉ mang ý nghĩa kinh tế mà còn là yêu cầu chiến lược nhằm củng cố nền 

tảng chính trị - xã hội.  

Để Việt Nam tiếp tục thực hiện phát triển bao trùm, những hàm ý chính sách 

được đưa ra, cụ thể như sau:   

+ Tiếp tục hoàn thiện hệ thống an sinh xã hội đa tầng, bảo đảm các nhóm dễ 

bị tổn thương được tiếp cận dịch vụ cơ bản một cách công bằng. Đẩy mạnh cải cách 

giáo dục theo hướng bình đẳng cơ hội, thu hẹp chênh lệch giữa các vùng miền và 

nhóm xã hội, đồng thời gắn đào tạo với nhu cầu thị trường lao động.  

+ Có chính sách phát triển nhà ở phù hợp với khả năng chi trả, đặc biệt là 

nhà ở xã hội cho thanh niên và người thu nhập trung bình, thu nhập thấp, nhằm 

giảm áp lực bất bình đẳng tài sản. 

+ Tạo môi trường thuận lợi để thanh niên tiếp cận việc làm bền vững, thông 

qua hỗ trợ khởi nghiệp, nâng cao kỹ năng số và khả năng thích ứng trong bối cảnh 

kinh tế số. 

Có thể nói, phát triển bao trùm không chỉ là mục tiêu xã hội mà còn là công 

cụ phòng ngừa rủi ro bất ổn từ sớm, từ xa. Khi người dân cảm nhận rõ sự công bằng 

trong tiếp cận cơ hội và thụ hưởng thành quả phát triển, niềm tin vào hệ thống chính 

trị sẽ được củng cố, qua đó góp phần duy trì ổn định và phát triển bền vững trong 

dài hạn 

- Ba là, tỉnh táo trước âm mưu lợi dụng các vấn đề tôn giáo, nhân quyền 

Liên quan đến bài học quản lý tôn giáo từ biến động địa chính trị tại Hồng 

Kông. Những hàm ý chính sách cho Đảng và Nhà nước Việt Nam trong khía cạnh 

này, đó là: (i) Tăng cường đối thoại giữa Nhà nước và các tổ chức tôn giáo, thiết lập 
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cơ chế tham vấn định kỳ với các tổ chức tôn giáo hợp pháp để nắm bắt sớm các vấn 

đề nhạy cảm phát sinh, phát huy vai trò của các tổ chức tôn giáo trong việc tuyên 

truyền chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà nước tới quần chúng nhân dân, xây 

dựng lòng tin xã hội; (ii) Nâng cao năng lực nhận diện nguy cơ an ninh phi truyền 

thống, trong đó có nguy cơ về an ninh tôn giáo. Tăng cường năng lực phân tích sớm 

các dấu hiệu bị lợi dụng xuyên biên giới đối với các hoạt động tôn giáo, các tổ chức 

tôn giáo (kể cả qua mạng xã hội và thông quan các tổ chức quốc tế). Coi không gian 

tôn giáo là một phần quan trọng trong cấu trúc xã hội dân sự, để tăng cường hoạt 

động theo dõi, giám sát, nhưng không cực đoan hóa, tránh tư duy “không quản được 

thì cấm”; (iii) Đa phương hóa và minh bạch chính sách tôn giáo, đảm bảo các thông 

tin, quy định, cơ chế quản lý và thực thi chính sách đối với hoạt động tôn giáo và 

các tổ chức tôn giáo được công khai, dễ hiểu và nhất quán; tránh những “vùng xám” 

có thể bị diễn giải hoặc lợi dụng cho mục đích chính trị, xây dựng chính sách theo 

hướng mở rộng kênh tham vấn, đối thoại, hợp tác với nhiều chủ thể khác nhau như 

các tổ chức tôn giáo, tổ chức xã hội dân sự, các cơ quan nghiên cứu và các đối tác 

quốc tế có liên quan.  

Trong bối cảnh các điểm nóng chính trị - xã hội, các vấn đề tôn giáo thường 

bị “quốc tế hóa” nhanh chóng, như trường hợp Hồng Kông, thì chính sách tôn giáo 

cần có Khung pháp lý rõ ràng, có cơ chế tham vấn và cảnh báo sớm, thực hiện tự do 

tín ngưỡng, tôn giáo trong khuôn khổ, và thực hiện truyền thông chính sách hiệu 

quả. Theo đó Việt Nam có thể tham khảo mô hình Singapore đang thực hiện: 

Singapore có Luật Duy trì Hòa hợp Tôn giáo (Maintenance of Religious Harmony 

Act, 1990) quy định cụ thể về quyền và nghĩa vụ của các tổ chức tôn giáo. Luật này 

minh bạch, áp dụng công bằng, không phân biệt giữa các tôn giáo lớn và các tôn 

giáo nhỏ. Chính phủ Singapore có Hội đồng Tư vấn Tôn giáo để xử lý các tình 

huống nhạy cảm trước khi chúng có thể trở thành khủng hoảng. Các tổ chức tôn 

giáo Singapore được hoạt động tương đối tự do nhưng bị giám sát nghiêm ngặt khi 

có biểu hiện can dự vào chính trị, nhận tài trợ nước ngoài hoặc phát ngôn gây chia 

rẽ. Chính phủ Singapore cũng chủ động công khai mọi thông tin liên quan đến tôn 
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giáo, từ đó giảm thiểu khả năng các thế lực bên ngoài diễn giải sai hoặc can thiệp 

vào công việc nội bộ. 

- Bốn là, xử lý hiệu quả các điểm nóng chính tri - xã hội, không để rơi vào 

bẫy “cách mạng màu”. 

Từ bài học kinh nghiệm của Hông Kông liên quan đến cách mạng màu, với 

đặc điểm này, có thể rút ra một vài hàm ý chính sách đối với Việt Nam đó là: 

Thứ nhất, cần tăng cường chủ động quản trị xã hội và không gian công cộng. 

Do đặc điểm cốt lõi của “cách mạng màu” là khai thác những khoảng trống trong 

quản trị xã hội, đặc biệt trong tầng lớp thanh niên, trong giới trí thức và trên không 

gian mạng. Vì thế Việt Nam cần nâng cao năng lực phản ứng chính sách nhanh, 

nắm bắt sớm dư luận xã hội để có biện pháp chủ động, kịp thời; tăng cường các 

kênh đối thoại xã hội chính thức và phi chính thức để giảm khả năng các nhóm xã 

hội bị các lực lượng bên ngoài lôi kéo; xây dựng cơ chế quản lý hiệu quả với các 

hoạt động biểu đạt chính kiến, đảm bảo tự do trong khuôn khổ pháp luật. 

Thứ hai, cần kiểm soát chặt chẽ và hiệu quả các hoạt động xuyên biên giới, 

cụ thể: Cần rà soát, quản lý minh bạch các nguồn tài trợ quốc tế, các hoạt động của 

Tổ chức phi chính phủ (NGO), viện nghiên cứu nước ngoài hoạt động tại Việt Nam; 

Tăng cường hợp tác quốc tế để phân tích và nhận diện sớm những tín hiệu bất 

thường, tránh bị động khi các tổ chức bên ngoài tìm cách “cài cắm” ảnh hưởng 

chính trị trong các hoạt động; Phát triển năng lực an ninh mạng, quản trị thông tin 

và ứng phó hiệu quả với việc thao túng truyền thông xã hội. 

Thứ ba, cần củng cố niềm tin xã hội, xây dựng “lá chắn mềm” để chống lại 

sự can dự từ bên ngoài. Các cuộc “cách mạng màu” thường thành công khi niềm tin 

ở một bộ phận công chúng vào chính quyền bị lung lay. Do đó, Đảng và Nhà nước 

Việt Nam cần có chính sách công khai, minh bạch, nhất quán, đặc biệt trong các 

lĩnh vực nhạy cảm như tôn giáo, giáo dục, đất đai, tự do ngôn luận... Đặc biệt cần 

tích cực xây dựng niềm tin với giới trẻ, tầng lớp trung lưu, trí thức - những nhóm xã 

hội thường trở thành lực lượng chính trong các cuộc biến động chính trị. Đồng thời 

phát huy vai trò của báo chí, truyền thông chính thống như một kênh thông tin đối 
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trọng để chủ động đấu tranh, phản bác các quan điểm sai trái, thù địch, thay vì chỉ 

kiểm soát nội dung. 

- Năm là, thực hiện chính sách đối ngoại cân bằng, không để rơi vào thế kẹt 

trong cạnh tranh chiến lược nước lớn. 

Từ bài học kinh nghiệm khi một trong những nguyên nhân nảy sinh vấn đề 

Hồng Kông là do, đây là địa bàn quan trọng của cạnh tranh chiến lược giữa hai 

nước lớn, Trung Quốc- Hoa Kỳ, hàm ý chính sách cho Việt Nam trong quan hệ với 

các đối tác đó là: 

Thứ nhất, Trong bối cảnh gia tăng cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn, 

Việt Nam kiên trì “Thực hiện nhất quán đường lối đối ngoại độc lập, tự chủ, tự 

cường, hòa bình, hữu nghị, hợp tác và phát triển, đa phương hóa, đa dạng hóa quan 

hệ đối ngoại” (ĐCSVN (2026), Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIV, 

Tập II, Nxb. CTQG Sự thật, Hà Nội, tr.381-382.). Thực hiện cân bằng chiến lược 

trong quan hệ với nước lớn, đặc biệt với Trung Quốc và Mỹ. Thực hiện hiệu quả 

trường phái ngoại giao “Cây tre Việt Nam” - gốc vững, thân chắc nhưng cành lá 

linh hoạt, uyển chuyển, để tránh bị cuốn vào cạnh tranh chiến lược giữa Mỹ - 

Trung. Đồng thời, cần thúc đẩy tăng cường quan hệ với các bên để bảo vệ lợi ích 

quốc gia. Cân bằng trong cạnh tranh nước lớn, chủ động định vị vai trò “là bạn, là 

đối tác đáng tin cậy” của nhiều bên, tạo lòng tin chiến lược, tạo thế đan xen chiến 

lược giữa với các đối tác. Trước các vấn đề nhạy cảm về an ninh chính trị và cạnh 

tranh chiến lược nước lớn, Việt Nam cần kiên trì quan điểm và khéo léo, linh hoạt 

trong các quan hệ đối ngoại, để khẳng định thông điệp chính sách rõ ràng: Việt Nam 

không chọn bên, Việt Nam chọn công bằng, công lý, chính nghĩa và lẽ phải; đối 

ngoại Việt Nam đảm bảo cao nhất lợi ích quốc gia dân tộc nhưng trên cơ sở tôn 

trọng luật pháp quốc tế, Hiến chương Liên Hợp Quốc; tôn trọng chủ quyền, không 

can thiệp vào công việc nội bộ.  

Thứ hai, Để tránh thế kẹt của việc chọn bên, tránh nguy cơ bị đẩy lên tuyến 

đầu hoặc bị lợi dụng trong cạnh tranh chiến lược nước lớn, Việt Nam cần tiếp tục 

chính sách đối ngoại: Đa dạng hóa, đa phương hóa quan hệ, chủ động tăng cường 

hợp tác, nhất là về kinh tế, chính trị với nhiều đối tác để mở rộng thị trường, giảm 
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phụ thuộc vào bất kỳ một thị trường nào. Đảm bảo độc lập, tự chủ và cân bằng 

trong quan hệ với các nước lớn. Điều này đặc biệt quan trọng trọng, nhất là trong 

bối cảnh các điểm nóng an ninh chính trị, có vị trí vai trò địa chiến lược quan trọng 

tại khu vực tương tự Hồng Kông - như Biển Đông-  có thể trở thành địa bàn cạnh 

tranh chiến lược, tranh chấp chủ quyền lãnh thổ, biển, đảo có thể tiếp tục diễn biến 

phức tạp, tiềm ẩn nguy cơ xảy ra xung đột. 

Thứ ba, Thực hiện nghiêm túc chính sách quốc phòng 4 không: Không tham 

gia liên minh quân sự; Không liên kết với nước này để chống nước kia; Không cho 

nước ngoài đặt căn cứ quân sự hoặc sử dụng lãnh thổ để chống lại nước khác; 

Không sử dụng vũ lực hoặc đe dọa sử dụng vũ lực trong quan hệ quốc tế. Thực hiện 

nghiêm túc chính sách này để phát triển lòng tin chiến lược đối với các đối tác, kiến 

tạo môi trường hòa bình, ổn định, hữu nghị và hợp tác, tạo điều kiện thuận lợi cho 

phát triển đất nước. Duy trì lập trường ủng hộ giải quyết các vấn đề khu vực bằng 

biện pháp hòa bình, không can thiệp vào công việc nội bộ. Từ đó duy trì môi trường 

hòa bình, ổn định huy động nguồn lực từ bên ngoài cho quá trình phát triển, kết hợp 

sức mạnh dân tộc với sức mạnh thời đại. 

Thứ tư, Tham gia tích cực vào các cơ chế hợp tác đa phương trong khu vực 

để giảm nguy cơ rơi vào thế “kẹt” trong cạnh tranh chiến lược nước lớn. Việt Nam 

cần tích cực tham gia, thể hiện vai trò trong các cơ chế hợp tác đa phương khu vực, 

đặc biệt là ASEAN, APEC, cơ chế hợp tác tiểu vùng.... Cùng ASEAN xây dựng 

cộng đồng vững mạnh và duy trì vai trò trung tâm của ASEAN trong cấu trúc khu 

vực, nhất quán với các nguyên tắc của ASEAN…. Các cơ chế hợp tác đa phương, 

đặc biệt là các cơ chế do ASEAN dẫn dắt sẽ giúp tăng cường kết nối với các đối tác 

lớn, hóa giải các mâu thuẫn, xung đột tiềm tàng, giúp các nước vừa và nhỏ như Việt 

Nam vừa thể hiện được vai trò, vị thế, vừa giảm nguy cơ rơi vào thế khó trong cạnh 

tranh chiến lược nước lớn tại khu vực.  

Thứ năm, tăng cường năng lực dự báo chiến lược và phản ứng chính sách 

trước các điểm nóng về an ninh, chính trị trong khu vực, ví dụ như vấn đề Biển 

Đông. Vấn đề Hồng Kông cho thấy các điểm nóng nội bộ có thể nhanh chóng trở 

thành “quân bài” mặc cả trong cạnh tranh chiến lược nước lớn. Vì vậy, Việt Nam 



218 

cần củng cố năng lực phân tích chiến lược, nhận diện sớm các kịch bản leo thang có 

thể xảy ra, để có phản ứng chính sách một cách chủ động, hiệu quả. Thiết lập cơ chế 

phối hợp chặt chẽ giữa ngoại giao, an ninh và kinh tế để bảo đảm tính đồng bộ của 

chính sách quốc gia. 

Sáu là, chủ động định hình không gian chính sách linh hoạt, năng động cũng 

như tăng cường năng lực dự báo.  

Một bài học quan trọng khác từ vấn đề Hồng Kông là vai trò then chốt của 

năng lực dự báo chiến lược và khả năng chủ động định hình không gian chính sách. 

Việc chậm trễ trong nhận diện các nguy cơ chính trị, tư tưởng và truyền thông đã 

khiến chính quyền Hồng Kông nhiều thời điểm rơi vào thế bị động, chủ yếu phản 

ứng trước các diễn biến đã hình thành, từ đó làm gia tăng chi phí chính trị, xã hội và 

an ninh. Khi các phản ứng chính sách không theo kịp tốc độ lan tỏa của dư luận và 

truyền thông, đặc biệt trong môi trường số hóa, khả năng kiểm soát và dẫn dắt diễn 

biến sẽ bị suy giảm đáng kể. Như vậy, năng lực dự báo không chỉ là vấn đề kỹ 

thuật, mà là một bộ phận cấu thành quan trọng của năng lực quản trị quốc gia. Đối 

với Việt Nam, bài học rút ra là cần nâng cao khả năng phân tích, dự báo và quản trị 

rủi ro chính trị trong bối cảnh cạnh tranh giữa các nước lớn ngày càng phức tạp và 

đa tầng. Điều này đòi hỏi sự chủ động trong việc theo dõi, đánh giá các xu hướng tư 

tưởng, truyền thông và dư luận quốc tế; đồng thời nhận diện sớm những tác động 

gián tiếp từ các biến động khu vực và toàn cầu đối với tình hình trong nước. 

Bên cạnh đó, kinh nghiệm từ Hồng Kông cho thấy tầm quan trọng của việc 

định hình không gian chính sách một cách chủ động và linh hoạt. Khi chính sách 

thiếu tính dự báo hoặc không kịp thời điều chỉnh, các biến động nhỏ có thể tích tụ, 

tương tác với nhau và phát triển thành khủng hoảng lớn. Do đó, đối với Việt Nam, 

việc xây dựng cơ chế phối hợp hiệu quả giữa các lĩnh vực chính trị, kinh tế và 

truyền thông có ý nghĩa đặc biệt quan trọng, nhằm bảo đảm các phản ứng chính 

sách được triển khai đồng bộ, nhất quán và có khả năng dẫn dắt dư luận. Chỉ trên cơ 

sở đó, Việt Nam mới có thể duy trì thế chủ động trong quản trị, hạn chế các cú sốc 

bất ngờ và bảo đảm môi trường ổn định cho phát triển và hội nhập trong dài hạn.  
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Trước các kịch bản của vấn đề Hồng Kông như đã phân tích ở phần trên, đối 

với Việt Nam, một nền kinh tế đang hội nhập mạnh mẽ và ngày càng tham gia sâu 

vào mạng lưới tài chính khu vực, việc theo dõi, phân tích và rút ra bài học từ các 

biến động ở Hồng Kông có ý nghĩa chiến lược. Những kịch bản này không chỉ gợi 

mở các nguy cơ rủi ro về tài chính, đầu tư, mà còn mang đến cơ hội điều chỉnh 

chính sách, thu hút vốn và củng cố năng lực quản trị quốc gia trong bối cảnh bất ổn 

toàn cầu. Với kịch bản và những tác động theo những hướng khác nhau như vậy sẽ 

tác động đến cấu trúc cả khu vực, tác động đến từng quốc gia khu vực, trong đó có 

Việt Nam. Vì vậy các nhà hoạch định chính sách Việt Nam cần có các phương án 

đa dạng để thích ứng. Trong đó có các biện pháp để đảm bảo duy trì và tăng cường 

quan hệ với Hồng Kông trong bối cảnh Hồng Kông tiếp tục có những biến động 

chính trị, đồng thời có phương án để thích ứng với sự thay đổi vai trò của trung tâm 

tài chính khu vực và trung tâm kết nối chính trị của Hồng Kông theo những kịch 

bản đã đưa ra.  

Trước những dự báo kịch bản như đã nêu, hàm ý và giải pháp chính sách cho 

Việt Nam, đó là:  

Một là, bảo đảm an ninh tài chính và ổn định vĩ mô. Việt Nam cần xây dựng 

cơ chế ứng phó sớm với các cú sốc tài chính khu vực bằng cách tăng cường dự trữ 

ngoại hối, nâng cao năng lực điều hành tỷ giá và thiết lập các kịch bản “stress test” 

cho hệ thống ngân hàng, tương tự như kinh nghiệm của Cơ quan Tiền tệ Hồng 

Kông (HKMA). Song song, cần củng cố khuôn khổ chính sách tài khóa linh hoạt, 

bảo đảm khả năng ứng phó với tình huống dòng vốn đảo chiều nhanh. Ngoài ra, 

việc giám sát chặt chẽ hoạt động của các tổ chức tài chính phi ngân hàng (NBFI) là 

cần thiết, nhằm phát hiện sớm rủi ro hệ thống và kiểm soát dòng vốn ngắn hạn tiềm 

ẩn bất ổn. Bộ Tài chính và Ngân hàng Nhà nước nên phối hợp thiết lập cơ chế cảnh 

báo sớm các biến động bất thường trong khu vực. 

Hai là, thu hút cơ hội dịch chuyển vốn nhưng kiểm soát rủi ro. Sự suy giảm 

của Hồng Kông có thể mở ra cơ hội chiến lược để Việt Nam thu hút dòng vốn và 

doanh nghiệp dịch chuyển. Việt Nam nên xây dựng các gói chính sách ưu đãi có 

chọn lọc, tập trung vào lĩnh vực tài chính, công nghệ và dịch vụ chuyên nghiệp, 
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hướng tới biến Thành phố Hồ Chí Minh và Đà Nẵng thành các trung tâm dịch vụ tài 

chính khu vực. Tuy nhiên, cùng với thu hút vốn, Việt Nam cần chú trọng minh bạch 

hoá nguồn vốn và kiểm soát rửa tiền (AML). Việc triển khai quy định về xác định 

chủ sở hữu thực (UBO) phải trở thành yêu cầu bắt buộc đối với tất cả các dòng vốn 

nước ngoài. Điều này vừa giúp phòng ngừa rủi ro tài chính, vừa nâng cao uy tín của 

Việt Nam trong mắt các tổ chức quốc tế và nhà đầu tư có trách nhiệm. 

Ba là, chú trọng phát triển thị trường vốn nội địa. Một trong những hàm ý 

quan trọng là Việt Nam cần phát triển thị trường vốn đủ sâu và minh bạch để có thể 

hấp thụ và phân bổ hiệu quả các dòng vốn dịch chuyển từ Hồng Kông. Chính phủ 

cần thúc đẩy cải cách khung pháp lý cho thị trường chứng khoán, trái phiếu doanh 

nghiệp, sản phẩm tài chính xanh và lĩnh vực fintech. Đồng thời, tăng cường tính 

minh bạch, cải thiện quản trị doanh nghiệp và bảo vệ nhà đầu tư để củng cố niềm tin 

thị trường. 

Bốn là, tăng cường “đề kháng xã hội” trước các tác động phi truyền thống. 

Ngoài yếu tố tài chính, biến động ở Hồng Kông còn phản ánh tác động mạnh mẽ 

của truyền thông, tư tưởng và các phong trào xã hội đối với ổn định chính trị. Vì 

vậy, Việt Nam cần củng cố năng lực quản trị xã hội, tăng cường đối thoại chính 

sách và nâng cao nhận thức của người dân, đặc biệt là giới trẻ, về trách nhiệm công 

dân, pháp luật và an ninh quốc gia. Việc kết hợp hài hòa giữa bảo đảm ổn định 

chính trị với mở rộng không gian sáng tạo, đổi mới và dân chủ trong khuôn khổ 

pháp luật sẽ là yếu tố then chốt giúp Việt Nam tránh được “kịch bản Hồng Kông”. 

Những “ác kịch bản” biến động chính trị ở Hồng Kông cho thấy mối quan hệ 

chặt chẽ giữa ổn định chính trị - niềm tin tài chính - an ninh khu vực. Dưới tác động 

của toàn cầu hóa và cạnh tranh chiến lược nước lớn, các trung tâm tài chính dễ trở 

thành điểm nóng của cả kinh tế lẫn chính trị. Đối với Việt Nam, bài học lớn nhất là 

phải chủ động nâng cao năng lực quản trị quốc gia, bảo đảm ổn định chính trị, đồng 

thời nắm bắt cơ hội để tăng cường vai trò trong mạng lưới tài chính khu vực. Việc 

kết hợp giữa chủ động phòng ngừa rủi ro, tận dụng cơ hội dịch chuyển, và củng cố 

“sức đề kháng thể chế” sẽ giúp Việt Nam không chỉ ứng phó hiệu quả trước các 
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biến động bên ngoài mà còn củng cố vị thế là một nền kinh tế năng động, ổn định 

và đáng tin cậy trong cấu trúc tài chính toàn cầu đang chuyển dịch. 

4.3.3.2. Trên khía cạnh phát triển kinh tế - tài chính 

Thứ nhất, những biến động chính trị kéo dài đã khiến vai trò của Hồng Kông 

như một trung tâm tài chính - dịch vụ quốc tế suy giảm tương đối. Một bộ phận 

dòng vốn, dịch vụ tài chính và hoạt động logistics quốc tế bắt đầu dịch chuyển hoặc 

đa dạng hóa địa điểm hoạt động nhằm giảm thiểu rủi ro. Điều này làm xuất hiện 

những khoảng trống nhất định trong mạng lưới trung tâm dịch vụ và tài chính của 

khu vực Đông Á. Sự thay đổi này không chỉ là thách thức, mà còn là cơ hội để từng 

bước tham gia sâu hơn vào cấu trúc kinh tế khu vực đối với các quốc gia có nhiều 

tiềm năng như Việt Nam. Việc Hồng Kông mất dần một phần lợi thế truyền thống 

tạo điều kiện để các quốc gia khác, trong đó có Việt Nam, xây dựng và nâng cao vai 

trò của các trung tâm dịch vụ và tài chính mới. 

Thứ hai, trong bối cảnh chuỗi cung ứng khu vực và toàn cầu đang được tái 

cấu trúc sâu sắc dưới tác động của cạnh tranh địa - chính trị, dịch chuyển sản xuất 

và các cú sốc phi truyền thống, vai trò của các trung tâm trung chuyển, vận tải và 

logistics có xu hướng được phân bổ lại giữa các không gian kinh tế trong khu vực. 

Trước đây, Hồng Kông giữ vị trí nổi bật như một đầu mối trung chuyển quan trọng, 

kết nối Trung Quốc với thị trường thế giới thông qua hệ thống cảng biển, hàng 

không và dịch vụ logistics phát triển cao. Tuy nhiên, những biến động chính trị - xã 

hội và thay đổi trong môi trường pháp lý đã khiến một phần các hoạt động trung 

chuyển, dịch vụ hậu cần và logistics của Hồng Kông có xu hướng phân tán, tìm 

kiếm các địa điểm thay thế có mức độ ổn định và khả năng dự báo cao hơn. 

Hiện nay, Việt Nam nổi lên như một không gian tiềm năng để tiếp nhận và 

phát triển các chức năng logistics mang tính khu vực. Vị trí địa lý nằm trên các 

tuyến giao thương quan trọng của Đông Á - Đông Nam Á, cùng với bờ biển dài và 

hệ thống cảng biển đang được đầu tư mở rộng, tạo cho Việt Nam lợi thế tự nhiên 

trong việc tham gia sâu hơn vào mạng lưới vận tải và logistics quốc tế. Đồng thời, 

quy mô thị trường ngày càng mở rộng và sự gia tăng vai trò của Việt Nam trong 

chuỗi cung ứng toàn cầu, đặc biệt trong các ngành sản xuất xuất khẩu, cũng làm gia 
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tăng nhu cầu phát triển các dịch vụ logistics hiện đại, có khả năng kết nối đa 

phương thức và xuyên biên giới. 

Việc một số hoạt động trung chuyển và dịch vụ logistics của Hồng Kông bị 

phân tán không đồng nghĩa với sự thay thế trực tiếp, mà mở ra một “không gian cơ 

hội” để Việt Nam từng bước đảm nhận một số chức năng bổ trợ và chia sẻ vai trò 

trong mạng lưới khu vực. Thông qua việc phát triển các trung tâm logistics gắn với 

cảng biển nước sâu, cảng hàng không quốc tế và các hành lang kinh tế, Việt Nam có 

thể gia tăng năng lực kết nối giữa Đông Á với Đông Nam Á, đồng thời nâng cao vị 

thế của mình trong chuỗi giá trị logistics khu vực. Đây không chỉ là cơ hội kinh tế 

thuần túy, mà còn có ý nghĩa địa - chính trị khi năng lực kết nối logistics ngày càng 

trở thành một yếu tố cấu thành sức mạnh và ảnh hưởng quốc gia. 

Tuy nhiên, kinh nghiệm của Hồng Kông cũng cho thấy rằng vai trò trung tâm 

logistics chỉ có thể được duy trì bền vững khi gắn liền với môi trường chính trị ổn 

định, thể chế quản trị hiệu quả và khả năng thích ứng chính sách trước các biến 

động bên ngoài. Do đó, đối với Việt Nam, việc tận dụng cơ hội từ sự phân tán vai 

trò của Hồng Kông cần được đặt trong chiến lược dài hạn, tránh tiếp cận theo hướng 

“thay thế” đơn giản, mà hướng tới xây dựng năng lực logistics dựa trên lợi thế so 

sánh, mức độ ổn định và sự gắn kết chặt chẽ với chiến lược phát triển quốc gia. Chỉ 

trong điều kiện đó, các trung tâm dịch vụ vận tải và logistics của Việt Nam mới có 

thể từng bước khẳng định vai trò trong mạng lưới khu vực, đồng thời hạn chế các 

rủi ro phát sinh từ biến động địa - chính trị và tái cấu trúc chuỗi cung ứng toàn cầu. 

Thứ ba, Hồng Kông có thể được coi là một trường hợp tham chiếu đặc biệt 

quan trọng đối với Việt Nam trong việc thúc đẩy các mô hình không gian kinh tế 

đặc thù, nhất là các đặc khu và trung tâm tài chính - dịch vụ. Sự trỗi dậy, phát triển 

và những biến động sâu sắc của Hồng Kông cho thấy mối quan hệ chặt chẽ giữa thể 

chế chính trị, môi trường pháp lý, vị thế địa - kinh tế và vai trò của một trung tâm 

khu vực trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn. Chính từ thực tiễn 

đó, Việt Nam có cơ sở để nhìn nhận Hồng Kông không chỉ như một mô hình thành 

công trong quá khứ, mà còn như một “bài học động” về những điều kiện và giới hạn 

của việc xây dựng các không gian kinh tế đặc thù. 
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Kinh nghiệm của Hồng Kông cho thấy vai trò quyết định của môi trường thể 

chế cũng như mức độ ổn định chính trị đối với sự hình thành và duy trì vị thế của 

một trung tâm tài chính - dịch vụ quốc tế. Trong một thời gian dài, Hồng Kông phát 

triển mạnh mẽ nhờ sự kết hợp giữa tính mở của nền kinh tế, hệ thống pháp lý tương 

đối minh bạch, môi trường kinh doanh thuận lợi và vai trò cầu nối giữa Trung Quốc 

với thị trường toàn cầu. Tuy nhiên, khi các yếu tố chính trị - xã hội trở nên bất ổn và 

môi trường pháp lý thay đổi theo hướng khó dự báo, niềm tin của các chủ thể kinh 

tế quốc tế bị ảnh hưởng, kéo theo sự điều chỉnh trong dòng vốn và hoạt động dịch 

vụ. Điều này cho thấy, vị thế trung tâm kinh tế không mang tính bất biến, mà phụ 

thuộc chặt chẽ vào khả năng duy trì ổn định và quản trị hiệu quả trong dài hạn. Theo 

đó, Hồng Kông trở thành một điểm tham chiếu quan trọng để Việt Nam xem xét lại 

cách tiếp cận đối với việc xây dựng các không gian kinh tế đặc thù. Các chủ trương 

phát triển Đặc khu Vân Đồn hay xây dựng Trung tâm tài chính - dịch vụ tại Thủ 

Đức không chỉ xuất phát từ nhu cầu nội tại của quá trình phát triển, mà còn gắn với 

bối cảnh khu vực đang điều chỉnh vai trò của các trung tâm kinh tế truyền thống. 

Việc một số chức năng tài chính, logistics và dịch vụ quốc tế của Hồng Kông bị 

phân tán hoặc dịch chuyển tạo ra “khoảng trống chiến lược” nhất định, qua đó mở 

ra cơ hội để các quốc gia mới nổi, trong đó có Việt Nam, từng bước tham gia sâu 

hơn vào mạng lưới trung tâm khu vực. 

Tuy nhiên, khác với Hồng Kông - vốn phát triển trong những điều kiện lịch 

sử và thể chế rất đặc thù - các trung tâm kinh tế của Việt Nam không thể và không 

nên sao chép mô hình này một cách cơ học. Bài học quan trọng rút ra từ những biến 

động của Hồng Kông là sự cần thiết phải đặt các mô hình đặc khu và trung tâm tài 

chính trong tổng thể chiến lược phát triển quốc gia, bảo đảm sự gắn kết chặt chẽ 

giữa mục tiêu kinh tế với yêu cầu ổn định chính trị, an ninh và chủ quyền. Điều này 

đòi hỏi Việt Nam phải thiết kế các không gian kinh tế đặc thù trên nền tảng quản trị 

hiệu quả, minh bạch, nhưng đồng thời có cơ chế kiểm soát phù hợp để hạn chế các 

rủi ro phát sinh từ sự phụ thuộc quá mức vào dòng vốn và tác động bên ngoài. 

Kinh nghiệm Hồng Kông cũng cho thấy vai trò của năng lực điều tiết và 

thích ứng chính sách trong bối cảnh cạnh tranh địa - chính trị gia tăng. Khi các 
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trung tâm kinh tế - tài chính trở thành đối tượng can dự và cạnh tranh ảnh hưởng 

giữa các nước lớn, chúng không chỉ chịu tác động của các yếu tố thị trường, mà còn 

bị chi phối bởi các tính toán chiến lược. Do đó, đối với Việt Nam, việc xây dựng 

các đặc khu và trung tâm tài chính cần đi kèm với năng lực dự báo và quản trị rủi ro 

địa - chính trị, nhằm bảo đảm rằng các không gian kinh tế này vừa có khả năng hội 

nhập sâu, vừa không trở thành điểm dễ tổn thương trước các biến động chính trị 

quốc tế. 

Như vậy, Hồng Kông không chỉ là một mô hình để học hỏi về cách thức hình 

thành trung tâm tài chính - dịch vụ quốc tế, mà quan trọng hơn, là một lời cảnh báo 

về những giới hạn và thách thức của mô hình này trong bối cảnh mới. Chính từ 

những biến động của Hồng Kông, Việt Nam có thêm cơ sở để thúc đẩy mạnh mẽ 

hơn các ý tưởng xây dựng Đặc khu Vân Đồn và Trung tâm tài chính - dịch vụ Thủ 

Đức theo hướng thận trọng, bài bản và gắn chặt với chiến lược phát triển bền vững. 

Đây là cách tiếp cận vừa tận dụng được cơ hội từ sự điều chỉnh vai trò của Hồng 

Kông trong khu vực, vừa bảo đảm lợi ích lâu dài của Việt Nam trong môi trường 

địa - chính trị đang biến đổi sâu sắc. 

4.3.3.3. Trên phương diện định hướng hội nhập quốc tế 

Từ những phân tích về biến động địa - chính trị liên quan đến Hồng Kông có 

thể thấy rằng, trường hợp này mang lại cho Việt Nam không chỉ những bài học 

mang tính thời sự, mà còn những hàm ý chiến lược dài hạn đối với định hướng phát 

triển và hội nhập quốc tế. Trước hết, về phương diện chính trị, vấn đề Hồng Kông 

cho thấy tầm quan trọng đặc biệt của việc duy trì ổn định chính trị - xã hội và năng 

lực quản trị quốc gia trong bối cảnh hội nhập sâu rộng. Sự ổn định không chỉ là điều 

kiện tiên quyết cho phát triển, mà còn là “nguồn lực chiến lược” giúp quốc gia chủ 

động kiểm soát các tác động bên ngoài, hạn chế nguy cơ các vấn đề nội bộ bị quốc 

tế hóa hoặc trở thành điểm can dự của cạnh tranh giữa các nước lớn. 

Theo đó, Việt Nam cần tiếp tục củng cố năng lực quản trị, tăng cường dự báo 

và kiểm soát rủi ro chính trị - xã hội trong quá trình mở cửa và hội nhập. Bài học từ 

Hồng Kông cho thấy, khi các vấn đề nội bộ gắn với những khác biệt về thể chế, giá 

trị và nhận thức bị đẩy lên bình diện quốc tế, chúng có thể nhanh chóng vượt ra khỏi 



225 

phạm vi kiểm soát thuần túy của quốc gia, kéo theo những hệ lụy về đối ngoại và vị 

thế chiến lược. Do đó, việc bảo đảm ổn định không mang ý nghĩa khép kín hay hạn 

chế hội nhập, mà là điều kiện để hội nhập một cách chủ động, có chọn lọc và phù 

hợp với lợi ích quốc gia - dân tộc. 

Về phương diện kinh tế, vấn đề Hồng Kông mở ra cho Việt Nam cơ hội để 

nhìn nhận lại vị trí của mình trong cấu trúc kinh tế khu vực và toàn cầu đang tái 

định hình. Sự điều chỉnh vai trò của các trung tâm kinh tế - tài chính truyền thống 

tạo ra những “khoảng trống tương đối” trong mạng lưới dịch vụ, tài chính và 

logistics khu vực. Trong bối cảnh đó, Việt Nam có điều kiện thuận lợi để từng bước 

tái định vị mình không chỉ là điểm đến của sản xuất, mà còn là không gian phát 

triển các dịch vụ có giá trị gia tăng cao, gắn với các trung tâm tài chính, vận tải và 

logistics mang tầm khu vực. Đây là cơ hội để Việt Nam nâng cấp vị thế trong chuỗi 

giá trị, qua đó củng cố nền tảng phát triển bền vững trong dài hạn. 

Tuy nhiên, kinh nghiệm của Hồng Kông cho thấy việc xây dựng các trung 

tâm kinh tế - dịch vụ không thể tách rời yêu cầu ổn định chính trị và sự gắn kết với 

chiến lược phát triển quốc gia. Việt Nam cần tránh cách tiếp cận nóng vội hoặc 

chạy theo mô hình bên ngoài, mà phải thiết kế các không gian kinh tế đặc thù trên 

cơ sở lợi thế so sánh, năng lực quản trị và khả năng kiểm soát rủi ro. Chỉ khi các 

trung tâm này được đặt trong tổng thể chiến lược phát triển và hội nhập, chúng mới 

có thể phát huy vai trò tích cực mà không tạo ra những điểm dễ tổn thương trước 

các biến động địa - chính trị. 

Việt Nam đang đứng trước cơ hội lớn để phát triển trung tâm tài chính riêng 

mình khi nền kinh tế luôn được duy trì tăng trưởng ổn định, độ mở cao và ngày 

càng hội nhập sâu vào chuỗi kinh tế toàn cầu; dòng vốn đầu tư quốc tế vào Việt 

Nam tăng đều (5 tháng đầu năm 2025, vốn FDI giải ngân đạt 8,9 tỷ USD, tăng 

khoảng 7,9%) [172], thể hiện niềm tin của nhà đầu tư. Mặt khác, nhiều tập đoàn tài 

chính khu vực bắt đầu xem Việt Nam là điểm đến tiềm năng trong bối cảnh Chiến 

lược “Trung Quốc + 1”(12). Về mặt địa - chính trị, Việt Nam nằm ở trung tâm Đông 

 
(12) Nhiều nhà sản xuất dịch chuyển một phần hoạt động từ Trung Quốc sang các quốc gia châu Á khác, nơi 

có chi phí lao động thấp hơn và ít rủi ro thuế quan từ Mỹ 
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Nam Á với sự ổn định chính trị cao - lợi thế nền tảng so với một số quốc gia trong 

khu vực; quyết tâm chính trị trong xây dựng trung tâm tài chính quốc tế được thể 

hiện cụ thể trong chủ trương, chính sách lớn của Đảng và Nhà nước, nhất là mục 

tiêu để Thành phố Hồ Chí Minh sớm trở thành “trung tâm kinh tế, tài chính của khu 

vực Đông Nam Á và châu Á, có năng lực cạnh tranh toàn cầu” vào năm 2045 [173]; 

Nghị quyết số 222/2025/QH15, ngày 1-9-2025, của Quốc hội, “Về trung tâm tài 

chính quốc tế tại Việt Nam” xác định những cơ chế đặc thù vượt trội sẽ được áp 

dụng tại Thành phố Hồ Chí Minh và Đà Nẵng; Thủ tướng Chính phủ đảm nhiệm vị 

trí Trưởng ban Chỉ đạo quốc gia cho thấy sự vào cuộc quyết liệt từ các cấp cao nhất 

[174]. Bài học từ Hồng Kông khẳng định môi trường pháp lý càng gần với thông lệ 

quốc tế (bảo vệ tài sản, giải quyết tranh chấp hiệu quả) và càng minh bạch trong xử lý 

các dịch vụ tài chính thì càng thu hút vốn; do đó, cần nghiên cứu khả năng thành lập 

trung tâm trọng tài quốc tế tại Thành phố Hồ Chí Minh, bảo đảm công cụ giải quyết 

tranh chấp thương mại - tài chính nhanh chóng hoặc thiết lập hợp tác với các tổ chức 

uy tín (như Tòa trọng tài quốc tế Xin-ga-po (SIAC)); Trung ương nghiên cứu, giao 

Thành phố Hồ Chí Minh quyền chủ động trong các quyết định về quy hoạch và cấp 

phép dịch vụ tài chính trong phạm vi khu vực trung tâm. 

Việt Nam cần một chiến lược phát triển nhân lực tài chính bài bản cho tương 

lai; ưu tiên mời gọi các chuyên gia tài chính người Việt ở nước ngoài về nước đóng 

góp theo hình thức “chất xám hồi hương”. Xây dựng chính sách đãi ngộ đặc biệt, 

bao gồm hỗ trợ thủ tục hồi hương, ưu đãi thuế thu nhập cá nhân, tạo dựng môi trường 

làm việc khuyến khích sáng tạo và cơ chế trọng dụng nhân tài. Tập trung phát triển 

các lĩnh vực ứng dụng điện toán, phát triển và vận hành kết cấu hạ tầng thông tin tài 

chính và ứng dụng tài chính blockchain - lĩnh vực mà bất kỳ trung tâm tài chính quốc 

tế nào cũng phải chú trọng; phát triển hệ sinh thái dịch vụ hỗ trợ chất lượng cao, từ 

dịch vụ pháp lý, kiểm toán, kế toán đạt chuẩn quốc tế, đến những dịch vụ mềm như 

giáo dục quốc tế, y tế cao cấp, giải trí,… nhằm tạo môi trường sống hấp dẫn cho 

chuyên gia; khuyến khích các tập đoàn tài chính lớn thành lập trung tâm đào tạo tại 

chỗ cho nhân viên người Việt. Quy hoạch khu đô thị trung tâm tài chính thành nơi 

hội tụ văn hóa và tiện nghi, như nhà ở cao cấp, trường học quốc tế, trung tâm triển 
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lãm và hội nghị. Nghiên cứu, xem xét gia nhập các diễn đàn và tổ chức tài chính 

quốc tế nhiều hơn, chẳng hạn ứng cử làm thành viên của Ủy ban Chứng khoán quốc 

tế (IOSCO); tham gia Diễn đàn các trung tâm tài chính thế giới; hợp tác với WB, IMF 

trong các dự án phát triển thị trường vốn. Mặt khác, kết nối trực tiếp thị trường tài 

chính Việt Nam với các trung tâm lớn(13); tận dụng các hiệp định thương mại tự do 

thế hệ mới (CPTPP, EVFTA, RCEP) để mở cửa dịch vụ tài chính, thiết lập hiện diện 

và lôi kéo các ngân hàng, quỹ lớn từ Mỹ, Liên minh châu Âu (EU), Nhật Bản,... Thúc 

đẩy kết nối hạ tầng số thông qua việc tiến tới liên thông thanh toán, chuyển tiền quốc 

tế nhanh chóng bằng cách áp dụng hệ thống thanh toán toàn cầu (như SWIFT GPI) 

hoặc kết nối hệ thống thanh toán bán lẻ nhanh với khu vực. 

Nhìn rộng hơn, những hàm ý rút ra từ vấn đề Hồng Kông cho thấy Việt Nam 

cần theo đuổi một cách tiếp cận hội nhập chủ động, linh hoạt và dài hạn, kết hợp hài 

hòa giữa mục tiêu bảo đảm ổn định chính trị và khai thác hiệu quả các cơ hội phát 

triển kinh tế. Trong bối cảnh địa - chính trị khu vực Đông Á tiếp tục biến động phức 

tạp, khả năng giữ vững cân bằng giữa ổn định và mở cửa, giữa hội nhập và tự chủ, 

sẽ là yếu tố then chốt quyết định vị thế và vai trò của Việt Nam trong cấu trúc khu 

vực và quốc tế. Đây chính là ý nghĩa sâu xa và giá trị học thuật - thực tiễn mà việc 

nghiên cứu vấn đề Hồng Kông mang lại cho Việt Nam trong giai đoạn hiện nay và 

trong thời gian tới. 

 

 
(13) Ví dụ: có thể xem xét thúc đẩy sáng kiến “Kết nối chứng khoán TPHCM - Singapore/Hồng Kông” cho phép niêm yết 

kép cổ phiếu (dual-listing) hoặc “Kết nối thông suốt ngân hàng” để thu hút dòng vốn thông qua các ngân hàng đại lý; đề 

xuất xây dựng mạng lưới IFC ASEAN nhằm tận dụng thị trường khu vực khoảng 650 triệu dân 
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Tiểu kết chương 4 

Nội dung chương 4 cho thấy, vấn đề Hồng Kông không thể được nhìn nhận 

đơn thuần như một bất ổn chính trị cục bộ, mà thực chất là một “nút giao” của nhiều 

tầng động lực, nơi các mâu thuẫn nội tại về quản trị, phát triển và bản sắc chính trị 

đan xen với tác động ngày càng gia tăng của môi trường khu vực và cạnh tranh 

chiến lược giữa các nước lớn. Việc xây dựng các kịch bản biến đổi chính trị đã chỉ 

ra rằng, dù theo hướng siết chặt kiểm soát hay điều chỉnh linh hoạt, Hồng Kông đều 

đang dịch chuyển khỏi trạng thái cân bằng ban đầu của mô hình “một quốc gia, hai 

chế độ”, kéo theo những hệ quả không chỉ về chính trị mà còn đối với vai trò của 

một trung tâm tài chính quốc tế. 

Từ góc độ khu vực, các phân tích trong chương cho thấy tác động của vấn đề 

Hồng Kông không diễn ra theo một chiều, mà mang tính đa tầng và lan tỏa. Một 

mặt, nó làm gia tăng tính bất định của môi trường an ninh Đông Á, thúc đẩy sự điều 

chỉnh trong cách tiếp cận đối với các điểm nóng và cơ chế quản trị xung đột. Mặt 

khác, nó góp phần tái cấu trúc các liên kết kinh tế và chuỗi giá trị khu vực, đồng 

thời phản ánh rõ xu hướng “địa - chính trị hóa kinh tế” trong bối cảnh cạnh tranh 

chiến lược nước lớn. Chương 4 đã làm rõ những ảnh hưởng sâu rộng của vấn đề 

Hồng Kông đối với cục diện địa - chính trị Đông Á, bao gồm tác động đến an ninh 

chính trị, xử lý xung đột và điểm nóng khu vực; sự vận động của các mô hình liên 

kết và cấu trúc kinh tế; cũng như những biến đổi trong trật tự an ninh và cạnh tranh 

quyền lực giữa các nước lớn. Đồng thời, chương cũng chỉ ra ảnh hưởng của vấn đề 

Hồng Kông đối với chiến lược phát triển và chính sách đối ngoại của các quốc gia 

Đông Nam Á. 

Đối với Việt Nam, chương đã khái quát quan hệ với Hồng Kông, từ đó rút ra 

những bài học kinh nghiệm quan trọng từ các biến động chính trị tại đây. Trên cơ sở 

phân tích đó, luận án đã đề xuất hệ thống hàm ý chính sách cho Đảng và Nhà nước 

Việt Nam, bao gồm cả phương diện phát triển kinh tế - tài chính và định hướng hội 

nhập quốc tế trong bối cảnh khu vực có nhiều biến động phức tạp. Các bài học kinh 

nghiệm rút ra không chỉ nằm ở việc xử lý các vấn đề nội bộ, mà còn ở năng lực “phi 

quốc tế hóa” các mâu thuẫn trong nước và chủ động thích ứng với các biến động 
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bên ngoài. Hệ thống hàm ý chính sách được đề xuất vì vậy không chỉ dừng lại ở 

phản ứng trước tình huống cụ thể, mà hướng tới xây dựng năng lực quản trị quốc 

gia linh hoạt, có khả năng dự báo và thích ứng trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược 

ngày càng phức tạp. 
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KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

Biến động chính trị tại Hồng Kông trong những năm gần đây phản ánh sự va 

chạm phức tạp giữa các yếu tố thể chế, xã hội và kinh tế trong bối cảnh toàn cầu 

hóa. Từ một trung tâm tài chính - thương mại năng động hàng đầu châu Á, Hồng 

Kông đã phải đối mặt với làn sóng bất ổn chính trị sâu rộng, cho thấy mối liên hệ 

mật thiết giữa ổn định chính trị, niềm tin thị trường và năng lực quản trị quốc gia. 

Việc phân tích nguyên nhân, tác động và bài học từ trường hợp này mang lại giá trị 

thực tiễn quan trọng cho Việt Nam, đặc biệt trong tiến trình hoàn thiện thể chế 

chính trị và bảo đảm phát triển bền vững. 

Trước hết, kinh nghiệm Hồng Kông cho thấy nguồn gốc sâu xa của bất ổn 

chính trị thường bắt đầu từ những mất cân bằng xã hội và sự suy giảm niềm tin vào 

thể chế. Trong hơn hai thập kỷ sau khi trở về với Trung Quốc, mô hình “một quốc 

gia, hai chế độ” vừa là cơ hội vừa là thách thức. Sự phát triển nhanh của kinh tế thị 

trường không đi kèm với phân phối công bằng, khiến khoảng cách giàu nghèo ngày 

càng mở rộng. Tầng lớp trẻ cảm nhận rõ sự hạn chế về cơ hội việc làm và khả năng 

thăng tiến, trong khi giá nhà đất, chi phí sinh hoạt và sức ép cạnh tranh toàn cầu 

ngày càng lớn. Khi các vấn đề xã hội không được giải quyết thỏa đáng, cộng hưởng 

với ảnh hưởng truyền thông và can thiệp bên ngoài, các phong trào biểu tình dễ 

dàng bùng phát, dẫn đến rối loạn chính trị và xung đột xã hội. 

Bên cạnh đó, mô hình quản trị mang tính phân quyền đặc thù khiến việc điều 

hòa lợi ích giữa trung ương và địa phương trở nên phức tạp. Khi cơ chế điều hành 

thiếu nhất quán, các quyết định chính trị dễ bị hiểu nhầm hoặc phản ứng tiêu cực từ 

xã hội. Việc ban hành Luật dẫn độ năm 2019 là một ví dụ điển hình về xung đột 

giữa ý chí chính trị và cảm nhận xã hội, từ đó tạo ra làn sóng phản kháng lan rộng. 

Bài học rút ra là trong các xã hội hiện đại, hiệu quả quản trị không chỉ phụ thuộc 

vào năng lực điều hành, mà còn ở khả năng tạo dựng niềm tin, đối thoại và đồng 

thuận xã hội. 

Về phương diện kinh tế - tài chính, sự bất ổn chính trị đã tác động mạnh đến 

vị thế trung tâm tài chính của Hồng Kông. Nhiều tổ chức tài chính quốc tế, quỹ đầu 

tư và doanh nghiệp dịch vụ bắt đầu rút trụ sở hoặc phân tán hoạt động sang 
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Singapore, Tokyo và các thành phố khác trong khu vực. Niềm tin của thị trường bị 

xói mòn, dòng vốn quốc tế biến động, và vai trò “cầu nối” giữa Trung Quốc đại lục 

với thế giới dần suy giảm. Đây là minh chứng cho tính phụ thuộc cao giữa ổn định 

thể chế và sức hấp dẫn đầu tư. Khi chính trị không ổn định, dù nền kinh tế có tiềm 

lực mạnh đến đâu, khả năng duy trì vị thế quốc tế vẫn bị ảnh hưởng đáng kể. 

Đối với Việt Nam, các bài học rút ra từ kinh nghiệm Hồng Kông có ý nghĩa 

sâu sắc trên nhiều phương diện.  

Trước hết, việc duy trì ổn định chính trị - xã hội cần được xem là yếu tố cốt 

lõi trong chiến lược phát triển quốc gia. Ổn định không chỉ giúp củng cố niềm tin 

của người dân, mà còn là điều kiện tiên quyết để thu hút đầu tư và hội nhập quốc tế. 

Song song với đó, Việt Nam cần chú trọng phát triển năng lực quản trị hiện đại, 

tăng cường tính minh bạch, trách nhiệm giải trình và khả năng phản ứng nhanh của 

bộ máy nhà nước. Một hệ thống quản trị có khả năng lắng nghe, đối thoại và dự báo 

sớm biến động xã hội sẽ giúp ngăn ngừa các mâu thuẫn tiềm ẩn và giữ vững trật tự 

ổn định.  

Bài học thứ hai là chú trọng phát triển bao trùm và công bằng xã hội. Kinh 

nghiệm Hồng Kông cho thấy sự chênh lệch thu nhập, bất bình đẳng cơ hội và sức ép 

sinh kế dễ trở thành điểm khởi phát bất ổn chính trị. Việt Nam cần kiên định mục 

tiêu tăng trưởng đi đôi với tiến bộ và công bằng xã hội, cải thiện chính sách phúc 

lợi, giáo dục, nhà ở và việc làm cho thanh niên, qua đó củng cố lòng tin vào hệ 

thống chính trị.  

Bài học thứ ba là tận dụng cơ hội từ sự dịch chuyển kinh tế khu vực nhưng 

kiểm soát chặt rủi ro tài chính. Khi Hồng Kông suy giảm vai trò trung tâm tài chính, 

dòng vốn và doanh nghiệp quốc tế có xu hướng tìm đến những môi trường ổn định 

hơn. Việt Nam có thể tận dụng cơ hội này bằng việc phát triển thị trường vốn, nâng 

cấp khuôn khổ pháp lý, và xây dựng các trung tâm dịch vụ tài chính ở Thành phố 

Hồ Chí Minh hoặc Đà Nẵng. Tuy nhiên, việc thu hút vốn cần đi kèm với cơ chế 

giám sát nghiêm ngặt, bảo đảm minh bạch, chống rửa tiền và ngăn ngừa luồng vốn 

đầu cơ ngắn hạn gây bất ổn vĩ mô.  
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Cuối cùng, duy trì cân bằng chiến lược trong quan hệ đối ngoại và tăng 

cường “sức đề kháng thể chế” là điều kiện bảo đảm cho Việt Nam phát triển bền 

vững. Trong môi trường khu vực đang biến động, chính sách đối ngoại độc lập, tự 

chủ và đa phương hóa sẽ giúp Việt Nam vừa bảo vệ lợi ích quốc gia, vừa tránh bị 

cuốn vào cạnh tranh nước lớn. Đồng thời, cần phát huy sức mạnh nội sinh của xã 

hội, củng cố lòng yêu nước, niềm tin vào thể chế và khả năng phản bác thông tin sai 

lệch trên không gian mạng - yếu tố từng bị lợi dụng để kích động bất ổn tại Hồng 

Kông. 

Tổng thể, kinh nghiệm Hồng Kông nhấn mạnh rằng ổn định chính trị, phát 

triển kinh tế và đồng thuận xã hội là ba trụ cột không thể tách rời của một quốc gia 

hiện đại. Đối với Việt Nam, đây không chỉ là bài học cảnh báo mà còn là định 

hướng chiến lược: cần chủ động dự báo, phòng ngừa, đồng thời tận dụng các cơ hội 

từ biến động quốc tế để củng cố vị thế đất nước trong một thế giới đầy biến động. 

Từ những biến động chính trị tại Hồng Kông, một số khuyến nghị mà Việt 

Nam cần lưu ý như sau: 

Một là, về kinh tế, vị thế ngày càng suy giảm của cảng Hồng Kông và sân 

bay quốc tế Hồng Kông sẽ tạo thuận lợi để thúc đẩy vị thế kinh tế của các cảng biển 

và sân bay quốc tế tại Việt Nam. Đây là điểm đặc biệt quan trọng đối với chúng ta 

hiện nay. Cuộc cạnh tranh chiến lược Hoa Kỳ - Trung Quốc thông qua vấn đề Hồng 

Kông sẽ còn căng thẳng, vô cùng khó giải quyết, nên cần tiếp tục đánh giá để nhìn 

nhận những vận động mới nhằm tranh thủ những tác động tích cực, tránh những tác 

động tiêu cực. 

Hai là, những tác động tích cực về kinh tế có thể đến khi làn sóng rút chạy 

khỏi Hồng Kông của các doanh nghiệp. Việt Nam cần nghiên cứu phương án tiếp 

cận các doanh nghiệp lớn cả trên lĩnh vực tài chính, chứng khoán, đầu tư công nghệ, 

vận tải biển, bán lẻ, lữ hành quốc tế đến Việt Nam đầu tư; có thể tập trung vào 

Thành phố Hồ Chí Minh, thành phố Đà Nẵng - nơi có độ mở kinh tế cao, được các 

doanh nghiệp quốc tế tín nhiệm. 

Ba là, nghiên cứu phương án để tiếp nhận các mặt thiếu tích cực từ sự bất ổn 

kinh tế của Hồng Kông như: những khó khăn của cộng đồng người Việt ở Hồng Kông, 
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các doanh nghiệp đặt nhà máy sản xuất tại Việt Nam nhưng trụ sở tại Hồng Kông, 

luồng vận chuyển quốc tế qua Hồng Kông hay môi trường tổng thể tại khu vực… 

Bốn là, nghiên cứu, đánh giá kịch bản đã diễn ra tại Hồng Kông để phục vụ 

cho công tác đấu tranh chống “diễn biến hòa bình” thông qua cuộc “cách mạng 

màu”, kinh nghiệm xử lý các vụ bạo loạn, biểu tình, kinh nghiệm xử lý các bất ổn 

và mâu thuẫn xã hội trong quá trình biến đổi mạnh mẽ nền kinh tế. 

Biến động chính trị tại Hồng Kông là một điển hình cho những thách thức 

của các nền kinh tế mở trong bối cảnh toàn cầu hóa, cạnh tranh chiến lược nước lớn 

và sự can thiệp xuyên biên giới về tư tưởng, truyền thông và tổ chức xã hội. Với vị 

trí địa - chính trị nhạy cảm và mô hình phát triển định hướng xã hội chủ nghĩa, Việt 

Nam có thể rút ra những bài học sâu sắc từ các sự kiện tại Hồng Kông các phương 

diện, như vấn đề củng cố ổn định chính trị - xã hội; nâng cao năng lực quản trị quốc 

gia trong bối cảnh hội nhập, bảo đảm cân bằng giữa tự do, pháp trị và an ninh quốc 

gia. Từ kinh nghiệm Hồng Kông, Việt Nam cần xác định rõ rằng ổn định chính trị là 

điều kiện tiên quyết cho phát triển bền vững. Song song với đó, cần tăng cường khả 

năng “tự điều chỉnh” của hệ thống chính trị, tránh sự can thiệp hoặc chi phối từ bên 

ngoài thông qua các kênh phi truyền thống như truyền thông xã hội, tổ chức tôn 

giáo, tổ chức phi chính phủ (NGO) hay doanh nghiệp xuyên quốc gia. 

Về nhóm kiến nghị, hàm ý chính sách: 

Thứ nhất, đối với việc bảo đảm ổn định tình hình chính trị, trật tự, an ninh và 

quản trị xã hội. Việt Nam cần tiếp tục xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ 

nghĩa hiện đại, nâng cao tính minh bạch, trách nhiệm giải trình và năng lực phản 

ứng chính sách. Việc nâng cao hiệu quả của bộ máy hành chính, nhất là ở cấp cơ sở, 

là yếu tố then chốt để củng cố niềm tin của người dân vào thể chế. Đồng thời, cần 

đẩy mạnh truyền thông chính sách, phản bác kịp thời thông tin sai lệch, đặc biệt trên 

không gian mạng - lĩnh vực từng được các thế lực lợi dụng để kích động “cách 

mạng màu” như trường hợp Hồng Kông. Chủ động nhận diện và phòng ngừa các 

hình thức “diễn biến hòa bình” và can thiệp phi truyền thống (phong trào phản đối 

Luật dẫn độ và các hoạt động biểu tình ở Hồng Kông mang đặc điểm của “cách 

mạng màu). Đồng thời, cần củng cố cơ chế giám sát, cảnh báo sớm các nguy cơ 
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tương tự, nhất là thông qua các hoạt động đào tạo, bồi dưỡng cán bộ về an ninh phi 

truyền thống và quản trị khủng hoảng xã hội. 

Mặt khác, quản lý hài hòa mối quan hệ giữa Nhà nước và tôn giáo. 

Hồng Kông cho thấy vai trò lưỡng tính của các tổ chức tôn giáo: nếu được định 

hướng tốt, họ có thể là lực lượng duy trì ổn định xã hội, song nếu bị lợi dụng, họ có 

thể trở thành công cụ chính trị. Việt Nam cần tiếp tục chính sách “tôn trọng tự do 

tín ngưỡng, tôn giáo”, song song với cơ chế tham vấn, đối thoại định kỳ giữa chính 

quyền và các tổ chức tôn giáo hợp pháp. Điều này giúp tăng cường lòng tin xã hội, 

đồng thời ngăn ngừa nguy cơ bị lợi dụng để truyền bá tư tưởng cực đoan hoặc 

chống đối chính quyền. 

Thứ hai, về vấn đề kinh tế - tài chính và hợp tác khu vực. Các biến động ở 

Hồng Kông đã khiến nhiều tập đoàn đa quốc gia tìm kiếm điểm đến thay thế. Việt 

Nam nên chủ động xúc tiến thu hút đầu tư trong các lĩnh vực tài chính, chứng 

khoán, công nghệ và dịch vụ cao cấp. Thành phố Hồ Chí Minh và Đà Nẵng có thể 

được định hướng trở thành trung tâm dịch vụ và tài chính khu vực, tận dụng nguồn 

vốn, nhân lực và kinh nghiệm quản trị từ Hồng Kông. Tăng cường hợp tác song 

phương Việt Nam - Hồng Kông trong lĩnh vực tài chính, du lịch và đổi mới sáng 

tạo, dựa trên cơ sở nhiều tiềm năng hợp tác giữa hai bên trong các ngành như tài 

chính, pháp lý, hàng không, và công nghệ. Việt Nam có thể khai thác kinh nghiệm 

của Hồng Kông về huy động vốn, thị trường chứng khoán, dịch vụ logistics và phát 

triển doanh nghiệp khởi nghiệp sáng tạo (startup). Chính phủ cần có chính sách thu 

hút các chuyên gia tài chính Hồng Kông chuyển sang làm việc tại Việt Nam, đồng 

thời khuyến khích doanh nghiệp Việt tham gia chuỗi cung ứng khu vực. Nâng cao 

năng lực thích ứng trước biến động khu vực. Trong bối cảnh Hồng Kông suy giảm 

vai trò trung tâm tài chính châu Á, Việt Nam cần chuẩn bị các kịch bản ứng phó 

linh hoạt với thay đổi trong cấu trúc tài chính - đầu tư khu vực. Các cơ quan hoạch 

định chính sách cần dự báo và xây dựng phương án bảo vệ lợi ích kinh tế - chính trị 

trong các tình huống biến động mạnh của thị trường khu vực. 

Thứ ba, trong chiến lược đối ngoại và quan hệ quốc tế khu vực: Rút ra bài 

học từ việc Hồng Kông là tiêu điểm cạnh tranh chiến lược giữa Trung Quốc và 
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phương Tây, Việt Nam cần chú trọng vấn đề duy trì cân bằng chiến lược trong quan 

hệ với các nước lớn. Việt Nam cần kiên định đường lối đối ngoại độc lập, tự chủ, đa 

phương hóa, đa dạng hóa, tránh bị cuốn vào vòng xoáy đối đầu. Tăng cường vai trò 

trong ASEAN, tận dụng cơ chế khu vực để xử lý các vấn đề an ninh, nhân quyền, 

kinh tế với Trung Quốc và các đối tác phương Tây. Củng cố an ninh thông tin, chủ 

quyền không gian mạng và truyền thông quốc tế. Sự kiện Hồng Kông cũng cho thấy 

vai trò cực kỳ quan trọng của chiến lược truyền thông quốc tế. Do vậy, Việt Nam 

cần đầu tư mạnh cho “ngoại giao truyền thông”, chủ động tạo lập diễn ngôn quốc 

gia, tăng cường năng lực bảo vệ hình ảnh đất nước và phản bác thông tin xuyên tạc 

trên toàn cầu. 

Thứ tư, về xã hội và văn hóa chính trị:  Cần đẩy mạnh giáo dục công dân, đặc 

biệt là thế hệ trẻ, về lòng yêu nước, ý thức pháp luật và trách nhiệm xã hội. Song 

song, phát triển văn hóa đối thoại trong xã hội, để bất mãn xã hội có thể được giải 

tỏa qua kênh hợp pháp thay vì bị lợi dụng thành phong trào chính trị đối kháng. 

Phát triển mô hình quản trị xã hội linh hoạt, có tính dự báo và bao trùm. 

Cần hoàn thiện hệ thống phản hồi chính sách từ người dân; phát huy vai trò của báo 

chí, các tổ chức xã hội trong giám sát, góp ý chính sách. Một hệ thống quản trị có 

năng lực “lắng nghe và phản ứng nhanh” sẽ tạo ra nền ổn định chính trị lâu dài hơn 

cả biện pháp hành chính thuần túy. 

Biến động Hồng Kông là lời cảnh báo về mối quan hệ giữa tự do và ổn định 

trong tiến trình phát triển. Việt Nam cần kiên định mô hình phát triển “ổn định 

chính trị gắn với đổi mới sáng tạo”, đồng thời cải thiện năng lực quản trị, chủ động 

ứng phó với thách thức an ninh phi truyền thống và các cú sốc khu vực. 

Các hàm ý chính sách trên, nếu được thể chế hóa trong Chiến lược phát triển quốc 

gia giai đoạn 2025-2035, sẽ giúp Việt Nam củng cố vị thế quốc gia tầm trung, bảo 

vệ ổn định chính trị - xã hội và nâng cao năng lực cạnh tranh quốc tế. 
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Kong (Trung Quốc)”, Báo Tin Tức, Việt Nam. https://baotintuc.vn/kinh-te, truy 

cập ngày 02/11/2025. 

18. Dương Văn Huy (2023), “Nguy cơ “bẫy địa - chính trị” ở khu vực Đông Nam Á 
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26. Hoàng Khắc Nam (2018), “Cấu trúc trong quan điểm của Chủ nghĩa hiện thực mới: 
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49. Thông tấn xã Việt Nam (2021), “Kinh tế Hồng Kông đối diện với nhiều khó 
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