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[bookmark: _Toc230967950]LỜI CAM ĐOAN
Tôi xin cam đoan đề án tốt nghiệp này là công trình nghiên cứu do tôi thực hiện dưới sự hướng dẫn khoa học của TS. Lê Tùng Sơn. Các số liệu, kết quả nghiên cứu được trình bày trong đề án là trung thực, bảo đảm tính khách quan và khoa học, được xây dựng trên cơ sở khảo sát và phân tích thực tế. Các tài liệu tham khảo sử dụng trong đề án đều có nguồn gốc, xuất xứ rõ ràng và được trích dẫn theo đúng quy định.
	
	Hà Nội, ngày      tháng    năm 2025
Người cam đoan



Lê Thị Bắc
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LỜI CẢM ƠN
Trước hết, tôi xin bày tỏ lòng biết ơn sâu sắc tới TS. Lê Tùng Sơn, người đã tận tình hướng dẫn, chỉ bảo khoa học và luôn động viên tôi trong suốt quá trình thực hiện đề án tốt nghiệp.
Tôi xin trân trọng cảm ơn Ban Chủ nhiệm Khoa, cùng quý thầy, cô giáo Khoa Khoa học quản lý, Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn – Đại học Quốc gia Hà Nội đã quan tâm, tạo điều kiện thuận lợi và hỗ trợ tôi trong quá trình học tập, nghiên cứu và hoàn thành chương trình đào tạo tại Khoa.
Tôi cũng xin chân thành cảm ơn Ban Lãnh đạo Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam đã tạo điều kiện, hỗ trợ tôi trong quá trình công tác, học tập và thu thập các thông tin, số liệu cần thiết phục vụ cho việc thực hiện đề án tốt nghiệp.
Cuối cùng, tôi xin gửi lời cảm ơn chân thành tới gia đình, người thân, đồng nghiệp, các cộng tác viên và các nhà khoa học đã luôn quan tâm, chia sẻ, khích lệ và hỗ trợ tôi trong suốt quá trình thực hiện đề án tốt nghiệp này.
	
	
Hà Nội, ngày      tháng    năm 2025
Học viên


Lê Thị Bắc
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MỞ ĐẦU
[bookmark: _Toc216638136][bookmark: _Toc217939124][bookmark: _Toc230967956]1. Lý do nghiên cứu
[bookmark: _Toc217939125][bookmark: _Hlk220359760][bookmark: _Toc230967957]Trong bối cảnh khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo ngày càng trở thành động lực quan trọng của phát triển quốc gia, thông tin khoa học và công nghệ (KH&CN) giữ vai trò nền tảng đối với hoạt động nghiên cứu, hoạch định chính sách và phát triển tri thức. Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo năm 2025 (Luật số 93/2025/QH15) đã đặt ra yêu cầu xây dựng hệ sinh thái tri thức hiện đại, thúc đẩy chuyển đổi số, chuẩn hóa dữ liệu và phát triển hệ thống thông tin KH&CN theo hướng mở, liên thông và hội nhập quốc tế. Đồng thời, Nghị định 262/2025/NĐ-CP về thông tin, thống kê, đánh giá và chuyển đổi số KH,CN&ĐMST tiếp tục nhấn mạnh yêu cầu số hóa, quản trị và chia sẻ nguồn tin KH&CN trong môi trường số. Bên cạnh đó, Nghị định 17/2023/NĐ-CP về quyền tác giả và quyền liên quan cũng đặt ra các yêu cầu cao hơn về minh bạch, bản quyền và trách nhiệm pháp lý trong hoạt động xuất bản khoa học.
[bookmark: _Toc230967958]Trong hệ sinh thái đó, tạp chí khoa học không chỉ là nơi công bố kết quả nghiên cứu mà còn là thiết chế quản trị, kiểm chứng và lan tỏa thông tin KH&CN. Tuy nhiên, hệ thống tạp chí khoa học ở Việt Nam hiện vẫn còn nhiều hạn chế về nguồn lực nhân sự, hạ tầng công nghệ, năng lực quản trị xuất bản, mức độ quốc tế hóa và khả năng đáp ứng các chuẩn mực học thuật quốc tế. Mặc dù Nhà nước đã ban hành nhiều chính sách thúc đẩy phát triển nguồn tin KH&CN, tiêu biểu như Đề án 1285/QĐ-TTg về phát triển nguồn tin KH&CN đến năm 2025, định hướng đến năm 2030, nhưng hiện vẫn thiếu các nghiên cứu chuyên sâu về chính sách phát triển thông tin KH&CN ở cấp độ tạp chí khoa học.
[bookmark: _Toc230967959]Trong bối cảnh đó, Tạp chí KH&CN Việt Nam là trường hợp nghiên cứu tiêu biểu phản ánh tương đối đầy đủ cả những kết quả đạt được và các khó khăn, thách thức của hệ thống tạp chí khoa học trong nước hiện nay. Tạp chí đã từng bước đổi mới quy trình biên tập, áp dụng DOI, tăng cường số hóa và hợp tác quốc tế, song vẫn đối mặt với nhiều yêu cầu về chuẩn hóa quản trị, nâng cao chất lượng học thuật và hội nhập quốc tế.
[bookmark: _Toc230967960]Xuất phát từ những vấn đề trên, việc nghiên cứu chính sách phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học thông qua trường hợp Tạp chí KH&CN Việt Nam có ý nghĩa lý luận và thực tiễn quan trọng, góp phần bổ sung cơ sở khoa học cho việc hoàn thiện mô hình quản trị thông tin KH&CN trong bối cảnh chuyển đổi số, khoa học mở và hội nhập quốc tế hiện nay.
[bookmark: _Toc230967961]2. Tổng quan nghiên cứu
[bookmark: _Toc217939130]Trong bối cảnh KH&CN ngày càng phát triển, đặc biệt là sự chuyển dịch sang mô hình khoa học mở và hội nhập học thuật quốc tế, hoạt động thông tin KH&CN ngày càng giữ vai trò quan trọng trong việc lan tỏa tri thức, nâng cao chất lượng nghiên cứu, thúc đẩy đổi mới sáng tạo và hỗ trợ hoạch định chính sách. Các tạp chí khoa học với tư cách là thiết chế trung tâm của hệ sinh thái xuất bản học thuật trở thành kênh thông tin chủ lực giúp kết nối cộng đồng nghiên cứu, chuẩn hóa công bố khoa học và khẳng định vị thế của nền khoa học quốc gia trong môi trường học thuật toàn cầu.
Trong những năm gần đây, yêu cầu nâng cao chất lượng tạp chí khoa học tại Việt Nam gắn liền với các tiêu chuẩn quốc tế, yêu cầu minh bạch hóa dữ liệu, hiện đại hóa công nghệ xuất bản và bảo đảm liêm chính học thuật đang đặt ra những thách thức lớn cho hệ thống chính sách quản lý, vận hành và phát triển thông tin KH&CN. Do đó, nghiên cứu về chính sách phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học đã trở thành mối quan tâm chung của nhiều học giả, cơ quan hoạch định chính sách và các tổ chức xuất bản ở trong nước và quốc tế. Các nghiên cứu trước đây tiếp cận chủ đề này từ nhiều góc độ khác nhau như hệ thống thông tin KH&CN, cơ chế vận hành tạp chí khoa học, tiêu chuẩn quốc tế, hay các mô hình hội nhập học thuật.
Xuất phát từ những định hướng tiếp cận chủ đạo trong các công trình nghiên cứu hiện hữu, tác giả tiến hành tổng quan tình hình nghiên cứu theo ba nhóm lớn: (1) - nhóm nghiên cứu về hệ thống thông tin KH&CN và chính sách thông tin khoa học; (2)- nhóm nghiên cứu về hoạt động tạp chí khoa học và cơ chế vận hành thông tin trong xuất bản học thuật; (3)- nhóm nghiên cứu về chuẩn hóa quốc tế, bản quyền và hội nhập của tạp chí khoa học. Việc phân chia này nhằm làm rõ các hướng nghiên cứu tiêu biểu, nhận diện các kết quả đã đạt được cũng như chỉ ra những hạn chế còn tồn tại của từng nhóm, từ đó tạo cơ sở khoa học xác định khoảng trống nghiên cứu và định hướng nội dung của đề tài.
[bookmark: _Toc230967962]2.1. Nhóm nghiên cứu về hệ thống thông tin khoa học và công nghệ và chính sách thông tin khoa học khoa học và công nghệ
Hệ thống thông tin KH&CN cùng các chính sách quản lý và phát triển thông tin KH&CN đã trở thành chủ đề được quan tâm rộng rãi trong bối cảnh nhu cầu đổi mới sáng tạo và quản trị tri thức gia tăng. Các nghiên cứu trong nhóm này chủ yếu tiếp cận thông tin KH&CN như một nguồn lực chiến lược, từ đó phân tích cấu trúc hệ thống thông tin, cơ chế cung ứng – chia sẻ tri thức và vai trò của chính sách thông tin trong hỗ trợ hoạt động nghiên cứu, quản lý và hoạch định chính sách. Trên nền tảng đó, nhóm nghiên cứu này cung cấp cơ sở lý luận và thực tiễn quan trọng để hiểu rõ tầm quan trọng của chính sách phát triển thông tin KH&CN đối với các thiết chế truyền thông khoa học tại Việt Nam.
Một nghiên cứu tiêu biểu là luận án của Narumol Ruenwai (2006), phân tích chính sách và hoạt động cung cấp thông tin KH&CN tại Thái Lan, cho thấy chính sách còn thiếu rõ ràng, trách nhiệm chưa phân định đầy đủ, làm hạn chế chia sẻ nguồn lực; đồng thời nhấn mạnh nhu cầu hiện đại hóa hạ tầng ICT, tăng cường tài nguyên số và nâng cao năng lực thông tin cho người dùng [Narumol Ruenwai, 2006]. Bên cạnh đó, Zawiyah M. Yusof, Mokmin Basri và Nor Azan M. Zin (2010) hệ thống hóa các vấn đề chính sách thông tin thành sáu nhóm cốt lõi, đồng thời chỉ ra lĩnh vực này chưa đạt độ chín học thuật do thiếu thống nhất về khái niệm và cách tiếp cận, qua đó khẳng định vai trò của phân loại trong xây dựng và đánh giá chính sách thông tin một cách hệ thống trong bối cảnh ICT phát triển nhanh [Zawiyah M. Yusof, Mokmin Basri, Nor Azan M. Zin, 2010].
Ở phạm vi quốc tế rộng hơn, văn kiện “UNESCO Recommendation on Open Science” của UNESCO (2021) đã đề xuất khuôn khổ thúc đẩy khoa học mở nhằm tăng cường minh bạch, hợp tác và khả năng tiếp cận tri thức khoa học. Văn kiện khẳng định khoa học mở góp phần thu hẹp khoảng cách số, nâng cao chất lượng nghiên cứu và hỗ trợ thực hiện các Mục tiêu Phát triển Bền vững thông qua chia sẻ dữ liệu, hạ tầng và tri thức mở. Đồng thời, UNESCO cũng chỉ ra những thách thức về hạ tầng, pháp lý và chính sách, từ đó khuyến nghị các quốc gia đầu tư, đào tạo và hoàn thiện cơ chế triển khai khoa học mở hiệu quả [UNESCO, 2021].
Ngoài ra, hai công trình nền tảng của Mairéad Browne (1997) giữ vai trò quan trọng khi chỉ ra sự thiếu thống nhất trong cách hiểu và vận dụng các khái niệm “thông tin”, “chính sách” và “chính sách thông tin”, qua đó kìm hãm sự phát triển của lĩnh vực như một ngành nghiên cứu độc lập. Với cách tiếp cận phản biện giá trị và hệ hình, Browne đề xuất mở rộng phạm vi nghiên cứu chính sách thông tin như một hiện tượng xã hội – thể chế gắn với quyền lực và lợi ích, tạo nền tảng lý luận cho các nghiên cứu sau này về chính sách thông tin KH&CN ở cấp quốc gia [Mairéad Browne, 1997a]; [Mairéad Browne, 1997b].
Trên cơ sở đó, các nghiên cứu gần đây hướng tới xây dựng khung phân tích toàn diện cho chính sách thông tin KH&CN. Tiêu biểu, Namdarian, Alidousti và Rasuli (2021) đề xuất khung HeLICAM, tiếp cận chính sách thông tin như một hệ thống tích hợp, qua đó chỉ ra các chính sách tại Iran còn thiếu tính toàn diện và liên kết [Namdarian, Alidousti, Rasuli, 2021].  Mở rộng hướng tiếp cận này, Namdarian và Alidousti (2023) khẳng định chính sách thông tin KH&CN là bộ phận của chiến lược phát triển quốc gia, đồng thời chỉ ra khoảng trống nghiên cứu ở cấp độ thiết chế, đặc biệt đối với hệ thống tạp chí khoa học [Namdarian và Alidousti, 2023].
Từ các nghiên cứu và khung chính sách quốc tế nêu trên, có thể thấy xu hướng chung là nhấn mạnh vai trò trung tâm của thông tin KH&CN trong phát triển khoa học và đổi mới sáng tạo; điều này tạo nền tảng quan trọng để xem xét hệ thống chính sách của Việt Nam. Trên cơ sở đó, Quyết định số 569/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ (2022) ban hành Chiến lược phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo đến năm 2030 là văn kiện định hướng then chốt cho sự phát triển khoa học – công nghệ quốc gia trong giai đoạn mới. Chiến lược đã xác lập KH&CN và đổi mới sáng tạo là quốc sách hàng đầu, nhấn mạnh phát triển hệ thống đổi mới sáng tạo quốc gia, nâng cao năng lực nghiên cứu, doanh nghiệp đổi mới sáng tạo và thúc đẩy chuyển đổi số, đồng thời cải thiện vị thế của Việt Nam trên bản đồ đổi mới sáng tạo toàn cầu [Quyết định số 569/QĐ-TTg, 2022].
Luận án của Lê Tùng Sơn (2021) đã tiếp cận chính sách thông tin KH&CN dưới góc độ hệ thống, chỉ ra tình trạng phân tán, chồng chéo và hiệu lực pháp lý chưa đồng đều của các văn bản, làm hạn chế hiệu quả đảm bảo và phổ biến thông tin phục vụ nghiên cứu và đổi mới, từ đó đề xuất khung đánh giá tác động và định hướng hoàn thiện chính sách trong bối cảnh chuyển đổi số [Lê Tùng Sơn, 2021]. Cùng hướng tiếp cận, Lê Tùng Sơn và Trần Hậu Ngọc (2020) phân tích chính sách thông tin KH&CN theo khuyến nghị của UNESCO, nhấn mạnh vai trò của quyền tiếp cận thông tin và đề xuất tăng cường liên kết, hạ tầng và nguồn nhân lực thông tin nhằm đáp ứng yêu cầu đổi mới và hội nhập [Lê Tùng Sơn, Trần Hậu Ngọc, 2020].
Phát triển nguồn tin KH&CN giữ vai trò then chốt trong nâng cao năng lực nghiên cứu quốc gia. Đoàn Trọng Nghĩa (2019) chỉ ra nguồn tin KH&CN nội sinh ở Việt Nam còn phân tán, hạn chế về cập nhật, tiếp cận và nguồn lực tài chính, qua đó nhấn mạnh yêu cầu triển khai hiệu quả Quyết định số 1285/QĐ-TTg [Đoàn Trọng Nghĩa, 2019]. Cùng hướng tiếp cận, Lê Tùng Sơn, Thạch Thị Hoàng Yến và Trần Văn Hồng (2021) làm rõ vai trò của quyền tiếp cận thông tin KH&CN, đồng thời chỉ ra các khoảng trống pháp lý cần được hoàn thiện [Lê Tùng Sơn, Thạch Thị Hoàng Yến, Trần Văn Hồng, 2021]. Trong bối cảnh chuyển đổi số, Tạ Hoàng Nam và cộng sự (2024) nhận diện các rào cản về truy cập mở gắn với sở hữu trí tuệ và đề xuất khung đánh giá nhằm thúc đẩy lan tỏa tri thức [Tạ Hoàng Nam và cộng sự, 2024].
Ở góc độ chính sách và quản trị, Lương Ngọc Dung (2025) cho thấy Việt Nam còn thiếu cơ chế điều phối hiệu quả dù KH&CN được xác định là động lực phát triển, đặt ra yêu cầu đổi mới tư duy quản lý theo hướng tích hợp và dựa trên bằng chứng [Lương Ngọc Dung, 2025]. Trên bình diện lý luận Đào Thị Ái Thi (2013) khẳng định hạn chế của hệ thống KH&CN chủ yếu nằm ở tư duy quản lý hành chính, đặt ra yêu cầu chuyển sang quản trị KH&CN dựa trên phân tích và đánh giá tác động [Đào Thị Ái Thi, 2013]. Ở bình diện thực chứng, Nguyễn Thị Nguyệt, Lý Quỳnh Anh và Nguyễn Đoan Trang (2024) chỉ ra đầu tư công cho KH&CN đã cải thiện năng lực nghiên cứu nhưng hiệu quả còn hạn chế, cần tái cấu trúc chính sách đầu tư theo hướng tập trung và gắn với lan tỏa tri thức [Nguyễn Thị Nguyệt, Lý Quỳnh Anh, Nguyễn Đoan Trang, 2024].
[bookmark: _Toc230967963]2.2. Nhóm nghiên cứu về hoạt động tạp chí khoa học và cơ chế vận hành thông tin trong xuất bản học thuật
Các công trình thuộc nhóm này thường tập trung phân tích mô hình tổ chức tạp chí, quy trình phản biện, tiêu chí đánh giá chất lượng, tác động của xuất bản mở và vai trò của tạp chí trong lưu thông tri thức. Nhóm nghiên cứu này nhờ vậy góp phần làm rõ những đặc điểm vận hành đặc thù của tạp chí khoa học và tạo cơ sở để đánh giá bối cảnh hoạt động của Tạp chí KH&CN Việt Nam trong hệ thống xuất bản học thuật hiện nay.
Các nghiên cứu quốc tế tập trung làm rõ sự biến đổi của mô hình tạp chí khoa học trong môi trường xuất bản số và truy cập mở. Tiêu biểu là bài báo của Bo-Christer Björk (2011) chỉ ra tính linh hoạt của các tạp chí OA trong phản biện, định dạng và vận hành tài chính, qua đó khẳng định tiềm năng của xuất bản số trong mở rộng khả năng truy cập thông tin khoa học [Bo-Christer Björk, 2011]. Tiếp đó, Björk và Solomon (2013) cho thấy mô hình OA có xu hướng rút ngắn thời gian xử lý và xuất bản bài báo, đặt ra yêu cầu tối ưu hóa quy trình biên tập nhằm nâng cao hiệu quả và tính cạnh tranh của tạp chí khoa học [Björk, Solomon, 2013].
Một nghiên cứu tiêu biểu tiếp theo của Su Jing và Zeng Jianxun (2015) đã phân tích trường hợp Viện Xuất bản Vật lý (IoPP), nhấn mạnh vai trò của hợp tác đồng xuất bản, tích hợp tri thức và thúc đẩy truy cập mở trong môi trường thông tin mở [Su Jing, Zeng Jianxun, 2015]. Song song với đó, Hansrudi Lenz (2014) tiếp cận từ khía cạnh đạo đức xuất bản, làm rõ các chuẩn mực về minh bạch, liêm chính và trách nhiệm tác giả, đồng thời cảnh báo nguy cơ vi phạm đạo đức dưới áp lực công bố nếu thiếu cơ chế giám sát và chuẩn hóa [Hansrudi Lenz, 2014].
Bên cạnh hướng tiếp cận này, nhiều nghiên cứu khác lại đi sâu vào phân tích chính hoạt động tạp chí khoa học và cơ chế vận hành thông tin trong xuất bản học thuật. Tiêu biểu, John W. T. Smith (1999) với mô hình Deconstructed Journal (Tạp chí phân rã) đã đặt lại vai trò cốt lõi của tạp chí khoa học như một thiết chế bảo đảm chất lượng, xác nhận và lưu thông tri thức, tạo nền tảng cho sự phát triển của các mô hình xuất bản phi tập trung và truy cập mở [John W. T. Smith, 1999]. Trên cơ sở đó, nghiên cứu của David J. Solomon và Bo-Christer Björk (2012)làm rõ cơ chế tài chính của xuất bản OA, đặc biệt vai trò trung tâm của phí xử lý bài báo (APC), cho thấy vận hành tạp chí gắn chặt với cấu trúc kinh tế xuất bản [David J. Solomon, Bo-Christer Björk, 2012].
Ở cấp độ thể chế và cộng đồng, Association of Research Libraries (2008) chỉ ra vai trò ngày càng gia tăng của thư viện nghiên cứu trong xuất bản học thuật theo định hướng phi lợi nhuận và phục vụ cộng đồng [Association of Research Libraries, 2008]. Wakeling và cộng sự (2019) nhấn mạnh ảnh hưởng của văn hóa và hệ thống đánh giá nghiên cứu của các cộng đồng học thuật đối với hành vi công bố và mức độ chấp nhận các mô hình tạp chí mới [Simon Wakeling, Valerie Spezi, Jenny Fry, Claire Creaser, Stephen Pinfield, Peter Willett, 2019]. Gần đây, Qiu Huabing, Lü Qing và She Shigang (2024) cho thấy các hiệp hội xuất bản khoa học quốc tế ngày càng đóng vai trò điều phối và hoạch định chuẩn mực, phản ánh xu hướng chuyên nghiệp hóa và chuẩn hóa cơ chế vận hành thông tin của hệ thống tạp chí khoa học toàn cầu [Qiu Huabing, Lü Qing, She Shigang, 2024].
Tại Việt Nam, Nguyễn Minh Tâm và Nguyễn Lê Uyên Minh (2024) có hai công trình tiêu biểu làm rõ cơ chế vận hành của xuất bản học thuật. Bài viết về quy trình bình duyệt trong tạp chí khoa học phân tích các mô hình phản biện từ single-blind đến double-blind, làm rõ vai trò của tác giả, phản biện và ban biên tập trong bảo đảm chất lượng công bố, qua đó khẳng định tính minh bạch của quy trình phản biện là yếu tố then chốt của liêm chính khoa học. Song song, nghiên cứu về truy cập mở trong xuất bản học thuật làm rõ các dạng thức OA, so sánh với mô hình thu phí truyền thống và nhấn mạnh vai trò của nhà xuất bản, thư viện, cơ quan tài trợ và hoạch định chính sách trong thúc đẩy khả năng tiếp cận và lan tỏa tri thức. Hai công trình này cung cấp nền tảng quan trọng cho việc hiện đại hóa hoạt động tạp chí KH&CN tại Việt Nam [Nguyễn Minh Tâm, Nguyễn Lê Uyên Minh, 2024].
Ở góc độ phân tích thực chứng, Phan Thị Thanh Thảo (2022) sử dụng phương pháp trắc lượng thư mục trên cơ sở dữ liệu Scopus để mô tả xu hướng công bố khoa học giáo dục của Việt Nam giai đoạn 1991–2019, qua đó phản ánh sự gia tăng sản lượng công bố, đặc điểm hợp tác nghiên cứu và quá trình hội nhập quốc tế. Kết quả nghiên cứu cung cấp cơ sở quan trọng cho việc đánh giá vị thế và hiệu quả hoạt động của hệ thống tạp chí trong nước [Phan Thị Thanh Thảo, 2022].
Liên quan đến chuyển đổi số trong xuất bản khoa học, Kiều Quỳnh Anh (2019) phân tích thực trạng hoạt động của hệ thống tạp chí tại Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam, tác giả chỉ ra các hạn chế về quy trình biên tập, phản biện và phát hành, đồng thời đề xuất chuẩn hóa theo chuẩn quốc tế đẩy mạnh xuất bản điện tử và đầu tư hạ tầng công nghệ [Kiều Quỳnh Anh, 2019]. Tiếp đó, Cao Minh Kiểm (2020) làm rõ yêu cầu xây dựng hạ tầng dữ liệu nghiên cứu thông qua phát triển cơ sở dữ liệu quốc gia về KH&CN, thúc đẩy truy cập mở và triển khai định danh DOI cho công bố khoa học [Cao Minh Kiểm, 2020]. . Ở quy mô toàn hệ thống, Trần Đắc Hiến và Lê Thị Hoa (2022) nhấn mạnh chuyển đổi số là yêu cầu tất yếu nhằm rút ngắn chu trình xuất bản, nâng cao khả năng truy cập và kiểm soát chất lượng, đồng thời đề xuất phát triển xuất bản trực tuyến dựa trên OJS/VJOL và xây dựng hệ thống chỉ dẫn trích dẫn quốc gia [Trần Đắc Hiến & Lê Thị Hoa, 2022].
[bookmark: _Toc230967964]2.3. Nhóm nghiên cứu về chuẩn hóa quốc tế, bản quyền và hội nhập quốc tế của tạp chí khoa học
Trong bối cảnh toàn cầu hóa tri thức và sự lan tỏa nhanh chóng của các chuẩn mực xuất bản quốc tế, nhiều nghiên cứu đã tập trung phân tích yêu cầu chuẩn hóa, bản quyền và hội nhập đối với hoạt động tạp chí khoa học. Nhóm nghiên cứu này làm rõ vai trò của các chuẩn quốc tế như DOI, ORCID, OJS, Scopus, Web of Science, cùng với các vấn đề đạo đức và pháp lý trong xuất bản học thuật, qua đó cung cấp cơ sở quan trọng để đánh giá mức độ hội nhập và những thách thức đặt ra đối với hệ thống tạp chí khoa học Việt Nam.
Nền tảng lý luận của hướng tiếp cận này được đặt ra từ khá sớm qua bài xã luận The Importance of Standardization in the Quality of a Scientific Publication của Mariângela Spotti Lopes Fujita (2006). Tác giả khẳng định rằng chuẩn hóa cấu trúc bài báo, trích dẫn, trình bày dữ liệu và quản lý tài liệu tham khảo không chỉ mang tính kỹ thuật, mà quyết định trực tiếp đến khả năng truyền đạt, tiếp nhận và trích dẫn tri thức khoa học. Chuẩn hóa vì vậy được nhìn nhận như điều kiện cốt lõi để nâng cao năng lực truyền thông khoa học và uy tín học thuật của tạp chí, đặc biệt trong bối cảnh các quốc gia đang phát triển còn thiếu đội ngũ biên tập chuyên nghiệp [Mariângela Spotti Lopes Fujita, 2006].
Tiếp nối, Ayman (2019) cho thấy chất lượng và mức độ hội nhập quốc tế của tạp chí phụ thuộc không chỉ vào nội dung mà còn vào minh bạch quy trình, quản trị xuất bản và tuân thủ đạo đức, nhấn mạnh yêu cầu xuất bản theo chuẩn quốc tế [Ayman, 2019]. Từ góc độ pháp lý và bản quyền, Matlabi (2025) đã xem quyền tác giả là đòn bẩy chuyên nghiệp hóa xuất bản nhưng cảnh báo rủi ro thể chế với các nước đang phát triển [Matlabi, 2025], trong khi Banerjee, Partin và Resnik (2022) nhấn mạnh vai trò của liêm chính và minh bạch trong ghi nhận tác giả đối với chất lượng hệ thống xuất bản học thuật [Banerjee, Partin, Resnik, 2022]. 
Trong bối cảnh truy cập mở phát triển mạnh, Esteve (2024) chỉ ra mâu thuẫn giữa bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ và quyền tiếp cận tri thức khoa học, đồng thời nhấn mạnh nhu cầu điều chỉnh khung pháp lý nhằm cân bằng hai mục tiêu này và hạn chế độc quyền trong xuất bản học thuật, qua đó gợi mở các định hướng chính sách cho phát triển thông tin KH&CN trong kỷ nguyên khoa học mở [Esteve, 2024].
Tại Việt Nam, các nghiên cứu về chuẩn hóa và hội nhập xuất bản khoa học cũng hình thành tương đối sớm. Trần Văn Nhung (2006) đặt nền móng lý luận về vai trò của ISSN, ISBN và các hệ thống chỉ mục quốc tế trong đánh giá và phân loại tạp chí khoa học, đồng thời nhấn mạnh rằng chuẩn hóa hình thức và nội dung bài báo là điều kiện tiên quyết để nâng cao tính minh bạch, độ tin cậy và khả năng hội nhập của tạp chí KH&CN Việt Nam [Trần Văn Nhung, 2006]. Ở góc độ hạ tầng, Tạ Tuấn Anh (2019) chỉ ra rằng hệ thống thông tin KH&CN trong nước còn phân tán, thiếu liên thông và chưa tuân thủ đầy đủ các chuẩn mở quốc tế, từ đó hạn chế khả năng kết nối và tái sử dụng tri thức. Việc đề xuất xây dựng nền tảng quản lý thông tin KH&CN quốc gia dựa trên các chuẩn như DOI, ORCID, Dublin Core và dữ liệu liên kết cho thấy chuyển đổi số và chuẩn hóa dữ liệu là hai trụ cột không thể tách rời của hội nhập khoa học [Tạ Tuấn Anh, 2019].
Ở chiều cạnh pháp lý trong nước, Trần Văn Hải (2017) và Nguyễn Công Quân (2025) đều chỉ ra những bất cập trong thực thi chính sách bảo hộ quyền tác giả, đặc biệt trong bối cảnh các tạp chí chuyển sang mô hình truy cập mở. Các nghiên cứu cho thấy dù khung pháp lý đã tương đối đầy đủ, năng lực quản trị bản quyền và nhận thức của các chủ thể tham gia xuất bản vẫn còn hạn chế, ảnh hưởng đến tính minh bạch và liêm chính học thuật [Trần Văn Hải, 2017]; [Nguyễn Công Quân, 2025].
Các bằng chứng thực chứng về hội nhập khoa học được bổ sung qua nghiên cứu của Nguyễn Văn Tuấn (2016), khi phân tích năng suất và ảnh hưởng khoa học của Việt Nam thông qua công bố quốc tế. Kết quả cho thấy sự gia tăng số lượng bài báo chưa đi kèm tương xứng với chất lượng và mức độ ảnh hưởng, qua đó khẳng định vai trò then chốt của hệ thống tạp chí trong nước như một thiết chế trung gian bảo đảm chất lượng và chuẩn hóa tri thức [Nguyễn Văn Tuấn, 2016]. Từ góc độ chính sách, Trần Đắc Hiến, Kiều Thị Lệ Thu và Trần Thị Hải Yến (2024) nhấn mạnh yêu cầu xây dựng hành lang pháp lý thống nhất, chuẩn hóa quy trình phản biện và phát triển cơ sở dữ liệu trích dẫn quốc gia nhằm nâng cao khả năng so sánh và hội nhập quốc tế của công bố khoa học Việt Nam [Trần Đắc Hiến, Kiều Thị Lệ Thu và Trần Thị Hải Yến, 2024].
Ở cấp độ thực tiễn, các nghiên cứu trường hợp như của Trần Văn Giáp và Đào Thanh Toản (2023) hay Nguyễn Thị Lộc (2025) cho thấy quá trình tiệm cận chuẩn mực quốc tế của từng tạp chí không chỉ là việc đáp ứng các tiêu chí chỉ mục, mà là quá trình tái cấu trúc toàn diện về quản trị, quy trình biên tập và định vị học thuật. Những trường hợp này khẳng định rằng các chuẩn khu vực và quốc tế có thể đóng vai trò như “bước đệm” quan trọng, giúp tạp chí Việt Nam từng bước hội nhập sâu vào hệ sinh thái học thuật toàn cầu [Trần Văn Giáp, Đào Thanh Toản, 2023]; [Nguyễn Thị Lộc, 2025].
[bookmark: _Toc230967965]2.4. Khoảng trống nghiên cứu và hướng tiếp cận của đề án
Mặc dù đã có nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước về hệ thống thông tin KH&CN, phát triển nguồn tin, chuyển đổi số và xuất bản học thuật, song chính sách thông tin ở cấp độ từng tạp chí khoa học vẫn là khoảng trống đáng kể. Phần lớn các công trình tập trung vào hệ thống thông tin KH&CN quốc gia, thư viện – trung tâm thông tin, hoặc các khía cạnh riêng lẻ như phản biện, đạo đức học thuật, truy cập mở, cơ sở dữ liệu và chỉ mục quốc tế. Cho đến nay, chưa có nghiên cứu nào phân tích một cách toàn diện, hệ thống và thực chứng chính sách thông tin của một tạp chí khoa học cụ thể trong bối cảnh pháp lý và công nghệ thay đổi nhanh, đặc biệt sau khi Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo năm 2025 có hiệu lực và xu thế công bố mở toàn cầu ngày càng rõ nét.
Về phương diện lý luận, các thành tố cốt lõi của chính sách thông tin tạp chí như quy trình phản biện, liêm chính học thuật, quản trị dữ liệu nghiên cứu, bản quyền và giấy phép truy cập mở, minh bạch xuất bản, chuẩn hóa thông tin và hạ tầng số chưa được xem xét như một cấu trúc chính sách thống nhất. Các nghiên cứu hiện có chủ yếu tiếp cận rời rạc từng nội dung, thiếu một khung phân tích tích hợp để làm rõ mối quan hệ và tác động qua lại giữa các thành tố này đối với chất lượng tạp chí, độ tin cậy khoa học và năng lực hội nhập quốc tế. Đặc biệt, vấn đề bản quyền và chia sẻ thông tin trong môi trường số gắn với mô hình xuất bản mở vẫn còn được đề cập phân tán, chưa đặt trong bối cảnh vận hành cụ thể của từng tạp chí.
Về thực tiễn, hiện chưa có nghiên cứu chuyên sâu nào phân tích chính sách thông tin của Tạp chí KH&CN Việt Nam, dù đây là một tạp chí có vai trò quan trọng trong hệ sinh thái thông tin KH&CN quốc gia. Các đổi mới như áp dụng DOI, cải tiến quy trình biên tập – phản biện, tăng cường minh bạch và số hóa đã được triển khai, nhưng chưa có công trình nào đánh giá mức độ hoàn thiện chính sách thông tin, mức độ tương thích với các chuẩn mực quốc tế (COPE, Crossref, Scopus, Web of Science), cũng như tác động của Luật 93/2025/QH15 đối với hoạt động của tạp chí trong bối cảnh chuyển đổi số và công bố mở.
Từ những khoảng trống trên, đề án lựa chọn nghiên cứu trường hợp Tạp chí KH&CN Việt Nam, kết hợp tiếp cận hệ thống, tiếp cận chính sách và tiếp cận dựa trên quyền tiếp cận thông tin. Trên cơ sở đó, đề án xây dựng một khung phân tích chính sách thông tin tích hợp, nhằm: 
(1) Phân tích hệ thống văn bản và chính sách hiện hành của tạp chí; 
(2) Đối chiếu với thực tiễn tổ chức – vận hành trong giai đoạn chuyển đổi số;
(3) So sánh với các chuẩn mực, thông lệ quốc tế. 
Cách tiếp cận này cho phép đánh giá mức độ đầy đủ, minh bạch và hiệu quả vận hành của chính sách thông tin, đồng thời nhận diện các khoảng trống và thách thức trong bối cảnh khoa học mở.
Tính mới của đề án thể hiện ở hai phương diện. Về lý luận, đề án xây dựng và vận dụng khung phân tích chính sách thông tin tích hợp, tiếp cận tạp chí khoa học như một thiết chế thông tin – hạ tầng tri thức, đồng thời làm rõ vai trò của bản quyền, dữ liệu nghiên cứu và công bố mở. Về thực tiễn, đây là nghiên cứu đầu tiên phân tích toàn diện chính sách thông tin của Tạp chí KH&CN Việt Nam sau khi Luật 93/2025/QH15 có hiệu lực, qua đó đề xuất các khuyến nghị cụ thể, khả thi nhằm hiện đại hóa và nâng cao chất lượng tạp chí theo chuẩn mực quốc tế.
[bookmark: _Toc230967966]3. Mục tiêu nghiên cứu
[bookmark: _Toc217939132]Mục tiêu tổng quát: Đề xuất chính sách phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học tại Việt Nam qua nghiên cứu trường hợp Tạp chí KH&CN Việt Nam để đáp ứng yêu cầu phát triển trong giai đoạn mới.
Các mục tiêu chi tiết:
+ Xây dựng cơ sở lý luận về chính sách phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học phù hợp với giai đoạn phát triển mới.
+ Khảo sát thực trạng tổ chức, các chính sách và hoạt động phát triển thông tin KH&CN của Tạp chí KH&CN Việt Nam.
+ Đề xuất khung chính sách và các điều kiện áp dụng chính sách phát triển thông tin KH&CN tại Tạp chí KH&CN Việt Nam, đáp ứng sự phát triển của giai đoạn mới.
[bookmark: _Toc217939133][bookmark: _Toc230967967]4. Đối tượng, khách thể, phạm vi nghiên cứu
[bookmark: _Toc217939134][bookmark: _Toc230967968]4.1. Đối tượng nghiên cứu
- Thông tin KH&CN
- Thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học tại Việt Nam
- Việc phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học tại Việt Nam
- Chính sách phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học tại Việt Nam qua trường hợp Tạp chí KH&CN Việt Nam.
[bookmark: _Toc217939135][bookmark: _Toc230967969]4.2. Khách thể nghiên cứu
- Các tài liệu có liên quan tới nội dung nghiên cứu.
- Nhân lực làm việc tại Tạp chí KH&CN Việt Nam: lãnh đạo, biên tập viên và những người làm việc khác có liên quan đến hoạt động phát triển thông tin KH&CN: 29 mẫu. 
- Các cộng tác viên, nhà khoa học gửi bài đến Tạp chí; đội ngũ chuyên gia phản biện: 10
- Độc giả của Tạp chí KH&CN Việt Nam: 40
[bookmark: _Toc217939136][bookmark: _Toc230967970]4.3. Phạm vi nghiên cứu
- Phạm vi thời gian: từ 2021-2025
- Phạm vi không gian: tại Tạp chí KH&CN Việt Nam
- Phạm vi nội dung: Chính sách phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học tại Việt Nam qua nghiên cứu trường hợp Tạp chí KH&CN Việt Nam.
[bookmark: _Toc217939137][bookmark: _Toc230967971]5. Câu hỏi nghiên cứu 
[bookmark: _Toc217939140][bookmark: _Toc230967972]5.1. Câu hỏi nghiên cứu tổng quát
[bookmark: _Toc230967973]Qua khảo sát thực tiễn Tạp chí KH&CN Việt Nam, để đáp ứng yêu cầu phát triển trong giai đoạn mới, các tạp chí khoa học tại Việt Nam cần có giải pháp gì?
[bookmark: _Toc230967974]5.2. Các câu hỏi nghiên cứu chi tiết
[bookmark: _Toc230967975]+ Thực trạng công tác tổ chức, các chính sách liên quan và hoạt động phát triển thông tin KH&CN của Tạp chí KH&CN Việt Nam hiện nay như thế nào?
[bookmark: _Toc230967976]+ Để đáp ứng yêu cầu phát triển trong giai đoạn mới, chính sách phát triển thông tin KH&CN của Tạp chí KH&CN Việt Nam cần tập trung vào những vấn đề chính nào?
[bookmark: _Toc230967977]6. Giả thuyết nghiên cứu 
[bookmark: _Toc217939143][bookmark: _Toc230967978]6.1. Giả thuyết nghiên cứu tổng quát
[bookmark: _Toc230967979]Qua khảo sát thực tiễn Tạp chí KH&CN Việt Nam, các tạp chí khoa học tại Việt Nam cần một khung chính sách phát triển thông tin KH&CN phù hợp, qua đó, có thể đáp ứng được yêu cầu phát triển trong giai đoạn mới.
[bookmark: _Toc230967980]6.2. Các giả thuyết nghiên cứu chi tiết
[bookmark: _Toc230967981]+ Công tác tổ chức, quản lý, các chính sách liên quan và hoạt động phát triển thông tin KH&CN của Tạp chí KH&CN Việt Nam tuy đã đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ, nhưng vẫn còn nhiều hạn chế và rào cản từ cả nội tại bên trong và bên ngoài tổ chức, khó đáp ứng được các yêu cầu phát triển của giai đoạn mới, nên rất cần có chính sách phù hợp. 
[bookmark: _Toc230967982]+ Là một cơ quan ngôn luận đại diện cho ngành KH&CN quốc gia, có bề dày truyền thống, để đáp ứng yêu cầu phát triển trong giai đoạn mới, chính sách phát triển thông tin KH&CN của Tạp chí KH&CN Việt Nam cần tập trung khắc phục những rào cản từ bên trong tổ chức với lộ trình và nguồn lực triển khai phù hợp.
[bookmark: _Toc230967983]7. Phương pháp nghiên cứu 
[bookmark: _Toc217939144][bookmark: _Toc230967984]7.1. Phương pháp nghiên cứu tài liệu
- Các văn bản quy phạm pháp luật, chính sách, chiến lược phát triển thông tin KH&CN từ chính phủ và các bộ ngành; 
- Các số liệu, dữ liệu, dữ kiện được công bố trong các ấn phẩm, báo cáo của cơ quan nhà nước về hoạt động thông tin KH&CN;
- Các sách chuyên khảo, giáo trình, bài báo nghiên cứu về chính sách thông tin KH&CN của các học giả trong nước và quốc tế;
[bookmark: _Toc217939145][bookmark: _Toc230967985]7.2. Phương pháp điều tra bằng bảng hỏi 
Đề án thực hiện điều tra bằng bảng hỏi đối với các đối tượng sau: 
a) Đối tượng độc giả của Tạp chí KH&CN Việt Nam (40 mẫu khảo sát): Sử dụng phương pháp chọn mẫu có chủ đích, các độc giả được lựa chọn là những người có trình độ Đại học trở lên, đã và đang tham gia nghiên cứu khoa học và đã đăng bài trên Tạp chí KH&CN Việt Nam; 
b) Nhân lực làm việc tại Tạp chí KH&CN Việt Nam (29 mẫu khảo sát).
Điều tra bằng bảng hỏi được sử dụng để làm rõ 3 nhóm vấn đề cốt lõi:
Thứ nhất, làm rõ thực trạng vận hành chính sách thông tin KH&CN tại Tạp chí KH&CN Việt Nam từ góc nhìn các chủ thể tham gia.
Thứ hai, nhận diện thực trạng các điểm nghẽn, bất cập trong chính sách phát triển thông tin KH&CN.
Thứ ba, kiểm chứng các giả thuyết nghiên cứu và làm cơ sở đề xuất khuyến nghị chính sách.
Bảng hỏi được thiết kế theo dạng câu hỏi đóng kết hợp một số câu hỏi mở, trong đó các nội dung đánh giá chủ yếu sử dụng thang đo Likert 5 mức, cụ thể:
Mức 1: Rất thấp / Hoàn toàn không đồng ý
Mức 2: Thấp / Không đồng ý
Mức 3: Trung bình / Bình thường
Mức 4: Cao / Đồng ý
Mức 5: Rất cao / Hoàn toàn đồng ý
[bookmark: _Toc217939146][bookmark: _Toc230967986]Dữ liệu thu thập được xử lý bằng phương pháp thống kê mô tả (tần suất, tỷ lệ %, giá trị trung bình) nhằm phản ánh xu hướng chung và làm căn cứ cho việc phân tích thực trạng phát triển thông tin KH&CN tại Tạp chí KH&CN Việt Nam trong Chương 2.
[bookmark: _Toc230967987]7.3. Phương pháp phỏng vấn sâu
a) Lãnh đạo Tạp chí: 1 lãnh đạo tạp chí. 
b) Phản biện và cộng tác viên, nhà khoa học của tạp chí: 9 chuyên gia
Tiêu chí để lựa chọn phỏng vấn sâu là những nhà khoa học có trình độ TS trở lên; là phản biện, cộng tác viên thân thiết của Tạp chí; có kinh nghiệm và uy tín trong công bố khoa học ở trong và ngoài nước. 
Nội dung phỏng vấn theo phụ lục số 1 của đề án; 
[bookmark: _Toc216638137][bookmark: _Toc217939147][bookmark: _Toc230967988]8. Ý nghĩa của nghiên cứu
Nghiên cứu này mang ý nghĩa thiết thực trên cả phương diện lý luận và thực tiễn. Về phương diện lý luận, công trình góp phần bổ sung khoảng trống nghiên cứu về chính sách thông tin KH&CN trong lĩnh vực tạp chí khoa học – một lĩnh vực mà tới nay vẫn chưa có nhiều công trình phân tích sâu tại Việt Nam. Thông qua việc hệ thống hóa khung lý thuyết về chính sách thông tin, quản trị tạp chí, đạo đức xuất bản và các chuẩn mực quốc tế, nghiên cứu tạo lập nền tảng học thuật quan trọng giúp hiểu rõ bản chất, cấu trúc và vai trò của chính sách thông tin KH&CN trong xuất bản học thuật.
Nghiên cứu đồng thời có ý nghĩa đóng góp cho việc giải thích và cụ thể hóa các chính sách của Nhà nước về phát triển nguồn tin KH&CN. Việc phân tích trường hợp Tạp chí KH&CN Việt Nam cho thấy mức độ tác động của các chính sách này đến hoạt động thực tiễn, từ đó tạo cơ sở để đề xuất các điều chỉnh, bổ sung nhằm hoàn thiện khuôn khổ pháp lý và định hướng phát triển phù hợp với đặc thù của tạp chí khoa học.
Về phương diện thực tiễn, nghiên cứu cung cấp một bức tranh toàn diện về thực trạng hoạt động thông tin KH&CN của Tạp chí KH&CN Việt Nam dưới góc nhìn quản lý nhà nước, quản trị tổ chức và tiêu chuẩn học thuật. Kết quả phân tích sẽ giúp cơ quan chủ quản và Ban Biên tập xác định rõ những điểm mạnh cần phát huy, những hạn chế cần khắc phục, cũng như những cơ hội mới liên quan đến chuyển đổi số, hội nhập quốc tế và chuẩn hóa quy trình biên tập. Những kiến nghị đề xuất từ nghiên cứu có khả năng áp dụng trực tiếp nhằm nâng cao chất lượng xuất bản, tăng cường minh bạch học thuật, mở rộng khả năng tiếp cận của cộng đồng nghiên cứu trong nước và quốc tế.
Ngoài ra, nghiên cứu có thể đóng vai trò tài liệu tham khảo quan trọng cho các tạp chí khác thuộc hệ thống KH&CN Việt Nam, đặc biệt trong bối cảnh đa số tạp chí đang thực hiện đổi mới để đáp ứng các tiêu chuẩn của DOAJ, Scopus và Web of Science... Việc xác định mô hình chính sách phù hợp và chiến lược phát triển thông tin đồng bộ sẽ hỗ trợ đáng kể cho quá trình chuẩn hóa và chuyên nghiệp hóa hệ thống tạp chí khoa học Việt Nam.
[bookmark: _Toc217939148][bookmark: _Toc230967989]9. Kết cấu của Đề án
Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, nội dung của Đề án tốt nghiệp được chia thành 3 chương:
Chương 1. Cơ sở lý luận về chính sách phát triển thông tin khoa học trong các tạp chí khoa học;
Chương 2. Thực trạng phát triển thông tin khoa học và công nghệ trong Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam;
Chương 3. Đề xuất khung chính sách: mục tiêu, nội dung, các nguồn lực, lộ trình tổ chức thực hiện chính sách phát triển thông tin khoa học và công nghệ tại Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam.


[bookmark: _Toc216638138][bookmark: _Toc217939149][bookmark: _Toc230967990]CHƯƠNG 1: CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ CHÍNH SÁCH PHÁT TRIỂN THÔNG TIN KHOA HỌC TRONG CÁC TẠP CHÍ KHOA HỌC
[bookmark: _Toc217939150]1.1. Hệ khái niệm
[bookmark: _Toc217939151][bookmark: _Toc230967991]1.1.1. Khái niệm chính sách
[bookmark: _Toc217932961][bookmark: _Toc217939152][bookmark: _Toc217932963][bookmark: _Toc217939154]Có nhiều cách tiếp cận khác nhau khi đưa ra quan niệm về chính sách. Theo Thomas R. Dye (1985), chính sách công có thể được hiểu khái quát là “những gì chính phủ lựa chọn làm hoặc không làm”, qua đó nhấn mạnh bản chất lựa chọn hành động và ưu tiên can thiệp của Nhà nước trong quản trị xã hội. Từ góc nhìn này, chính sách phản ánh ý chí và mức độ can thiệp của chủ thể quyền lực đối với các vấn đề công [Thomas R. Dye, 1985].
Tiếp cận theo hướng thể chế và quyền lực nhà nước, Guy Peters (1990) cho rằng chính sách công là sản phẩm của các hoạt động có mục đích của Nhà nước, tác động trực tiếp đến các quyền và lợi ích cơ bản của công dân [Guy Peters, 1990]. Ở cách tiếp cận này, một số nghiên cứu đã chứng minh rằng, chính sách không chỉ là quyết định hành động, mà còn là công cụ để Nhà nước phân bổ nguồn lực, thiết lập chuẩn mực hành vi và tạo lập khuôn khổ cho các hoạt động xã hội được triển khai một cách thống nhất và có kiểm soát (Dye, 2017; Howlett & Ramesh, 2003; OECD, 2015).
Trong nghiên cứu này, tác giả đề án lựa chọn cách tiếp cận của Vũ Cao Đàm (2009) để thao tác khái niệm “chính sách”. Theo đó, chính sách được hiểu là “một tập hợp các biện pháp được thể chế hóa, mà một chủ thể quyền lực, hoặc chủ thể quản lý đưa ra, trong đó tạo sự ưu đãi một nhóm xã hội, kích thích vào động cơ hoạt động của nhóm này, định hướng hoạt động của họ nhằm thực hiện một mục tiêu ưu tiên nào đó trong chiến lược phát triển của một hệ thống xã hội [Vũ Cao Đàm, 2009].
Với định nghĩa này, có thể thao tác khái niệm chính sách ở khía cạnh sau:
Chủ thể ban hành chính sách: là Nhà nước hoặc các chủ thể quản lý nhà nước có thẩm quyền ban hành và tổ chức thực hiện chính sách.
Hình thức ban hành chính sách: là tập hợp các biện pháp được thể chế hóa dưới dạng các loại hình văn kiện, văn bản của Đảng và Nhà nước.
Mục tiêu của chính sách: là tạo sự ưu đãi đối với một hoặc một số nhóm xã hội nhất định, kích thích động cơ hoạt động và định hướng hành vi của các nhóm này nhằm thực hiện những mục tiêu ưu tiên trong chiến lược phát triển của hệ thống xã hội.
Phương tiện của chính sách: là các giải pháp, biện pháp và nguồn lực được lựa chọn và huy động để hiện thực hóa mục tiêu chính sách trong thực tiễn.
[bookmark: _Toc217939155][bookmark: _Toc230967992]1.1.2. Khái niệm thông tin khoa học và công nghệ và tạp chí khoa học 
[bookmark: _Toc217932967][bookmark: _Toc217939158]Nguyễn Hữu Hùng (2002) cho rằng thông tin KH&CN là các thông tin về tài liệu, sự vật, sự kiện, hiện tượng và quá trình, được thu nhận trong kết quả của hoạt động khoa học, công nghệ và các hoạt động nghề nghiệp có liên quan. Cách tiếp cận này nhấn mạnh nguồn gốc hình thành thông tin KH&CN gắn với thực tiễn hoạt động khoa học và công nghệ.
Dưới góc độ pháp lý, Nghị định số 11/2014/NĐ-CP của Chính phủ về hoạt động thông tin khoa học và công nghệ quy định: “Thông tin KH&CN là dữ liệu, dữ kiện, số liệu, tin tức được tạo ra trong hoạt động khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo”. Theo đó, hoạt động KH&CN được Vũ Cao Đàm (2009) xác định bao gồm: hoạt động nghiên cứu và triển khai (R&D); hoạt động phát triển công nghệ như mở rộng, nâng cấp và đổi mới công nghệ; cùng các hoạt động dịch vụ khoa học và công nghệ.
Trong đề án này, tác giả sử dụng cách tiếp cận của Lê Tùng Sơn (2021) để thao tác khái niệm chính sách thông tin KH&CN: thông tin KH&CN là các kết quả nghiên cứu được tạo ra trong hoạt động nghiên cứu khoa học, tồn tại dưới nhiều dạng như dữ liệu, dữ kiện, số liệu và tin tức; được thu thập, phân tích, xử lý và tổng hợp nhằm phục vụ nhu cầu lãnh đạo, quản lý, nghiên cứu khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo của các chủ thể sử dụng thông tin.
Theo Tenopir và King (2000), tạp chí khoa học là kênh truyền thông chính thức để công bố và kiểm chứng kết quả nghiên cứu thông qua cơ chế phản biện độc lập (peer review), bảo đảm tính tích lũy và độ tin cậy của tri thức khoa học. Dưới góc độ đạo đức xuất bản, COPE (2019) nhấn mạnh vai trò của tạp chí trong việc xây dựng và thực thi các chính sách về minh bạch, phản biện và xử lý xung đột lợi ích. Trong bối cảnh khoa học mở và chuyển đổi số, UNESCO (2021) coi tạp chí khoa học là một thiết chế hạ tầng thông tin quan trọng, góp phần bảo đảm truy cập mở, chuẩn hóa siêu dữ liệu và khả năng tích hợp tri thức trong hệ sinh thái khoa học.
Trên cơ sở đó, trong đề án này, tạp chí khoa học được hiểu là tổ chức xuất bản học thuật định kỳ, thực hiện chức năng tiếp nhận, phản biện, biên tập và công bố kết quả nghiên cứu, đồng thời quản trị vòng đời thông tin KH&CN theo các chuẩn mực đạo đức và kỹ thuật xuất bản quốc tế.
[bookmark: _Toc217939160][bookmark: _Toc230967993]1.1.3. Khái niệm chính sách thông tin khoa học và công nghệ trong các tạp chí khoa học
[bookmark: _Toc217932970][bookmark: _Toc217939161]Từ định nghĩa “chính sách” và “thông tin khoa học và công nghệ” nêu trên, trong nghiên cứu này, chính sách thông tin KH&CN được hiểu là tập hợp các biện pháp được thể chế hóa, do Nhà nước hoặc các cơ quan quản lý có thẩm quyền ban hành, nhằm bảo đảm các nguồn lực cho hoạt động tạo lập, lưu giữ, bảo quản, cung cấp thông tin, phổ biến tri thức KH&CN, phục vụ cho phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo của quốc gia. 
Phân tích ở cấp độ này, có thể nhận diện một số thành tố cơ bản của chính sách thông tin KH&CN như sau:
Chủ thể ban hành chính sách là Nhà nước và các cơ quan quản lý nhà nước về khoa học và công nghệ; chủ thể thực thi chính sách bao gồm các cơ quan, tổ chức và thiết chế tham gia vào hoạt động thông tin KH&CN.
Đối tượng tác động của chính sách là các cá nhân và tổ chức tham gia vào quá trình sản xuất, truyền thông và sử dụng thông tin KH&CN.
Các “vật mang” chính sách bao gồm hệ thống các văn bản và công cụ được thể chế hóa ở nhiều cấp độ, từ luật, nghị định, thông tư, chiến lược cho đến các quy định và quy trình tổ chức.
Mục tiêu của chính sách là bảo đảm việc quản trị thông tin KH&CN một cách minh bạch, hiệu quả và có trách nhiệm; nâng cao chất lượng, độ tin cậy và khả năng tiếp cận của nguồn tin khoa học; đồng thời thúc đẩy việc lan tỏa, sử dụng và tái sử dụng tri thức khoa học phục vụ phát triển kinh tế – xã hội và đổi mới sáng tạo.
Phương tiện của chính sách là hệ thống các giải pháp về thể chế, tổ chức, nhân lực, tài chính và hạ tầng kỹ thuật.
Trên cơ sở đó, trong tiếp cận của đề án này, chính sách thông tin khoa học và công nghệ trong các tạp chí khoa học được hiểu là tổng thể các quan điểm, mục tiêu, quy định và giải pháp do tạp chí khoa học và cơ quan chủ quản xây dựng và triển khai nhằm quản trị toàn bộ vòng đời của thông tin khoa học, từ khâu tiếp nhận, đánh giá, biên tập, xuất bản đến phổ biến, lưu trữ và khai thác nguồn tin KH&CN trong môi trường số. Các chính sách này không chỉ chi phối chất lượng khoa học của các công bố, mà còn quyết định mức độ minh bạch, khả năng tiếp cận, hội nhập quốc tế và tác động xã hội của tạp chí khoa học trong bối cảnh khoa học mở và chuyển đổi số hiện nay.
[bookmark: _Toc230967994]1.1.4. Khái niệm chính sách phát triển thông tin khoa học và công nghệ trong các tạp chí khoa học
[bookmark: _Toc230967995]Trên cơ sở khái niệm chính sách và chính sách thông tin KH&CN nêu trên, trong nghiên cứu này, chính sách phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học được hiểu là tổng thể các quan điểm, mục tiêu, quy định và giải pháp do cơ quan quản lý, cơ quan chủ quản và tạp chí khoa học xây dựng và triển khai nhằm nâng cao chất lượng, số lượng, độ tin cậy, khả năng tiếp cận, mức độ lan tỏa và tác động học thuật của nguồn tin khoa học và công nghệ được công bố trên tạp chí.
[bookmark: _Toc230967996]Các chính sách này tác động đến toàn bộ quá trình phát triển thông tin KH&CN trong tạp chí khoa học, từ hoạt động tiếp nhận bài báo, tổ chức phản biện, biên tập, xuất bản, phổ biến, lưu trữ cho đến khai thác và sử dụng thông tin khoa học trong môi trường số.
[bookmark: _Toc230967997]Về bản chất, chính sách phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học không chỉ hướng tới mở rộng quy mô công bố khoa học mà còn nhằm nâng cao chất lượng học thuật, mức độ minh bạch, khả năng tiếp cận, hiệu quả quản trị và năng lực hội nhập quốc tế của tạp chí trong bối cảnh khoa học mở và chuyển đổi số.
[bookmark: _Toc230967998]Trong nghiên cứu này, chính sách phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học được tiếp cận theo cả chiều rộng và chiều sâu. Trong đó, phát triển theo chiều rộng tập trung vào mở rộng khả năng tiếp cận, phạm vi lan tỏa, mức độ quốc tế hóa và quy mô công bố thông tin KH&CN; còn phát triển theo chiều sâu tập trung vào nâng cao chất lượng học thuật, tính chuẩn hóa, mức độ minh bạch, năng lực quản trị và hiệu quả vận hành của hệ thống xuất bản khoa học.
[bookmark: _Toc230967999]Trên cơ sở đó, việc nghiên cứu chính sách phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học cần được xem xét trong mối quan hệ giữa các yếu tố đầu vào, quá trình tổ chức thực hiện và kết quả đầu ra của hệ thống phát triển thông tin KH&CN; đồng thời đặt trong bối cảnh phát triển khoa học mở, chuyển đổi số và hội nhập quốc tế hiện nay.
[bookmark: _Toc230968000]1.2. Hệ lý thuyết và khung lý thuyết nghiên cứu
[bookmark: _Toc230968001]1.2.1. Hệ lý thuyết nghiên cứu
Nghiên cứu chính sách phát triển thông tin khoa học và công nghệ (KH&CN) trong các tạp chí khoa học được đặt trên nền tảng bốn nhóm lý thuyết chính, gồm: khoa học mở (Open Science), quản trị tri thức và dữ liệu khoa học (Knowledge/Data Governance), truyền thông học thuật (Scholarly Communication), và đo lường khoa học/khoa học về khoa học (Scientometrics và Metascience). Các lý thuyết này tạo thành một hệ khung phân tích thống nhất nhằm lý giải quá trình hình thành, quản trị, lan tỏa và đánh giá chất lượng thông tin KH&CN trong môi trường xuất bản khoa học hiện đại.
Trước hết, lý thuyết khoa học mở của OECD và UNESCO nhấn mạnh rằng thông tin KH&CN chỉ phát huy đầy đủ giá trị khi được tạo lập, chia sẻ và sử dụng một cách minh bạch, công bằng và có khả năng tái sử dụng. Trong khung tiếp cận này, truy cập mở (Open Access) không được xem là một lý thuyết độc lập tách rời mà là một cấu phần quan trọng của khoa học mở, gắn với quyền truy cập miễn phí, mô hình bản quyền phù hợp, giấy phép mở và khả năng sử dụng lại tri thức khoa học. Các nghiên cứu của Willinsky và Suber cho thấy truy cập mở góp phần mở rộng phạm vi tiếp cận thông tin, gia tăng khả năng trích dẫn và nâng cao tác động xã hội của nghiên cứu khoa học.
Tiếp đó, lý thuyết quản trị tri thức và dữ liệu khoa học, với các đóng góp của Borgman và bộ nguyên tắc FAIR, tiếp cận thông tin KH&CN như một loại tài sản tri thức cần được chuẩn hóa, định danh, lưu trữ và quản trị trong môi trường số. Theo cách tiếp cận này, một hệ thống thông tin khoa học chỉ phát triển hiệu quả khi dữ liệu và công bố khoa học bảo đảm khả năng tìm kiếm (Findable), truy cập (Accessible), liên thông (Interoperable) và tái sử dụng (Reusable). Điều này đặt ra yêu cầu đối với các tạp chí khoa học trong việc chuẩn hóa siêu dữ liệu, áp dụng DOI, ORCID, hệ thống lưu trữ số và các nền tảng quản trị dữ liệu nghiên cứu.
Lý thuyết truyền thông học thuật của Tenopir và King coi tạp chí khoa học là thiết chế trung tâm của hệ sinh thái truyền thông khoa học, nơi tổ chức phản biện, kiểm chứng, tích lũy và lan tỏa tri thức. Theo đó, chất lượng thông tin KH&CN phụ thuộc trực tiếp vào chất lượng quy trình biên tập – phản biện – xuất bản, năng lực đội ngũ biên tập viên, cơ chế kiểm soát đạo đức nghiên cứu và mức độ minh bạch của chính sách thông tin.
Cuối cùng, hệ lý thuyết scientometrics và metascience cung cấp cơ sở để đo lường chất lượng và tác động của thông tin KH&CN thông qua các chỉ báo như trích dẫn, khả năng lập chỉ mục, lượt truy cập, mức độ sử dụng lại dữ liệu và uy tín học thuật của tạp chí. Đồng thời, hướng tiếp cận metascience nhấn mạnh yêu cầu về minh bạch quy trình, trách nhiệm giải trình, liêm chính học thuật và hiệu quả của hệ thống xuất bản khoa học.
Nhìn chung, bốn nhóm lý thuyết trên cho phép nghiên cứu tiếp cận phát triển thông tin KH&CN trong tạp chí khoa học như một quá trình vừa mang tính quản trị tri thức, vừa mang tính truyền thông học thuật và đánh giá tác động khoa học trong bối cảnh chuyển đổi số và khoa học mở.
[bookmark: _Toc230968002]1.2.2. Khung lý thuyết nghiên cứu
Trên cơ sở các lý thuyết đã lựa chọn, nghiên cứu xây dựng một khung lý thuyết tổng hợp nhằm phân tích mức độ phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học, với trường hợp nghiên cứu cụ thể là Tạp chí KH&CN Việt Nam.
Khung lý thuyết của nghiên cứu giả định rằng mức độ phát triển thông tin KH&CN trong một tạp chí khoa học là kết quả của sự tác động đồng thời giữa bối cảnh chính sách, nguồn lực tổ chức, năng lực quản trị và chất lượng nguồn tin khoa học.
Trong nghiên cứu này, biến phụ thuộc là mức độ phát triển thông tin KH&CN trong tạp chí khoa học. Biến này phản ánh mức độ phát triển của hoạt động thông tin KH&CN thông qua chất lượng nguồn tin, mức độ minh bạch, khả năng tiếp cận, năng lực quản trị, mức độ chuẩn hóa và tác động khoa học của tạp chí.
Các biến độc lập của nghiên cứu gồm năm nhóm yếu tố chính:
Thứ nhất là nguồn lực của tạp chí, bao gồm nguồn nhân lực, tài chính và hạ tầng kỹ thuật số. Đây là điều kiện nền tảng quyết định khả năng tổ chức phản biện, biên tập, xuất bản và chuyển đổi số trong hoạt động của tạp chí khoa học.
Thứ hai là chính sách của cơ quan chủ quản và môi trường thể chế, bao gồm cơ chế đầu tư, định hướng phát triển, chính sách chuyển đổi số, truy cập mở và hội nhập quốc tế trong hoạt động KH&CN.
Thứ ba là xu hướng tiếp cận và nhu cầu sử dụng thông tin của độc giả, tác giả và cộng đồng khoa học. Sự thay đổi trong hành vi tiếp cận thông tin tạo áp lực đối với tạp chí trong việc chuyển đổi sang môi trường số, tăng cường truy cập mở và nâng cao khả năng tiếp cận tri thức khoa học.
Thứ tư là năng lực quản trị của tạp chí, thể hiện qua chất lượng điều hành, tổ chức phản biện, kiểm soát đạo đức nghiên cứu, mức độ minh bạch và khả năng áp dụng các chuẩn mực quốc tế trong xuất bản khoa học.
Thứ năm là chất lượng nguồn tin KH&CN đầu vào, bao gồm chất lượng bài gửi, tính mới, giá trị khoa học và mức độ đóng góp học thuật của các công trình nghiên cứu.
Bên cạnh các biến độc lập, nghiên cứu cũng xem xét nhóm biến trung gian là mức độ áp dụng các nguyên tắc của khoa học mở, quản trị tri thức và chuyển đổi số trong hoạt động của tạp chí, như chuẩn hóa siêu dữ liệu, áp dụng DOI, ORCID, dữ liệu nghiên cứu mở, hệ thống quản lý bài trực tuyến và các chuẩn COPE, DOAJ, Scopus hoặc Web of Science.
Theo logic của khung lý thuyết, các yếu tố về nguồn lực, chính sách và năng lực quản trị sẽ tác động đến chất lượng tổ chức hoạt động của tạp chí; từ đó ảnh hưởng trực tiếp đến chất lượng, khả năng lan tỏa và tác động của thông tin KH&CN mà tạp chí tạo ra và phân phối.
Khung lý thuyết này cho phép nghiên cứu kết hợp giữa phân tích định tính về chính sách, quản trị và thể chế với các chỉ báo định lượng về chất lượng và tác động của thông tin KH&CN, qua đó tạo cơ sở khoa học cho việc đánh giá thực trạng và đề xuất chính sách phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học tại Việt Nam.
[bookmark: _Toc230968003]1.3. Khung đánh giá chính sách phát triển thông tin khoa học và công nghệ trong tạp chí khoa học
[bookmark: _Toc230968004]1.3.1. Các yếu tố tác động đến phát triển thông tin khoa học và công nghệ trong tạp chí khoa học
Phát triển thông tin khoa học và công nghệ (KH&CN) trong tạp chí khoa học chịu tác động đồng thời của các yếu tố bên trong và bên ngoài hệ thống tạp chí. Các yếu tố này ảnh hưởng trực tiếp đến chất lượng nguồn tin, hiệu quả tổ chức hoạt động xuất bản khoa học, khả năng lan tỏa thông tin và mức độ hội nhập quốc tế của tạp chí.
[bookmark: _Toc230968005](1) Nhóm yếu tố bên trong
Nhóm yếu tố bên trong là các nguồn lực và điều kiện nội tại của tạp chí, quyết định trực tiếp đến năng lực tổ chức và phát triển thông tin KH&CN.
Trước hết là yếu tố nguồn nhân lực. Đây là yếu tố cốt lõi quyết định chất lượng hoạt động biên tập, phản biện và quản trị xuất bản khoa học. Nguồn nhân lực bao gồm đội ngũ lãnh đạo, biên tập viên, thư ký tòa soạn, chuyên gia phản biện, cộng tác viên kỹ thuật và đội ngũ hỗ trợ công nghệ thông tin. Chất lượng nguồn nhân lực được thể hiện thông qua trình độ chuyên môn, năng lực ngoại ngữ, khả năng sử dụng công nghệ số, hiểu biết về đạo đức xuất bản và khả năng đáp ứng các chuẩn mực quốc tế trong xuất bản khoa học.
Thứ hai là nguồn lực tài chính. Đây là điều kiện bảo đảm cho hoạt động duy trì và phát triển hệ thống thông tin KH&CN của tạp chí. Nguồn tài chính của tạp chí có thể đến từ ngân sách nhà nước, kinh phí của cơ quan chủ quản, nguồn thu từ hoạt động xuất bản, tài trợ nghiên cứu, hợp tác quốc tế hoặc các nguồn xã hội hóa khác. Nguồn lực tài chính ảnh hưởng trực tiếp đến khả năng đầu tư hạ tầng số, đào tạo nhân lực, triển khai chuyển đổi số, duy trì hệ thống phản biện và mở rộng hợp tác quốc tế.
Thứ ba là hạ tầng kỹ thuật và công nghệ. Đây là nền tảng phục vụ quá trình quản trị, xử lý và phổ biến thông tin KH&CN trong môi trường số. Hạ tầng kỹ thuật bao gồm hệ thống quản lý bài báo trực tuyến, website tạp chí, cơ sở dữ liệu điện tử, hệ thống lưu trữ số, công cụ kiểm tra đạo văn, hệ thống DOI, ORCID, Crossref, phần mềm quản lý phản biện, công nghệ metadata và các nền tảng hỗ trợ xuất bản điện tử. Mức độ hiện đại và đồng bộ của hạ tầng kỹ thuật ảnh hưởng trực tiếp đến khả năng chuyển đổi số và hội nhập quốc tế của tạp chí.
Thứ tư là năng lực quản trị và tổ chức điều hành tạp chí. Đây là yếu tố phản ánh khả năng xây dựng chính sách, tổ chức phản biện, kiểm soát chất lượng học thuật, minh bạch hóa quy trình và vận hành hệ thống xuất bản khoa học theo chuẩn quốc tế. Năng lực quản trị càng cao thì khả năng phát triển thông tin KH&CN càng hiệu quả và bền vững.
Thứ năm là chất lượng nguồn tin KH&CN đầu vào. Đây là yếu tố quyết định trực tiếp đến giá trị học thuật và tác động khoa học của tạp chí. Chất lượng nguồn bài gửi phụ thuộc vào uy tín học thuật của tạp chí, mức độ thu hút tác giả, chất lượng nghiên cứu và tính mới của các công trình khoa học được công bố.
[bookmark: _Toc230968006](2) Nhóm yếu tố bên ngoài
Bên cạnh các yếu tố nội tại, hoạt động phát triển thông tin KH&CN của tạp chí khoa học còn chịu tác động mạnh mẽ từ môi trường bên ngoài.
Trước hết là hệ thống chủ trương, chính sách và môi trường pháp lý của Nhà nước về khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo, báo chí và chuyển đổi số. Các quy định liên quan đến xuất bản khoa học, truy cập mở, sở hữu trí tuệ, dữ liệu nghiên cứu và chuyển đổi số tạo ra khuôn khổ pháp lý quan trọng cho hoạt động phát triển thông tin KH&CN của tạp chí.
Thứ hai là xu hướng phát triển của xuất bản khoa học thế giới. Hiện nay, các xu hướng như khoa học mở (Open Science), truy cập mở (Open Access), dữ liệu mở (Open Data), xuất bản số, quản trị dữ liệu nghiên cứu và ứng dụng trí tuệ nhân tạo đang làm thay đổi mạnh mẽ mô hình xuất bản khoa học toàn cầu. Những xu hướng này vừa tạo cơ hội, vừa tạo áp lực đối với các tạp chí khoa học trong việc đổi mới mô hình quản trị và nâng cao năng lực hội nhập quốc tế.
Thứ ba là nhu cầu và hành vi tiếp cận thông tin của cộng đồng khoa học. Trong môi trường số, độc giả ngày càng yêu cầu khả năng truy cập nhanh, miễn phí, thuận tiện và có tính liên thông cao đối với thông tin khoa học. Điều này buộc các tạp chí phải thay đổi phương thức tổ chức và cung cấp thông tin KH&CN.
Thứ tư là môi trường cạnh tranh học thuật quốc tế. Sự phát triển mạnh mẽ của các cơ sở dữ liệu quốc tế, các nhà xuất bản lớn và các hệ thống đo lường khoa học toàn cầu tạo ra áp lực cạnh tranh rất lớn đối với các tạp chí khoa học tại Việt Nam trong việc nâng cao chất lượng xuất bản và khả năng lập chỉ mục quốc tế.
Trong nghiên cứu này, các yếu tố nêu trên được xem là các biến độc lập tác động đến mức độ phát triển thông tin KH&CN trong tạp chí khoa học.
[bookmark: _Toc230968007]1.3.2. Hệ tiêu chí đánh giá phát triển thông tin khoa học và công nghệ trong tạp chí khoa học
Trên cơ sở các lý thuyết nghiên cứu và các yếu tố tác động đã phân tích, nghiên cứu xây dựng hệ tiêu chí đánh giá mức độ phát triển thông tin KH&CN trong tạp chí khoa học theo logic đầu vào – quá trình xử lý – đầu ra nhằm phản ánh toàn diện các điều kiện, cơ chế vận hành và kết quả phát triển thông tin KH&CN của tạp chí.
Nhóm tiêu chí đầu vào phản ánh các điều kiện nền tảng phục vụ hoạt động phát triển thông tin KH&CN, bao gồm nguồn nhân lực, hạ tầng kỹ thuật, cơ chế chính sách và chất lượng nguồn bài gửi.
Nhóm tiêu chí quá trình phản ánh chất lượng tổ chức và vận hành hoạt động biên tập – phản biện – xuất bản của tạp chí, bao gồm mức độ minh bạch, chất lượng phản biện, mức độ chuẩn hóa quy trình, truy cập mở và quản trị dữ liệu khoa học.
Nhóm tiêu chí đầu ra phản ánh kết quả và tác động của hoạt động phát triển thông tin KH&CN, bao gồm khả năng lan tỏa, mức độ sử dụng, trích dẫn, lập chỉ mục và ảnh hưởng học thuật của tạp chí.
[bookmark: _Toc230968008]1.3.3. Thang đo và phương pháp đánh giá
Để đánh giá các tiêu chí trên, nghiên cứu sử dụng kết hợp phương pháp định tính và định lượng.
Đối với đánh giá định lượng, nghiên cứu sử dụng thang đo Likert 5 mức độ nhằm đo lường mức độ đồng ý hoặc mức độ hài lòng của các nhóm đối tượng khảo sát, gồm: biên tập viên, tác giả, phản biện viên, cộng tác viên và độc giả của tạp chí. Thang đo được xác định như sau:
· 1 = Rất thấp/Hoàn toàn không đồng ý 
· 2 = Thấp/Không đồng ý 
· 3 = Trung bình/Bình thường 
· 4 = Cao/Đồng ý 
· 5 = Rất cao/Hoàn toàn đồng ý 
Đối với đánh giá định tính, nghiên cứu sử dụng phương pháp phỏng vấn sâu lãnh đạo tạp chí, chuyên gia xuất bản khoa học, phản biện viên và cán bộ quản lý nhằm làm rõ các vấn đề về chính sách, năng lực quản trị, khó khăn trong thực tiễn vận hành và khả năng đáp ứng các chuẩn mực quốc tế của tạp chí khoa học.
Ngoài ra, nghiên cứu còn sử dụng phương pháp phân tích tài liệu, thống kê mô tả và đối sánh với các chuẩn quốc tế như COPE, DOAJ, Scopus và Web of Science nhằm đánh giá mức độ phát triển thông tin KH&CN của tạp chí trong bối cảnh hội nhập và khoa học mở.
[bookmark: _Toc230968009]1.4. Khung tiêu chí đánh giá chính sách phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học
Trên cơ sở các lý thuyết về khoa học mở (Open Science), quản trị tri thức và dữ liệu khoa học, truyền thông học thuật và scientometrics/metascience, nghiên cứu này tiếp cận hoạt động phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học như một hệ thống gồm ba hợp phần có mối quan hệ chặt chẽ với nhau: đầu vào, quá trình tổ chức thực hiện và đầu ra của hoạt động phát triển thông tin KH&CN.
Theo cách tiếp cận này, mức độ phát triển thông tin KH&CN của tạp chí khoa học chịu tác động bởi nhiều nhóm yếu tố khác nhau, bao gồm nguồn lực, thể chế – chính sách, chất lượng nguồn tin đầu vào, nhu cầu tiếp cận thông tin, năng lực quản trị và mức độ chuyển đổi số của hệ thống xuất bản khoa học. Các yếu tố này tác động trực tiếp đến chất lượng quản trị thông tin khoa học, hiệu quả lan tỏa tri thức và mức độ hội nhập quốc tế của tạp chí.
Trong nghiên cứu này, khung đánh giá chính sách phát triển thông tin KH&CN được xây dựng theo mô hình gồm 6 biến độc lập và 1 biến phụ thuộc.
Các biến độc lập gồm:
(1) Nguồn lực phát triển thông tin KH&CN;
(2) Chính sách và môi trường thể chế;
(3) Chất lượng nguồn tin KH&CN đầu vào;
(4) Nhu cầu và hành vi tiếp cận thông tin KH&CN;
(5) Năng lực quản trị và tổ chức xuất bản;
(6) Mức độ chuyển đổi số và khoa học mở.
Biến phụ thuộc là: 
(7) Mức độ phát triển thông tin KH&CN trong tạp chí khoa học.
Các biến này được cụ thể hóa thông qua hệ thống nhóm tiêu chí đánh giá theo cấu trúc đầu vào – quá trình – đầu ra như sau:
Bảng 1.1. Khung tiêu chí đánh giá chính sách phát triển thông tin KH&CN trong các tạp chí khoa học.
	Nhóm đánh giá
	Biến/nhóm tiêu chí
	Nội dung đánh giá
	Chỉ báo đo lường chủ yếu

	Đầu vào
	1. Nguồn lực phát triển thông tin KH&CN
	Mức độ đáp ứng về nhân lực, tài chính và hạ tầng kỹ thuật phục vụ hoạt động phát triển thông tin KH&CN
	Số lượng và chất lượng biên tập viên; trình độ chuyên môn; năng lực ngoại ngữ; kinh phí xuất bản; mức độ đầu tư công nghệ; cơ sở vật chất và thiết bị

	
	2. Chính sách và môi trường thể chế
	Mức độ hoàn thiện của cơ chế, chính sách và khung pháp lý liên quan đến hoạt động xuất bản khoa học
	Hệ thống văn bản quản lý; chính sách hỗ trợ; mức độ phù hợp với chuẩn quốc tế; chính sách bản quyền; chính sách truy cập mở

	
	3. Chất lượng nguồn tin KH&CN đầu vào
	Chất lượng học thuật và mức độ phù hợp của bài báo gửi đăng
	Số lượng bài gửi; tỷ lệ bài quốc tế; tính mới; giá trị khoa học; mức độ phù hợp chuyên ngành

	
	4. Nhu cầu và hành vi tiếp cận thông tin KH&CN
	Mức độ quan tâm, nhu cầu sử dụng và hành vi tiếp cận thông tin KH&CN của độc giả
	Tần suất truy cập; lĩnh vực quan tâm; mục đích sử dụng; mức độ hài lòng; khả năng tìm kiếm và tiếp cận thông tin

	Quá trình
	5. Năng lực quản trị và tổ chức xuất bản
	Mức độ minh bạch, chuẩn hóa và hiệu quả của quy trình quản trị thông tin khoa học
	Chính sách minh bạch; chất lượng phản biện; quy trình biên tập – xuất bản; kiểm soát chất lượng; tuân thủ đạo đức xuất bản; năng lực điều hành

	
	6. Mức độ chuyển đổi số và khoa học mở
	Mức độ ứng dụng công nghệ số và triển khai các chuẩn khoa học mở trong xuất bản khoa học
	Hệ thống OJS/ScholarOne; DOI; ORCID; Crossref; XML/JATS; Online First; dữ liệu nghiên cứu mở; mức độ tự động hóa

	Đầu ra
	7. Mức độ phát triển thông tin KH&CN trong tạp chí khoa học
	Kết quả và tác động của hoạt động phát triển thông tin KH&CN
	Mức độ lan tỏa thông tin; lượt truy cập và tải bài; mức độ trích dẫn; uy tín học thuật; mức độ quốc tế hóa; khả năng lập chỉ mục quốc tế; mức độ đáp ứng nhu cầu thông tin KH&CN


(Nguồn: Tác giả đề xuất)
Khung tiêu chí trên là cơ sở để triển khai khảo sát, phân tích thực trạng và đánh giá mức độ phát triển thông tin KH&CN tại Tạp chí KH&CN Việt Nam ở Chương 2; đồng thời là căn cứ để đề xuất hệ thống chính sách và giải pháp phát triển thông tin KH&CN trong Chương 3.
Theo đó, các nhóm tiêu chí đầu vào phản ánh mức độ bảo đảm nguồn lực và điều kiện nền tảng cho hoạt động phát triển thông tin KH&CN; nhóm tiêu chí quá trình phản ánh chất lượng quản trị, vận hành và mức độ chuẩn hóa của hệ thống xuất bản khoa học; còn nhóm tiêu chí đầu ra phản ánh hiệu quả lan tỏa, tác động học thuật và mức độ hội nhập quốc tế của tạp chí khoa học.
[bookmark: _Toc230968010]Tiểu kết chương 1
[bookmark: _heading=h.lwpbedkmxdq7][bookmark: _Toc217939234][bookmark: _Hlk230819911]Chương 1 đã xây dựng cơ sở lý luận cho nghiên cứu chính sách phát triển thông tin khoa học và công nghệ (KH&CN) trong các tạp chí khoa học thông qua việc hệ thống hóa các khái niệm công cụ, khung lý thuyết nghiên cứu, các yếu tố tác động và hệ tiêu chí đánh giá. Trên cơ sở tiếp cận chính sách như một công cụ quản trị thông tin và tri thức trong bối cảnh khoa học mở và chuyển đổi số, nghiên cứu xác định rằng phát triển thông tin KH&CN trong tạp chí khoa học không chỉ là gia tăng số lượng công bố mà còn là quá trình nâng cao chất lượng học thuật, mức độ minh bạch, khả năng tiếp cận, lan tỏa và tác động khoa học của thông tin KH&CN.
Thông qua việc vận dụng các lý thuyết về khoa học mở, quản trị tri thức và dữ liệu khoa học, truyền thông học thuật, scientometrics và metascience, nghiên cứu đã xây dựng khung lý thuyết tích hợp và hệ tiêu chí đánh giá theo logic đầu vào – quá trình – đầu ra. Theo đó, sự phát triển thông tin KH&CN trong tạp chí khoa học chịu tác động bởi các yếu tố như nguồn lực, thể chế – chính sách, chất lượng nguồn tin, năng lực quản trị, chuyển đổi số và mức độ hội nhập quốc tế.
Kết quả của Chương 1 là cơ sở lý luận quan trọng để triển khai khảo sát, phân tích thực trạng ở Chương 2 và đề xuất khung chính sách phát triển thông tin KH&CN tại Tạp chí KH&CN Việt Nam ở Chương 3 trong bối cảnh chuyển đổi số, khoa học mở và hội nhập quốc tế hiện nay.





















[bookmark: _Toc230968011]CHƯƠNG 2: THỰC TRẠNG PHÁT TRIỂN THÔNG TIN KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ TRONG TẠP CHÍ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ VIỆT NAM
[bookmark: _heading=h.zeyhjxvph7mu][bookmark: _Toc230968012]2.1. Tổng quan về Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam
[bookmark: _heading=h.ae2f337ajyu2][bookmark: _Toc230968013]2.1.1. Quá trình hình thành và phát triển
Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam là cơ quan ngôn luận - lý luận của Bộ Khoa học và Công nghệ, xuất bản số đầu tiên năm 1959. Giấy phép xuất bản báo chí đầu tiên: Số 30/GP ngày 09 tháng 5 năm 1959 do Thủ tướng Chính phủ cấp cho tờ Tin tức Hoạt động Khoa học, trực thuộc Ủy ban Khoa học Nhà nước. 
Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam là đơn vị sự nghiệp công lập trực thuộc Bộ KH&CN, được giao nhiệm vụ làm cơ quan ngôn luận và học thuật của ngành, đồng thời là kênh truyền tải thông tin chính thức về chủ trương, chính sách, định hướng quản lý và kết quả nghiên cứu khoa học trong nước. Với tư cách pháp nhân đầy đủ, con dấu và tài khoản riêng, Tạp chí hoạt động trên cả hai loại hình: xuất bản in định kỳ và tạp chí điện tử, tạo điều kiện tiếp cận rộng rãi đến cộng đồng nghiên cứu, cơ quan quản lý, đơn vị ứng dụng và doanh nghiệp KH&CN. Trong bối cảnh khoa học ngày càng gắn với đổi mới sáng tạo và phát triển kinh tế tri thức, Tạp chí giữ vai trò cầu nối giữa nghiên cứu - triển khai - chính sách, góp phần lan tỏa tri thức và thúc đẩy phát triển KH&CN quốc gia.
[bookmark: _heading=h.gjkwrogbg7lp][bookmark: _Toc230968014]2.1.2. Chức năng và cơ cấu tổ chức
	Tạp chí KH&CN Việt Nam có chức năng công bố kết quả nghiên cứu, giới thiệu tri thức mới, kinh nghiệm quản lý và các mô hình ứng dụng trong nhiều lĩnh vực KH&CN. Bên cạnh hoạt động biên tập, phản biện và xuất bản các ấn phẩm khoa học, Tạp chí còn tổ chức hội thảo, tọa đàm khoa học, tham gia nghiên cứu và triển khai chuyển đổi số báo chí, thể hiện xu hướng phát triển của tạp chí khoa học trong bối cảnh số hóa và hội nhập quốc tế.
Về cơ cấu tổ chức, Tạp chí hoạt động dưới sự điều hành của Tổng Biên tập và các Phó Tổng Biên tập, cùng các bộ phận chuyên môn như Ban Thư ký – Biên tập, Ban Tạp chí điện tử và Ban Trị sự – Phát hành. Bên cạnh đội ngũ viên chức cơ hữu, Tạp chí còn có mạng lưới cộng tác viên là các nhà khoa học, chuyên gia và nhà quản lý trong nhiều lĩnh vực, góp phần nâng cao chất lượng học thuật và vị thế của Tạp chí trong hệ thống tạp chí khoa học Việt Nam.
[bookmark: _heading=h.liiujtvfm1vq]	Từ các đặc điểm trên có thể thấy, Tạp chí không chỉ đóng vai trò là cơ quan truyền thông KH&CN mà còn là môi trường chuyên môn đòi hỏi đội ngũ nhân lực chất lượng cao. Bên cạnh nhiệm vụ xuất bản, Tạp chí còn thực hiện quản lý tài chính, nhân lực, hồ sơ khoa học, triển khai cải cách hành chính và phát triển hạ tầng công nghệ phục vụ xuất bản. Đây là những yếu tố tiền đề định hình cơ sở phân tích thực trạng quản lý nhân lực KH&CN trong các mục tiếp theo. 
[bookmark: _heading=h.iyfag38f8aje][bookmark: _Toc230968015]2.2. Thực trạng các yếu tố đầu vào ảnh hưởng đến phát triển thông tin KH&CN của Tạp chí
[bookmark: _Toc230968016]2.2.1. Chất lượng nguồn lực KH&CN (nhân lực, tài lực và công nghệ)
Tính đến cuối năm 2024, Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam có 14 viên chức hưởng lương từ ngân sách nhà nước, thấp hơn đáng kể so với 25 chỉ tiêu biên chế được giao, tương ứng tỷ lệ đáp ứng nhân lực đạt khoảng 56%. Trong bối cảnh Tạp chí đồng thời tổ chức xuất bản nhiều ấn phẩm với yêu cầu học thuật và kỹ thuật khác nhau, thực trạng thiếu hụt nhân lực tạo áp lực lớn đối với hoạt động biên tập, phản biện, xuất bản và phát triển thông tin KH&CN.
Hiện nay, Tạp chí tổ chức xuất bản 5 phiên bản gồm: Bản A phục vụ quản lý nhà nước về KH&CN; Bản B đăng tải các bài báo nghiên cứu bằng tiếng Việt; Bản C (Vietnam Journal of Science, Technology and Engineering) công bố các nghiên cứu tiếng Anh trong lĩnh vực khoa học tự nhiên và kỹ thuật; Bản D (VMOST Journal of Social Sciences and Humanities) công bố nghiên cứu tiếng Anh trong lĩnh vực khoa học xã hội và nhân văn; cùng với Tạp chí điện tử (Bản E). Sau quá trình sáp nhập, tổng số viên chức tăng lên 36 người, tuy nhiên khối lượng công việc chuyên môn cũng gia tăng tương ứng do Tạp chí được giao thêm nhiệm vụ xuất bản các chuyên san mới. Điều này dẫn tới tình trạng một biên tập viên phải đồng thời xử lý bài cho nhiều phiên bản khác nhau, ảnh hưởng đến chiều sâu chuyên môn và hiệu quả kiểm soát chất lượng học thuật.
Kết quả khảo sát 29 cán bộ tham gia công tác biên tập cho thấy phần lớn các tiêu chí về nguồn lực chỉ được đánh giá ở mức trung bình. Tỷ lệ đánh giá mức 3 dao động từ 41,4% đến 58,6%, phản ánh nguồn lực hiện nay mới đáp ứng yêu cầu vận hành cơ bản, có thể chưa tạo được nền tảng đủ mạnh cho mục tiêu hội nhập quốc tế và chuyển đổi số toàn diện.
Bảng 2.1. Kết quả khảo sát đánh giá về nguồn lực của Tạp chí (%).
	Nội dung khảo sát
	Mức 1
	Mức 2
	Mức 3
	Mức 4
	Mức 5

	Nhân lực đủ đáp ứng khối lượng công việc
	0
	6,9
	58,6
	24,1
	10,3

	Biên tập viên có chuyên môn phù hợp
	0
	13,8
	51,7
	20,7
	13,8

	Mạng lưới phản biện đáp ứng yêu cầu
	3,4
	0
	41,4
	34,5
	13,8

	Kinh phí xuất bản phù hợp
	0
	24,1
	44,8
	24,1
	6,9

	Cơ sở vật chất – thiết bị đảm bảo yêu cầu
	0
	13,8
	51,7
	24,1
	10,3


[bookmark: _heading=h.xc2hbnuyl6ct][bookmark: _heading=h.it8xaz23ba3t][bookmark: _Toc230968017](Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả, 2025)
Về chất lượng nhân lực, đội ngũ của Tạp chí có nền tảng chuyên môn tương đối phù hợp với đặc thù xuất bản khoa học, gồm 01 Tiến sĩ, 02 Thạc sĩ và phần lớn là cử nhân chuyên ngành báo chí, khoa học kỹ thuật và công nghệ. Đội ngũ lãnh đạo có nhiều năm kinh nghiệm, góp phần bảo đảm định hướng học thuật và chất lượng nội dung. Tuy nhiên, nguồn nhân lực chất lượng cao vẫn còn thiếu, đặc biệt là nhân sự trẻ có trình độ sau đại học, năng lực ngoại ngữ và khả năng đáp ứng các chuẩn xuất bản quốc tế. Kết quả khảo sát cũng cho thấy 65,5% cán bộ chỉ đánh giá năng lực chuyên môn của biên tập viên ở mức trung bình (mức 2–3).
Về cơ cấu nhân sự, phần lớn cán bộ là biên tập viên và phóng viên hạng III, II trực tiếp tham gia quy trình tiếp nhận, biên tập và xuất bản bài báo khoa học. Độ tuổi lao động chủ yếu từ 26–48 tuổi tạo thuận lợi trong tiếp cận công nghệ và triển khai xuất bản số. Tuy nhiên, số lượng cán bộ có năng lực tiếng Anh học thuật và xử lý xuất bản quốc tế còn hạn chế, gây khó khăn cho quá trình hội nhập và chuẩn hóa theo các tiêu chuẩn quốc tế đối với các bản B, C và D.
Bên cạnh đó, Hội đồng biên tập của các bản C và D đã có sự tham gia của nhiều chuyên gia quốc tế, tạo điều kiện nâng cao chất lượng phản biện và hội nhập học thuật. Tuy nhiên, mạng lưới phản biện hiện vẫn chưa đáp ứng đầy đủ yêu cầu chuyên môn trong bối cảnh mở rộng quy mô công bố và quốc tế hóa tạp chí.
Về hạ tầng kỹ thuật, Tạp chí đã triển khai hệ thống quản lý bài báo trực tuyến, áp dụng DOI thông qua Crossref và sử dụng phần mềm kiểm tra đạo văn iThenticate. Dù vậy, 65,5% cán bộ vẫn đánh giá cơ sở vật chất và hạ tầng kỹ thuật ở mức trung bình, cho thấy quá trình chuyển đổi số còn chưa đồng bộ.
Nhìn chung, nguồn lực của Tạp chí hiện mới đáp ứng ở mức trung bình, đặc biệt còn hạn chế về nhân lực chuyên sâu, năng lực ngoại ngữ và hạ tầng kỹ thuật, ảnh hưởng đến quá trình phát triển thông tin KH&CN trong bối cảnh khoa học mở và hội nhập quốc tế.
2.2.2. Thực trạng chính sách và khung pháp lý của cơ quan chủ quản 
Hoạt động xuất bản của Tạp chí KH&CN Việt Nam chịu sự điều chỉnh của một khung pháp lý đa tầng, từ luật chuyên ngành đến các nghị định hướng dẫn và quyết định nội bộ của cơ quan chủ quản. Trước hết, Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo số 93/2025/QH15 được Quốc hội ban hành ngày 27/6/2025, có hiệu lực từ ngày 1/10/2025 là văn bản pháp lý nền tảng trực tiếp điều chỉnh hoạt động của tạp chí. Điều 12 của Luật quy định các tổ chức nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ được hình thành một hoặc một số tạp chí khoa học, đồng thời bắt buộc mỗi tạp chí phải thành lập hội đồng biên tập gồm các chuyên gia, nhà khoa học có chuyên môn phù hợp. Luật cũng nhấn mạnh yêu cầu thúc đẩy hợp tác quốc tế, nâng cao đạo đức nghiên cứu và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, đặt ra định hướng bắt buộc để tạp chí điều chỉnh chiến lược xuất bản theo chuẩn mực quốc tế.[footnoteRef:2] [2:  Xem thêm tại Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo số 93/2025/QH15, truy cập từ https://mst.gov.vn ] 

Triển khai Luật số 93/2025/QH15, Nghị định số 262/2025/NĐ-CP ngày 14/10/2025 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo về thông tin, thống kê, đánh giá, chuyển đổi số và các vấn đề chung là văn bản hướng dẫn toàn diện và trực tiếp nhất hiện hành. Điều 36 và Điều 39 của Nghị định này quy định hệ thống tiêu chí đánh giá, xếp loại tạp chí khoa học theo thang điểm 100, bao gồm các nhóm tiêu chí về hội đồng biên tập, quy trình phản biện kín với tối thiểu hai phản biện độc lập, chuẩn mực xuất bản, chỉ mục hóa quốc tế và minh bạch thông tin. Kết quả xếp loại là cơ sở để Nhà nước xây dựng chính sách tài trợ và hỗ trợ phát triển tạp chí. Nghị định cũng yêu cầu chuẩn hóa cấu trúc bài báo với tóm tắt và từ khóa song ngữ, tài liệu tham khảo theo chuẩn quốc tế (APA, IEEE, Chicago hoặc Vancouver) và kiểm tra đạo văn bắt buộc [footnoteRef:3]. Song song đó, Nghị định số 17/2023/NĐ-CP ngày 11/4/2023 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Sở hữu trí tuệ về quyền tác giả, quyền liên quan thiết lập khuôn khổ bảo hộ bản quyền trong môi trường số - nội dung đặc biệt quan trọng đối với tạp chí vận hành theo mô hình truy cập mở kim cương, trong đó quyền tác giả và điều kiện tái sử dụng phải được quy định minh bạch [footnoteRef:4]. [3:  Xem thêm tại Nghị định số 262/2025/NĐ-CP ngày 14/10/2025 của Chính phủ, truy cập từ https://mst.gov.vn/van-ban-phap-luat/25218.htm ]  [4: Xem thêm tại Nghị định số 17/2023/NĐ-CP ngày 11/4/2023 của Chính phủ, truy cập từ https://thuvienphapluat.vn ] 

Ở cấp độ cơ quan chủ quản, Quyết định số 2399/QĐ-BKHCN ngày 20/10/2023 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành Điều lệ Tổ chức và hoạt động của Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam xác lập tư cách pháp lý, chức năng, nhiệm vụ và cơ cấu tổ chức của tạp chí. Bên cạnh đó, Quyết định số 1285/QĐ-BKHCN của Bộ Khoa học và Công nghệ về định hướng phát triển hệ thống thông tin KH&CN quốc gia yêu cầu các tạp chí trực thuộc tích hợp nền tảng xuất bản điện tử vào hệ sinh thái thông tin khoa học quốc gia. Đây là cơ sở pháp lý trực tiếp để Tạp chí KH&CN Việt Nam triển khai hệ thống quản lý xuất bản OJS (Open Journal Systems) và hệ thống định danh số DOI thông qua đối tác Crossref hai nền tảng kỹ thuật bắt buộc để đáp ứng yêu cầu chỉ mục hóa quốc tế theo Nghị định số 262/2025/NĐ-CP [footnoteRef:5]. [5:  Xem thêm tại Quyết định số 2399/QĐ-BKHCN ngày 20/10/2023 của Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ, truy cập từ https://vjst.vn ] 

[bookmark: _Toc230968018]2.2.3. Yếu tố năng lực quản trị và điều hành tạp chí 
Để đánh giá một cách toàn diện năng lực quản trị và điều hành của Tạp chí KH&CN Việt Nam, nhóm nghiên cứu đã tiến hành khảo sát 29 cán bộ tạp chí: 
[bookmark: _heading=h.fb9zltegvzg0][image: Biểu đồ câu trả lời của biểu mẫu. Tên câu hỏi: 2.3. NĂNG LỰC QUẢN TRỊ TẠP CHÍ. Số lượng câu trả lời: .]
Hình 2.1. Kết quả khảo sát năng lực quản trị tạp chí. Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả, 2025).
[bookmark: _heading=h.l5p50bmj1s4h]Bảng 2.2. Bảng quy đổi kết quả khảo sát năng lực quản trị tạp chí (%).
	Nội dung khảo sát
	Mức 1
	Mức 2
	Mức 3
	Mức 4
	Mức 5

	Năng lực chuyên môn & làm việc chuyên nghiệp của BBT
	3,4
	10,3
	37,9
	37,9
	20,7

	Quy trình xuất bản minh bạch, rõ ràng
	0
	10,3
	37,9
	51,7
	17,2

	Mức độ tuân thủ chuẩn mực quốc tế (COPE, OJS, DOI…)
	0
	6,9
	34,5
	51,7
	17,2

	Công tác truyền thông – phổ biến tri thức KH&CN
	0
	6,9
	44,8
	44,8
	13,8

	Định hướng phát triển hội nhập quốc tế
	0
	6,9
	37,9
	48,3
	13,8


(Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả, 2025)
[bookmark: _Toc230968019]Kết quả khảo sát cho thấy, 58,6% cán bộ đánh giá năng lực chuyên môn của Ban Biên tập ở mức 4–5, phản ánh năng lực vận hành quy trình xuất bản khoa học tương đối ổn định. Mức độ minh bạch quy trình xuất bản và tuân thủ các chuẩn mực quốc tế cũng được 68,9% cán bộ đánh giá tích cực, cho thấy Tạp chí đã có những bước tiến trong chuẩn hóa hoạt động xuất bản và hội nhập quốc tế. Tuy nhiên, tỷ lệ đánh giá ở mức trung bình vẫn còn khá lớn, phản ánh khoảng cách nhất định so với các yêu cầu quốc tế về minh bạch quy trình, phản biện khoa học và cơ chế kiểm soát xung đột lợi ích.
Đối với hoạt động truyền thông học thuật, 58,6% cán bộ đánh giá ở mức 4–5, cho thấy hoạt động này đã được quan tâm nhưng vẫn cần tiếp tục nâng cao hiệu quả thông qua mở rộng hiện diện số, tăng cường truyền thông học thuật và nâng cao khả năng lan tỏa thông tin KH&CN.
Khảo sát cũng cho thấy 79,3% cán bộ đánh giá nhân lực biên tập là yếu tố ảnh hưởng lớn nhất đến hoạt động của Tạp chí, trong khi 72,4% cho rằng cơ chế, chính sách biên tập và xuất bản có tác động mạnh đến chất lượng hoạt động. Kết quả này cho thấy nhu cầu tiếp tục hoàn thiện năng lực quản trị, nguồn nhân lực và hệ thống chính sách trong phát triển thông tin KH&CN của Tạp chí.
2.2.4. Xu hướng tiếp cận và hành vi sử dụng thông tin KH&CN của độc giả 
[bookmark: _heading=h.bjgtz98wthru]Kết quả khảo sát 40 độc giả của Tạp chí KH&CN Việt Nam cho thấy, cơ cấu độc giả chủ yếu thuộc nhóm có trình độ học vấn cao, gồm 50% thạc sĩ, 30% tiến sĩ, 15% cử nhân/đại học và 5% phó giáo sư/giáo sư. Điều này phản ánh phần lớn độc giả là nhóm nghiên cứu và giảng dạy chuyên nghiệp, có nhu cầu tiếp cận các thông tin khoa học chuyên sâu và có giá trị học thuật cao. Vì vậy, Tạp chí cần tiếp tục duy trì chất lượng nội dung học thuật, đồng thời tăng cường các bài tổng quan và phân tích xu hướng nhằm đáp ứng tốt hơn nhu cầu của nhóm độc giả này.
Nhằm xác định định hướng chuyên môn, nhu cầu thông tin và mức độ tiếp cận tạp chí trong thực tế, khảo sát độc giả được thực hiện theo các lĩnh vực quan tâm và tần suất truy cập tạp chí. Kết quả cho thấy, độc giả quan tâm nhiều nhất đến lĩnh vực khoa học y – dược (65%), tiếp đến là khoa học công nghệ – kỹ thuật (35%), khoa học xã hội và nhân văn (17,5%) và khoa học nông nghiệp (5%). Điều này phản ánh xu hướng ưu tiên của hệ sinh thái khoa học Việt Nam hiện nay, trong đó các lĩnh vực y sinh và công nghệ giữ vai trò nổi bật trong hoạt động nghiên cứu và đổi mới sáng tạo.
Về tần suất tiếp cận, 47,5% độc giả đọc tạp chí thường xuyên, 47,5% đọc thỉnh thoảng và chỉ 5% ít truy cập. Kết quả này cho thấy Tạp chí đã duy trì được nhóm độc giả tương đối ổn định, song vẫn cần tiếp tục nâng cao chất lượng nội dung, khả năng lan tỏa thông tin và trải nghiệm truy cập nhằm gia tăng mức độ gắn kết của độc giả trong môi trường số.
[bookmark: _heading=h.de2vayo93j0i][image: Biểu đồ câu trả lời của biểu mẫu. Tên câu hỏi: 3. Lĩnh vực quan tâm. Số lượng câu trả lời: 40 câu trả lời.][image: Biểu đồ câu trả lời của biểu mẫu. Tên câu hỏi: 4.  Tần suất đọc Tạp chí  KH&CN Việt Nam. Số lượng câu trả lời: 40 câu trả lời.]
Hình 2.2. Khảo sát lĩnh vực quan tâm và tần suất đọc Tạp chí. (Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả, 2025).
[bookmark: _heading=h.8nfap96p70wg][image: Biểu đồ câu trả lời của biểu mẫu. Tên câu hỏi: 5. Mục đích chính khi đọc tạp chí (chọn tối đa 2). Số lượng câu trả lời: 40 câu trả lời.]
Hình 2.3. Khảo sát mục đích đọc tạp chí. (Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả, 2025).
Mục đích tiếp cận thông tin KH&CN của độc giả chủ yếu mang tính học thuật. Tới 95% độc giả sử dụng tạp chí để tham khảo phục vụ nghiên cứu, 82,5% để cập nhật xu hướng, 45% phục vụ giảng dạy và 27,5% tìm kiếm cơ hội công bố. Các con số này phản ánh vai trò kép của tạp chí: vừa là nguồn cung cấp tri thức khoa học chuẩn hóa, vừa là kênh công bố phục vụ hệ sinh thái nghiên cứu. Theo mô hình hệ sinh thái xuất bản khoa học của UNESCO (2021), một tạp chí chỉ đạt được “tính hữu ích học thuật” khi nội dung của nó được sử dụng đồng thời cho mục đích nghiên cứu, giảng dạy và ứng dụng – điều mà khảo sát đã minh chứng.
[image: Biểu đồ câu trả lời của biểu mẫu. Tên câu hỏi: PHẦN 1: MỨC ĐỘ TIẾP CẬN VÀ TRẢI NGHIỆM KHI ĐỌC. Số lượng câu trả lời: 40 câu trả lời.]   





Hình 2.4. Khảo sát trải nghiệm đọc tạp chí. (Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả, 2025).
[bookmark: _heading=h.t4lvobu7gl0w]Khi xem xét trải nghiệm người đọc, yếu tố được đánh giá quan trọng nhất là chất lượng nội dung, được lựa chọn bởi 87,5% độc giả, tiếp theo là tính cập nhật (72,5%) và sự đa dạng chủ đề (60%). Điều này phù hợp với chuẩn COPE và DOAJ, vốn yêu cầu tạp chí duy trì tính chính xác, tính mới và tính liên quan của nội dung khoa học. Tuy nhiên, việc 52,5% độc giả đánh giá giao diện và khả năng tìm kiếm là yếu tố quyết định phản ánh yêu cầu ngày càng cao đối với tối ưu hóa trải nghiệm người dùng trong môi trường số. Trong bối cảnh xuất bản hiện nay, sự kết hợp giữa chất lượng nội dung và chất lượng truy cập (accessibility) là điều kiện tiên quyết để tăng mức độ gắn kết của độc giả.
[bookmark: _Toc230968020]2.3. Thực trạng phát triển thông tin KH&CN của Tạp chí theo các tiêu chí đánh giá 
[bookmark: _Toc230968021]2.3.1. Chính sách minh bạch và công khai thông tin
Tạp chí KH&CN Việt Nam đã bước đầu thiết lập các yếu tố minh bạch trong hoạt động xuất bản như công khai danh sách Hội đồng biên tập, hướng dẫn nộp bài, quy trình xử lý bản thảo và áp dụng cơ chế phản biện kín hai chiều... Đây là cơ sở quan trọng nhằm nâng cao tính minh bạch và chuẩn hóa hoạt động xuất bản khoa học. Kết quả khảo sát 40 độc giả cho thấy mức độ đánh giá tương đối tích cực đối với các nội dung này, được thể hiện tại Bảng 2.3.
Bảng 2.3. Khảo sát độc giả về bản quyền và minh bạch quy trình (%).
	Nội dung khảo sát
	Mức 1
	Mức 2
	Mức 3
	Mức 4
	Mức 5

	Chính sách bảo vệ bản quyền tác giả
	0
	10
	22,5
	42,5
	25

	Minh bạch về thời gian từng bước quy trình xuất bản
	0
	5
	30
	47,5
	17,5


(Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả, 2025)
Khoảng 65% độc giả đánh giá chính sách minh bạch ở mức tốt (mức 4–5), song vẫn còn 30% đánh giá mức trung bình đối với tiêu chí minh bạch về thời gian từng bước quy trình. Từ phía cán bộ nội bộ, 48,2% đánh giá website dễ sử dụng (mức 4–5) và 51,7% đánh giá hệ thống tra cứu–tải bài hoạt động tốt (mức 4–5). Kết quả từ khảo sát cán bộ cũng cho thấy 53% đánh giá quy trình xuất bản minh bạch, rõ ràng ở mức 4–5, trong khi 43% đánh giá “tạp chí có chính sách xuất bản rõ ràng, minh bạch về thời gian từng bước” chỉ ở mức trung bình. 
Dù đã có nền tảng ban đầu, chính sách minh bạch của Tạp chí còn dừng ở mức khái quát, chưa đáp ứng yêu cầu của các cơ sở dữ liệu quốc tế ở một số điểm quan trọng. Thứ nhất, tạp chí chưa công bố các mốc thời gian cụ thể của từng giai đoạn trong quy trình chẳng hạn thời gian trung bình sàng lọc ban đầu, phản biện vòng 1 và vòng 2, chỉnh sửa của tác giả, từ chấp nhận đến xuất bản số. Thứ hai, tạp chí chưa ban hành báo cáo minh bạch hàng năm (annual transparency report) về số lượng bài nhận, tỷ lệ chấp nhận/từ chối và thời gian xử lý trung bình yêu cầu quan trọng của Scopus và DOAJ. Thứ ba, một số nội dung như điều khoản tái sử dụng bài báo, loại giấy phép và chính sách truy cập mở vẫn còn được mô tả chung chung, chưa có văn bản riêng biệt.
[bookmark: _heading=h.rfv7nx5mbkyl][bookmark: _Toc230968022]Kết quả phỏng vấn sâu 1 cộng tác viên nhà khoa học phản ánh rõ thực trạng này: “Cần có báo cáo cụ thể, chi tiết thời gian xử lý bản thảo và duy trì tần suất xuất bản ổn định vào các ngày cố định, như đúng tuyên bố” - (Số 01, Nam, Cộng tác viên Nhà khoa học). 
Đáng chú ý, kết quả khảo sát nội bộ cho thấy không phải tất cả biên tập viên đều nắm rõ và vận dụng đầy đủ các chính sách về minh bạch và đạo đức xuất bản trong thực tiễn xử lý bản thảo, đây là khoảng cách quan trọng giữa chính sách văn bản và thực thi thực tế.
Tạp chí đã thiết lập nền tảng minh bạch bước đầu nhưng chưa đạt chuẩn Web of Science/Scopus do thiếu báo cáo thường niên, thiếu mốc thời gian định lượng chi tiết và thiếu cơ chế phổ biến chính sách đồng đều trong nội bộ.
[bookmark: _Toc230968023]2.3.2. Chất lượng khoa học và phản biện
Chất lượng khoa học và liêm chính trong phản biện là tiêu chí cốt lõi quyết định uy tín và giá trị học thuật của tạp chí. Bảng 2.4 ghi nhận kết quả khá tích cực của độc giả đối với chất lượng bài báo, bao gồm giá trị học thuật, tính cập nhật và khả năng đáp ứng nhu cầu thông tin:
[bookmark: _heading=h.frlh05gpp5o6]Bảng 2.4. Bảng quy đổi kết quả khảo sát chất lượng nội dung Tạp chí (%).
	Nội dung khảo sát
	Mức 1
	Mức 2
	Mức 3
	Mức 4
	Mức 5

	Nội dung phù hợp với nhu cầu thông tin
	2,5
	2,5
	25
	52,5
	17,5

	Nội dung có giá trị học thuật và tham khảo
	0
	2,5
	20
	57,5
	20

	Bài viết phản ánh xu hướng mới của KH&CN
	2,5
	10
	17,5
	57,5
	15

	Ngôn ngữ rõ ràng, dễ hiểu
	2,5
	5
	20
	52,5
	20


(Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả, 2025)
Đánh giá về chất lượng nội dung cho thấy tạp chí đã xây dựng được uy tín nhất định trong mắt độc giả. Khoảng 70%–75% nhận định bài báo có giá trị học thuật, phù hợp nhu cầu thông tin và phản ánh xu hướng mới, trong khi 70% đánh giá ngôn ngữ trình bày rõ ràng, dễ hiểu. Điều này cho thấy tạp chí đã đạt được mức độ chuẩn hóa nội dung tương đối vững, phù hợp với yêu cầu về tính minh bạch và khả năng tái sử dụng thông tin theo các tiêu chuẩn quốc tế. 
Cơ chế phản biện kín hai chiều (double-blind peer review) được áp dụng thống nhất là cơ sở phù hợp với thông lệ quốc tế, giúp hạn chế thiên vị và bảo đảm sự khách quan. Các chuyên gia trong phỏng vấn sâu đánh giá tích cực về hướng đi này, đồng thời chỉ ra một số yêu cầu tiếp tục hoàn thiện. 
[bookmark: _heading=h.lttzxa39nma6][bookmark: _Toc230968024]Một ý kiến cho rằng tạp chí “có thể cân nhắc phản biện mở hoặc bán mở để tăng tính minh bạch và trách nhiệm học thuật” - (Số 02, Nam, Nhà phản biện). 
[bookmark: _heading=h.ygj1t3lxb0uc][bookmark: _Toc230968025]Ý kiến khác đề xuất “nên có tối thiểu hai phản biện, và tốt nhất là ba, nhằm bảo đảm đánh giá khách quan và hạn chế rủi ro sai lệch học thuật” - (Số 03, Nữ, Nhà phản biện). 
Điều này đặc biệt cấp thiết trong bối cảnh nhiều tạp chí quốc tế đã áp dụng cơ chế công nhận phản biện qua các nền tảng như Publons. Ngoài ra, tiêu chí đánh giá bài báo chưa được chuẩn hóa và công bố công khai, và một bộ phận biên tập viên chưa nắm chắc cơ chế xử lý xung đột lợi ích theo khuyến nghị COPE. Chất lượng khoa học của Tạp chí được cộng đồng nghiên cứu ghi nhận tích cực, đặc biệt về giá trị học thuật và uy tín khoa học. Điểm yếu chính nằm ở tính không đồng đều của chất lượng phản biện, thiếu cơ chế đãi ngộ phản biện, chưa công bố tiêu chí đánh giá cụ thể và chưa xử lý nhất quán xung đột lợi ích.
[bookmark: _Toc230968026]2.3.3. Chính sách bản quyền, truy cập mở và dữ liệu nghiên cứu
Tạp chí KH&CN Việt Nam áp dụng mô hình truy cập mở kim cương (diamond open access) không thu phí xuất bản từ tác giả, không thu phí đọc từ độc giả. Đây là lợi thế quan trọng so với nhiều tạp chí trong nước, phù hợp với xu hướng toàn cầu về công bằng tiếp cận tri thức khoa học. Tuy nhiên, chính sách bản quyền của Tạp chí chưa được chuẩn hóa đầy đủ. Kết quả khảo sát định lượng cho thấy nhận diện về chính sách bản quyền ở độc giả tương đối tích cực: 67,5% đánh giá chính sách bảo vệ bản quyền tác giả ở mức tốt (mức 4–5) theo Bảng 2.3. Song vẫn còn 22,5% đánh giá mức trung bình, phản ánh nhu cầu phổ biến rõ hơn các điều khoản giấy phép tái sử dụng, đặc biệt trong môi trường số. Từ phía cán bộ, kết quả khảo sát nội bộ cho thấy một bộ phận biên tập viên chưa nắm vững để áp dụng chính sách bản quyền trong thực tế xử lý bản thảo, khoảng cách giữa chính sách và thực thi là vấn đề cần giải quyết.
Đây là mảng yếu nhất trong tiêu chí này. Hiện nay, Tạp chí KH&CN Việt Nam chưa có chính sách dữ liệu nghiên cứu (data policy), chưa yêu cầu tác giả cung cấp tuyên bố về dữ liệu (data availability statement), chưa có kho lưu trữ dữ liệu kèm theo bài báo và chưa áp dụng nguyên tắc chia sẻ dữ liệu theo chuẩn FAIR (Findable–Accessible–Interoperable–Reusable). Khảo sát cán bộ cho thấy 62,1% đánh giá mức độ số hóa quy trình chỉ ở mức trung bình (mức 3) - phản ánh hạ tầng kỹ thuật phục vụ các yêu cầu dữ liệu vẫn đang trong quá trình hoàn thiện, chưa đủ điều kiện để triển khai đồng bộ chính sách dữ liệu mở theo chuẩn quốc tế.
[bookmark: _Toc230968027]2.3.4. Quy trình biên tập – xuất bản
Hoạt động tiếp nhận, xử lý và xuất bản bài báo của Tạp chí KH&CN Việt Nam được triển khai thông qua một quy trình biên tập thống nhất, kết hợp với cơ chế vận hành tổ chức rõ ràng nhằm bảo đảm tính khách quan, minh bạch và tuân thủ chuẩn mực quốc tế. Hệ thống này được áp dụng cho cả hai dòng bài tiếng Việt (bản B) và tiếng Anh (bản C, bản D), với sự khác biệt chủ yếu nằm ở mức độ chuẩn hóa kỹ thuật và nền tảng quản lý.












Quy trình xuất bản 

Bước 1: Kiểm tra chất lượng ban đầu của bài báo 

Bước 2: Phân công biên tập viên xử lý 

Bước 3: Phản biện (tối thiểu 2 phản biện kín)

Bước 4: Ra quyết định (Tổng biên tập)

Bước 5: Đăng onlinefirst, xuất bản chính thức

Hình 2.5. Quy trình xuất bản với các phiên bản tạp chí khoa học (bản B, C, D).
Quy trình đối với bài tiếng Việt – Bản B
Quy trình xuất bản của Bản B được xây dựng nhằm bảo đảm chất lượng khoa học và liêm chính học thuật (Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam, 2021). Trước hết, bản thảo được kiểm tra về phạm vi, thể thức, đạo văn, xung đột lợi ích và yêu cầu đạo đức nghiên cứu. Sau đó, bài báo được chuyển tới thành viên Hội đồng biên tập phụ trách lĩnh vực để đánh giá sơ bộ trước khi đưa vào vòng phản biện kín hai chiều (double-blind review) với ít nhất hai chuyên gia độc lập.
Các phản biện tập trung đánh giá tính mới, giá trị học thuật, phương pháp nghiên cứu và độ tin cậy của dữ liệu. Trên cơ sở ý kiến phản biện, Ban Biên tập quyết định chấp nhận đăng, yêu cầu chỉnh sửa hoặc từ chối bài báo. Thời gian xử lý trung bình khoảng 60 ngày. Sau khi được chấp nhận, bản in thử được gửi cho tác giả rà soát lần cuối trước khi xuất bản chính thức (Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam, 2021).
Quy trình đối với bài tiếng Anh – bản C, bản D
Quy trình xử lý bài báo tiếng Anh được triển khai trên nền tảng ScholarOne Manuscripts của Clarivate và áp dụng cơ chế phản biện kín hai chiều theo chuẩn quốc tế (VJSTE, 2021). Ở giai đoạn đầu, biên tập viên kiểm tra sự phù hợp của bản thảo với phạm vi tạp chí, yêu cầu kỹ thuật và đạo đức nghiên cứu; các bài không đạt yêu cầu có thể bị từ chối sớm hoặc yêu cầu chỉnh sửa trước phản biện.
Sau đó, bản thảo được chuyển cho Phó Tổng Biên tập và biên tập viên quản lý để mời tối thiểu hai phản biện độc lập. Các phản biện đánh giá bài báo theo các mức: chấp nhận, sửa nhỏ, sửa lớn hoặc từ chối. Trên cơ sở tổng hợp ý kiến phản biện, Ban Biên tập đưa ra quyết định xử lý bài báo. Tác giả phải hoàn thiện bản sửa và giải trình theo thời hạn quy định; trong trường hợp cần thiết, bài báo có thể được phản biện vòng hai trước khi Tổng Biên tập đưa ra quyết định cuối cùng (VJSTE, 2021).
Kết quả khảo sát 29 cán bộ cho thấy: 62% đánh giá quy trình tiếp nhận–biên tập–xuất bản được thực hiện thống nhất (mức 4–5); 52% đánh giá thời gian xử lý bài báo hợp lý và minh bạch (mức 4–5); 55% đánh giá sự phối hợp giữa các bộ phận hiệu quả (mức 4–5); 65% ghi nhận công tác kiểm soát chất lượng bài báo được thực hiện tốt (mức 4–5). Khảo sát 40 độc giả cho thấy 70% đánh giá “tần suất cập nhật và công bố bài viết hợp lý, minh bạch” ở mức 4–5.
Tuy nhiên, kết quả khảo sát cán bộ ghi nhận “quy trình xử lý bài còn chậm/chưa tối ưu” là điểm yếu được 53,6% cán bộ lựa chọn điểm yếu nội bộ được thừa nhận rõ nhất trong các yếu tố được hỏi. Bên cạnh đó, 78,6% cán bộ cho rằng “công nghệ chưa hiện đại/chưa đồng ưu” là một trong những điểm yếu lớn nhất của Tạp chí, phản ánh mức độ số hóa quy trình chưa theo kịp yêu cầu.
Bảng 2.5. Kết quả khảo sát quy trình tổ chức.
	Nội dung trả lời
	Mức 1
	Mức 2
	Mức 3
	Mức 4
	Mức 5

	Quy trình tiếp nhận – biên tập – xuất bản được thực hiện thống nhất
	1 (3%)
	1 (3%)
	9 (31%)
	11 (38%)
	7 (24%)

	Thời gian xử lý bài báo hợp lý và minh bạch
	1 (3%)
	2 (7%)
	11 (38%)
	10 (35%)
	5 (17%)

	Sự phối hợp giữa các bộ phận trong tạp chí hiệu quả
	0 (0%)
	3 (10%)
	10 (35%)
	13 (45%)
	3 (10%)

	Tổ chức bộ máy phù hợp với chức năng nhiệm vụ
	1 (3%)
	2 (7%)
	11 (38%)
	11 (38%)
	4 (14%)

	Công tác kiểm soát chất lượng bài báo được thực hiện tốt
	0 (0%)
	2 (7%)
	8 (28%)
	12 (41%)
	7 (24%)


(Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả, 2025)
Một chuyên gia nhấn mạnh hệ thống quản lý bài báo “nên được vận hành hoàn toàn trực tuyến, hạn chế tối đa tình trạng gửi bản thảo qua email để bảo đảm tính minh bạch và khả năng truy vết” - (Số 01, Nam, Cộng tác viên Nhà khoa học). 
Một ý kiến khác cho rằng tạp chí “cần tiến tới mô hình hệ thống quản lý trực tuyến đạt chuẩn quốc tế, có khả năng đồng bộ dữ liệu khoa học, metadata và hồ sơ biên tập” - (Số 04, Nam, Nhà phản biện). 
Điểm phân hóa rõ rệt trong quy trình là sự chênh lệch giữa Bản C/D (áp dụng ScholarOne, đã chuẩn hóa cao) và Bản B (quy trình tiếng Việt phụ thuộc vào thao tác thủ công nhiều hơn) - đây là khoảng cách cần rút ngắn để đảm bảo tính đồng nhất trong kiểm soát chất lượng. Thời gian xử lý và cơ chế phối hợp liên ban cũng cần được cải thiện và báo cáo định lượng minh bạch hơn.
[bookmark: _Toc230968028]2.3.5. Hạ tầng kỹ thuật và chuyển đổi số
Tạp chí KH&CN Việt Nam đã xây dựng được nền tảng kỹ thuật cơ bản phục vụ xuất bản số: hệ thống quản lý bài báo trực tuyến (OJS cho bản tiếng Việt, ScholarOne cho bản tiếng Anh); tích hợp DOI qua Crossref cho tất cả các bài báo; sử dụng phần mềm kiểm tra đạo văn iThenticate; vận hành trang web tạp chí với chức năng tra cứu và tải bài; thực hiện công bố trực tuyến trước số in (online first) cho bản tiếng Anh.
Bên cạnh năm ấn phẩm định kỳ (A, B, C, D, E), Tạp chí còn phát triển hệ thống thông tin khoa học đa dạng nhằm đáp ứng nhu cầu của cộng đồng nghiên cứu và mục tiêu quản lý nhà nước của Bộ KH&CN. Tuy nhiên, một số chuẩn kỹ thuật quan trọng chưa được triển khai đầy đủ, bao gồm: mã định danh tác giả ORCID chưa được tích hợp bắt buộc; chuẩn định dạng metadata XML chưa hoàn thiện; Crossmark - cơ chế thông báo cập nhật và thu hồi bài báo chưa được triển khai; và chuẩn định dạng trích dẫn chưa được thống nhất hoàn toàn. Những thiếu sót này ảnh hưởng đáng kể đến khả năng tích hợp với các hệ thống dữ liệu quốc tế. 
[bookmark: _heading=h.qaxldh70goz1]Bảng 2.6. Bảng quy đổi kết quả khảo sát mức độ thuận tiện khi truy cập và tìm kiếm tài liệu của Tạp chí (%).
	Nội dung khảo sát
	Mức 1
	Mức 2
	Mức 3
	Mức 4
	Mức 5

	Website dễ sử dụng, dễ tìm bài
	0
	10
	42,5
	30
	17,5

	Tốc độ truy cập ổn định
	0
	7,5
	25
	52,5
	15

	Công cụ tra cứu, tìm kiếm bài viết hiệu quả
	0
	7,5
	37,5
	35
	20

	Bản in/online dễ đọc, trình bày rõ ràng
	0
	5
	25
	42,5
	27,5


(Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả, 2025)
Khảo sát 40 độc giả về mức độ thuận tiện khi truy cập và tìm kiếm tài liệu cho thấy: Tốc độ truy cập được đánh giá tốt nhất (67,5% mức 4–5). Trình bày bản in/online được 70% ghi nhận tích cực. Tuy nhiên, website dễ sử dụng chỉ đạt 47,5% mức 4–5, với 42,5% đánh giá mức trung bình - tỷ lệ đáng lo ngại trong bối cảnh giao diện và khả năng tìm kiếm là yếu tố trải nghiệm quan trọng thứ tư theo khảo sát (52,5% độc giả lựa chọn).
Từ phía cán bộ nội bộ (file điều tra khảo sát): 51,7% đánh giá hệ thống OJS/DOI hoạt động tốt (mức 4–5), trong khi 44,8% đánh giá chỉ ở mức trung bình; 55% đánh giá online first được thực hiện hiệu quả (mức 4–5); song chỉ số quan trọng nhất là 62,1% cán bộ đánh giá mức độ số hóa và tự động hóa quy trình xuất bản chỉ ở mức trung bình - phản ánh rõ nhất hiện trạng chuyển đổi số chưa hoàn thiện.
Kết quả phỏng vấn sâu phản ánh khá thống nhất các hạn chế kỹ thuật. Một chuyên gia nhận xét “website vẫn khó tìm bài và công cụ tra cứu chưa trực quan cho người dùng mới” - (Số 05, Nam, Nhà phản biện)
Ý kiến khác yêu cầu “tạp chí cần sớm đồng bộ hóa hệ thống trực tuyến, giảm thao tác thủ công và tăng mức độ tự động hóa trong xử lý bản thảo” - (Số 06, Nữ, Cán bộ Tạp chí).
Nền tảng kỹ thuật cơ bản (DOI, OJS/ScholarOne, kiểm tra đạo văn) đã được thiết lập, đây là điểm xuất phát tốt. Tuy nhiên, mức độ số hóa và tự động hóa còn hạn chế; trải nghiệm tìm kiếm của người dùng cần cải thiện; các chuẩn kỹ thuật thiết yếu cho hội nhập quốc tế (JATS XML, ORCID bắt buộc, Crossmark) chưa được triển khai đầy đủ.
[bookmark: _Toc230968029]2.3.6. Mức độ đáp ứng của nhân lực và năng lực quản trị
Mục 2.2.1 và 2.2.3 đã phân tích thực trạng nguồn lực và quản trị như những yếu tố bối cảnh. Tiêu chí này đi sâu hơn vào đánh giá mức độ đáp ứng của nhân lực và năng lực quản trị so với yêu cầu phát triển thông tin KH&CN, thông qua cả góc nhìn của cán bộ nội bộ lẫn đánh giá của cộng đồng học thuật bên ngoài.
Khảo sát 29 cán bộ phần “Năng lực quản trị Tạp chí” cho thấy: 76% đánh giá tuân thủ chuẩn mực quốc tế COPE/OJS/DOI ở mức tốt (mức 4–5); 69% ghi nhận định hướng phát triển hội nhập quốc tế tích cực (mức 4–5). Tuy nhiên, chỉ 59% đánh giá năng lực chuyên môn và tính chuyên nghiệp của BBT ở mức tốt; và 58,6% đánh giá công tác truyền thông–phổ biến tri thức KH&CN (mức 4–5) - hai chỉ số cần tiếp tục nâng cao.
Từ phía độc giả và cộng đồng học thuật bên ngoài: 85% đánh giá uy tín khoa học cao là điểm Tạp chí đã làm tốt (file điều tra); 73% tin tưởng vào chất lượng phản biện và xuất bản (mức 4–5). Điều này phản ánh sự ghi nhận của cộng đồng khoa học đối với năng lực quản trị học thuật của Tạp chí.
Từ khảo sát nội bộ, khi được hỏi về điểm yếu của tạp chí, 50% cán bộ ghi nhận “chính sách biên tập, xuất bản chưa rõ ràng, phù hợp” và “thiếu nhân lực hoặc chất lượng phản biện chưa cao”, hai điểm yếu cốt lõi trong quản trị nhân lực và chính sách. Về nguyên nhân điểm yếu: 72,4% cán bộ cho rằng "cơ chế chưa phù hợp" là nguyên nhân chủ đạo; 69% chỉ ra hạn chế về kinh phí; 51,7% đánh giá “thiếu chiến lược phát triển rõ ràng” và “nhân lực chưa đạt chuẩn.
Phỏng vấn sâu với lãnh đạo Tạp chí và chuyên gia làm rõ thêm hai chiều cạnh quan trọng. Thứ nhất, nhu cầu đào tạo và chuyên nghiệp hóa đội ngũ: cần bổ sung nhân sự trẻ có năng lực ngoại ngữ học thuật và hiểu biết sâu về chuẩn xuất bản quốc tế. Thứ hai, vấn đề cơ cấu quản trị: việc một biên tập viên phải đồng thời xử lý bài cho nhiều bản (A, B, C, D, E) làm suy giảm chiều sâu biên tập và tăng nguy cơ thiếu nhất quán trong kiểm soát chất lượng. Điều này đặt ra yêu cầu tái cơ cấu nhân sự theo hướng chuyên môn hóa theo bản ấn phẩm.
Uy tín học thuật và năng lực quản trị cốt lõi của BBT được cộng đồng khoa học ghi nhận tốt. Điểm yếu chủ yếu là thiếu nhân lực chuyên sâu theo chuẩn quốc tế, cơ chế quản trị chưa đủ linh hoạt và chưa có chiến lược đào tạo, phát triển nhân lực học thuật dài hạn.
[bookmark: _Toc230968030]2.3.7. Tác động và hiệu quả chính sách thông tin
Tiêu chí này đánh giá “đầu ra” và tác động thực tế của toàn bộ hoạt động phát triển thông tin KH&CN bao gồm mức độ sử dụng thông tin của cộng đồng khoa học, vai trò của Tạp chí trong hệ sinh thái KH&CN và trong hoạch định chính sách. Đây là tiêu chí phản ánh kết quả tổng hợp của sáu tiêu chí trước.
Khảo sát 40 độc giả cung cấp bức tranh toàn diện về mức độ sử dụng và tác động thông tin của Tạp chí. Về mức độ sử dụng thông tin: 95% độc giả dùng tạp chí để tham khảo phục vụ nghiên cứu; 82,5% để cập nhật xu hướng KH&CN; 45% phục vụ giảng dạy; 27,5% tìm kiếm cơ hội công bố. Những con số này khẳng định Tạp chí đang đóng vai trò trung tâm trong hoạt động học thuật của nhóm độc giả chuyên nghiệp.
Về uy tín và tác động trong cộng đồng khoa học, khảo sát về “Hình ảnh – uy tín tạp chí” cho kết quả đáng ghi nhận:
Bảng 2.7. Khảo sát về “Hình ảnh – uy tín tạp chí” (%).
	Nội dung khảo sát 
	Mức 1
	Mức 2
	Mức 3
	Mức 4
	Mức 5

	Tạp chí có uy tín trong cộng đồng khoa học
	0
	5
	23
	35
	38

	Tôi tin tưởng vào chất lượng phản biện và xuất bản
	0
	10
	23
	35
	33

	Tần suất cập nhật và công bố bài viết hợp lý, minh bạch
	0
	8
	23
	45
	25

	Tạp chí đáp ứng tốt nhu cầu tiếp cận thông tin KH&CN
	0%
	5
	20
	40
	35


(Nguồn: Kết quả khảo sát của tác giả, 2025)
73% độc giả tin tưởng vào chất lượng phản biện và xuất bản (mức 4–5); 73% đánh giá Tạp chí có uy tín trong cộng đồng khoa học (mức 4–5); 75% nhận định Tạp chí đáp ứng tốt nhu cầu tiếp cận thông tin KH&CN (mức 4–5). Đây là mức tác động tích cực rõ rệt trong phạm vi cộng đồng khoa học trong nước.
Khi được hỏi về những điểm Tạp chí đã làm tốt, 85% độc giả ghi nhận uy tín khoa học cao; 75% ghi nhận nội dung chất lượng; 57,5% ghi nhận chủ đề đa dạng. Tuy nhiên, những điểm cần cải thiện cho thấy tác động của Tạp chí còn dư địa lớn để phát triển: 67,5% muốn đa dạng hóa chủ đề; 62,5% muốn tăng chất lượng nội dung và cải thiện giao diện website; 52,5% muốn minh bạch hóa quy trình và bảo vệ bản quyền trong môi trường số.
Phỏng vấn sâu làm rõ hai chiều cạnh quan trọng của tác động. Về vai trò trong hệ sinh thái KH&CN trong nước, các chuyên gia đánh giá Tạp chí là nguồn thông tin KH&CN uy tín, có vai trò kết nối giữa nghiên cứu – triển khai – chính sách, đặc biệt với vị trí là cơ quan ngôn luận của Bộ KH&CN. Một chuyên gia nhận xét Tạp chí đóng vai trò quan trọng trong “lưu trữ và phổ biến tri thức KH&CN” ở phạm vi quốc gia. 
Về tác động quốc tế, đây là chiều cạnh còn nhiều hạn chế. Tạp chí hiện chưa được lập chỉ mục trong Scopus hoặc Web of Science, hai cơ sở dữ liệu quốc tế quan trọng nhất phản ánh tầm ảnh hưởng học thuật toàn cầu. Một số chuyên gia đầu ngành đánh giá bản tiếng Anh có tiềm năng nhưng “cần nâng chất lượng ngôn ngữ và cải thiện mức độ trích dẫn học thuật” - (Số 05, Nam, Nhà phản biện).
Khảo sát cán bộ cũng cho thấy 57,1% ghi nhận chưa “hội nhập vào các cơ sở dữ liệu quốc tế” là một trong những điểm yếu lớn nhất, và “cạnh tranh với các tạp chí trong nước và quốc tế” được 89,7% cán bộ xác định là thách thức lớn nhất của Tạp chí.
Như vậy, Tạp chí đang phát huy hiệu quả tác động trong cộng đồng khoa học trong nước với mức uy tín và mức độ sử dụng tích cực. Tuy nhiên, tác động quốc tế còn rất hạn chế do chưa được lập chỉ mục trong các cơ sở dữ liệu Scopus/WoS. Đây vừa là điểm yếu hiện tại, vừa là mục tiêu ưu tiên trong chiến lược phát triển dài hạn của Tạp chí và là căn cứ quan trọng nhất cho việc xây dựng khung chính sách ở Chương 3.
[bookmark: _heading=h.t2l8fj1gkezy][bookmark: _Toc230968031]2.4. Đánh giá kết quả và mức độ phát triển thông tin khoa học và công nghệ của tạp chí (SWOT)
Để đánh giá toàn diện thực trạng phát triển thông tin khoa học và công nghệ (KH&CN) của Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam, nghiên cứu tiến hành phân tích SWOT nhằm nhận diện các yếu tố nội sinh (điểm mạnh, điểm yếu) và ngoại sinh (cơ hội, thách thức) có ảnh hưởng đến chất lượng quản trị học thuật, năng lực xuất bản và khả năng hội nhập quốc tế của tạp chí. Cách tiếp cận này cho phép hệ thống hóa các yếu tố tác động một cách mạch lạc và đưa ra những luận giải có cơ sở khoa học, phù hợp với khung lý luận về quản trị xuất bản khoa học và khoa học mở của UNESCO (2021) và chủ trương quốc gia về chuyển đổi số trong lĩnh vực KH&CN (Quyết định 569/QĐ-TTg, 2022). 
[bookmark: _heading=h.2cjvr4bwafdu]Bảng 2.8. Phân tích SWOT về kết quả hoạt động phát triển thông tin KH&CN của Tạp chí KH&CN Việt Nam.
	Nhóm yếu tố
	Phân tích

	Strengths (Điểm mạnh)
	- Tạp chí sở hữu nền tảng học thuật được xây dựng lâu dài, với năm dòng ấn phẩm (A, B, C, D, E) bao phủ phổ rộng các lĩnh vực KH&CN. Cấu trúc xuất bản đa dạng này tạo điều kiện cho việc hình thành hệ sinh thái tri thức phong phú, đáp ứng nhu cầu học thuật của nhiều cộng đồng nghiên cứu khác nhau.
- Hội đồng biên tập có hàm lượng chuyên môn cao, đặc biệt ở các bản tiếng Anh nơi tỷ lệ chuyên gia quốc tế đạt mức đáng kể. Điều này góp phần nâng cao chất lượng đánh giá học thuật, tăng tính khách quan và tăng cường uy tín khoa học của tạp chí theo chuẩn mực quốc tế.
- Tạp chí đã phát triển mô hình quản trị học thuật tương đối chuyên nghiệp, áp dụng phản biện kín hai chiều, kiểm tra đạo văn bằng iThenticate và chuẩn hóa định danh DOI theo Crossref - phù hợp với các khuyến nghị về liêm chính khoa học của COPE (2017).
- Hệ thống kỹ thuật và hạ tầng số (OJS/ScholarOne, online-first, DOI) được vận hành ổn định, tạo nền tảng cho quá trình hiện đại hóa hoạt động xuất bản và hỗ trợ minh bạch quy trình.
- Tạp chí có định hướng hội nhập quốc tế rõ ràng, thể hiện qua sự phát triển các bản tiếng Anh và việc mở rộng mạng lưới tác giả – phản biện quốc tế, phù hợp với xu hướng toàn cầu hóa tri thức (UNESCO, 2021).

	Weaknesses (Điểm yếu)
	- Nguồn nhân lực hạn chế so với khối lượng công việc, dẫn đến việc biên tập viên phải đồng thời xử lý nhiều bản tạp chí. Điều này ảnh hưởng đến chất lượng kiểm soát học thuật và tiến độ xử lý bản thảo.
- Mức độ số hóa quy trình chưa toàn diện: nhiều khâu vẫn dựa vào thao tác thủ công; chuẩn JATS XML, ORCID và Crossmark chưa được triển khai triệt để; chưa có hệ thống báo cáo tự động phục vụ minh bạch thời gian phản biện, một yếu tố quan trọng theo chuẩn quốc tế.
- Chính sách minh bạch thông tin chưa đầy đủ: tạp chí chưa công bố thống kê hằng năm về quy trình xử lý bài, chưa chuẩn hóa tiêu chí đánh giá bản thảo hay chưa nắm vững để thực hành tốt chính sách xung đột lợi ích theo khuyến nghị COPE (2017).
- Trải nghiệm người dùng trên website còn hạn chế, đặc biệt về khả năng tìm kiếm nâng cao và tối ưu hóa tiếp cận bài viết - điều ảnh hưởng trực tiếp đến khả năng lan tỏa học thuật.
- Chính sách dữ liệu khoa học chưa được thiết lập, chưa có quy định về dữ liệu mở, chia sẻ dữ liệu hay nộp bộ dữ liệu nghiên cứu, trong khi đây là yêu cầu cốt lõi của khoa học mở (UNESCO, 2021).
- Mạng lưới phản biện chưa ổn định, thiếu cơ chế đãi ngộ hoặc ghi nhận, làm ảnh hưởng đến tiến độ và chất lượng phản biện.

	Opportunities (Cơ hội)
	- Khung chính sách quốc gia thuận lợi: Quyết định 569/QĐ-TTg (2022) thúc đẩy khoa học mở và chuyển đổi số, tạo điều kiện để tạp chí nâng cấp hạ tầng kỹ thuật và chuẩn hóa quy trình theo chuẩn quốc tế.
- Nhu cầu công bố quốc tế gia tăng mạnh trong hệ thống nghiên cứu Việt Nam, mở ra cơ hội thu hút bài chất lượng cao và mở rộng phạm vi ảnh hưởng của các bản tiếng Anh.
- Tiến bộ công nghệ xuất bản (AI trong biên tập, tự động hóa metadata, kiểm tra trích dẫn) giúp giảm tải công việc cho biên tập viên và tăng mức độ chuẩn hóa quy trình với chi phí hợp lý.
 - Mạng lưới chuyên gia quốc tế sẵn có của tạp chí tạo cơ sở mở rộng hợp tác xuất bản, tăng khả năng phản biện quốc tế và nâng chuẩn học thuật, phù hợp với định hướng hội nhập.

	Threats (Thách thức)
	- Cạnh tranh mạnh từ hệ thống tạp chí quốc tế và khu vực, vốn có quy trình minh bạch, tự động hóa cao và dịch vụ hỗ trợ tác giả chuyên nghiệp đặt ra áp lực lớn cho các tạp chí trong nước trong việc nâng chuẩn chất lượng.
- Chất lượng bài gửi đầu vào không đồng đều, nhiều bản thảo chưa đáp ứng chuẩn nghiên cứu quốc tế, làm tăng gánh nặng phản biện và biên tập.
- Hạn chế về tài chính và cơ sở vật chất khiến tạp chí gặp khó khăn trong nâng cấp hệ thống kỹ thuật, mở rộng nhân lực và triển khai các chính sách mới theo chuẩn quốc tế.
- Chuẩn mực xuất bản quốc tế thay đổi nhanh, đặc biệt trong các yêu cầu về dữ liệu mở, JATS XML nâng cao, ORCID bắt buộc, altmetrics và open peer review gây áp lực liên tục lên năng lực công nghệ và quản trị.


[bookmark: _heading=h.nj6d6601pdq][bookmark: _heading=h.s07bgb8j6row][bookmark: _Toc230968032]2.5. Nguyên nhân dẫn đến các điểm yếu trong phát triển thông tin khoa học và công nghệ của Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam 
[bookmark: _heading=h.cmc9o7w9m7bj]Những điểm yếu trong hoạt động phát triển thông tin KH&CN của Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam, được chỉ ra trong phân tích SWOT, không phải là các hiện tượng đơn lẻ hay mang tính ngẫu nhiên, mà xuất phát từ những nguyên nhân mang tính cấu trúc, thể chế và điều kiện thực thi trong bối cảnh chuyển đổi số và hội nhập xuất bản khoa học quốc tế. Việc làm rõ các nguyên nhân này có ý nghĩa quan trọng nhằm tránh cách tiếp cận mô tả thuần túy, đồng thời tạo cơ sở khoa học cho việc đề xuất các giải pháp và khung chính sách phù hợp trong Chương 3.
[bookmark: _heading=h.d4qeka73reop][bookmark: _Toc230968033]2.5.1. Nguyên nhân chủ đạo
[bookmark: _heading=h.fnvqzvly6zel]Nguyên nhân chủ đạo dẫn đến các điểm yếu của Tạp chí KH&CN Việt Nam là sự thiếu vắng một khung chính sách thông tin KH&CN được xây dựng một cách tổng thể, thống nhất và cập nhật theo chuẩn mực xuất bản khoa học hiện đại. Mặc dù tạp chí đã triển khai nhiều giải pháp kỹ thuật và nghiệp vụ quan trọng như áp dụng phản biện kín hai chiều, sử dụng DOI, iThenticate, nền tảng quản lý bài trực tuyến và phát triển các bản tiếng Anh, song các hoạt động này chủ yếu được triển khai theo từng mảng riêng lẻ, chưa được tích hợp thành một hệ thống chính sách thông tin đồng bộ.
[bookmark: _heading=h.lvrfztloz8iz]Việc chưa có một văn bản chính sách thông tin thống nhất dẫn đến tình trạng nhiều nội dung quan trọng như minh bạch thời gian xử lý bản thảo, tiêu chí đánh giá học thuật, chính sách xung đột lợi ích, bản quyền và giấy phép truy cập mở, dữ liệu nghiên cứu và chuẩn hóa kỹ thuật xuất bản chưa được quy định rõ ràng, hoặc mới chỉ tồn tại dưới dạng hướng dẫn nghiệp vụ nội bộ. Điều này làm hạn chế khả năng chuẩn hóa, gây khó khăn cho việc triển khai thống nhất giữa các ban biên tập và làm suy giảm năng lực đáp ứng các yêu cầu ngày càng khắt khe của các hệ thống chỉ mục quốc tế như Scopus và Web of Science.
[bookmark: _heading=h.6fg7cqo1ap4t]Bên cạnh đó, chính sách thông tin của tạp chí chưa được đặt đúng vị trí như một công cụ quản trị chiến lược, mà vẫn chủ yếu được nhìn nhận như phần hỗ trợ kỹ thuật cho hoạt động xuất bản. Trong khi đó, theo tiếp cận khoa học mở và quản trị tri thức hiện đại, chính sách thông tin cần đóng vai trò định hướng dài hạn, chi phối cách thức tổ chức quy trình phản biện, công bố, chia sẻ và tái sử dụng thông tin khoa học. Việc thiếu cách tiếp cận này khiến tạp chí gặp khó khăn trong việc chuyển từ “vận hành xuất bản” sang “quản trị hệ sinh thái thông tin khoa học”.
[bookmark: _heading=h.qleno3w689zp][bookmark: _Toc230968034]2.5.2. Các nguyên nhân khác
[bookmark: _heading=h.w8p0w4sfffwe]Bên cạnh nguyên nhân chủ đạo nêu trên, các điểm yếu của Tạp chí KH&CN Việt Nam còn xuất phát từ một số nguyên nhân khác có tính bổ trợ và tác động cộng hưởng.
[bookmark: _heading=h.6h6532p6uc5z]Thứ nhất, hạn chế về nguồn nhân lực và phân bổ nhân sự là một nguyên nhân quan trọng. Với tỷ lệ nhân lực thực tế chỉ đạt khoảng 56% so với biên chế được giao, trong khi khối lượng công việc ngày càng gia tăng và trải rộng trên nhiều ấn phẩm, áp lực công việc đối với biên tập viên là rất lớn. Việc một biên tập viên phải đồng thời xử lý bài cho nhiều bản tạp chí làm gia tăng nguy cơ quá tải, ảnh hưởng đến chiều sâu biên tập, khả năng theo dõi tiến độ phản biện và mức độ chuẩn hóa quy trình theo thông lệ quốc tế.
[bookmark: _heading=h.aixj2me952ei]Thứ hai, năng lực chuyên môn và hội nhập quốc tế của đội ngũ biên tập chưa đồng đều. Mặc dù tạp chí có đội ngũ lãnh đạo và biên tập viên nòng cốt giàu kinh nghiệm, song lực lượng trẻ có trình độ sau đại học, năng lực ngoại ngữ học thuật và hiểu biết sâu về chuẩn xuất bản quốc tế còn hạn chế. Điều này ảnh hưởng đến khả năng triển khai các chính sách mới liên quan đến dữ liệu mở, chuẩn hóa metadata, ORCID, JATS XML và các yêu cầu kỹ thuật phức tạp của xuất bản số.
[bookmark: _heading=h.g0n7dl8hxye9]Thứ ba, hạ tầng kỹ thuật và mức độ số hóa quy trình chưa theo kịp yêu cầu chuẩn hóa quốc tế. Kết quả khảo sát cho thấy phần lớn cán bộ đánh giá mức độ số hóa quy trình và cơ sở vật chất chỉ ở mức trung bình. Việc một số khâu vẫn phụ thuộc vào thao tác thủ công không chỉ làm giảm hiệu quả vận hành mà còn hạn chế khả năng minh bạch hóa, truy xuất dữ liệu và báo cáo định lượng – những yêu cầu ngày càng quan trọng trong quản trị tạp chí khoa học hiện đại.
[bookmark: _heading=h.n79wox3ww125]Thứ tư, nhận thức và mức độ tuân thủ chính sách thông tin trong nội bộ chưa đồng nhất. Mặc dù tạp chí đã ban hành một số quy định về phản biện, đạo đức xuất bản và bản quyền, song kết quả khảo sát và phỏng vấn sâu cho thấy không phải tất cả biên tập viên đều nắm rõ và vận dụng đầy đủ các chính sách này trong thực tiễn xử lý bản thảo. Điều này phản ánh nhu cầu cấp thiết về đào tạo, truyền thông nội bộ và chuẩn hóa quy trình triển khai chính sách.
[bookmark: _heading=h.t2ty8zm44kqi]Cuối cùng, bối cảnh chuyển đổi nhanh của chuẩn mực xuất bản quốc tế cũng tạo áp lực lớn đối với tạp chí. Các yêu cầu mới về dữ liệu mở, minh bạch quy trình, báo cáo thường niên, chuẩn kỹ thuật và đánh giá tác động khoa học thay đổi nhanh chóng, trong khi nguồn lực tài chính và thể chế của tạp chí còn hạn chế. Sự chênh lệch giữa yêu cầu quốc tế và năng lực thực thi trong nước là nguyên nhân khách quan khiến một số điểm yếu chưa thể được khắc phục trong ngắn hạn.
[bookmark: _heading=h.2h736p3hpo05][bookmark: _Toc230968035]Tiểu kết chương 2
Chương 2 đã phân tích một cách hệ thống thực trạng phát triển thông tin KH&CN tại Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam, trên các phương diện nguồn lực, chính sách thông tin, quy trình biên tập – xuất bản, sản phẩm thông tin và mức độ hội nhập với các chuẩn mực xuất bản khoa học quốc tế. Kết quả cho thấy, Tạp chí có nhiều lợi thế quan trọng về vị thế, uy tín học thuật, mạng lưới chuyên gia và nền tảng xuất bản, đồng thời đã đạt được những bước tiến nhất định trong chuẩn hóa nghiệp vụ và chuyển đổi số.
Tuy nhiên, hoạt động phát triển thông tin KH&CN của Tạp chí vẫn còn tồn tại những hạn chế đáng kể, đặc biệt là sự thiếu đồng bộ về nguồn nhân lực, hạ tầng kỹ thuật và chính sách thông tin; mức độ minh bạch, chuẩn hóa và quản trị dữ liệu khoa học chưa đáp ứng đầy đủ yêu cầu của khoa học mở và hội nhập quốc tế. Nguyên nhân chủ yếu xuất phát từ việc chưa hình thành một khung chính sách phát triển thông tin KH&CN mang tính tổng thể và định hướng dài hạn.
Những kết quả phân tích ở Chương 2 là cơ sở thực tiễn quan trọng, đặt ra yêu cầu cấp thiết phải xây dựng khung chính sách phát triển thông tin KH&CN tại Tạp chí Khoa học và Công nghệ Việt Nam, làm tiền đề cho các đề xuất chính sách cụ thể được trình bày trong Chương 3.
[bookmark: _Toc217939249]
[bookmark: _Toc230968036]CHƯƠNG 3: ĐỀ XUẤT KHUNG CHÍNH SÁCH PHÁT TRIỂN THÔNG TIN KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ TẠI TẠP CHÍ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ VIỆT NAM
[bookmark: _Toc230968037]3.1. Luận cứ thực tiễn đề xuất khung chính sách phát triển thông tin KH&CN
[bookmark: _Toc230968038]Kết quả nghiên cứu ở Chương 2 cho thấy, hoạt động phát triển thông tin KH&CN tại Tạp chí KH&CN Việt Nam đã đạt được một số kết quả tích cực như duy trì uy tín học thuật trong nước, từng bước tiếp cận các chuẩn xuất bản quốc tế, triển khai hệ thống quản lý bài báo trực tuyến, áp dụng DOI và mở rộng mạng lưới phản biện có yếu tố quốc tế. Tạp chí cũng từng bước đáp ứng nhu cầu tiếp cận thông tin KH&CN trong bối cảnh chuyển đổi số và khoa học mở.
Tuy nhiên, quá trình khảo sát và phân tích thực trạng cho thấy vẫn còn nhiều hạn chế ở cả ba nhóm tiêu chí đầu vào, quá trình và đầu ra của hệ thống phát triển thông tin KH&CN. Về đầu vào, Tạp chí còn hạn chế về nhân lực chuyên sâu, năng lực ngoại ngữ, hạ tầng kỹ thuật, nguồn lực tài chính và mức độ quốc tế hóa nguồn bài gửi. Về quá trình, hệ thống chính sách thông tin, mức độ minh bạch, truy cập mở, dữ liệu nghiên cứu và chuẩn hóa theo các tiêu chuẩn quốc tế vẫn chưa đồng bộ. Về đầu ra, khả năng lan tỏa quốc tế, mức độ trích dẫn và khả năng tham gia các cơ sở dữ liệu quốc tế còn hạn chế.
Bên cạnh những khó khăn nội tại, Tạp chí cũng đang có nhiều cơ hội phát triển từ xu hướng khoa học mở, chuyển đổi số và hội nhập quốc tế trong xuất bản học thuật. Tuy nhiên, Tạp chí đồng thời phải đối mặt với áp lực cạnh tranh học thuật, yêu cầu ngày càng cao về minh bạch, dữ liệu mở, liêm chính học thuật và chuẩn hóa theo các tiêu chuẩn quốc tế.
3.2. Quan điểm và mục tiêu của chính sách phát triển thông tin KH&CN
[bookmark: _Toc230968039]3.2.1. Quan điểm xây dựng chính sách
Việc xây dựng chính sách phát triển thông tin KH&CN tại Tạp chí KH&CN Việt Nam cần quán triệt đầy đủ các quan điểm, chủ trương của Đảng và Nhà nước về phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo, chuyển đổi số và hội nhập quốc tế; đồng thời đáp ứng kịp thời yêu cầu thực tiễn của hoạt động xuất bản khoa học trong bối cảnh khoa học mở và kinh tế tri thức đang phát triển mạnh mẽ trên thế giới.
Chính sách phát triển thông tin KH&CN cần bám sát các định hướng lớn của Đảng và Nhà nước về phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo là động lực then chốt cho phát triển nhanh và bền vững; thúc đẩy chuyển đổi số quốc gia; nâng cao năng lực cạnh tranh và hội nhập quốc tế của hệ thống KH&CN Việt Nam. Trong đó, tạp chí khoa học không chỉ là nơi công bố kết quả nghiên cứu mà còn là thiết chế quan trọng trong hệ sinh thái tri thức, góp phần lan tỏa thông tin KH&CN, hỗ trợ hoạch định chính sách và thúc đẩy đổi mới sáng tạo.
Bên cạnh đó, chính sách cần được xây dựng theo hướng chủ động thích ứng với xu thế phát triển của thế giới trong lĩnh vực xuất bản khoa học như khoa học mở (Open Science), truy cập mở (Open Access), dữ liệu nghiên cứu mở (Open Data), chuyển đổi số trong xuất bản học thuật, quản trị dữ liệu nghiên cứu và ứng dụng công nghệ số, trí tuệ nhân tạo trong quy trình biên tập – xuất bản.
Việc xây dựng chính sách cần bảo đảm tính đồng bộ giữa đầu vào, quá trình vận hành và đầu ra của hệ thống phát triển thông tin KH&CN; gắn kết giữa chất lượng nguồn lực, chất lượng quản trị và hiệu quả lan tỏa thông tin khoa học. Đồng thời, cần bảo đảm sự hài hòa giữa yêu cầu mở rộng khả năng tiếp cận thông tin khoa học với bảo vệ quyền tác giả, quản trị dữ liệu nghiên cứu và duy trì liêm chính học thuật.
Trong bối cảnh đó, Tạp chí KH&CN Việt Nam cần từng bước chuyển từ mô hình xuất bản truyền thống sang mô hình quản trị thông tin KH&CN hiện đại, lấy chất lượng học thuật, tính minh bạch, khả năng lan tỏa và hội nhập quốc tế làm định hướng phát triển trung tâm.
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Mục tiêu tổng quát của chính sách là xây dựng và hoàn thiện hệ thống phát triển thông tin KH&CN tại Tạp chí KH&CN Việt Nam theo hướng hiện đại, minh bạch, chuẩn hóa, số hóa và hội nhập quốc tế; góp phần nâng cao chất lượng xuất bản, hiệu quả lan tỏa tri thức khoa học và vị thế học thuật của Tạp chí trong hệ thống xuất bản khoa học Việt Nam.
Trên cơ sở đó, chính sách hướng tới các mục tiêu cụ thể sau:
Nâng cao chất lượng nguồn lực nhân sự, hạ tầng kỹ thuật và năng lực quản trị phục vụ phát triển thông tin KH&CN;
Hoàn thiện và chuẩn hóa hệ thống chính sách phản biện, đạo đức xuất bản, truy cập mở và quản trị dữ liệu nghiên cứu;
Tăng cường mức độ minh bạch và trách nhiệm giải trình trong toàn bộ quy trình xuất bản;
Nâng cao khả năng tiếp cận, sử dụng và tái sử dụng thông tin KH&CN của cộng đồng khoa học;
Đẩy mạnh chuyển đổi số và ứng dụng công nghệ trong quản trị xuất bản khoa học;
Tăng cường mức độ quốc tế hóa, khả năng lập chỉ mục và ảnh hưởng học thuật của Tạp chí.
Xét về định hướng phát triển, các chính sách đề xuất trong luận văn được xây dựng theo hai hướng bổ trợ lẫn nhau, gồm phát triển theo chiều rộng và phát triển theo chiều sâu.
Phát triển theo chiều rộng tập trung vào mở rộng phạm vi tiếp cận, khả năng lan tỏa và mức độ hội nhập của thông tin KH&CN trong môi trường số và khoa học mở. Nhóm chính sách này hướng tới tăng khả năng tiếp cận của cộng đồng khoa học đối với thông tin KH&CN; mở rộng quy mô công bố; nâng cao mức độ quốc tế hóa; tăng cường công bố bằng tiếng Anh; mở rộng mạng lưới tác giả, phản biện và hợp tác quốc tế; phát triển truy cập mở; tăng cường hiện diện trên các cơ sở dữ liệu quốc tế; và đẩy mạnh truyền thông học thuật, marketing học thuật trong môi trường số.
Trong khi đó, phát triển theo chiều sâu tập trung vào nâng cao chất lượng, tính chuẩn hóa và năng lực nội tại của hệ thống phát triển thông tin KH&CN. Nhóm chính sách này bao gồm nâng cao chất lượng nguồn nhân lực; chuyên nghiệp hóa đội ngũ biên tập viên; hoàn thiện chính sách phản biện và đạo đức xuất bản; chuẩn hóa quy trình biên tập – xuất bản; phát triển hạ tầng dữ liệu và metadata; tăng cường quản trị dữ liệu nghiên cứu; nâng cao chất lượng học thuật của bài báo; và xây dựng mô hình quản trị xuất bản dựa trên dữ liệu.
Hai định hướng phát triển này có mối quan hệ bổ sung và hỗ trợ lẫn nhau. Phát triển theo chiều rộng giúp nâng cao khả năng tiếp cận và lan tỏa của thông tin KH&CN; trong khi phát triển theo chiều sâu tạo nền tảng về chất lượng học thuật, năng lực quản trị và tính bền vững cho quá trình phát triển của Tạp chí.
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Nhóm chính sách này được đề xuất nhằm khắc phục các hạn chế về nguồn nhân lực, tài chính và hạ tầng kỹ thuật đã được xác định ở Chương 2; đồng thời tận dụng cơ hội từ xu hướng chuyển đổi số và phát triển khoa học mở trong hoạt động xuất bản khoa học.
Trước hết, đối với nguồn nhân lực, Tạp chí cần xây dựng chiến lược phát triển đội ngũ biên tập viên theo hướng chuyên nghiệp hóa và hội nhập quốc tế. Trong ngắn hạn, cần ưu tiên đào tạo đội ngũ biên tập viên hiện có về phản biện khoa học, đạo đức xuất bản, quản trị dữ liệu nghiên cứu, chuẩn metadata quốc tế, kỹ năng biên tập tiếng Anh học thuật và sử dụng các nền tảng quản lý bài báo hiện đại như ScholarOne hoặc OJS.
Bên cạnh đào tạo nội bộ, Tạp chí cần mở rộng hợp tác với các tổ chức quốc tế như COPE, Crossref, DOAJ, ALPSP hoặc các nhà xuất bản học thuật lớn nhằm nâng cao năng lực chuyên môn cho đội ngũ biên tập viên và phản biện viên. Đồng thời, cần xây dựng cơ chế mời chuyên gia quốc tế tham gia hội đồng biên tập và phản biện nhằm tăng cường mức độ quốc tế hóa và chất lượng học thuật của Tạp chí.
Về lâu dài, Tạp chí cần từng bước hình thành mô hình biên tập viên chuyên trách theo lĩnh vực thay cho mô hình kiêm nhiệm hiện nay; đồng thời xây dựng cơ chế đánh giá hiệu quả công việc gắn với chất lượng xử lý bài báo, thời gian phản hồi và mức độ đáp ứng chuẩn quốc tế.
Đối với nguồn lực tài chính, cần đa dạng hóa nguồn đầu tư cho hoạt động phát triển thông tin KH&CN thay vì phụ thuộc chủ yếu vào ngân sách nhà nước. Ngoài nguồn kinh phí thường xuyên từ cơ quan chủ quản, Tạp chí cần chủ động khai thác các nguồn tài trợ từ nhiệm vụ KH&CN, hợp tác quốc tế, dự án chuyển đổi số, hoạt động đào tạo, xuất bản điện tử và các chương trình hỗ trợ phát triển khoa học mở.
Nguồn tài chính cần được ưu tiên cho các hạng mục trọng tâm như nâng cấp hạ tầng số, duy trì hệ thống DOI và Crossref, đầu tư phần mềm quản lý xuất bản, phần mềm kiểm tra đạo văn, đào tạo nhân lực, nâng cao chất lượng xuất bản tiếng Anh và mở rộng hợp tác quốc tế.
Đối với hạ tầng kỹ thuật, Tạp chí cần tiếp tục hoàn thiện hệ thống xuất bản điện tử theo hướng đồng bộ và hiện đại. Trong đó, cần ưu tiên nâng cấp website tạp chí theo chuẩn học thuật quốc tế; hoàn thiện hệ thống quản lý bài báo trực tuyến; tích hợp đầy đủ DOI, ORCID, Crossmark, FundRef và các chuẩn metadata quốc tế nhằm tăng khả năng hiển thị và liên thông dữ liệu khoa học.
Bên cạnh đó, Tạp chí cần từng bước triển khai các công nghệ hỗ trợ khoa học mở như hệ thống dữ liệu nghiên cứu mở, công cụ thống kê truy cập và trích dẫn, công nghệ XML/JATS và nền tảng lưu trữ số dài hạn nhằm nâng cao khả năng quản trị và lan tỏa thông tin KH&CN.
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Nhóm chính sách này nhằm xử lý các hạn chế về minh bạch, chuẩn hóa và quản trị quy trình xuất bản đã được phân tích ở Chương 2; đồng thời đáp ứng yêu cầu ngày càng cao của các chuẩn xuất bản khoa học quốc tế.
Tạp chí cần xây dựng và công khai đầy đủ hệ thống chính sách liên quan đến phản biện khoa học, đạo đức xuất bản, xung đột lợi ích, truy cập mở, dữ liệu nghiên cứu và xử lý sai phạm học thuật trên website chính thức. Toàn bộ quy trình tiếp nhận, phản biện, sửa chữa, biên tập và xuất bản bài báo cần được chuẩn hóa với thời gian xử lý cụ thể cho từng giai đoạn nhằm nâng cao tính minh bạch và trách nhiệm giải trình.
Để nâng cao chất lượng phản biện, cần xây dựng cơ sở dữ liệu phản biện theo chuyên ngành; tăng cường phản biện quốc tế; áp dụng cơ chế đánh giá chất lượng phản biện viên; đồng thời chuẩn hóa biểu mẫu phản biện theo tiêu chuẩn quốc tế. Tạp chí cũng cần áp dụng cơ chế sàng lọc ban đầu và từ chối sớm đối với các bài báo không đáp ứng yêu cầu học thuật nhằm giảm tải cho hệ thống phản biện và nâng cao hiệu quả xử lý bài báo.
Bên cạnh đó, cần hoàn thiện chính sách truy cập mở và dữ liệu nghiên cứu theo hướng khuyến khích chia sẻ dữ liệu khoa học, tăng cường khả năng tiếp cận và tái sử dụng thông tin KH&CN phù hợp với xu hướng khoa học mở hiện nay.
Tạp chí cũng cần mở rộng hình thức công bố Online First nhằm rút ngắn thời gian phổ biến thông tin khoa học, nâng cao khả năng trích dẫn sớm và tăng hiệu quả lan tỏa học thuật của bài báo.
Ngoài ra, cần xây dựng cơ chế giám sát nội bộ đối với toàn bộ quy trình xuất bản; tăng cường ứng dụng công nghệ thông tin và trí tuệ nhân tạo trong sàng lọc bài báo, quản lý phản biện và theo dõi tiến độ xử lý nhằm nâng cao hiệu quả vận hành và giảm tải cho đội ngũ biên tập viên.
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Nhóm chính sách này nhằm khắc phục các hạn chế về khả năng lan tỏa và ảnh hưởng học thuật quốc tế của Tạp chí; đồng thời tận dụng cơ hội từ môi trường học thuật số và hệ sinh thái khoa học mở toàn cầu.
Trước hết, Tạp chí cần xây dựng chiến lược marketing học thuật theo hướng chuyên nghiệp và dựa trên dữ liệu. Hoạt động truyền thông cần được triển khai đồng bộ thông qua website, thư điện tử học thuật, mạng xã hội khoa học, cơ sở dữ liệu nghiên cứu và các nền tảng học thuật quốc tế nhằm nâng cao khả năng tiếp cận của bài báo khoa học.
Đồng thời, cần tăng cường công bố bài báo bằng tiếng Anh; ưu tiên thu hút các bài báo có chất lượng học thuật cao; mở rộng hợp tác với các nhóm nghiên cứu quốc tế; nâng cao tỷ lệ tác giả và phản biện viên quốc tế nhằm tăng khả năng hội nhập học thuật của Tạp chí.
Tạp chí cũng cần xây dựng hệ thống quản trị dựa trên dữ liệu thông qua theo dõi thường xuyên các chỉ số như thời gian xử lý bài báo, tỷ lệ chấp nhận, lượt truy cập, mức độ tải về, trích dẫn và mức độ quốc tế hóa của tác giả. Việc phân tích các dữ liệu này sẽ giúp Tạp chí đánh giá hiệu quả hoạt động và điều chỉnh chính sách phù hợp.
Trong dài hạn, cần xây dựng lộ trình cụ thể để tham gia các cơ sở dữ liệu như DOAJ, Scopus và Web of Science; từng bước nâng cao khả năng hiển thị quốc tế, vị thế học thuật và mức độ lan tỏa của thông tin KH&CN do Tạp chí công bố.
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Để triển khai hiệu quả chính sách phát triển thông tin KH&CN, Tạp chí cần xây dựng cơ chế phối hợp chặt chẽ giữa ban biên tập, hội đồng biên tập, tác giả, phản biện và cơ quan chủ quản; đồng thời duy trì hoạt động tham vấn thường xuyên với cộng đồng khoa học nhằm kịp thời cập nhật yêu cầu mới và hoàn thiện chính sách theo thực tiễn phát triển của xuất bản khoa học hiện đại.
Bên cạnh đó, Tạp chí cần tăng cường hợp tác với các tổ chức, nhà xuất bản và tạp chí khoa học uy tín trong nước và quốc tế để học hỏi kinh nghiệm, nâng cao năng lực quản trị và mở rộng mạng lưới học thuật.
Việc xây dựng mô hình quản trị dựa trên dữ liệu, theo dõi các chỉ số xuất bản và công bố báo cáo thường niên sẽ góp phần nâng cao tính minh bạch, trách nhiệm giải trình và hiệu quả điều hành.
Trong dài hạn, Tạp chí cần xây dựng chiến lược phát triển chính sách thông tin theo hướng hiện đại, minh bạch và hội nhập quốc tế, lấy chất lượng học thuật làm trung tâm, đẩy mạnh ứng dụng công nghệ số trong quản trị xuất bản, tăng cường chuẩn hóa theo các tiêu chuẩn quốc tế và từng bước nâng cao vị thế học thuật của Tạp chí trong hệ sinh thái khoa học mở.
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Việc triển khai hiệu quả chính sách phát triển thông tin KH&CN tại Tạp chí KH&CN Việt Nam đòi hỏi sự bảo đảm đồng bộ về nguồn lực tài chính, nhân lực và hạ tầng kỹ thuật.
Về nguồn lực tài chính, cần ưu tiên đầu tư cho chuyển đổi số, nâng cấp hạ tầng xuất bản điện tử, xây dựng hệ thống dữ liệu nghiên cứu và đào tạo đội ngũ biên tập viên theo chuẩn quốc tế.
Về nguồn lực nhân lực, cần xây dựng kế hoạch đào tạo thường xuyên cho biên tập viên, phản biện viên và đội ngũ kỹ thuật về xuất bản khoa học, quản trị dữ liệu, đạo đức nghiên cứu và sử dụng các nền tảng xuất bản hiện đại.
Về hạ tầng kỹ thuật, cần tiếp tục hoàn thiện hệ thống quản lý bài báo trực tuyến, chuẩn hóa metadata, tích hợp DOI, ORCID, Crossmark, FundRef và áp dụng các chuẩn dữ liệu quốc tế nhằm tăng khả năng liên thông và hiển thị học thuật.
Trong giai đoạn ngắn hạn (1–2 năm), Tạp chí cần tập trung hoàn thiện và chuẩn hóa toàn bộ hệ thống chính sách nội bộ liên quan đến phản biện, đạo đức xuất bản, truy cập mở và dữ liệu nghiên cứu; đồng thời nâng cấp hạ tầng xuất bản số và chuẩn hóa quy trình xử lý bài báo.
Trong giai đoạn trung hạn (3–5 năm), Tạp chí cần đẩy mạnh chuyển đổi số, triển khai đầy đủ mô hình truy cập mở, nâng cao tỷ lệ bài báo tiếng Anh và tăng cường mức độ quốc tế hóa của hội đồng biên tập và đội ngũ phản biện.
Trong giai đoạn dài hạn (5–7 năm), mục tiêu chiến lược là nâng cao khả năng lập chỉ mục quốc tế, từng bước tham gia các cơ sở dữ liệu như Scopus và Web of Science, qua đó khẳng định vị thế học thuật và năng lực hội nhập quốc tế của Tạp chí KH&CN Việt Nam.
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Trên cơ sở khung lý thuyết ở Chương 1 và kết quả phân tích thực trạng ở Chương 2, Chương 3 đã đề xuất khung chính sách phát triển thông tin KH&CN tại Tạp chí KH&CN Việt Nam theo hướng hiện đại, minh bạch, chuẩn hóa và hội nhập quốc tế.
Các chính sách được đề xuất tập trung vào bốn nhóm nội dung chính gồm: nâng cao chất lượng nguồn lực và hạ tầng phát triển thông tin KH&CN; hoàn thiện và chuẩn hóa quy trình xử lý, xuất bản thông tin khoa học; nâng cao hiệu quả lan tỏa và tác động học thuật của thông tin KH&CN; và tăng cường quản trị, phối hợp trong tổ chức thực hiện chính sách.
Các giải pháp được xây dựng theo hướng phát huy các lợi thế và nền tảng học thuật sẵn có của Tạp chí; tận dụng cơ hội từ khoa học mở, chuyển đổi số và hội nhập quốc tế; đồng thời khắc phục các hạn chế về nguồn lực, quản trị, hạ tầng kỹ thuật và khả năng lan tỏa học thuật quốc tế đã được xác định trong nghiên cứu thực trạng.
Việc triển khai đồng bộ các chính sách này không chỉ góp phần nâng cao chất lượng và hiệu quả hoạt động của Tạp chí KH&CN Việt Nam mà còn có ý nghĩa thúc đẩy hệ thống xuất bản khoa học Việt Nam từng bước tiếp cận các chuẩn mực quốc tế trong bối cảnh khoa học mở và chuyển đổi số hiện nay.
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Đề án đã tiến hành nghiên cứu một cách hệ thống về chính sách phát triển thông tin khoa học và công nghệ trong tạp chí khoa học, với trường hợp nghiên cứu điển hình là Tạp chí KH&CN Việt Nam. Trên cơ sở tổng quan lý luận và thực tiễn trong và ngoài nước, đề án đã làm rõ bản chất của thông tin KH&CN, vai trò của chính sách thông tin trong hoạt động truyền thông khoa học, cũng như các thành tố cấu thành chính sách thông tin hiện đại của tạp chí trong bối cảnh chuyển đổi số và hội nhập quốc tế. Những cơ sở lý luận này là nền tảng để xem xét toàn bộ hoạt động xuất bản khoa học như một hệ thống chính sách, gồm chính sách phản biện, chính sách đạo đức và liêm chính khoa học, chính sách bản quyền và truy cập mở, chính sách dữ liệu nghiên cứu và chính sách xuất bản số.
Trên phương diện thực tiễn, đề án đã phân tích hiện trạng phát triển thông tin KH&CN tại Tạp chí KH&CN Việt Nam thông qua khảo sát và phỏng vấn sâu. Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng mặc dù Tạp chí đã có những nỗ lực đáng kể trong việc cải thiện quy trình phản biện, chuẩn hóa hoạt động quản lý bài bản, áp dụng công nghệ xuất bản số và tăng cường minh bạch trong công bố, nhưng nhiều nhóm chính sách vẫn chưa hoàn thiện. Một số hạn chế nổi bật bao gồm: chính sách bản quyền và truy cập mở chưa nhất quán; chính sách dữ liệu nghiên cứu chưa được xây dựng đầy đủ; mức độ minh bạch của quy trình phản biện và mô tả trách nhiệm của tác giả còn hạn chế; hạ tầng số và hệ thống biên tập chưa đáp ứng toàn bộ chuẩn quốc tế; và năng lực quản trị xuất bản còn phụ thuộc nhiều vào nguồn lực tài chính và nhân sự của cơ quan chủ quản. Những hạn chế này thể hiện rõ các điểm nghẽn trong quá trình hiện đại hóa và hội nhập của tạp chí.
Trên cơ sở nhận diện khoảng trống, đề án đã đề xuất khung chính sách phát triển thông tin KH&CN cho Tạp chí KH&CN Việt Nam, bao gồm hoàn thiện chính sách phản biện theo hướng minh bạch và trách nhiệm, xây dựng bộ chính sách đạo đức học thuật phù hợp với chuẩn COPE, thiết lập chính sách bản quyền và truy cập mở theo chuẩn Creative Commons, phát triển chính sách dữ liệu nghiên cứu gắn với yêu cầu tái sử dụng tri thức, và đầu tư đồng bộ vào hạ tầng xuất bản số. Các giải pháp này không chỉ giúp Tạp chí KH&CN Việt Nam nâng cao chất lượng quản trị học thuật mà còn hỗ trợ tạp chí tiến gần hơn đến các tiêu chuẩn của các cơ sở dữ liệu uy tín trên thế giới như Scopus và Web of Science.
Tuy vậy, nghiên cứu vẫn tồn tại một số hạn chế nhất định. Thứ nhất, do phạm vi và thời gian nghiên cứu có hạn, đề án chỉ tập trung phân tích một tạp chí duy nhất, do đó mức độ khái quát cho toàn bộ hệ thống tạp chí khoa học Việt Nam còn hạn chế. Thứ hai, dữ liệu khảo sát mới dừng lại ở một nhóm mẫu tương đối nhỏ, chưa phản ánh đầy đủ mọi nhóm đối tượng liên quan như độc giả quốc tế, nhà xuất bản, hay các cơ quan lập chỉ mục. Thứ ba, một số nội dung liên quan đến đánh giá định lượng về hiệu quả chính sách, mức độ ảnh hưởng của từng nhóm chính sách hay mô hình so sánh với các tạp chí quốc tế tương đồng chưa được triển khai sâu do hạn chế về dữ liệu thực chứng. Cuối cùng, bối cảnh chuyển đổi số và khoa học mở đang thay đổi nhanh chóng; do đó, những đánh giá trong đề án cần được tiếp tục cập nhật theo thời gian.
Mặc dù còn một số giới hạn, đề án đóng góp vào việc hoàn thiện nhận thức về chính sách thông tin trong tạp chí khoa học ở Việt Nam, đồng thời cung cấp một khung phân tích cụ thể và khả thi cho các tạp chí trong hệ thống KH&CN đang hướng tới hội nhập quốc tế. Kết quả nghiên cứu kỳ vọng sẽ là tài liệu tham khảo hữu ích cho các nhà quản lý tạp chí, các cơ quan xuất bản khoa học và những nhà hoạch định chính sách trong quá trình nâng cao chất lượng hoạt động xuất bản khoa học, phát triển nguồn tin KH&CN và thúc đẩy sự lan tỏa tri thức trong thời đại số.
Để triển khai hiệu quả chính sách phát triển thông tin KH&CN, Tạp chí cần xây dựng cơ chế phối hợp chặt chẽ giữa ban biên tập, hội đồng biên tập, tác giả, phản biện và cơ quan chủ quản; đồng thời duy trì hoạt động tham vấn thường xuyên với cộng đồng khoa học nhằm kịp thời cập nhật yêu cầu mới và hoàn thiện chính sách theo thực tiễn phát triển của xuất bản khoa học hiện đại.
Bên cạnh đó, Tạp chí cần tăng cường hợp tác với các tổ chức, nhà xuất bản và tạp chí khoa học uy tín trong nước và quốc tế để học hỏi kinh nghiệm, nâng cao năng lực quản trị và mở rộng mạng lưới học thuật. Việc xây dựng mô hình quản trị dựa trên dữ liệu, theo dõi các chỉ số xuất bản và công bố báo cáo thường niên sẽ góp phần nâng cao tính minh bạch, trách nhiệm giải trình và hiệu quả điều hành.
Trong dài hạn, Tạp chí cần xây dựng chiến lược phát triển chính sách thông tin theo hướng hiện đại, minh bạch và hội nhập quốc tế, lấy chất lượng học thuật làm trung tâm, đẩy mạnh ứng dụng công nghệ số trong quản trị xuất bản, tăng cường chuẩn hóa theo các tiêu chuẩn quốc tế và từng bước nâng cao vị thế học thuật của Tạp chí trong hệ sinh thái khoa học mở.
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PHỤ LỤC
[bookmark: _Hlk215956130]PHIẾU KHẢO SÁT 1:  ĐÁNH GIÁ HOẠT ĐỘNG CỦA TẠP CHÍ KH&CN VIỆT NAM
(DÀNH CHO ĐỐI TƯỢNG: ĐỘC GIẢ / BẠN ĐỌC)

Thân gửi các anh/chị,
Chúng tôi đang thực hiện khảo sát nhằm đánh giá mức độ tiếp cận, nhu cầu thông tin, chất lượng nội dung, khả năng hỗ trợ nghiên cứu và mức độ hài lòng của độc giả đối với Tạp chí KH&CN Việt Nam. Kết quả khảo sát sẽ được sử dụng cho mục đích nghiên cứu khoa học nhằm phân tích thực trạng tiếp cận thông tin KH&CN và đề xuất các giải pháp nâng cao chất lượng phục vụ bạn đọc.
Mọi thông tin Anh/Chị cung cấp sẽ được bảo mật tuyệt đối và chỉ sử dụng cho mục đích nghiên cứu, không phục vụ bất kỳ mục đích thương mại hoặc quản lý cá nhân nào. Dữ liệu sẽ được tổng hợp và báo cáo ở dạng thống kê không cá nhân hóa.
Chúng tôi trân trọng cảm ơn sự tham gia và đóng góp của Quý Anh/Chị!
I. THÔNG TIN CHUNG (Áp dụng cho tất cả đối tượng)
1. Họ tên: ...................................................................................................................................
2. Trình độ học vấn
☐ Cử nhân
☐ Thạc sĩ
☐ Tiến sĩ
☐ Khác;
3. Lĩnh vực quan tâm
☐ Khoa học tự nhiên
☐ Khoa học xã hội và nhân văn
☐ Khoa học Công nghệ – kỹ thuật
☐ Khoa học Y dược
☐ Khoa học nông nghiệp 
☐ Khác: ………………
4. Tần suất đọc Tạp chí KH&CN Việt Nam
☐ Thường xuyên
☐ Thỉnh thoảng
☐ Hiếm khi
5. Mục đích chính khi đọc tạp chí (chọn tối đa 2)
☐ Cập nhật xu hướng, thông tin KH&CN
☐ Tham khảo tài liệu cho nghiên cứu, học thuật
☐ Phục vụ hoạt động giảng dạy
☐ Tìm kiếm cơ hội công bố
☐ Khác: ……………
II. NỘI DUNG CHÍNH
[bookmark: _Hlk215999332]PHẦN 1: MỨC ĐỘ TIẾP CẬN VÀ TRẢI NGHIỆM KHI ĐỌC
1.1. Các yếu tố ảnh hưởng đến trải nghiệm đọc (chọn tối đa 3)
☐ Chất lượng nội dung bài báo				☐ Tốc độ truy cập (website)
☐ Giao diện và khả năng tìm kiếm trên website		☐ Hình thức trình bày
☐ Tính cập nhật thông tin					☐ Khác: ……………
☐ Sự đa dạng chủ đề
1.2. Những khó khăn khi đọc và tìm tài liệu (chọn tối đa 3)
☐ Tìm kiếm bài viết mất thời gian				☐ Thiếu bài viết tiếng Anh
☐ Website khó sử dụng					☐ Tải tài liệu khó khăn
☐ Nội dung chưa đa dạng					☐ Khác: ……………
☐ Bài viết không đồng đều về chất lượng

PHẦN 2: ĐÁNH GIÁ CHẤT LƯỢNG TẠP CHÍ
Anh/chị hãy chọn 1 đáp án duy nhất dựa trên các mức độ sau đây:
Mức độ 1 - Rất thấp / Hoàn toàn không đồng ý
Mức độ 2 - Thấp / Không đồng ý
Mức độ 3- Trung bình / Bình thường
Mức độ 4 - Cao / Đồng ý
Mức độ 5 - Rất cao  / Hoàn toàn đồng ý

2.1. [bookmark: _Hlk215999623]CHẤT LƯỢNG NỘI DUNG 
	Câu hỏi khảo sát
	Mức độ

	
	1
	2
	3
	4
	5

	1. Nội dung phù hợp với nhu cầu thông tin của tôi.
	
	
	
	
	

	2. Nội dung có giá trị học thuật và tham khảo.
	
	
	
	
	

	3. Bài viết phản ánh xu hướng mới của KH&CN.
	
	
	
	
	

	4.  Ngôn ngữ rõ ràng, dễ hiểu.
	
	
	
	
	



2.2. TÍNH THUẬN TIỆN KHI TRUY CẬP – TÌM KIẾM 
	[bookmark: _Hlk192281056]Câu hỏi khảo sát
	Mức độ

	
	1
	2
	3
	4
	5

	5. Website dễ sử dụng, dễ tìm bài.
	
	
	
	
	

	6. Tốc độ truy cập ổn định.
	
	
	
	
	

	7. Công cụ tra cứu, tìm kiếm bài viết hiệu quả.
	
	
	
	
	

	8. Bản in/phiên bản online dễ đọc, trình bày rõ ràng.
	
	
	
	
	

	9. Tạp chí có chính sách bảo vệ bản quyền của tác giả trong môi trường số.
	
	
	
	
	

	10. Tạp chí có chính sách xuất bản rõ ràng, minh bạch về thời gian từng bước trong quy trình.
	
	
	
	
	



2.3. HÌNH ẢNH – UY TÍN TẠP CHÍ
	[bookmark: _Hlk215959012]Câu hỏi khảo sát
	Mức độ

	
	1
	2
	3
	4
	5

	11. Tạp chí có uy tín trong cộng đồng khoa học.
	
	
	
	
	

	12. Tôi tin tưởng vào chất lượng phản biện và xuất bản.
	
	
	
	
	

	13. Tần suất cập nhật và công bố bài viết hợp lý, minh bạch.
	
	
	
	
	

	14. Tạp chí đáp ứng tốt nhu cầu tiếp cận thông tin KH&CN.
	
	
	
	
	



PHẦN 3. KẾT LUẬN VÀ ĐỀ XUẤT
3.1. Tạp chí đã làm tốt ở những điểm sau (chọn tối đa 3)
☐ Nội dung chất lượng
☐ Uy tín khoa học cao
☐ Chủ đề đa dạng
☐ Cách trình bày dễ theo dõi
☐ Tìm kiếm, truy cập thuận tiện
☐ Quy trình minh bạch, tuân thủ đúng như tuyên bố
☐ Khác: ……………
   3.2. Những điểm cần cải thiện (chọn tối đa 3)
☐ Tăng chất lượng nội dung
☐ Cải thiện giao diện website
☐ Đa dạng hóa chủ đề
☐ Minh bạch hóa quy trình và thời gian xuất bản
☐ Có chính sách bảo vệ quyền tác giả trong môi trường số 
☐ Khác: ……………
3.3.  Đề xuất giải pháp khác 
………………………………………………………………………………
Xin chân thành cảm ơn và chúc anh/chị một ngày làm việc nhiều thuận lợi, may mắn và thành công!




PHIẾU KHẢO SÁT 2:  ĐÁNH GIÁ HOẠT ĐỘNG CỦA TẠP CHÍ KH&CN VIỆT NAM
(DÀNH CHO ĐỐI TƯỢNG: CÁN BỘ TẠP CHÍ KH&CN VIỆT NAM)
Thân gửi các anh/chị,
Tôi đang thực hiện khảo sát đánh giá hoạt động của Tạp chí KH&CN Việt Nam. Nghiên cứu này nhằm thu thập dữ liệu khách quan về mức độ tiếp cận, chất lượng nội dung, quy trình phản biện – biên tập – xuất bản, năng lực quản trị và hạ tầng công nghệ của tạp chí. Kết quả phân tích sẽ là cơ sở quan trọng để đề xuất các giải pháp nhằm nâng cao chất lượng khoa học, tăng cường hiệu quả vận hành và thúc đẩy sự phát triển bền vững của Tạp chí KH&CN Việt Nam trong giai đoạn tới.
Chúng tôi cam kết mọi thông tin cung cấp sẽ được bảo mật tuyệt đối và chỉ sử dụng cho mục đích nghiên cứu khoa học. Dữ liệu sẽ được xử lý và báo cáo dưới dạng tổng hợp, bảo đảm không tiết lộ thông tin cá nhân hoặc đơn vị liên quan.
Sự tham gia của Quý Anh/Chị có ý nghĩa thiết thực, đóng góp trực tiếp vào việc xây dựng nền tảng dữ liệu tin cậy, phục vụ công tác nghiên cứu, đánh giá và đề xuất chính sách phát triển hoạt động tạp chí khoa học trong bối cảnh đổi mới và hội nhập quốc tế.
Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của Quý Anh/Chị!
III. THÔNG TIN CHUNG (Áp dụng cho tất cả đối tượng)
6. Họ tên: ...................................................................................................................................
7. Giới tính:               Nam                    Nữ                    Khác
8. Trình độ học vấn
☐ Cử nhân
☐ Thạc sĩ
☐ Tiến sĩ
☐ Khác;
9. Lĩnh vực chuyên môn/Vị trí công tác: ______________________
10. Thâm niên làm việc
☐ Dưới 1 năm
☐ 1–3 năm
☐ 3–5 năm
☐ Trên 5 năm
IV. NỘI DUNG CHÍNH
Anh/chị hãy chọn 1 đáp án duy nhất dựa trên các mức độ sau đây:
Mức độ 1 - Rất thấp / Hoàn toàn không đồng ý
Mức độ 2 - Thấp / Không đồng ý
Mức độ 3- Trung bình / Bình thường
Mức độ 4 - Cao / Đồng ý
Mức độ 5 - Rất cao  / Hoàn toàn đồng ý
PHẦN 1: NHẬN DIỆN THỰC TRẠNG HOẠT ĐỘNG TẠP CHÍ
1.3. Các yếu tố ảnh hưởng lớn nhất đến hoạt động của tạp chí (chọn tối đa 3)
☐ Nhân lực biên tập và chuyên môn		
☐ Công nghệ quản lý bản thảo / hệ thống xuất bản	
☐ Chất lượng phản biện
☐ Kinh phí và nguồn lực tài chính
☐ Cơ chế – chính sách biên tập, xuất bản hiện hành
☐ Khác: ……………
1.4. Các yếu tố thuận lợi (điểm mạnh của tạp chí) (chọn tối đa 3)
☐  Đội ngũ biên tập viên có chuyên môn tốt	          ☐ Hệ thống công nghệ hỗ trợ biên tập
☐ Mạng lưới học thuật và hợp tác rộng		          ☐ Khác: ……………
☐ Uy tín khoa học của tạp chí
☐ Quy trình – nghiệp vụ xuất bản chuyên nghiệp
1.5. Các yếu tố được xem là điểm yếu của tạp chí (Chọn tối đa 3 phương án)
☐ Thiếu nhân lực hoặc chất lượng phản biện chưa cao         
☐ Quy trình xử lý bài còn chậm / chưa tối ưu 		
☐ Công nghệ chưa hiện đại / chưa đồng bộ
☐ Chính sách biên tập, xuất bản chưa rõ ràng, phù hợp
☐ Chưa hội nhập vào các cơ sở dữ liệu quốc tế
☐ Khác: …………………
1.6. Các cơ hội phát triển của tạp chí
☐ Chính sách nhà nước thúc đẩy công bố khoa học
☐ Nhu cầu công bố của giới nghiên cứu ngày càng tăng
☐ Mở rộng hợp tác và hội nhập quốc tế
☐ Chuyển đổi số trong xuất bản
☐ Khác: …………………
1.7.   Các thách thức lớn nhất đối với tạp chí
☐ Cạnh tranh với các tạp chí trong nước và quốc tế
☐ Yêu cầu tuân thủ chuẩn quốc tế ngày càng cao
☐ Hạn chế về nguồn lực: nhân lực, vật lực, kinh tế...
☐ Khó thu hút bài báo chất lượng cao
☐ Nguy cơ tụt hậu về công nghệ
☐ Khác: …………………
PHẦN 2: ĐÁNH GIÁ MỨC ĐỘ HOẠT ĐỘNG THEO CÁC TIÊU CHÍ CHUYÊN MÔN
4.1. NGUỒN LỰC 
	Câu hỏi khảo sát
	Mức độ

	
	1
	2
	3
	4
	5

	15. Nhân lực của tạp chí đủ để đáp ứng khối lượng công việc.
	
	
	
	
	

	16. Biên tập viên có chuyên môn phù hợp với lĩnh vực KH&CN.
	
	
	
	
	

	17. Mạng lưới phản biện đáp ứng yêu cầu về số lượng.
	
	
	
	
	

	18. Kinh phí phân bổ phù hợp với yêu cầu xuất bản.
	
	
	
	
	

	19. Cơ sở vật chất – trang thiết bị đáp ứng yêu cầu.
	
	
	
	
	



4.2. CHÍNH SÁCH 
	Câu hỏi khảo sát
	Mức độ

	
	1
	2
	3
	4
	5

	1. Website tạp chí dễ sử dụng và dễ tìm kiếm thông tin.
	
	
	
	
	

	2. Hệ thống tra cứu và tải bài hoạt động tốt.
	
	
	
	
	

	3. Việc công bố bài trực tuyến (online first) được thực hiện hiệu quả.
	
	
	
	
	

	4. Hệ thống OJS/DOI của tạp chí hoạt động ổn định.
	
	
	
	
	

	5. Mức độ số hóa và tự động hóa quy trình xuất bản còn hạn chế. (đảo chiều)
	
	
	
	
	



4.3. NĂNG LỰC QUẢN TRỊ TẠP CHÍ 
	Câu hỏi khảo sát
	Mức độ

	
	1
	2
	3
	4
	5

	6. Ban biên tập có năng lực chuyên môn và làm việc chuyên nghiệp.
	
	
	
	
	

	7. Quy trình xuất bản minh bạch, rõ ràng.
	
	
	
	
	

	8. Tạp chí tuân thủ các chuẩn mực quốc tế (COPE, OJS, DOI…).
	
	
	
	
	

	9. Công tác truyền thông – phổ biến tri thức KH&CN được thực hiện tốt.
	
	
	
	
	

	10. Tạp chí thể hiện định hướng phát triển hội nhập quốc tế.
	
	
	
	
	



2.4. QUY TRÌNH VÀ TỔ CHỨC 
	[bookmark: _Hlk215959079]Câu hỏi khảo sát
	Mức độ

	
	1
	2
	3
	4
	5

	11. Quy trình tiếp nhận – biên tập – xuất bản được thực hiện thống nhất.
	
	
	
	
	

	12. Thời gian xử lý bài báo hợp lý và minh bạch.
	
	
	
	
	

	13. Sự phối hợp giữa các bộ phận trong tạp chí hiệu quả.
	
	
	
	
	

	14. Tổ chức bộ máy phù hợp với chức năng nhiệm vụ.
	
	
	
	
	

	15. Công tác kiểm soát chất lượng bài báo được thực hiện tốt.
	
	
	
	
	






PHẦN III. NGUYÊN NHÂN VÀ ĐỀ XUẤT GIẢI PHÁP
3.1. Nguyên nhân chủ đạo dẫn đến các điểm yếu
☐ Thiếu chiến lược phát triển rõ ràng
☐ Hạn chế về kinh phí
☐ Nhân lực chưa đạt chuẩn
☐ Công nghệ lạc hậu
☐ Cơ chế chưa phù hợp
☐ Khác: …………………
3.2. Đề xuất giải pháp (viết tự do)
………………………………………………………………………………
Xin chân thành cảm ơn và chúc anh/chị một ngày làm việc nhiều thuận lợi, may mắn và thành công!
ĐƯA KẾT QUẢ PHỎNG VẤN VÀ KHẢO SÁT VÀO ĐÂY

PHIẾU KHẢO SÁT 3: ĐÁNH GIÁ HOẠT ĐỘNG CỦA TẠP CHÍ KH&CN VIỆT NAM
(PHỎNG VẤN SÂU ĐỐI TƯỢNG: LÃNH ĐẠO TẠP CHÍ, CỘNG TÁC VIÊN NHÀ KHOA HỌC, NHÀ PHẢN BIỆN)

Thân gửi các anh/chị,
Tôi đang thực hiện khảo sát đánh giá hoạt động của Tạp chí KH&CN Việt Nam. Nghiên cứu này nhằm thu thập dữ liệu khách quan về mức độ tiếp cận, chất lượng nội dung, quy trình phản biện – biên tập – xuất bản, năng lực quản trị và hạ tầng công nghệ của tạp chí. Kết quả phân tích sẽ là cơ sở quan trọng để đề xuất các giải pháp nhằm nâng cao chất lượng khoa học, tăng cường hiệu quả vận hành và thúc đẩy sự phát triển bền vững của Tạp chí KH&CN Việt Nam trong giai đoạn tới.
Chúng tôi cam kết mọi thông tin cung cấp sẽ được bảo mật tuyệt đối và chỉ sử dụng cho mục đích nghiên cứu khoa học. Dữ liệu sẽ được xử lý và báo cáo dưới dạng tổng hợp, bảo đảm không tiết lộ thông tin cá nhân hoặc đơn vị liên quan.
Sự tham gia của Quý Anh/Chị có ý nghĩa thiết thực, đóng góp trực tiếp vào việc xây dựng nền tảng dữ liệu tin cậy, phục vụ công tác nghiên cứu, đánh giá và đề xuất chính sách phát triển thông tin khoa học và công nghệ trong tạp chí khoa học trong bối cảnh đổi mới và hội nhập quốc tế.
Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của Quý Anh/Chị!
V. THÔNG TIN CHUNG (Áp dụng cho tất cả đối tượng)
Chức danh/Chức vụ: …………………
Đơn vị công tác: ……………………
Số năm kinh nghiệm liên quan đến xuất bản khoa học: ………………
Thuộc đối tượng: 
☐ Lãnh đạo tạp chí
☐ Cộng tác viên nhà khoa học
☐ Nhà phản biện
VI. NỘI DUNG CHÍNH
6.1.  DÀNH CHO LÃNH ĐẠO TẠP CHÍ 
1. Theo Ông/Bà, thách thức chiến lược lớn nhất đối với tạp chí hiện nay là gì?
2. Các cơ chế hoặc quy định hiện hành nào đang gây khó khăn cho sự phát triển của tạp chí?
3. Nguyên nhân chính khiến tạp chí khó thu hút bài chất lượng cao là gì?
4. Theo Ông/Bà, mô hình tổ chức và vận hành hiện tại cần thay đổi như thế nào để tiếp cận chuẩn quốc tế?
5. Định hướng phát triển trọng tâm của tạp chí trong 5 năm tới là gì?
6. Tạp chí cần bổ sung những nguồn lực nào (nhân lực, công nghệ, tài chính) để nâng cấp chất lượng?
7. Nếu được toàn quyền quyết định, Ông/Bà sẽ cải cách tạp chí theo hướng nào?
6.2.  DÀNH CHO CỘNG TÁC VIÊN NHÀ KHOA HỌC 
1. Anh/Chị đánh giá thế nào về mức độ hữu ích của Tạp chí KH&CN Việt Nam đối với công việc chuyên môn của mình?
2. Theo Anh/Chị, chất lượng bài báo của tạp chí hiện nay có đáp ứng được yêu cầu học thuật của giới nghiên cứu không?
3. Những hạn chế lớn nhất trong nội dung hoặc cấu trúc bài viết mà Anh/Chị quan sát được là gì?
4. Khi truy cập, tìm kiếm hoặc đọc tạp chí, Anh/Chị gặp những khó khăn nào?
5. Điều gì khiến Anh/Chị cân nhắc (hoặc chưa quyết định) gửi bài tới tạp chí?
6. Tạp chí cần cải thiện những điểm nào để trở thành lựa chọn hấp dẫn hơn đối với giới nghiên cứu?
7. Anh/Chị đề xuất 1–2 giải pháp quan trọng nhất để nâng cao uy tín và chất lượng học thuật của tạp chí?
6.3.  DÀNH CHO PHẢN BIỆN VIÊN KHOA HỌC 
1. Anh/Chị nhận xét như thế nào về chất lượng bản thảo được gửi phản biện trong thời gian gần đây?
2. Những khó khăn chính trong quá trình phản biện (thời gian, khối lượng, hướng dẫn, chi trả) là gì?
3. Quy trình phối hợp giữa biên tập viên và phản biện có rõ ràng và hiệu quả không?
4. Mức độ đảm bảo tính khách quan và minh bạch trong phản biện hiện nay ra sao?
5. Anh/Chị đánh giá thế nào về cơ chế ghi nhận/tri ân dành cho phản biện viên?
6. Tạp chí cần cải thiện điều gì để nâng cao chất lượng phản biện và thu hút phản biện uy tín?
7. Theo Anh/Chị, những thay đổi nào là cấp thiết để quy trình phản biện tiệm cận chuẩn quốc tế?
Xin chân thành cảm ơn và chúc anh/chị một ngày làm việc nhiều thuận lợi, may mắn và thành công!









[bookmark: _Hlk219155786]KẾT QUẢ ĐIỀU TRA KHẢO SÁT VỚI ĐỘC GIẢ/BẠN ĐỌC 
Tổng số người tham gia trả lời: 40
I. [bookmark: _Hlk219155955]THÔNG TIN CHUNG VỀ ĐỘC GIẢ
1. Trình độ học vấn

	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Đại học/Cao đẳng
	6
	15

	Thạc sĩ
	20
	50

	Tiến sĩ
	12
	30

	Phó Giáo sư/Giáo sư
	2
	5

	Mục khác
	0
	0



2. Lĩnh vực quan tâm (chọn nhiều)

	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Khoa học xã hội và nhân văn
	7
	17,5

	Khoa học Công nghệ – kỹ thuật
	14
	35

	Khoa học Y dược
	26
	65

	Khoa học nông nghiệp
	2
	5

	Mục khác
	0
	0



3. Tần suất đọc Tạp chí KH&CN Việt Nam

	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Thường xuyên
	19
	47,5

	Thỉnh thoảng
	19
	47,5

	Hiếm khi
	2
	5



4. Mục đích chính khi đọc tạp chí (chọn tối đa 2)


	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Cập nhật xu hướng, thông tin KH&CN
	33
	82,5

	Tham khảo tài liệu cho nghiên cứu, học thuật
	38
	95

	Phục vụ hoạt động giảng dạy
	18
	45

	Tìm kiếm cơ hội công bố
	11
	27,5

	 Mục khác
	0
	0



II. NỘI DUNG KHẢO SÁT CHÍNH
PHẦN 1: MỨC ĐỘ TIẾP CẬN VÀ TRẢI NGHIỆM KHI ĐỌC
1.1. Các yếu tố ảnh hưởng đến trải nghiệm đọc (chọn tối đa 3)

	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Chất lượng nội dung bài báo
	35
	87,5

	Giao diện và khả năng tìm kiếm trên website
	21
	52,5

	Tính cập nhật thông tin
	29
	72,5

	Sự đa dạng chủ đề
	24
	60

	Tốc độ truy cập (website)
	4
	10

	Hình thức trình bày
	4
	10

	Mục khác
	0
	0



1.2. Những khó khăn khi đọc và tìm tài liệu (chọn tối đa 3)

	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Tìm kiếm bài viết mất thời gian
	19
	47,5

	Website khó sử dụng
	15
	37,5

	Nội dung chưa đa dạng
	15
	37,5

	Bài viết không đồng đều về chất lượng
	19
	47,5

	Thiếu bài viết tiếng Anh
	6
	15

	Tải tài liệu khó khăn
	6
	15

	Mục khác (không có khó khăn)
	5
	12,5



PHẦN 2: ĐÁNH GIÁ CHẤT LƯỢNG TẠP CHÍ
2.1. Chất lượng nội dung (Lựa chọn mức độ)

	Nội dung trả lời
	Mức độ

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Nội dung phù hợp với nhu cầu thông tin của tôi.
	1 (2,5%)
	1 (2,5%)
	10 (25%)
	21 (52,5%)
	7 (17,5%)

	Nội dung có giá trị học thuật và tham khảo.
	0 (0%)
	1 (2,5%)
	8 (20%)
	23 (57,5%)
	8 (20,0%)

	Bài viết phản ánh xu hướng mới của KH&CN.
	1 (2,5%)
	4 (10%)
	7(17,5%)
	23 (57,5%)
	6 (15,0%)

	 Ngôn ngữ rõ ràng, dễ hiểu.
	1 (2,5%)
	2 (5,0%)
	8 (20%)
	21 (52,5%)
	8 (20,0%)



2.2. Tính thuận tiện khi truy cập – tìm kiếm

	Nội dung trả lời
	Mức độ

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Website dễ sử dụng, dễ tìm bài.
	0 (0%)
	4 (10%)
	17 (43%)
	12 (30%)
	7 (18%)

	Tốc độ truy cập ổn định.
	0 (0%)
	3 (8%)
	10 (25%)
	21 (53%)
	6 (15%)

	Công cụ tra cứu, tìm kiếm bài viết hiệu quả.
	0 (0%)
	3 (8%)
	15 (38%)
	14 (35%)
	8 (20%)

	Bản in/phiên bản online dễ đọc, trình bày rõ ràng.
	0 (0%)
	2 (5%)
	10 (25%)
	17 (43%)
	11 (28%)

	Tạp chí có chính sách bảo vệ bản quyền của tác giả trong môi trường số.
	0 (0%)
	4 (10%)
	9 (23%)
	17 (43%)
	10 (25%)

	Tạp chí có chính sách xuất bản rõ ràng, minh bạch về thời gian từng bước trong quy trình.
	0 (0%)
	4 (10%)
	17 (43%)
	12 (30%)
	7 (18%)



2.3. Hình ảnh – uy tín tạp chí
	Nội dung trả lời
	Mức 1
	Mức 2
	Mức 3
	Mức 4
	Mức 5

	Tạp chí có uy tín trong cộng đồng khoa học
	0 (0%)
	2 (5%)
	9 (23%)
	14 (35%)
	15 (38%)

	Tôi tin tưởng vào chất lượng phản biện và xuất bản
	0 (0%)
	4 (10%)
	9 (23%)
	14 (35%)
	13 (33%)

	Tần suất cập nhật và công bố bài viết hợp lý, minh bạch
	0 (0%)
	3 (8%)
	9 (23%)
	18 (45%)
	10 (25%)

	Tạp chí đáp ứng tốt nhu cầu tiếp cận thông tin KH&CN
	0 (0%)
	2 (5%)
	8 (20%)
	16 (40%)
	14 (35%)



PHẦN 3: KẾT LUẬN VÀ ĐỀ XUẤT
3.1. Tạp chí đã làm tốt ở những điểm sau (chọn tối đa 3)
	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Nội dung chất lượng
	30
	75

	Uy tín khoa học cao
	34
	85

	Chủ đề đa dạng
	23
	57,5

	Cách trình bày dễ theo dõi
	18
	45

	Tìm kiếm, truy cập thuận tiện
	17
	42,5

	Quy trình minh bạch, tuân thủ đúng như tuyên bố
	18
	45

	Mục khác
	0
	0



3.2. Những điểm cần cải thiện (chọn tối đa 3)

	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Tăng chất lượng nội dung
	25
	62,5

	Cải thiện giao diện website
	25
	62,5

	Đa dạng hóa chủ đề
	27
	67,5

	Minh bạch hóa quy trình và thời gian xuất bản
	21
	52,5

	Có chính sách bảo vệ quyền tác giả trong môi trường số 
	21
	52,5

	Mục khác (Đẩy nhanh hơn thời gian công bố chính thức sau khi được chấp nhận đăng, cải thiện hệ thống trích dẫn tài liệu tham khảo phù hợp với đa số các tạp chí khoa học; không có điểm gì cần cải thiện
	3
	7,5



3.3. Đề xuất giải pháp khác 
(Không có câu trả lời)


KẾT QUẢ ĐIỀU TRA KHẢO SÁT VỚI CÁN BỘ TẠP CHÍ KH&CN VIỆT NAM
Tổng số người tham gia trả lời: 29

I. THÔNG TIN CHUNG VỀ CÁN BỘ TẠP CHÍ KH&CN VIỆT NAM
1. Giới tính

	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Nam
	9
	31

	Nữ
	20
	69



2. Trình độ học vấn

	[bookmark: _Hlk219156528]Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Cử nhân
	23
	79,3

	Thạc sĩ
	6
	20,7

	Tiến sĩ
	0
	0

	Mục khác
	0
	0



3. Lĩnh vực chuyên môn/Vị trí công tác (trả lời ngắn)
	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Biên tập viên/Biên tập viên thử việc
	13
	45

	Báo chí
	3
	10

	Chuyên viên
	2
	7

	Cộng tác viên/Thực tập sinh
	2
	7

	Họa sỹ
	1
	3,5

	Kế toán viên
	3
	10

	Phóng viên
	4
	14

	Ban Tạp chí Khoa học
	1
	3,5






4. Thâm niên làm việc

	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Dưới 1 năm
	4
	13,8

	1–3 năm
	4
	13,8

	3–5 năm
	1
	3,4

	Trên 5 năm
	20
	69



II. NỘI DUNG KHẢO SÁT CHÍNH
 PHẦN 1: NHẬN DIỆN THỰC TRẠNG HOẠT ĐỘNG TẠP CHÍ
1.1.  Các yếu tố ảnh hưởng lớn nhất đến hoạt động của tạp chí (chọn tối đa 3)
	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Nhân lực biên tập và chuyên môn
	23
	79,3

	Công nghệ quản lý bản thảo / hệ thống xuất bản
	10
	34,5

	Chất lượng phản biện
	15
	51,7

	Kinh phí và nguồn lực tài chính
	19
	65,5

	Cơ chế – chính sách biên tập, xuất bản hiện hành
	18
	62,1

	Mục khác (Chiến lược phát triển và hợp tác quốc tế)
	2
	6,8



1.2.  Các yếu tố thuận lợi (điểm mạnh của tạp chí) (chọn tối đa 3)
	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Đội ngũ biên tập viên có chuyên môn tốt
	20
	69

	Mạng lưới học thuật và hợp tác rộng
	21
	72,4

	Uy tín khoa học của tạp chí
	25
	86,2

	Quy trình – nghiệp vụ xuất bản chuyên nghiệp
	15
	51,7

	Hệ thống công nghệ hỗ trợ biên tập
	4
	13,8

	Mục khác (Không thu phí)
	1
	3,4



1.3.  Các yếu tố được xem là điểm yếu của tạp chí (chọn tối đa 3 phương án)

	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Thiếu nhân lực hoặc chất lượng phản biện chưa cao         
	14
	50

	Quy trình xử lý bài còn chậm / chưa tối ưu 
	15
	53,6

	Công nghệ chưa hiện đại / chưa đồng bộ
	22
	78,6

	Chính sách biên tập, xuất bản chưa rõ ràng, phù hợp
	14
	50

	Chưa hội nhập vào các cơ sở dữ liệu quốc tế
	16
	57,1

	Mục khác (Chưa có Fanpage Facebook để cập nhật và chia sẻ thông tin nhanh; cần có thêm nguồn lực hỗ trợ: chuyên gia, thù lao)
	2
	7,2



1.4.  Các cơ hội phát triển của tạp chí (chọn tối đa 3 phương án)

	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Chính sách nhà nước thúc đẩy công bố khoa học
	24
	82,8

	Nhu cầu công bố của giới nghiên cứu ngày càng tăng
	21
	72,4

	Mở rộng hợp tác và hội nhập quốc tế
	23
	79,3

	Chuyển đổi số trong xuất bản
	19
	65,5

	Mục khác
	0
	0



1.5.  Các thách thức lớn nhất đối với tạp chí (chọn tối đa 3 phương án)

	Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Cạnh tranh với các tạp chí trong nước và quốc tế
	26
	89,7

	Yêu cầu tuân thủ chuẩn quốc tế ngày càng cao
	18
	62,1

	Hạn chế về nguồn lực: nhân lực, vật lực, kinh tế...
	18
	62,1

	Khó thu hút bài báo chất lượng cao
	15
	51,7

	Nguy cơ tụt hậu về công nghệ
	9
	31

	Mục khác (Nguồn lực kinh tế)
	1
	3,4



PHẦN 2: ĐÁNH GIÁ MỨC ĐỘ HOẠT ĐỘNG THEO CÁC TIÊU CHÍ CHUYÊN MÔN
2.1. Nguồn lực
	Nội dung trả lời
	Mức 1
	Mức 2
	Mức 3
	Mức 4
	Mức 5

	Nhân lực của tạp chí đủ để đáp ứng khối lượng công việc
	0 (0%)
	2 (7%)
	17 (59%)
	7 (24%)
	3 (10%)

	Biên tập viên có chuyên môn phù hợp với lĩnh vực KH&CN
	0 (0%)
	4 (14%)
	15 (52%)
	6 (21%)
	4 (14%)

	Mạng lưới phản biện đáp ứng yêu cầu về số lượng
	1 (3%)
	2 (7%)
	12 (41%)
	10 (34%)
	4 (14%)

	Kinh phí phân bổ phù hợp với yêu cầu xuất bản
	0 (0%)
	5 (17%)
	13 (45%)
	7 (24%)
	4 (14%)

	Cơ sở vật chất – trang thiết bị đáp ứng yêu cầu
	0 (0%)
	4 (14%)
	13 (45%)
	8 (28%)
	4 (14%)



2.2. Chính sách
	Nội dung trả lời
	Mức 1
	Mức 2
	Mức 3


	Mức 4
	Mức 5

	Website tạp chí dễ sử dụng và dễ tìm kiếm thông tin
	0 (0%)
	3 (10%)
	12 (41%)
	9 (31%)
	5 (17%)

	Hệ thống tra cứu và tải bài hoạt động tốt
	0 (0%)
	3 (10%)
	11 (38%)
	12 (41%)
	3 (10%)

	Việc công bố bài trực tuyến (online first) được thực hiện hiệu quả
	2 (7%)
	1 (3%)
	10 (35%)
	12 (41%)
	4 (14%)

	Hệ thống OJS/DOI của tạp chí hoạt động ổn định
	0 (0%)
	1 (3%)
	13 (45%)
	11 (38%)
	4 (14%)

	Mức độ số hóa và tự động hóa quy trình xuất bản còn hạn chế (đảo chiều)
	0 (0%)
	3 (10%)
	18 (62%)
	6 (21%)
	2 (7%)



2.3. Năng lực quản trị Tạp chí
	Nội dung trả lời
	Mức 1
	Mức 2
	Mức 3
	Mức 4
	Mức 5

	Ban biên tập có năng lực chuyên môn và làm việc chuyên nghiệp
	1 (3%)
	1 (3%)
	11 (38%)
	10 (35%)
	6 (21%)

	Quy trình xuất bản minh bạch, rõ ràng
	0 (0%)
	3 (10%)
	6 (21%)
	15 (52%)
	5 (17%)

	Tạp chí tuân thủ các chuẩn mực quốc tế (COPE, OJS, DOI…)
	2 (7%)
	0 (0%)
	5 (17%)
	15 (52%)
	7 (24%)

	Công tác truyền thông – phổ biến tri thức KH&CN được thực hiện tốt
	0 (0%)
	2 (7%)
	13 (45%)
	10 (35%)
	4 (14%)

	Tạp chí thể hiện định hướng phát triển hội nhập quốc tế
	0 (0%)
	2 (7%)
	7 (24%)
	14 (48%)
	6 (21%)



2.4. Quy trình tổ chức
	Nội dung trả lời
	Mức 1
	Mức 2
	Mức 3
	Mức 4
	Mức 5

	Quy trình tiếp nhận – biên tập – xuất bản được thực hiện thống nhất
	1 (3%)
	1 (3%)
	9 (31%)
	11 (38%)
	7 (24%)

	Thời gian xử lý bài báo hợp lý và minh bạch
	1 (3%)
	2 (7%)
	11 (38%)
	10 (35%)
	5 (17%)

	Sự phối hợp giữa các bộ phận trong tạp chí hiệu quả
	0 (0%)
	3 (10%)
	10 (35%)
	13 (45%)
	3 (10%)

	Tổ chức bộ máy phù hợp với chức năng nhiệm vụ
	1 (3%)
	2 (7%)
	11 (38%)
	11 (38%)
	4 (14%)

	Công tác kiểm soát chất lượng bài báo được thực hiện tốt
	0 (0%)
	2 (7%)
	8 (28%)
	12 (41%)
	7 (24%)



PHẦN 3: NGUYÊN NHÂN VÀ ĐỀ XUẤT GIẢI PHÁP
3.1. Nguyên nhân chủ đạo dẫn đến các điểm yếu
	[bookmark: _Hlk219160610]Nội dung trả lời
	Số lượng trả lời
	Tỷ lệ %

	Thiếu chiến lược phát triển rõ ràng
	15
	51,7

	Hạn chế về kinh phí
	20
	69

	Nhân lực chưa đạt chuẩn
	15
	51,7

	Công nghệ lạc hậu
	11
	37,9

	Cơ chế chưa phù hợp
	21
	72,4

	Mục khác (Một phần do sáp nhập nên mọi người vẫn chưa đủ thân thiết, truyền thông nội bộ chưa đủ mạnh)
	1
	3,4



 3.2. Đề xuất giải pháp (viết tự do)
Thu được 3 câu trả lời gồm: 
· Đẩy mạnh hợp tác quốc tế
· Nên xây dựng fanpage Facebook: 
+ Cập nhật các số mới xuất bản 
+ Chia sẻ các tin/bài hay từ Website của Tạp chí điện tử, Youtube; có thể đăng shorts trên Facebook để tăng độ phủ sóng 
+ Chia sẻ các hoạt động truyền thông nội bộ để tăng tương tác và gắn kết các thành viên của Tạp chí trên không gian mạng hơn.
· Đầu tư vào hệ thống quy trình các bản TCKH tiếng Việt

[bookmark: _Toc217939236][bookmark: _Toc230968051]3.1.1. Kinh nghiệm quốc tế 
[bookmark: _Toc216638149]Trong bối cảnh khoa học và công nghệ phát triển nhanh chóng, cùng với sự lan tỏa của chuyển đổi số và khoa học mở, nhiều quốc gia đã coi phát triển thông tin khoa học và công nghệ là một trụ cột quan trọng của chính sách khoa học quốc gia. Tạp chí khoa học, theo đó, không chỉ được xem là phương tiện công bố kết quả nghiên cứu, mà còn là một thiết chế thông tin trung tâm, giữ vai trò then chốt trong việc tạo lập, chuẩn hóa, lưu trữ và lan tỏa tri thức khoa học. Cách tiếp cận này cho thấy thông tin khoa học cần được quản trị bằng chính sách có định hướng rõ ràng, thay vì vận hành thuần túy như một hoạt động chuyên môn kỹ thuật.
Trong phạm vi của đề án này, tác giả lựa chọn nghiên cứu kinh nghiệm chính sách và thực tiễn vận hành của 3 tạp chí khoa học uy tín hàng đầu trên thế giới: Living Reviews in Relativity (diamond open access, Q1, Hindex: 101); Morbidity and Mortality Weekly Report - MMWR (open access, Q1, Hindex: 155); eLight - tạp chí truy cập mở chất lượng cao thuộc SpringerOpen (open access, Q1, Hindex: 32) [Scimago, 2025]. Mô hình vận hành và các chính sách phát triển thông tin KH&CN tại 3 tạp chí này đã cho thấy một số luận cứ thực tiễn quan trọng đối với việc xây dựng và hoàn thiện chính sách phát triển thông tin KH&CN cho Tạp chí KH&CN Việt Nam. 
Thứ nhất, các tạp chí uy tín hàng đầu quốc tế đều thống nhất coi minh bạch và trách nhiệm giải trình trong toàn bộ chu trình biên tập – xuất bản là nền tảng cốt lõi của phát triển thông tin khoa học. Minh bạch được thể chế hóa thông qua việc công bố đầy đủ các chính sách về tiếp nhận, phản biện, khiếu nại và kháng nghị quyết định biên tập; quy định rõ trách nhiệm của các chủ thể tham gia chu trình xuất bản; đồng thời công khai các chỉ số định lượng phản ánh hiệu quả vận hành của tạp chí như thời gian xử lý trung bình (thường xuyên được cập nhật), tỷ lệ phản biện đúng hạn, tỷ lệ từ chối sớm và mức độ sử dụng thông tin. Kinh nghiệm của eLight và Living Reviews in Relativity cho thấy, việc công bố công khai các chỉ số quy trình và kết quả xuất bản không chỉ góp phần bảo đảm công bằng cho tác giả mà còn nâng cao niềm tin của cộng đồng khoa học, củng cố uy tín học thuật và năng lực hội nhập quốc tế của tạp chí. Điều này khẳng định rằng phát triển thông tin KH&CN trong tạp chí khoa học cần được đặt trong khuôn khổ quản trị minh bạch và có khả năng giải trình trước cộng đồng học thuật và xã hội [eLight, Living Reviews in Relativity, 2025].
Thứ hai, chất lượng khoa học và liêm chính học thuật là trụ cột xuyên suốt của chính sách phát triển thông tin. Các tạp chí này đều xây dựng và công bố rõ ràng chính sách phản biện khoa học, quy tắc đạo đức xuất bản, cơ chế kiểm soát xung đột lợi ích và trách nhiệm nghề nghiệp của biên tập viên, phản biện và tác giả, trong đó các chuẩn mực của COPE được coi là khung tham chiếu phổ quát. Tạp chí MMWR yêu cầu tác giả đọc hướng dẫn và nộp kèm checklist; bài không đúng sẽ bị trả về để viết lại. MMWR cũng nêu rõ chỉ nhận bài qua hệ thống (ScholarOne) để theo dõi; email sẽ bị trả lại. Đây là nguyên tắc giúp quản trị tiến độ, minh bạch trạng thái và thống kê quy trình. Bên cạnh việc yêu cầu tác giả tìm hiểu chi tiết cấu trúc của bài báo trước khi submit, MMWR cũng có hướng dẫn ngôn ngữ để tránh “Chỉ thị chính sách - policy directive” khi chưa phải khuyến nghị chính thức - đây là kinh nghiệm hay cho các tạp chí gắn với cơ quan nhà nước, cần phân biệt kết luận khoa học và khuyến nghị chính sách chính thức. Như vậy, những công cụ chính sách này giúp chuẩn hóa chất lượng bài báo ngay từ đầu, giảm tải cho khâu biên tập và nâng cao tính nhất quán, độ tin cậy cũng như khả năng sử dụng lại của thông tin khoa học [MMWR, 2025]. 
Thứ ba, truy cập mở, bản quyền và lưu trữ số dài hạn là những trụ cột không thể thiếu của chính sách thông tin trong bối cảnh khoa học mở và chuyển đổi số. Việc áp dụng các giấy phép Creative Commons minh bạch, bảo đảm quyền tác giả song song với quyền tiếp cận và sử dụng lại của cộng đồng, cùng với chính sách tự lưu trữ gắn với phiên bản chính thức (version of record) và định danh số DOI, đã góp phần mở rộng đáng kể khả năng lan tỏa và tác động của tri thức khoa học. Đặc biệt, mô hình truy cập mở không thu phí đối với tác giả (diamond open access) của Living Reviews in Relativity cho thấy vai trò quan trọng của cơ chế tài trợ và hỗ trợ công trong việc bảo đảm công bằng tiếp cận tri thức, đồng thời duy trì chất lượng học thuật cao. Kinh nghiệm này gợi mở rằng chính sách phát triển thông tin KH&CN ở các tạp chí khoa học cần gắn với các giải pháp tài chính và hạ tầng phù hợp nhằm thúc đẩy truy cập mở bền vững [Living Reviews in Relativity, 2025].
Thứ tư, các tạp chí quốc tế đều chú trọng gia tăng tác động khoa học và tác động xã hội của thông tin, coi đây là một mục tiêu chính sách quan trọng bên cạnh chỉ số trích dẫn truyền thống. Các mô hình như eLight và Living Reviews in Relativity không chỉ quan tâm đến trích dẫn học thuật mà còn theo dõi các chỉ số sử dụng thông tin như lượt tải, mức độ lan tỏa trong cộng đồng nghiên cứu và khả năng hỗ trợ giảng dạy, tổng hợp tri thức và hoạch định chính sách. Trong khi đó, MMWR nhấn mạnh việc trình bày rõ hàm ý thực hành và chính sách, đồng thời phân định rạch ròi giữa kết luận khoa học và khuyến nghị chính thức. Những kinh nghiệm này cho thấy, chính sách phát triển thông tin KH&CN cần hướng tới cách tiếp cận toàn diện, trong đó tạp chí khoa học đóng vai trò là cầu nối giữa tri thức khoa học, thực tiễn ứng dụng và quá trình xây dựng chính sách công.
[bookmark: _Toc216638151]Ở phạm vi rộng hơn, tại Hoa Kỳ và các quốc gia OECD, chính sách phát triển thông tin khoa học thường tập trung mạnh vào đầu tư hạ tầng số và quản trị tri thức. Các tạp chí khoa học được tích hợp chặt chẽ với kho lưu trữ mở, cơ sở dữ liệu trích dẫn và các công cụ phân tích khoa học, hình thành hệ sinh thái thông tin liên thông giữa xuất bản, lưu trữ và đánh giá khoa học [OECD, 2025; NIH, 2008]. 
Ở Trung Quốc, việc nâng cao chất lượng đội ngũ biên tập viên và nhân lực quản lý tạp chí khoa học được chú trọng và triển khai chủ yếu thông qua các chương trình và sáng kiến quốc gia. Tiêu biểu là “Science and Technology Journal Excellence Action Plan” do Nhà nước khởi xướng, trong đó đào tạo và bồi dưỡng nhân lực biên tập – xuất bản được xác định là một hợp phần quan trọng, bên cạnh hỗ trợ tài chính và phát triển hạ tầng xuất bản [S. Yan, et al, 2025]. Song song với đó, các tổ chức nghề nghiệp như Society of China University Journals (CUJS) đóng vai trò điều phối các hoạt động đào tạo, tập huấn và chia sẻ kinh nghiệm biên tập, đồng thời thúc đẩy hợp tác với các tổ chức xuất bản quốc tế nhằm cập nhật chuẩn mực học thuật, đạo đức xuất bản và xu hướng truy cập mở [Society of China University Journals, 2025]. Cách tiếp cận này cho thấy Trung Quốc coi phát triển đội ngũ biên tập viên là một nội dung của chính sách phát triển tạp chí khoa học ở tầm hệ thống, gắn chặt với chiến lược nâng cao chất lượng và vị thế quốc tế của các tạp chí khoa học quốc gia.
Nhìn chung, kinh nghiệm quốc tế cho thấy phát triển thông tin khoa học trong tạp chí không thể tách rời khỏi chính sách khoa học quốc gia và cần được thiết kế như một cấu phần chính sách có định hướng, chuẩn mực và lộ trình rõ ràng, thay vì chỉ là tập hợp các giải pháp kỹ thuật rời rạc. 
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2.3. NANG LUC QUAN TRI TAP CHi
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1. Ban biéntap co nang 2. Quy trinh xudt ban minh 3. Tap chi tuan thi cac 4. Cong tac truyén thong— 5. Tap chi thé hién dinh
Iyc chuyén mon va lam bach, 1 rang. chun myc quéc t phd bién tri thirc KH&CN  huéng phat trién hoi nhap
viéc chuyén nghiép. (COPE, 0JS, DOL...). duoc thuc hién tét. quéc té.




