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Tôi xin cam đoan luận văn Thạc sĩ Quản lý Khoa học và Công nghệ “Nghiên cứu chính sách thúc đẩy liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp: Nghiên cứu trường hợp Đại học Bách khoa Hà Nội” là công trình do chính tôi nghiên cứu và thực hiện. Các tài liệu, số liệu, kết quả trích dẫn được sử dụng trong luận văn là trung thực có nguồn gốc rõ ràng và được trích dẫn đầy đủ theo quy định. Kết quả nghiên cứu trình bày trong luận văn chưa được công bố trong bất kỳ công trình nào khác.
Hà Nội, tháng 07 năm 2026 
Tác giả luận văn
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LỜI CẢM ƠN 
Để hoàn thành luận văn tốt nghiệp này, tôi đã nhận được rất nhiều sự hướng dẫn, giúp đỡ và động viên quý báu.
Trước hết, tôi xin trân trọng gửi lời cảm ơn chân thành và sâu sắc nhất tới PGS.TS. Trần Ngọc Ca và TS. Nguyễn Thế Thắng. Các Thầy đã dành nhiều thời gian và tâm huyết, tận tình chỉ bảo, định hướng nghiên cứu và truyền cho tôi nguồn cảm hứng khoa học để tôi có thể hoàn thành tốt luận văn của mình.
Tôi cũng xin trân trọng cảm ơn Quý Thầy, Cô thuộc Bộ môn Quản lý Khoa học và Công nghệ, Khoa Khoa học Quản lý, trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn - ĐHQGHN. Đặc biệt, tôi xin gửi lời cảm ơn tới Thầy Trần Văn Hải và Thầy Nguyễn Mạnh Dũng. Những bài giảng và kiến thức quý báu mà Thầy, Cô đã truyền đạt chính là nền tảng vững chắc cho tôi trong suốt quá trình học tập và thực hiện nghiên cứu này.
Cuối cùng, luận văn này sẽ khó có thể hoàn thành nếu thiếu đi sự động viên, ủng hộ về cả vật chất lẫn tinh thần từ gia đình, bạn bè và đồng nghiệp. Tôi xin gửi lời biết ơn tới gia đình – hậu phương vững chắc luôn bên cạnh tôi. Cảm ơn những người bạn đã luôn nhiệt tình giúp đỡ và khích lệ tôi trong những lúc khó khăn nhất.
Mặc dù đã hết sức cố gắng, luận văn chắc chắn không tránh khỏi những thiếu sót. Tôi rất mong nhận được những ý kiến đóng góp quý báu từ Quý Thầy, Cô và các bạn.
Xin trân trọng cảm ơn!
Tác giả luận văn
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PHẦN MỞ ĐẦU
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[bookmark: _Toc326686393]Trên phạm vi toàn cầu, Liên kết giữa Đại học và Doanh nghiệp (University-Industry Collaboration - UIC) được công nhận là chất xúc tác cho hệ sinh thái đổi mới, kết nối quá trình sáng tạo tri thức (trường Đại học) và thương mại hóa (Doanh nghiệp) (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Kết quả khảo sát dựa trên cơ sở dữ liệu Web of Science (WoS) đến ngày 25/08/2025 cho thấy, có 799 công bố liên quan đến UIC trong tiêu đề, tóm tắt hoặc từ khóa, trải rộng trên nhiều lĩnh vực. Trong phạm vi tìm kiếm với từ khóa “UIC” và “chính sách”, có 187 công bố được ghi nhận, chủ yếu phân tích chính sách tại các quốc gia như Nhật Bản, Trung Quốc, Hoa Kỳ, Thái Lan... và chưa có nghiên cứu tập trung vào bối cảnh Việt Nam. 
Các nghiên cứu về liên kết giữa Đại học và Doanh nghiệp (ĐH-DN)  trước đây chủ yếu được tiếp cận qua lăng kính của các mô hình liên kết như mô hình 3 nhà (Triple Helix) và mô hình “Đổi mới mở” (Chesbrough, 2003). Theo đó, các nghiên cứu thường tập trung vào việc phân tích các kênh liên kết chính thức giữa đại học và doanh nghiệp như hợp đồng nghiên cứu và triển khai (R&D), cấp phép bằng sáng chế, thành lập các công ty doanh nghiệp khởi nguồn,... Tại Việt Nam, phần lớn các công trình khoa học cũng đi theo hướng này, tập trung vào việc đo lường hiệu quả của các thỏa thuận hợp tác chính thức, phân tích các rào cản và đề xuất các giải pháp chính sách nhằm cải thiện các cơ chế này. Các nghiên cứu về liên kết phi chính thức gần như chưa được nhắc đến (Lê Minh Hải, 2023). 
Thêm vào đó, giới học thuật ngày càng công nhận tầm quan trọng của các yếu tố “mềm” trong việc thúc đẩy đổi mới sáng tạo. Mikhailov & Puffal (2023) chỉ ra rằng các liên kết phi chính thức giữa trường Đại học và Doanh nghiệp có tác động tích cực và đáng kể đến hiệu suất đổi mới của doanh nghiệp. Quá trình tương tác xã hội liên tục, sâu sắc và dựa trên sự tin tưởng, nơi các cá nhân cùng nhau thực hành, quan sát và học hỏi lẫn nhau. Điều này đặt ra một thách thức lớn cho các mô hình nghiên cứu truyền thống và đòi hỏi một cách tiếp cận mới có khả năng nắm bắt được bản chất xã hội của quá trình học tập và sáng tạo tri thức.
Do đó, luận văn đề xuất sử dụng tiếp cận về “Cộng đồng Chia sẻ tri thức” (CĐCSTT) do Etienne Wenger và các cộng sự phát triển. “Cộng đồng Chia sẻ tri thức” được định nghĩa là những nhóm người cùng chia sẻ một mối quan tâm về một lĩnh vực nào đó và học hỏi “cách làm tốt hơn” thông qua tương tác thường xuyên. Việc áp dụng tiếp cận Cộng đồng chia sẻ tri thức để nghiên cứu liên kết giữa Đại học và Doanh nghiệp tại Việt Nam là một hướng đi hoàn toàn mới mẻ. Cách tiếp cận này có thể lấp đầy khoảng trống học thuật hiện có và hứa hẹn mang lại những hiểu biết sâu sắc, đa chiều hơn về cách các hệ sinh thái đổi mới sáng tạo vận hành.
Liên kết giữa ĐH và DN là vấn đề đã được nói đến nhiều và từ khá lâu, tuy nhiên một thực tế là sự kết nối giữa các tổ chức Khoa học và Công nghệ (KH&CN) khối viện, trường với các doanh nghiệp nói chung và doanh nghiệp KH&CN nói riêng còn hạn chế (Lê Vũ Toàn, 2020). Đảng và Nhà nước đã ban hành nhiều chính sách nhằm đẩy mạnh mối liên kết giữa ĐH và DN như Chiến lược đổi mới sáng tạo quốc gia đến năm 2030; Nghị quyết 29-NQ/TW về cải cách giáo dục; Luật giáo dục Đại học (2012, sửa đổi bổ sung 2018); Nghị định số 81/2021/NĐ-CP về quy chế tổ chức và hoạt động của Đại học; Luật KH&CN (2013); Luật Sở hữu trí tuệ (2013, sửa đổi bổ sung năm 2022); Nghị quyết 57-NQ/TW về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia; Nghị quyết số 03/NQ-CP của Chính phủ ban hành Chương trình hành động của Chính phủ thực hiện Nghị quyết số 57; và mới đây nhất Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo 2025. 
Mặc dù đã có nhiều chính sách, văn bản được ban hành, mối liên kết giữa các ĐH và DN nói chung, liên kết phi chính thức nói riêng vẫn không có nhiều sự thay đổi tích cực. Về mặt định lượng, một nghiên cứu thực hiện năm 2023 tại khu vực miền Bắc cho thấy mức độ liên kết tổng thể chỉ đạt giá trị trung bình là 2,34 trên thang điểm 5, tương ứng với mức “Ít thực hiện” (Đỗ Thị Ngọc Tú, 2025). Đáng chú ý hơn, các hoạt động mang tính tương tác sâu và chia sẻ tri thức chuyên môn gần như không được triển khai. Về mặt định tính, vấn đề không chỉ nằm ở số lượng mà còn ở bản chất của các mối liên kết. Các hợp tác hiện có, nếu có, phần lớn đều mang tính “hình thức”, “chắp vá”, và được thúc đẩy bởi “nhu cầu trước mắt” của doanh nghiệp thay vì một chiến lược hợp tác dài hạn, bền vững (Đỗ Thị Ngọc Tú, 2025). Mối quan hệ này thường chỉ dừng lại ở các văn bản ghi nhớ mang tính nghi lễ, thiếu sự cam kết đi vào thực chất (Đỗ Thị Ngọc Tú, 2025).
Có thể thấy, chính sách hiện nay đang tỏ ra không đủ hiệu quả trong việc thúc đẩy các chính sách liên kết giữa Đại học và Doanh nghiệp đặc biệt là các liên kết phi chính thức. Do đó, cần một cách tiếp cận chính sách mới chuyển dịch từ việc thúc đẩy các “Hợp đồng” sang việc nuôi dưỡng các “Cộng đồng”. Hướng tiếp cận này mở ra cánh cửa pháp lý để công nhận sự tồn tại và vai trò của các cấu trúc phi chính thức. Tuy nhiên, từ việc “công nhận” đến việc có các cơ chế và công cụ cụ thể để “chủ động nuôi dưỡng” và “thúc đẩy” các cộng đồng này vẫn là một câu hỏi lớn. 
[bookmark: _Toc211248779]Xuất phát từ những phân tích trên, lý do thực hiện đề tài này được luận giải dựa trên hai khoảng trống lớn cần được giải quyết:
Thứ nhất, các nghiên cứu tại Việt Nam đang tồn tại một khoảng trống rõ rệt khi chủ yếu tập trung vào các liên kết chính thức giữa ĐH và DN (như hợp đồng R&D, bằng sáng chế) mà gần như bỏ qua vai trò then chốt của các liên kết phi chính thức. Việc áp dụng tiếp cận về “Cộng đồng chia sẻ tri thức” để nghiên cứu các liên kết phi chính thức giữa ĐH và DN là một hướng đi mới mẻ, giúp lấp đầy khoảng trống lý luận hiện có.
Thứ hai, cách tiếp cận chính sách của Việt Nam hiện tập trung vào các “Hợp đồng”, đã cho thấy chưa phát huy hiệu quả. Thực tế là các liên kết vẫn còn yếu ớt, mang tính “hình thức” và “chắp vá”. Điều này cho thấy sự cấp thiết phải có một cách tiếp cận chính sách mới.
Luận văn này được thực hiện nhằm mục tiêu giải quyết đồng thời cả hai vấn đề trên: vừa bổ sung khoảng trống học thuật về liên kết phi chính thức giữa ĐH và DN, vừa đề xuất các công cụ chính sách cụ thể để “nuôi dưỡng các Cộng đồng” thay vì chỉ quản lý các “Hợp đồng”. Do đó, tác giả lựa chọn đề tài “Nghiên cứu chính sách thúc đẩy liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp: nghiên cứu trường hợp Đại học Bách khoa Hà Nội”.
[bookmark: _Toc214450826][bookmark: _Toc236160040]2. Tổng quan tình hình nghiên cứu
[bookmark: _Toc326686394]Nghiên cứu quốc tế
Zhou & Baines (2024) đã tiến hành phân tích dữ liệu khảo sát “tương tác giữa giáo dục Đại học, Doanh nghiệp và cộng đồng (HE-BCI)” của các trường Đại học ở Vương Quốc Anh giai đoạn 2005-2020. Nghiên cứu sử dụng mô hình phân tích dữ liệu bảng để đánh giá tương tác giữa hoạt động liên kết phi chính thức (ví dụ: khoá đào tạo ngắn hạn, cho Doanh nghiệp sử dụng thiết bị phòng thí nghiệm, tư vấn chuyên gia) với kết quả liên kết chính thức (như cấp bằng sáng chế, chuyển giao công nghệ). Kết quả chính cho thấy các kênh phi chính thức đóng góp tích cực vào các hoạt động thương mại hóa chính thức. Nghiên cứu khuyến nghị các nhà hoạch định chính sách cho các Đại học phải nhận thức rằng các hoạt động thương mại chính thức và phi chính thức khác nhau có thể đòi hỏi các cấu trúc hỗ trợ và cơ chế khuyến khích khác nhau. Tuy nhiên, trong nghiên cứu này mới chỉ tập trung vào tác động của phi chính thức đối với các hoạt động thương mại và kết quả. Cần tiến hành thêm nhiều nghiên cứu để kiểm tra khả năng ảnh hưởng của các hoạt động thương mại đối với các hoạt động chuyển giao tri thức của các kênh phi chính thức.
Abdulai và cộng sự (2022) đã sử dụng khảo sát chéo trên nhiều Doanh nghiệp thuộc ba lĩnh vực (sơ cấp, sản xuất và dịch vụ) với mô hình PLS-SEM để kiểm định tác động của các cơ chế phi chính thức (quan hệ xã hội, mạng lưới tri thức) đến đổi mới sáng tạo cấp Doanh nghiệp. Phát hiện chính cho thấy trái với kỳ vọng từ các nghiên cứu trước, các mạng lưới tri thức phi chính thức không làm gia tăng đáng kể mức độ đổi mới của Doanh nghiệp trong bối cảnh Ghana. Nghiên cứu chỉ ra rằng tri thức từ Đại học thông qua các mối liên hệ chính thức, vốn chủ yếu dựa trên các quy trình thủ tục, thường mang lại hiệu quả cao hơn. Nguyên do được nghiên cứu chỉ ra đến từ năng lực hấp thụ công nghệ của Doanh nghiệp, nguồn lực của các nhóm nghiên cứu, vấn đề sở hữu trí tuệ và tình trạng thiếu lòng tin trong trao đổi tri thức không chính thức do mức độ tham nhũng. Nghiên cứu hàm ý hiệu quả liên kết giữa các ĐH và DN qua các kênh phi chính thức bị ảnh hưởng rất nhiều bởi bối cảnh, cần có các chính sách để tạo môi trường thuận lợi thì những lợi ích mà các kênh phi chính thức mang lại mới có thể được tận dụng. 
Sjöö và Hellström (2019) đã xác định và tổng hợp các yếu tố then chốt tạo điều kiện cho đổi mới hợp tác giữa ngành công nghiệp và trường Đại học. Trong đó nghiên cứu nhấn mạnh vai trò của “các hoạt động không chính thức thường xuyên và liên tục” tại trường Đại học, được gọi là “chức năng bắc cầu” (boundary-spanning functions). Đáng chú ý, mối quan hệ cá nhân được đánh giá là quan trọng hơn đối với chuyển giao công nghệ so với các công cụ chính thức như văn phòng chuyển giao công nghệ (Technology Transfer Office - TTO) hoặc văn phòng liên lạc. Thành viên của các tổ chức trung gian hoặc cụm cũng là một ví dụ về chức năng bắc cầu, có liên quan tích cực đến việc hình thành các liên kết với các trường Đại học trong khu vực mà tổ chức đó hoạt động. Theo nghiên cứu, các tương tác liên tục và tương tác cá nhân dường như đóng một vai trò quan trọng bên cạnh các cấu trúc và quy trình chính thức. Tuy nhiên nghiên cứu nhấn mạnh nghiên cứu chỉ đang dừng lại ở mức tổng quan hệ thống, vì vậy các nghiên cứu sau cần đi sâu hơn và tập trung hơn với các bằng chứng nghiên cứu để có thể đi đến các khuyến nghị chính sách thúc đẩy các kết nối giữa ĐH và DN (Shu và các cộng sự, 2019). 
	Dutrénit & Arza (2010) so sánh kết quả của bốn nghiên cứu quốc gia (Argentina, Brazil, Costa Rica và Mexico) về hiệu quả tương đối của các kênh tương tác giữa các tổ chức nghiên cứu công (trong đó có ĐH) và ngành công nghiệp trong việc thúc đẩy các loại lợi ích cụ thể cho các nhà nghiên cứu và công ty. Các kênh tương tác được phân loại thành bốn nhóm (truyền thống, dịch vụ, song phương và thương mại) trong khi lợi ích được phân loại thành hai nhóm đối với các công ty (sản xuất ngắn hạn và đổi mới dài hạn) và đối với các nhà nghiên cứu (kinh tế và trí tuệ). Các công ty có xu hướng coi trọng kênh truyền thống (tức là sinh viên tốt nghiệp, ấn phẩm, hội nghị) hơn bất kỳ kênh nào khác. Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng chính kênh “hai chiều” (hợp tác tương tác) mới mang lại lợi ích cao nhất về đổi mới, giúp Doanh nghiệp cải tiến dài hạn. Nghiên cứu gợi ý cần có các chính sách khuyến khích Doanh nghiệp tham gia sâu hơn vào các hợp tác với các tổ chức nghiên cứu cả trực tiếp và gián tiếp. 
OECD (2019) tiếp cận nghiên cứu về hợp tác giữa các trường Đại học (viện trường theo OECD) với các Doanh nghiệp theo hai hướng tiếp cận: chính thức và không chính thức. Các phát hiện chính bao gồm các trường Đại học và viện nghiên cứu công lập ngày càng tham gia sâu vào “đồng sáng tạo tri thức” với Doanh nghiệp - thể hiện qua số lượng bằng sáng chế đồng nộp Đại học-Doanh nghiệp tăng mạnh và sự phát triển của các công ty doanh nghiệp khởi nguồn do giảng viên, sinh viên khởi xưởng. OECD cũng nhận định kênh tương tác phi chính thức mặc dù khó đo lường nhưng đóng vai trò quan trọng trong việc chuyển giao tri thức ngầm, vốn là yếu tố then chốt trong quá trình đổi mới. Báo cáo đề xuất 21 công cụ chính sách nhằm thúc đẩy chuyển giao tri thức giữa ĐH-DN. Tuy nhiên, các công cụ chính sách này cần được phân tích và áp dụng linh hoạt ở bối cảnh khác nhau để có thể cung cấp các khuyến nghị chính sách sát nhất cho bối cảnh từng quốc gia. 
Nghiên cứu tại Việt Nam 
Đinh Tuấn Minh (2025) trong nghiên cứu về khung pháp lý và thực tiễn hoạt động R&D tại các trường đại học Việt Nam chỉ ra rằng mối liên kết giữa đại học và doanh nghiệp hiện nay vẫn còn rất yếu, chủ yếu diễn ra dưới các hình thức mang lại giá trị kinh tế thấp như hội thảo hay hợp tác đào tạo. Trong khi khối đại học tư thục có phần chiếm ưu thế hơn nhờ mạng lưới tiếp cận thị trường từ các tập đoàn mẹ, thì nhìn chung quá trình hợp tác vẫn vấp phải nhiều rào cản do sự khác biệt về văn hóa tổ chức, đội ngũ giảng viên thiếu am hiểu nhu cầu thực tiễn, và năng lực hấp thụ công nghệ còn hạn chế của các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong nước. Bên cạnh đó, sự thiếu hụt các chính sách khuyến khích như ưu đãi thuế cho chi phí R&D cũng làm giảm động lực hợp tác của doanh nghiệp. Để giải quyết vấn đề này, tác giả đề xuất thiết lập cơ chế trao đổi nhân sự hai chiều (ngắn hạn) giữa nhà trường và doanh nghiệp, đổi mới cơ chế tài trợ R&D bám sát các đặt hàng thực tiễn của thị trường, đồng thời định vị lại vai trò điều phối tích cực hơn cho các Văn phòng Chuyển giao công nghệ. 
Nguyễn Thị Minh Nga (2019) trong nghiên cứu về cơ chế và chính sách chuyển giao công nghệ tại Việt Nam phân tích mối liên kết, hợp tác giữa các trường đại học, viện nghiên cứu và doanh nghiệp hiện nay còn rất yếu và thiếu hiệu quả. Nguyên nhân chính của sự lỏng lẻo này xuất phát từ sự "lệch pha" giữa cung và cầu: phần lớn doanh nghiệp trong nước có quy mô nhỏ, hoạt động chủ yếu dưới dạng lắp ráp, gia công nên nhu cầu đối với hoạt động nghiên cứu (R&D) là rất thấp; ngược lại, các nhà khoa học tại trường đại học lại thường tiến hành những nghiên cứu xa rời thực tiễn, thiếu tính ứng dụng. Tác giả nhấn mạnh thực trạng "các nhà khoa học không biết doanh nghiệp cần gì, trong khi doanh nghiệp lại không biết các nhà khoa học có thể làm được gì", từ đó gây ra sự thiếu hụt niềm tin và cản trở quá trình thương mại hóa. Để cải thiện mối liên kết này, tác giả đề xuất cần chuyển đổi tư duy từ "khoa học công nghệ đẩy" sang mô hình "thị trường kéo", định hướng các chủ đề nghiên cứu bám sát bài toán thực tế của doanh nghiệp, đồng thời phát triển và phát huy vai trò của các tổ chức trung gian, môi giới chuyển giao công nghệ.
Hoàng Xuân Long (2006) trong báo cáo nghiên cứu về một số mô hình liên kết viện nghiên cứu, trường đại học với doanh nghiệp tại Việt Nam đã chỉ ra rằng, mặc dù đã có một số mô hình liên kết hình thành trên thực tế, nhưng nhìn chung mối quan hệ này vẫn còn lỏng lẻo và gặp nhiều rào cản. Từ phía doanh nghiệp, nhu cầu liên kết với viện, trường để đổi mới công nghệ không cao do thiếu tầm nhìn chiến lược, tỷ lệ đầu tư cho R&D rất thấp, chủ yếu tập trung mua thiết bị ngoại nhập, đồng thời e ngại vấn đề bảo mật bí quyết kinh doanh. Từ phía các viện nghiên cứu và trường đại học, năng lực nghiên cứu còn hạn chế, các công trình nghiên cứu thường xa rời nhu cầu thực tiễn của thị trường, máy móc trang thiết bị lạc hậu và đội ngũ cán bộ có xu hướng lão hóa. Bên cạnh đó, chính sách hỗ trợ từ phía Nhà nước cũng chưa đủ mạnh và còn dàn trải, chưa tạo được cơ chế và hành lang pháp lý phù hợp để kích thích sự hợp tác hiệu quả.
Đào Thị Thu Giang (2022) nhận định, mặc dù sự liên kết này đang là xu hướng tất yếu và đã đạt được một số kết quả tích cực trong đào tạo và nghiên cứu, nhưng trên các phương diện quản trị đại học cốt lõi như hoạch định chiến lược, quản trị rủi ro và hợp tác công tư thì sự hợp tác này vẫn còn rất mờ nhạt, đa phần chỉ mang tính chất ngắn hạn và mới ở giai đoạn khởi đầu. Mặc dù cả trường đại học và doanh nghiệp đều ý thức được tầm quan trọng cũng như hiệu quả của mối quan hệ này, việc triển khai hợp tác vẫn chưa tương xứng với tiềm năng. Tác giả đã đề xuất một hệ thống các giải pháp trọng tâm bao gồm: xây dựng niềm tin và mục tiêu chung giữa các bên, tăng cường đối thoại đi kèm với những cam kết rõ ràng, chọn lọc nhu cầu để xây dựng cấu trúc hợp tác phù hợp, đồng thời lấy quan hệ hợp tác làm tiêu chí quan trọng để đổi mới phát triển giáo dục và nâng cao chất lượng nguồn nhân lực.
Nguyễn Thị Sâm (2022) chỉ ra rằng rằng, mặc dù sự liên kết giữa ĐH và DN là xu thế tất yếu và mang lại lợi ích to lớn cho cả hai bên cũng như cho nền kinh tế, nhưng trên thực tế vẫn còn lỏng lẻo và chưa tương xứng với tiềm năng. Những rào cản chính xuất phát từ những yếu tố chủ quan của cả nhà trường và doanh nghiệp, sự thiếu đồng bộ trong cơ chế, chính sách của Nhà nước. Để thúc đẩy sự hợp tác này, tác giả đề xuất một số giải pháp trọng tâm: Nhà nước cần chuyển từ vai trò "chỉ huy" sang "hỗ trợ", tăng cường cơ chế tự chủ cho các trường đại học, cải cách quy trình quản lý đề tài và phát triển thị trường công nghệ; về phía các trường đại học và doanh nghiệp, cần chủ động nâng cao tinh thần hợp tác, lấy doanh nghiệp làm trung tâm, hướng các nghiên cứu và sản phẩm đào tạo vào việc giải quyết các nhu cầu thực tiễn của doanh nghiệp và xã hội.
Nguyễn Thị Thanh An (2022) trong nghiên cứu về việc đẩy mạnh hợp tác giữa cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp để hình thành các trung tâm khởi nghiệp sáng tạo tại Việt Nam đã chỉ ra rằng, tính đến năm 2021, chưa có một trung tâm khởi nghiệp sáng tạo nào được thành lập thông qua sự hợp tác trực tiếp giữa hai chủ thể này. Các trung tâm khởi nghiệp sáng tạo hiện tại hoặc do trường đại học tự lập, hoặc do doanh nghiệp/tổ chức xã hội tự lập, trong đó các trung tâm của doanh nghiệp thường hoạt động sôi nổi và hiệu quả hơn nhờ ít rào cản hành chính. Từ thực trạng đó, cùng với việc học hỏi kinh nghiệm quốc tế, tác giả đề xuất 3 mô hình trung tâm khởi nghiệp sáng tạo tiềm năng cho Việt Nam và nhấn mạnh sự cần thiết phải có một hệ thống giải pháp đồng bộ: Nhà nước cần tạo hành lang pháp lý và cơ chế thương mại hóa sản phẩm khởi nghiệp rõ ràng; trường đại học cần đổi mới chương trình đào tạo và kết nối hiệu quả với mạng lưới doanh nghiệp; và doanh nghiệp cần tham gia tích cực hơn vào việc đầu tư, ươm tạo các dự án đổi mới sáng tạo.
Nguyễn Võ Hưng (2014) nhấn mạnh trong nghiên cứu rằng việc lan truyền tri thức tạo ra đổi mới ở Doanh nghiệp có thể được thực hiện thông qua mạng lưới quan hệ phi chính thức và trở thành cách thức hiệu quả, phổ biến hơn trong điều kiện hệ thống đổi mới quốc gia Việt Nam. 
Nguyễn Quang Tuấn (2016) đã phân tích sâu sắc các điểm nghẽn trong chính sách thúc đẩy thương mại hóa kết quả nghiên cứu và phát triển ở Việt Nam. Nghiên cứu chỉ ra rằng những rào cản liên quan đến cơ chế phân chia lợi ích, định giá tài sản trí tuệ và quyền sở hữu đối với các kết quả nghiên cứu sử dụng ngân sách nhà nước là nguyên nhân chính khiến kết quả từ viện, trường khó đi vào sản xuất. Do đó, tác giả đề xuất cần tiếp tục hoàn thiện khung chính sách pháp lý để khai thông dòng chảy tri thức.
Nguyễn Quang Vinh và các cộng sự (2024) điều tra các yếu tố ảnh hưởng đến sự hợp tác hợp tác Đại học và Doanh nghiệp tại Việt Nam. Nghiên cứu đánh giá ba mô hình hợp tác giữa trường Đại học và Doanh nghiệp bao gồm: (i) Hợp tác nghiên cứu khoa học, (ii) Chuyển giao công nghệ và (iii) Đào tạo. Từ đó đưa ra kết luận rằng hợp tác chuyển giao công nghệ nên được ưu tiên trong bối cảnh Việt Nam và đưa ra các thảo luận và ý nghĩa chính sách để tăng cường hoạt động hợp tác giữa các trường Đại học và Doanh nghiệp. Tuy nhiên nghiên cứu đang dừng ở đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến liên kết trường Đại học và Doanh nghiệp mà chưa phân chia và đánh giá theo các liên kết chính thức và phi chính thức.
Trần Vinh (2023) đã chỉ ra 08 hình thức liên kết cơ bản giữa trường Đại học và Doanh nghiệp bao gồm: “(i) Hợp tác trong nghiên cứu; (ii) Thương mại hóa các kết quả nghiên cứu; (iii) Thúc đẩy khả năng lưu chuyển của sinh viên; (iv) Thúc đẩy sự vận động, lưu chuyển của giới hàn lâm; (v) Xây dựng và thực hiện chương trình đào tạo; (vi) Học tập suốt đời; (vii) Hỗ trợ tinh thần sáng tạo khởi nghiệp và các hoạt động khởi nghiệp; (viii) Tham gia quản trị nhà trường”. Tuy nhiên, nghiên cứu chưa tiếp cận các hình thức này từ cách tiếp cận các liên kết chính thức và phi chính thức, cũng như hạn chế trong đánh giá và khuyến nghị chính sách để thúc đẩy các liên kết giữa Doanh nghiệp và trường Đại học. 
Lê Minh Hải và cộng sự (2023) quan tâm đến cách tiếp cận phi chính thức trong hợp tác giữa các trường Đại học và Doanh nghiệp tại Việt Nam, tuy nhiên nghiên cứu lại tập trung sâu vào chủ đề chuyển giao công nghệ. Nghiên cứu tổng hợp kinh nghiệm quốc tế và phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến hoạt động này, bao gồm động lực của nhà khoa học, mạng lưới quan hệ, và chính sách liên quan. Mục tiêu là làm rõ các kênh chuyển giao không chính thức phổ biến, đặc biệt trong các lĩnh vực như dược phẩm và rô bốt, và đề xuất các gợi ý để tối ưu hóa hoạt động chuyển giao công nghệ ở các trường Đại học ở Việt Nam. 
Tổng quan các nghiên cứu quốc tế và tại Việt Nam đã khẳng định rằng liên kết phi chính thức giữa trường Đại học và Doanh nghiệp, đóng vai trò quan trọng trong chuyển giao tri thức ngầm và thúc đẩy đổi mới sáng tạo. Các nghiên cứu quốc tế cho thấy mặc dù kênh phi chính thức khó đo lường, nhưng lại mang lại giá trị lâu dài và có tính bổ trợ mạnh mẽ cho các kênh chính thức. Ngược lại, các nghiên cứu tại Việt Nam  mới chỉ dừng lại ở việc nhận diện sơ bộ vai trò của các kênh phi chính thức, trong khi phần lớn sự chú ý vẫn tập trung vào hợp tác chính thức như chuyển giao công nghệ hay nghiên cứu chung.
Điểm chung của cả nghiên cứu quốc tế và tại Việt Nam là thừa nhận tính bối cảnh: hiệu quả của liên kết phi chính thức phụ thuộc nhiều vào đặc thù kinh tế - xã hội, năng lực hấp thụ công nghệ của Doanh nghiệp và cơ chế chính sách hỗ trợ. Tuy nhiên, vẫn còn khoảng trống lớn trong việc phân tích sâu cơ chế chính sách thúc đẩy các kênh phi chính thức, đặc biệt dưới dạng cộng đồng chia sẻ tri thức - nơi kết nối thường xuyên, lâu dài và bền vững giữa trường Đại học và Doanh nghiệp có thể hình thành. Khoảng trống này là cơ sở khoa học và thực tiễn để luận văn tiếp tục nghiên cứu, làm rõ các công cụ chính sách nhằm phát huy tối đa lợi ích từ những liên kết phi chính thức trong hệ sinh thái đổi mới sáng tạo của Việt Nam.
[bookmark: _Toc211248780][bookmark: _Toc214450827][bookmark: _Toc236160041]3. Mục tiêu nghiên cứu
Mục tiêu: Trên cơ sở nghiên cứu căn cứ lý luận và thực tiễn, đề xuất một số công cụ chính sách thúc đẩy liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa đại học và doanh nghiệp.
Nhiệm vụ nghiên cứu:
-	Phân tích cơ sở lý luận về liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp: các khái niệm, mô hình về liên kết giữa đại học và doanh nghiệp, đưa ra khung phân tích liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa đại học và doanh nghiệp.
-	Phân tích thực trạng chính sách thúc đẩy liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức tại Việt Nam (nghiên cứu trường hợp Trường Đại học Bách khoa Hà Nội).
- Đề xuất một số công cụ chính sách ưu tiên nhằm thúc đẩy liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa đại học và doanh nghiệp.
[bookmark: _Toc211248781][bookmark: _Toc214450828][bookmark: _Toc236160042][bookmark: _Toc326686395]4. Phạm vi nghiên cứu
- Khách thể nghiên cứu: Cộng đồng chia sẻ tri thức trong liên kết phi chính thức giữa đại học và doanh nghiệp.
- Đối tượng nghiên cứu: Chính sách liên kết phi chính thức giữa đại học và doanh nghiệp.
- Không gian nghiên cứu: Tập trung khảo sát hệ thống giáo dục đại học tại Hà Nội và thực hiện nghiên cứu trường hợp tại Đại học Bách khoa Hà Nội. 
- Thời gian: Rà soát các chính sách trong giai đoạn từ 2016-2026.
[bookmark: _Toc326686396][bookmark: _Toc211248782][bookmark: _Toc214450829][bookmark: _Toc236160043]5. Mẫu khảo sát
- Khảo sát thông tin thứ cấp được công khai của 73 đại học trên địa bàn Thành phố Hà Nội; 
- Nghiên cứu trường hợp: Đại học Bách khoa Hà Nội – đơn vị đi đầu về mô hình đổi mới sáng tạo và doanh nghiệp khởi nguồn (spin-off). Thực hiện phỏng vấn sâu đại diện quản lý hoạt động Khoa học và Công nghệ.
[bookmark: _Toc326686397][bookmark: _Toc211248783][bookmark: _Toc214450830][bookmark: _Toc236160044]6. Câu hỏi nghiên cứu
Câu hỏi tổng quát: Có các công cụ chính sách nào để thúc đẩy các liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp? 
Câu hỏi chi tiết: 
- Bản chất, khung lý thuyết và các mô hình của liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức  giữa Đại học và Doanh nghiệp là gì?
- Thực trạng phát triển các cộng đồng chia sẻ tri thức, chính sách liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp và cách chính sách đang đối mặt với những điểm nghẽn nào?
- Cần ưu tiên áp dụng các công cụ chính sách nào để tháo gỡ rào cản và nuôi dưỡng hiệu quả các liên kết phi chính thức giữa Đại học và Doanh nghiệp?
[bookmark: _Toc326686398][bookmark: _Toc211248784][bookmark: _Toc214450831][bookmark: _Toc236160045]7. Giả thuyết nghiên cứu
Giả thuyết 1: Các liên kết phi chính thức đã giúp hình thành các cộng đồng chia sẻ tri thức giữa ĐH và DN.  
Giả thuyết 2: Tuy các cộng đồng chia sẻ tri thức giữa ĐH và DN đã được hình thành, nhưng phát triển không đồng đều và chưa đi vào chiều sâu. Nguyên nhân căn bản là do chính sách của nhà nước cho các liên kết phi chính thức giữa Đại học và Doanh nghiệp nói chung, và cho các cộng đồng chia sẻ tri thức nói riêng, còn thiếu vắng, chưa đồng bộ và chưa được thiết kế để “nuôi dưỡng” hệ sinh thái này.
[bookmark: _Toc326686399][bookmark: _Toc211248785][bookmark: _Toc214450832][bookmark: _Toc236160046]8. Phương pháp nghiên cứu
Phương pháp nghiên cứu tài liệu: thu thập thông tin, tài liệu liên quan đến chủ đề liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp, gồm các tài liệu nghiên cứu về cơ sở lý thuyết của luận văn, luận án, báo cáo tổng hợp các nhiệm vụ nghiên cứu, bài báo tài liệu chuyên khảo, sách, giáo trình, các kết quả nghiên cứu liên quan đến liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp đã được công bố, các chính sách của nhà nước và các số liệu thống kê chính thống liên quan đến liên kết giữa Đại học và Doanh nghiệp. Nghiên cứu tài liệu qua ba bước: thu thập tài liệu, phân tích tài liệu và tổng hợp. Ngoài ra, do nguồn lực có hạn, nên đề tài chỉ thực hiện thu thập các thông tin dữ liệu tại các website của các đại học tại Hà Nội để tìm kiếm, thống kê các thông tin liên quan đến chủ đề và thực hiện mã hoá các dữ liệu, xử lý và phân tích các dữ liệu thu thập được để làm rõ hơn chủ đề nghiên cứu.
Phương pháp nghiên cứu trường hợp: Do tính chất đặc thù của từng lĩnh vực khoa học, luận văn tập trung vào tìm hiểu hoạt động liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức ở nhóm ngành khoa học kỹ thuật và lựa chọn nghiên cứu trường hợp tại Đại học Bách khoa Hà Nội. Đây là một trường phát triển mạnh hoạt động nghiên cứu, chuyển giao và các hoạt động cộng đồng cựu sinh viên, doanh nghiệp. Tác giả tổ chức buổi trao đổi với quản lý hoạt động KH&CN nhà trường để thảo luận, trao đổi và tìm hiểu các vấn đề về hoạt động liên kết giữa Đại học và Doanh nghiệp tại trường, các vai trò và yếu tố môi trường xung quanh. 
[bookmark: _Toc326686400][bookmark: _Toc211248786][bookmark: _Toc214450833][bookmark: _Toc236160047]9. Kết cấu của Luận văn
[bookmark: _Toc326686401]	Kết cấu của Luận văn gồm 3 phần, cụ thể như sau: (i) Phần 1: Phần mở đầu; (ii) Phần 2: Phần nội dung chính bao gồm 03 chương là: Chương 1. Cơ sở lý luận, Chương 2. Thực trạng chính sách liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp, Chương 3. Đề xuất chính sách liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp; (iii) Phần 3: Kết luận.
[bookmark: _Toc211248787][bookmark: _Toc236160048][bookmark: _Toc214450834]
CHƯƠNG 1. CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ LIÊN KẾT PHI CHÍNH THỨC THÔNG QUA CỘNG ĐỒNG CHIA SẺ TRI THỨC GIỮA ĐẠI HỌC VÀ DOANH NGHIỆP 
[bookmark: _Toc211248788][bookmark: _Toc214450835][bookmark: _Toc236160049][bookmark: _Toc326686403]1.1. Khái niệm
[bookmark: _Toc236160050]1.1.1. Chính sách
[bookmark: _Toc211248789][bookmark: _Toc214450836]Thuật ngữ “chính sách” (policy) hay “chính sách công” (public policy) là một khái niệm trung tâm trong khoa học quản lý và hành chính công, được tiếp cận dưới nhiều góc độ khác nhau. Theo cách tiếp cận kinh điển của Thomas R. Dye (1972), chính sách công đơn giản là “bất cứ điều gì chính phủ lựa chọn làm hoặc không làm” nhằm phản ứng lại một vấn đề công cộng. Ở một lăng kính hệ thống và quá trình hơn, Anderson (2014) định nghĩa chính sách công là một chuỗi hành động có chủ đích do một chủ thể (hoặc một nhóm chủ thể) mang quyền lực nhà nước thực hiện để giải quyết một vấn đề đang được quan tâm. Như vậy, bản chất của chính sách không chỉ nằm ở các văn bản pháp luật hay các tuyên bố, mà còn thể hiện qua sự can thiệp có chủ đích của Nhà nước nhằm phân bổ nguồn lực và điều chỉnh hành vi của các tác nhân trong xã hội.
Khi áp dụng vào lĩnh vực khoa học và công nghệ, khái niệm này được cụ thể hóa thành “Chính sách khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo” (STI policy). Theo Lundvall (1992), chính sách STI không chỉ bó hẹp trong việc Nhà nước tài trợ cho nghiên cứu cơ bản, mà phải bao hàm mọi nỗ lực can thiệp nhằm cải thiện sự tương tác, học hỏi và luân chuyển tri thức giữa các chủ thể (viện nghiên cứu, trường đại học, doanh nghiệp, và chính phủ). Edler và Fagerberg (2017) nhấn mạnh thêm rằng, chính sách đổi mới sáng tạo hiện đại phải đóng vai trò kiến tạo hệ thống (systemic role), giúp khắc phục những “thất bại của hệ thống” (system failures) như sự đứt gãy mạng lưới, thiếu vắng lòng tin hay sự lệch pha về thể chế giữa khu vực hàn lâm và khu vực công nghiệp.
Từ nền tảng lý thuyết trên, khi xem xét trong bối cảnh mối quan hệ giữa giới học thuật và công nghiệp, “Chính sách thúc đẩy liên kết giữa Đại học và Doanh nghiệp” được hiểu là tập hợp các công cụ can thiệp của Nhà nước và các thiết chế tự chủ của cơ sở giáo dục đại học nhằm kiến tạo môi trường, cung cấp động lực và xóa bỏ rào cản cho sự luân chuyển tri thức (Perkmann và các cộng sự, 2013). Đáng chú ý, xu hướng chính sách hiện đại (OECD, 2019) đang dịch chuyển từ việc chỉ tập trung quản lý các hợp đồng chuyển giao công nghệ mang tính “chính thức” sang việc chủ động nuôi dưỡng các liên kết “phi chính thức”.
Lê Chi Mai (2001) định nghĩa “Chính sách là chương trình hành động do các nhà lãnh đạo hay các nhà quản lý đề ra để giải quyết một vấn đề nào đó thuộc phạm vi thẩm quyền của mình”.
Vũ Cao Đàm (2008)  từ thực tế chính sách của các quốc gia, các ngành, các địa phương, các tổ chức và qua các cuộc thảo luận trên các diễn đàn nghiên cứu chính sách, đã phân loại những cách tiếp cận phổ biến nhất để xem xét khái niệm chính sách, đó là: tiếp cận chính trị học, tiếp cận khoa học pháp lý, tiếp cận đạo đức học, tiếp cận xã hội học, tiếp cận nhân học - nhân học xã hội, tiếp cận tâm lý học, tiếp cận kinh tế học, tiếp cận lý thuyết trò chơi, tiếp cận hệ thống và tiếp cận tổng hợp. Dù theo cách tiếp cận nào thì khái niệm chính sách cũng bao hàm các hợp phần chủ yếu: là một tập hợp biện pháp, do một chủ thể ban hành, tác động vào nhóm, các nhóm động lực và nhằm những mục tiêu, mục đích cụ thể. Tác giả đã đề xuất một cách tiếp cận tổng hợp và đưa ra một định nghĩa tổng quát về chính sách như sau: “Chính sách là một tập hợp biện pháp được thể chế hoá, mà một chủ thể quyền lực hoặc chủ thể quản lý đưa ra, trong đó tạo sự ưu đãi một nhóm xã hội, kích thích vào động cơ hoạt động của nhóm này, định hướng hoạt động của họ nhằm thực hiện một mục tiêu ưu tiên nào đó trong chiến lược phát triển của một hệ thống xã hội”. Năm 2011, trong tài liệu “Phân tích và thiết kế chính sách cho phát triển”, Vũ Cao Đàm, Trần Ngọc Ca và Nguyễn Võ Hưng cho rằng từ tiếp cận xã hội học, có thể hiểu: chính sách là tập hợp biện pháp do chủ thể quản lý đưa ra, nhằm tạo lợi thế cho một (hoặc một số nhóm xã hội), giảm lợi thế của một (hoặc một số nhóm xã hội) khác, để thúc đẩy việc thực hiện một (hoặc một số) mục tiêu xã hội mà chủ thể quyền lực đang hướng tới. Từ tiếp cận tâm lý học, chính sách có thể được hiểu là tập hợp biện pháp đối xử ưu đãi đối với một nhóm xã hội, nhằm kích thích vào động cơ hoạt động của nhóm này hướng theo việc thực hiện một (hoặc một số) mục tiêu của chủ thể quyền lực. Người quản lý khi nói về một quyết định chính sách có thể hiểu theo những khía cạnh sau: Chính sách là một tập hợp biện pháp được thể chế hóa dưới dạng các đạo luật, pháp lệnh, sắc lệnh; các văn bản dưới luật như nghị định, thông tư, chỉ thị của chính phủ; hoặc các văn bản quy định nội bộ của các tổ chức (doanh nghiệp, trường học…). Chính sách phải tác động vào động cơ hoạt động của các cá nhân và nhóm xã hội và nhóm này phải là nhóm đóng vai trò động lực trong việc thực hiện một mục tiêu nào đó. Kết quả cuối cùng của chính sách đạt được là tạo ra những biến đổi xã hội phù hợp với mục tiêu mà chủ thể chính sách đặt ra. 
Như vậy, trên thực tế rất khó có thể đưa ra một định nghĩa rõ ràng và cụ thể về chính sách. Chính sách đôi khi được nhận diện dưới hình thức các quyết định đơn lẻ, nhưng thực tế nó bao gồm một tập hợp các quyết định hoặc được nhìn nhận như là một sự định hướng cho những quyết định hành động cụ thể. 
Nguyễn Hà Thị Quỳnh Trang (2024), định nghĩa “Chính sách là Tập hợp các biện pháp được thể chế hóa, có liên quan (chứa đựng mục tiêu, nội dung và giải pháp) do các chủ thể ban hành nhằm giải quyết các vấn đề phát sinh hoặc được quan tâm nhằm đạt được mục tiêu đã đề ra”.
Chính sách có thể được phân loại theo chủ thể chính sách (chính sách quốc gia, doanh nghiệp, chính đảng); theo mục tiêu tác động (đối ngoại, xóa đói giảm nghèo, công nghiệp hóa); theo công cụ tác động (tài chính, tiền lương, lao động); theo tầm hạn của chính sách (vĩ mô, vi mô); theo thời hạn của chính sách (dài hạn, ngắn hạn, trung hạn, nhất thời) (Vũ Cao Đàm, Trần Ngọc Ca, Nguyễn Võ Hưng, 2011). 
Trong phạm vi của luận văn này, Chính sách được hiểu là hệ thống các cơ chế, quy định và chương trình hỗ trợ (tài chính, pháp lý, và hạ tầng mềm) do Nhà nước hoặc nhà trường thiết lập nhằm mục đích: (i) Tạo ra các không gian giao tiếp (vật lý và kỹ thuật số), (ii) Kích thích sự luân chuyển tri thức ngầm và (iii) Duy trì tính bền vững của mạng lưới tương tác tự nguyện giữa các nhà khoa học, giảng viên, sinh viên và cộng đồng doanh nghiệp. Thay vì cưỡng chế hợp tác, loại hình chính sách này đóng vai trò như một “chất xúc tác” để các cộng đồng thực hành (communities of practice) tự nảy nở và phát triển.
[bookmark: _Toc236160051]1.1.2. Doanh nghiệp
Theo Luật Doanh nghiệp Việt Nam 2020 định nghĩa “Doanh nghiệp là tổ chức có tên riêng, có tài sản, có trụ sở giao dịch, được thành lập hoặc đăng ký thành lập theo quy định của pháp luật nhằm mục đích kinh doanh”. 
Etzkowitz & Leydesdorff xem doanh nghiệp “như một thực thể có năng lực đổi mới, tương tác và hấp thụ tri thức” (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000).
Trong mô hình Triple Helix của Etzkowitz & Leydesdorff (2000), Doanh nghiệp là tác nhân trung tâm của nền kinh tế tri thức, nối kết nghiên cứu khoa học với thị trường, đồng thời không chỉ ứng dụng mà còn trực tiếp tham gia tạo ra tri thức thông qua R&D và đào tạo nội bộ, cùng đồng sáng tạo với khối học thuật và Chính phủ. 
Trong lý thuyết Đổi mới mở của Chesbrough (2003), Doanh nghiệp được nhìn nhận như một thực thể có ranh giới linh hoạt, chủ động tìm kiếm, hấp thụ và tích hợp tri thức, nguồn lực R&D từ bên ngoài, vừa là “khách hàng” tiêu thụ tri thức, vừa là đối tác đồng sáng tạo với giới hàn lâm để định hướng nghiên cứu theo nhu cầu thị trường. 
Tiếp cận Hệ sinh thái đổi mới mở coi Doanh nghiệp là thành phần thiết yếu trong mạng lưới đa tác nhân, nơi Doanh nghiệp vừa nêu vấn đề và nhu cầu thị trường, vừa tham gia giải quyết thông qua đổi mới công nghệ và thương mại hóa, cung cấp vốn, năng lực sản xuất và phản hồi thị trường, đồng thời hưởng lợi từ tri thức, nhân lực và hạ tầng khoa học của hệ sinh thái (Sotirofski, 2024).
Tóm lại, Doanh nghiệp trong mối liên kết với Đại học cần được hiểu như một thực thể kinh tế có năng lực đổi mới, có nhu cầu và khả năng tương tác tri thức tạo nên môi trường học tập liên tục và đổi mới mở.
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Khái niệm đại học có nhiều cách tiếp cận. Theo Tổ chức Giáo dục, Khoa học và Văn hóa Liên Hợp Quốc (UNESCO), “Giáo dục đại học bao gồm toàn bộ các chương trình đào tạo sau trung học phổ thông, thực hiện nhiệm vụ cung cấp tri thức bậc cao và hướng dẫn nghiên cứu”. 
Luật Giáo dục Đại học năm 2025 (Luật số: 125/2025/QH15) định nghĩa “Cơ sở giáo dục đại học bao gồm: trường đại học (hoặc học viện), đại học, đại học quốc gia, đại học vùng và các cơ sở do nước ngoài/hiệp định quốc tế thành lập”. Luật Giáo dục Đại học cũng ghi nhận “cơ sở giáo dục khác có hoạt động giáo dục đại học” như các viện hàn lâm, viện nghiên cứu được phép đào tạo trình độ tiến sĩ.
Cơ sở giáo dục Đại học được nhìn nhận là nguồn gốc của tri thức mới và nguồn nhân lực trình độ cao, đồng thời là cầu nối gắn kết nghiên cứu với ứng dụng, kết nối khu vực công với khu vực tư (Etzkowitz & Leydesdorff , 2000; Chesbrough, 2003; Sotirofski, 2024). 
Trong mô hình Triple Helix của Etzkowitz & Leydesdorff (2000), Đại học là trụ cột nền tảng với vai trò kép: vừa sản xuất tri thức, vừa thương mại hóa tri thức. Hai “cuộc cách mạng học thuật” biến Đại học từ nơi truyền thụ tri thức thành tổ chức nghiên cứu, rồi phát triển thành “Đại học doanh nhân” với chức năng bổ sung là đăng ký sáng chế, cấp phép công nghệ, lập doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn, qua đó có thể đảm nhận một phần chức năng của Doanh nghiệp và Chính phủ trong chuyển giao tri thức. 
Trong mô hình Đổi mới mở Chesbrough (2003), Đại học được nhìn nhận như nguồn cung tri thức bên ngoài và là đối tác R&D chiến lược, không chỉ cung cấp ý tưởng, chuyên gia mà còn đồng sáng tạo cùng Doanh nghiệp, đóng vai trò nhà cung cấp tri thức, vườn ươm ý tưởng và đối tác R&D dài hạn. Đại học trở thành trung tâm kết nối (knowledge hub), kết nối các tác nhân và cung cấp hai nguồn lực cốt lõi là nhân lực chất lượng cao và hạ tầng tri thức, giữ vị trí trung tâm trong vận hành và phát triển bền vững của hệ sinh thái (Sotirofski, 2024).
Như vậy, Đại học trong mối liên kết với Doanh nghiệp đều được nhìn nhận là nguồn gốc của tri thức mới và nguồn nhân lực trình độ cao, vừa là cầu nối gắn kết nghiên cứu với ứng dụng, vừa tham gia tích cực vào quá trình thương mại hóa và phát triển hệ sinh thái đổi mới sáng tạo. Trong luận văn này, căn cứ vào phạm vi thực hiện nghiên cứu, Đại học bao gồm các hình thức gồm Đại học, trường Đại học, học viện.
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Khái niệm 
Liên kết giữa ĐH và DN được hiểu là quá trình tương tác giữa hệ thống giáo dục Đại học và Doanh nghiệp, với mục tiêu chính nhằm thúc đẩy trao đổi tri thức và công nghệ (Ankrah và cộng sự, 2015). Hailu (2024) cũng nhận xét: “Liên kết giữa “giới học thuật” và doanh nghiệp được hiểu là các giao dịch giữa trường Đại học và Doanh nghiệp bao gồm trao đổi tri thức, kỹ năng, nguồn lực và năng lực” (Groenewegen và cộng sự, 2023). 
Hojeij (2024) định nghĩa Liên kết giữa trường Đại học và Doanh nghiệp đề cập đến mối quan hệ đối tác giữa các trường Đại học và các Doanh nghiệp nhằm thực hiện nghiên cứu, phát triển công nghệ mới, cũng như chuyển giao tri thức và chuyên môn. Mục tiêu của các hình thức hợp tác này thường là thúc đẩy đổi mới sáng tạo và phát triển kinh tế, đồng thời mang lại cho sinh viên và giảng viên những trải nghiệm thực tiễn, cũng như giúp các Doanh nghiệp tiếp cận với các nghiên cứu tiên tiến. Sự kết hợp nguồn lực này nhằm đạt được các mục tiêu chung mà mỗi bên không thể thực hiện hiệu quả một mình. 
Okoronkwo và cộng sự (2022), dẫn lại Bekkers & Bodas Freitas (2008) và Siegel và cộng sự (2003) nhận định liên kết giữa viện nghiên cứu và ngành công nghiệp đề cập đến sự tương tác giữa bất kỳ bộ phận nào của hệ thống giáo dục Đại học và các Doanh nghiệp, với mục đích chính là thúc đẩy trao đổi tri thức và công nghệ.
Các kênh liên kết giữa Đại học và Doanh nghiệp
Việc chuyển giao tri ​​thức giữa ĐH và DN có thể thông qua các kênh chính thức và không chính thức. Theo Vedovello (1997), các kênh chính thức bao gồm một thỏa thuận hợp đồng giữa các trường Đại học và các tổ chức, trong đó họ cùng nhau khám phá các cơ hội để khai thác kiến ​​thức và chuyên môn có sẵn cho họ. Các kênh chuyển giao không chính thức liên quan đến việc tiếp cận chuyên môn, thiết bị và khả năng thể hiện kiến ​​thức.
Ankrah và cộng sự (2015) thảo luận về hai quan điểm lý thuyết chính về UIC, bao gồm (1) Quan điểm hợp lý (tập trung vào sự phụ thuộc lẫn nhau và trao đổi nguồn lực); (2) Quan điểm phi lý (tập trung vào sự tương tác xã hội và tạo ra kiến thức). Mặc dù quan điểm hợp lý phổ biến hơn trong tài liệu nghiên cứu về hợp tác giữa ĐN và DN, quan điểm phi lý vẫn là một lăng kính lý thuyết quan trọng và bổ sung. Thực tế, việc nhìn nhận các hoạt động hợp tác như là một quá trình tương tác xã hội và chính trị rất cần thiết để hiểu rõ cách thức tạo lập tri thức giữa các đối tác đến từ những lĩnh vực khác biệt (như trường Đại học và Doanh nghiệp). Bên cạnh đó, góc nhìn phi lý đặc biệt phù hợp khi nghiên cứu sự hình thành các mối quan hệ phi chính thức, được cá nhân hóa giữa các tổ chức, trong đó bao gồm hợp tác giữa trường Đại học và Doanh nghiệp. 
Deloitte (2018) cho rằng hợp tác giữa các ĐH và DN có thể là chính thức hoặc phi chính thức. Trong đó, hợp tác chính thức bao gồm các hợp đồng nghiên cứu, dự án hợp tác có thỏa thuận pháp lý, cấp bằng sáng chế, đồng phát triển sản phẩm, đồng tác giả bài báo… Ngược lại, hợp tác phi chính thức được hiểu gồm các hoạt động như di chuyển nhân lực giữa Đại học và Doanh nghiệp, trao đổi ý tưởng tại hội nghị/chuyên đề, tham gia nhóm chuyên gia, tư vấn không chính thức…
Dang và các cộng sự (2019) phân tích các hình thức chuyển giao tri thức giữa trường Đại học và Doanh nghiệp tại Úc. Tác giả phân biệt “kênh chính thức” (trung tâm nghiên cứu, hợp đồng R&D, v.v.) và “kênh phi chính thức”, trong đó các kênh phi chính thức được liệt kê gồm: thực tập, cố vấn (mentoring), các buổi nói chuyện/đối thoại với Doanh nghiệp. 
OECD (2019) tiếp cận nghiên cứu về hợp tác giữa các cơ sở giáo dục đại học (viện trường theo OECD) với các doanh nghiệp theo hai hướng tiếp cận: chính thức và không chính thức. 
[bookmark: _Toc214518752][bookmark: _Toc236160159]Hình 1.1. Các kênh tương tác chính giữa Đại học và Doanh nghiệp theo OECD (2019)


Nguồn: OECD (2019)
[bookmark: _Toc211248796]Liên kết phi chính thức giữa Đại học và Doanh nghiệp 
Liên kết phi chính thức giữa ĐH và DN là các mối quan hệ và tương tác không thông qua hợp đồng chính thức, chủ yếu dựa trên quan hệ cá nhân, mạng lưới và niềm tin. Theo nghiên cứu Abdulai  và các cộng sự (2022), cơ chế phi chính thức thường được hiểu là “hình thức chuyển giao tri thức qua các mối quan hệ cá nhân giữa nhà nghiên cứu Đại học và Doanh nghiệp, được tạo thuận lợi bởi các tương tác trong các mạng xã hội (ví dụ gặp gỡ, hội nghị)”. Các kênh này thường rất mật thiết và chủ yếu truyền tri thức ngầm thông qua giao tiếp không chính thức. Một số tác giả còn gọi hoạt động phi chính thức này là “thị trường xám” (gray market), nơi tri thức nhà trường lan tỏa tới Doanh nghiệp qua con đường xã hội và chuyên môn. Abdulai (2022) cho hay khoảng 90% các hợp tác nghiên cứu ban đầu (đặc biệt ở khu vực sản xuất Hoa Kỳ) đã khởi nguồn từ các tiếp xúc phi chính thức, và hầu hết các hợp tác chính thức sau đó cũng “khởi thủy” từ các liên kết không chính thức. OECD (2019) cũng lưu ý rằng các liên kết phi chính thức mặc dù khó đo lường nhưng rất quan trọng, vì cho phép chuyển giao tri thức ngầm vốn rất cần thiết cho đổi mới sáng tạo. 
Luận văn dựa trên báo cáo của OECD (2019) để phân tích các kênh liên kết phi chính thức giữa ĐH và DN. Các phân loại của OECD được nhóm nghiên cứu đánh giá là đầy đủ, bao hàm các nghiên cứu đi trước (Abdulai và cộng sự, 2022; Ankrah và cộng sự, 2015; Dutrénit và cộng sự, 2010). Các kên liên kết phi chính thức được sử dụng bao gồm: (1) công bố kết quả nghiên cứu; (2) Hội thảo và mạng lưới kết nối (hội nghị khoa học, diễn đàn công nghệ, tọa đàm nghề nghiệp, giao lưu cựu sinh viên, gặp gỡ nhóm chuyên gia…); (3) Mạng lưới tương tác nhờ gần gũi địa lý  (tận dụng việc các cơ sở nghiên cứu - đào tạo và doanh nghiệp nằm trong cùng khu vực, làm tăng tiếp xúc trực tiếp và gặp gỡ ngẫu nhiên, từ đó nảy sinh ý tưởng, giải pháp kỹ thuật và sáng kiến hợp tác mới); (4) Chia sẻ cơ sở vật chất và hạ tầng nghiên cứu (phòng thí nghiệm, thiết bị đo kiểm, dây chuyền thử nghiệm, hạ tầng dữ liệu…); (5) Khóa đào tạo và bồi dưỡng do đại học thiết kế cho doanh nghiệp, hoặc chuyên đề do chuyên gia doanh nghiệp giảng tại trường. 
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Bảng 1.1. Các kênh tương tác phi chính thức giữa Đại học và Doanh nghiệp 
	Kênh 
	Mô tả ngắn gọn
	Ví dụ cụ thể
	Mức độ chuyển giao tri thức ngầm

	Công bố nghiên cứu 
	Phổ biến tri thức KH&CN mới đến cộng đồng Doanh nghiệp.
	Bài báo khoa học, báo cáo kỹ thuật, sách chuyên khảo.
	Trung bình (cung cấp tri thức tường minh, nhưng có thể gợi mở tương tác phi chính thức để làm rõ tri thức ngầm).

	Hội thảo và mạng lưới kết nối
	Tương tác tại các hội nghị, sự kiện phổ biến tri thức, hoặc các bối cảnh không chính thức hơn như gặp gỡ cựu sinh viên.
	Hội nghị chuyên ngành, diễn đàn công nghệ, các buổi gặp mặt cựu sinh viên, các cuộc họp mạng lưới chuyên gia.
	Cao (tạo cơ hội cho tương tác trực tiếp, xây dựng niềm tin, trao đổi kinh nghiệm cá nhân).

	Mạng lưới nhờ gần gũi địa lý
	Tương tác không chính thức giữa nhân viên nghiên cứu của Đại học và Doanh nghiệp, được thúc đẩy bởi việc đặt các khu khoa học gần khuôn viên trường hoặc phòng thí nghiệm Doanh nghiệp trong trường.
	Các cuộc gặp gỡ thường xuyên tại các khu công nghệ, vườn ươm, hoặc các quán cà phê gần khuôn viên trường; các dự án chung tại phòng thí nghiệm chia sẻ.
	Rất cao (tạo môi trường cho tương tác liên tục, ngẫu nhiên, học hỏi qua quan sát và thực hành chung).

	Chia sẻ cơ sở vật chất
	Sử dụng chung phòng thí nghiệm, thiết bị giữa công nghiệp và nghiên cứu công.
	Doanh nghiệp sử dụng thiết bị phòng thí nghiệm của Đại học; Đại học sử dụng cơ sở thử nghiệm của Doanh nghiệp cho nghiên cứu.
	Rất cao (học hỏi qua thực hành, giải quyết vấn đề kỹ thuật trực tiếp, trao đổi “know-how” trong quá trình sử dụng).

	Các khóa học và đào tạo nâng cao
	Các khóa học do trường Đại học cung cấp cho Doanh nghiệp, hoặc các bài giảng tại trường Đại học do nhân viên ngành công nghiệp phụ trách.
	Chương trình đào tạo ngắn hạn về công nghệ mới cho nhân viên Doanh nghiệp; giảng viên Đại học mời chuyên gia ngành công nghiệp giảng bài thực tế.
	Cao (chuyển giao tri thức ứng dụng và kỹ năng thực hành, tạo mối quan hệ cá nhân giữa người dạy và người học).


Nguồn: Tổng hợp từ OECD (2019)
Nhìn chung, “liên kết giữa ĐH và DN” là quá trình tương tác, trao đổi nguồn lực nhằm đặt được mục tiêu chung như thúc đẩy đổi mới sáng tạo và đặt được lợi ích về kinh tế. Liên kết này bao hàm mọi hình thức hợp tác giữa trường Đại học và Doanh nghiệp, cả chính thức lẫn không chính thức. Luận văn tập trung vào các kênh liên kết phi chính thức. 05 kênh liên kết phi chính thức theo đề xuất của OECD (2019) được sử dụng bao gồm: (i) Công bố khoa học; (ii) Hội thảo & mạng lưới kết nối; (iii) Mạng lưới gần gũi địa lý; (iv) Chia sẻ cơ sở vật chất; (v) Các khóa học. Luận văn đề xuất sử dụng 05 kênh liên kết phi chính thức này để đánh giá sự hình thành của các cộng đồng chia sẻ tri thức và đánh giá cách chính sách hiện nay tác động lên các cộng đồng chia sẻ được hình như thế nào.
[bookmark: _Toc211248792][bookmark: _Toc214450839][bookmark: _Toc236160054]1.1.5. Cộng đồng chia sẻ tri thức
[bookmark: _Toc326686405]Cộng đồng là một khái niệm được nghiên cứu rộng rãi trong khoa học xã hội. Hillery (1955), sau khi tổng hợp 94 định nghĩa về “cộng đồng”, nhận thấy hầu hết định nghĩa đều nhấn mạnh sự tồn tại của một nhóm người có tương tác xã hội và các mối liên kết chung (Hailu, 2024). Nói cách khác, cốt lõi của cộng đồng là tập hợp các cá nhân có chung đặc điểm, lợi ích, được gắn kết bởi giá trị hoặc bản sắc chung, với sự tương tác thường xuyên giữa họ.
Ardichvili và các cộng sự (2003) giới thiệu khái niệm “Cộng đồng chia sẻ” chỉ các cộng đồng mà sự gắn kết giữa các thành viên được xây dựng chủ yếu nhờ chia sẻ - có thể là chia sẻ tài nguyên, thông tin hoặc tri thức (Ardichvili và cộng sự, 2003). Trong cộng đồng như vậy, mỗi thành viên vừa đóng góp vừa thụ hưởng; việc trao đổi kiến thức, kinh nghiệm và hỗ trợ lẫn nhau hình thành các giá trị cốt lõi như lòng tin cậy, tính tương hỗ và hợp tác, qua đó củng cố sự gắn kết của cộng đồng.
Wenger (2015) đưa ra khái niệm cộng đồng thực hành (Community of Practice - CoP) và coi đây như một cộng đồng chia sẻ tri thức. Caphesach (2019) cũng sử dụng cộng đồng thực hành như một cộng đồng chia sẻ tri thức. CoP là một nhóm người cùng chia sẻ lĩnh vực hoạt động chung (domain) và thường xuyên giao lưu, trao đổi để cùng học hỏi và cải thiện kỹ năng (Caphesach, 2019). Cụ thể, Wenger (2015)  định nghĩa: “Cộng đồng thực hành là nhóm người có cùng mối quan tâm hoặc đam mê với một lĩnh vực, và họ học cách thực hiện tốt hơn lĩnh vực đó khi tương tác định kỳ”. 
Cộng đồng thực hành được hiểu là “một nhóm người có bản sắc chung, cùng chia sẻ mối quan tâm nghề nghiệp và cam kết cùng nhau chia sẻ, tham gia và xây dựng mối quan hệ gắn kết (Dang và cộng sự, 2019). Cộng đồng thực hành cũng có thể được định nghĩa là một nhóm người cùng với các nguồn lực chung và mối quan hệ năng động, tập hợp lại để khai thác tri thức chung, nhằm nâng cao việc học tập và tạo ra giá trị chia sẻ cho cả nhóm (Dang và cộng sự, 2019). Thuật ngữ “cộng đồng” gợi ý rằng các nhóm này không bị giới hạn bởi ranh giới địa lý, đơn vị kinh doanh hoặc chức năng thông thường, mà được hình thành dựa trên các nhiệm vụ, bối cảnh và mối quan tâm chung. 
Ba thành tố cốt lõi của CoP gồm: Lĩnh vực (Domain) - một chủ đề, vấn đề chuyên môn chung khiến mọi người gắn kết (ví dụ: công nghệ thông tin, dược phẩm, giáo dục STEM…); Cộng đồng (Community) - các hoạt động và mối quan hệ tương tác (họp nhóm, thảo luận, hỗ trợ lẫn nhau); và Thực hành (Practice) - tập hợp các kinh nghiệm, công cụ, quy trình chung của nhóm (kho kiến thức, câu chuyện, kịch bản xử lý vấn đề).  Trong CoP, các thành viên “cùng tham gia vào các hoạt động và thảo luận chung, giúp đỡ lẫn nhau và chia sẻ thông tin, qua đó xây dựng mối quan hệ để học hỏi lẫn nhau”. Như Wenger (1991, 2015) chỉ ra, “vai trò của một cộng đồng thực hành là chia sẻ tri thức hiện có”; “CoP không bị giới hạn bởi các cấu trúc chính thức; chúng tạo ra liên kết giữa con người qua các ranh giới tổ chức và địa lý”. Trong thực tế, một cộng đồng thực hành có thể gồm thành viên từ nhiều tổ chức khác nhau - ví dụ, cả trường Đại học và Doanh nghiệp - cùng chia sẻ và phát triển tri thức. 
Cộng đồng chia sẻ tri thức trong luận văn này được hiểu là một cộng đồng thực hành, các thành viên trong cộng đồng đó sẽ thực hiện việc trao đổi, truyền đạt kiến thức cho nhau thông qua các hoạt động chung và quá trình giao tiếp thường xuyên. Các thành viên đều có chung một lĩnh vực chuyên môn nhất định. Theo định nghĩa này, mỗi cộng đồng chia sẻ tri thức sẽ hội tụ đủ ba đặc trưng là lĩnh vực, cộng đồng và thực hành. Luận văn tiến hành đánh giá các kênh liên kết phi chính thức có thành công tạo ra các cộng đồng chia sẻ tri thức không? Và các đặc trưng của cộng đồng chia sẻ tri thức được hình thành dựa trên các liên kết phi chính thức này là gì?
[bookmark: _Toc236160055][bookmark: _Toc211248793][bookmark: _Toc214450840]1.2. Khung phân tích liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp 
[bookmark: _Toc211248794][bookmark: _Toc214450841][bookmark: _Toc236160056]1.2.1. Các mô hình liên kết giữa Đại học và Doanh nghiệp và góc nhìn từ liên kết phi chính thức
Nghiên cứu về liên kết giữa ĐH và DN là lĩnh vực liên ngành đã phát triển nhiều thập kỷ qua, hình thành những mô hình kinh điển lẫn các khung phân tích mới. Dưới đây, luận văn tập trung vào một số mô hình tiêu biểu thường được nhắc đến trong các nghiên cứu quốc tế, đồng thời xem xét mức độ mà mỗi mô hình phản ánh các kênh tương tác phi chính thức và yếu tố cộng đồng chia sẻ tri thức trong mối quan hệ Đại học và Doanh nghiệp.
Mô hình “Triple Helix
Triple Helix mô tả sự tương tác giữa ba chủ thể là Khối học thuật - Khối doanh nghiệp - Chính phủ, ví như ba sợi xoắn tạo nên “DNA” của hệ thống đổi mới. Khối học thuật (trong đó đại diện là khối Đại học) không chỉ đào tạo, nghiên cứu mà còn tham gia phát triển kinh tế như đối tác đổi mới; doanh nghiệp ngoài sản xuất kinh doanh còn hợp tác với giới hàn lâm để hấp thụ và ứng dụng công nghệ; Chính phủ kiến tạo thể chế, chính sách thuận lợi và điều phối quan hệ giữa hai khu vực. Nhờ vậy, Triple Helix được coi là chiến lược phát triển quốc gia nhằm gắn kết khu vực nghiên cứu công với khu vực tư và đã được nhiều nước sử dụng làm kim chỉ nam cho chính sách KH&CN, hướng tới xã hội tri thức.
Trong liên kết phi chính thức, Triple Helix không liệt kê các kênh tương tác cụ thể mà nhấn mạnh việc thiết kế thể chế và không gian để chúng tự hình thành. Khi học thuật, doanh nghiệp và chính phủ cùng xây dựng “vườn ươm công nghệ”, “khu khoa học”, “thành phố khoa học”, họ chủ động xóa nhòa khoảng cách vật lý, khoảng cách hành chính giữa nghiên cứu và sản xuất, tạo điều kiện cho giao lưu hằng ngày, trò chuyện, chia sẻ ý tưởng giữa nhà khoa học và doanh nhân. Mô hình cung cấp tầm nhìn hệ thống, coi tri thức là sản phẩm đồng sáng tạo hai chiều với sự hỗ trợ của nhà nước, cho phép các vai trò “xuyên chức năng” và thúc đẩy hình thành các thực thể trung gian như vườn ươm, phòng lab chung, hay các cộng đồng chia sẻ tri thức. 
Tuy nhiên, Triple Helix thiên về vĩ mô, chưa mô tả rõ cơ chế vi mô của chia sẻ tri thức, chưa phân biệt sắc nét tương tác chính thức - phi chính thức và ít chú ý tới các yếu tố văn hóa - xã hội như lòng tin hay động lực cá nhân. Mô hình cũng giả định vai trò lớn của nhà nước và chủ yếu vận dụng ở cấp quốc gia hoặc vùng, nên cần được bổ sung các thành tố vi mô để lý giải sâu hơn liên kết phi chính thức. 
Mô hình “Mode 2” - Sản xuất tri thức trong bối cảnh ứng dụng
Mode 2 do Gibbons và cộng sự (1994) đề xuất, tập trung vào phương thức sản xuất tri thức mới trong xã hội hiện đại. Đối lập với Mode 1 - cách thức tạo tri thức truyền thống chủ yếu trong môi trường hàn lâm, theo chuyên ngành và do giới nghiên cứu tự định hướng, Mode 2 nhấn mạnh tri thức được tạo ra trong “bối cảnh ứng dụng”, mang tính liên ngành/xuyên ngành, thông qua các nhóm nghiên cứu phi tập trung, tạm thời theo dự án; tri thức không còn độc quyền trong đại học mà xuất hiện ở nhiều dạng tổ chức (doanh nghiệp, tổ chức mạng, doanh nghiệp nhỏ, cơ quan công). Điểm then chốt là Mode 2 coi sự tương tác gần gũi, liên tục giữa nhiều tác nhân đa dạng là nội tại của quá trình sản sinh tri thức (Gibbons và cộng sự, 1994).
Trong khuôn khổ đó, ranh giới giữa nghiên cứu hàn lâm và ứng dụng công nghiệp trở nên mờ nhạt, tạo không gian màu mỡ cho tương tác phi chính thức. Các nhóm dự án hỗn hợp gồm giáo sư, kỹ sư doanh nghiệp, thậm chí cán bộ quản lý địa phương cùng làm việc tại hiện trường, trao đổi hằng ngày, thử nghiệm - điều chỉnh giải pháp dựa trên phản hồi thực tế. Nhiều tương tác không được quy định bằng hợp đồng, mà dựa vào mục tiêu chung và quan hệ hợp tác linh hoạt. Mode 2 đề cao tri thức ẩn, kinh nghiệm thực hành và hiểu biết theo ngữ cảnh cụ thể; qua đó khuyến khích hình thành các “cộng đồng chuyên môn tạm thời” gồm thành viên từ đại học và doanh nghiệp, rất gần với ý niệm cộng đồng chia sẻ tri thức.
Mode 2 mang lại góc nhìn động, gắn với thực tiễn về mối quan hệ nghiên cứu - ứng dụng, coi hợp tác giữa ĐH và DN là bộ phận cấu thành của nghiên cứu hiện đại, chứ không phải hoạt động ngoại vi. Nó lý giải vì sao các kênh phi chính thức như trao đổi cá nhân, hội thảo thực địa, mạng lưới chuyên gia lại quan trọng: đó chính là phương tiện để Mode 2 vận hành. Tuy nhiên, Mode 2 vẫn là khái niệm rộng và trừu tượng: mô hình nhấn mạnh “tương tác” nhưng không liệt kê cụ thể các kênh, cũng không phân tích sâu cấu trúc, đặc điểm của các cộng đồng tri thức hình thành trong quá trình hợp tác. Vì vậy, Mode 2 là khung hữu ích để hiểu bối cảnh ra đời của liên kết phi chính thức, song cần được bổ sung bằng các lý thuyết vi mô hơn như cộng đồng chia sẻ tri thức để mô tả chi tiết cách tri thức được chia sẻ. 
Mô hình “Đổi mới mở” - Mở rộng ranh giới tri thức giữa tổ chức và môi trường
Chesbrough (2003) trong tiếp cận về Đổi mới mở đề xuất cách tiếp cận quản trị nhấn mạnh doanh nghiệp không nên giới hạn đổi mới trong nội bộ mà phải khai thác tri thức bên ngoài và chia sẻ một phần tri thức bên trong để tối ưu hóa đổi mới. Trong mối quan hệ giữa ĐH và DN, đổi mới mở coi đại học và viện nghiên cứu là nguồn tri thức bên ngoài chiến lược, nơi doanh nghiệp hợp tác nghiên cứu, nhận chuyển giao hoặc cấp phép công nghệ, khiến ranh giới giữa doanh nghiệp và môi trường bên ngoài trở nên “mở”.
Cách tiếp cận này tạo nền tảng thuận lợi cho các kênh tương tác phi chính thức: doanh nghiệp tích cực tham gia cộng đồng khoa học, tài trợ, dự hội nghị, duy trì liên hệ cá nhân với giáo sư, chuyên gia. Nhiều hợp tác chính thức nảy sinh từ các mối quen biết cá nhân; văn hóa tổ chức cởi mở hơn khuyến khích nhân viên giao lưu và trao đổi tri thức không chính thức với giới hàn lâm.
Ưu điểm của đổi mới mở là tính thực tiễn, định hướng kết quả và nhấn mạnh lợi ích cụ thể của hợp tác với đại học: doanh nghiệp có thêm ý tưởng, rút ngắn thời gian đổi mới, giảm chi phí R&D và tận dụng nguồn lực công từ các chương trình, quỹ nghiên cứu. Mô hình thừa nhận nhiều kênh tri thức vào/ra doanh nghiệp, nhưng chủ yếu nhìn từ phía doanh nghiệp, chưa chú trọng xây dựng cộng đồng lâu dài  giữa ĐH và DN và tiềm ẩn căng thẳng về bảo vệ sở hữu trí tuệ; do đó cần được bổ sung góc nhìn cộng đồng và văn hóa để bảo đảm quan hệ bền vững, hai bên cùng có lợi.
Bên cạnh các lý thuyết nền tảng trên thế giới, thực tiễn tại Việt Nam hiện nay cũng đang ghi nhận sự chuyển dịch mạnh mẽ theo xu hướng này. Theo cuốn Tổng quan hệ sinh thái khởi nghiệp sáng tạo Việt Nam (2024) coi đổi mới mở đang trở thành chiến lược sống còn để các doanh nghiệp Việt Nam vượt qua giới hạn về nguồn lực nội bộ. Báo cáo này nhấn mạnh việc chủ động khai thác tri thức, công nghệ và nguồn nhân lực chất lượng cao từ các viện nghiên cứu, trường đại học là chìa khóa để doanh nghiệp duy trì lợi thế cạnh tranh trong bối cảnh mới.
Nhận định về các mô hình 
Mỗi mô hình được trình bày ở trên tiếp cận vấn đề liên kết giữa ĐN và DN từ một góc độ khác nhau. Luận văn cung cấp so sánh ngắn gọn cách từng mô hình đề cập đến các kênh phi chính thức:
- Triple Helix: Tạo môi trường thể chế cho tương tác, khuyến khích kênh phi chính thức qua việc xóa mờ ranh giới tổ chức, nhưng cộng đồng chia sẻ tri thức không được đề cập trực tiếp (tập trung vĩ mô).
- Mode 2: Nhấn mạnh tri thức sinh ra trong tương tác thực tiễn, bao quát các kênh phi chính thức như một phần của quá trình nghiên cứu mở rộng, nhưng chưa cụ thể hóa cấu trúc cộng đồng, chỉ gợi ý tính xã hội.
- Đổi mới mở: Từ góc độ Doanh nghiệp, công nhận và khuyến khích nhiều kênh phi chính thức (quan hệ chuyên gia, trao đổi học thuật, nhân lực), ngầm ủng hộ tư duy cộng đồng nhưng không triển khai rõ; tập trung vào hiệu quả ngắn hạn.
Nhìn chung, tổng quan lý thuyết cho thấy mỗi mô hình đều đóng góp một mảnh ghép: Triple Helix cho thấy cần có vai trò Chính phủ và sự hợp lực ba bên; Open Innovation nhấn mạnh dòng tri thức mở và sự cần thiết của mạng lưới hợp tác phi truyền thống; Mode 2 khẳng định xu hướng kết hợp nghiên cứu hàn lâm với ứng dụng thực tiễn trong sản xuất tri thức. Tuy nhiên, chưa có mô hình hiện tại nào kết nối tất cả các yếu tố đó một cách có hệ thống. 
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Mối quan hệ giữa liên kết phi chính thức và cộng đồng chia sẻ tri thức là gì? Cái gì có trước, cái gì có sau? Liên kết phi chính thức thúc đẩy sự hình thành cộng đồng, hay cộng đồng là nền tảng để thúc đẩy liên kết phi chính thức? Để làm rõ vấn đề này, luận văn đề xuất xây dựng và sử dụng một Khung phân tích Tương tác hai chiều (Hình 1.2). Khung phân tích này luận giải rằng đây là một mối quan hệ, tuần hoàn, nhưng có trật tự theo hai giai đoạn:
Ở giai đoạn 1, Liên kết phi chính thức là tiền đề hình thành Cộng đồng. Các kênh liên kết phi chính thức (như tham dự hội thảo, công bố chung, trao đổi trong mạng lưới cựu sinh viên...) đóng vai trò là những “điểm chạm” ban đầu. Khi các tương tác rời rạc này được lặp lại với tần suất đủ lớn, xoay quanh một lĩnh vực chuyên môn chung, chúng sẽ trở thành động lực và môi trường để thúc đẩy sự hình thành của các “Cộng đồng chia sẻ tri thức” - vốn có cấu trúc bền vững, có mục tiêu và thực hành chung rõ ràng hơn.
Ở giai đoạn 2, Cộng đồng trở thành hạ tầng để duy trì và phát triển Liên kết phi chính thức. Ở chiều tương tác thứ hai, một khi cộng đồng chia sẻ tri thức đã hình thành và vận hành (với các quy tắc, niềm tin và kho tri thức chung), bản thân cộng đồng trở thành một “hạ tầng” để duy trì, củng cố và mở rộng các kênh liên kết phi chính thức. Các liên kết lúc này không còn mang tính ngẫu nhiên, rời rạc, mà trở nên có hệ thống, chủ đích và hiệu quả hơn, được bảo trợ bởi chính cộng đồng đó. 
Mối quan hệ hai chiều giữa liên kết phi chính thức và cộng đồng chia sẻ tri thức được bao bọc bởi một khung chính sách. Tiếp cận từ góc độ hệ thống đổi mới sáng tạo quốc gia, Trần Ngọc Ca (2022) nhấn mạnh rằng năng lực đổi mới sáng tạo của một quốc gia không chỉ phụ thuộc vào từng chủ thể đơn lẻ (như viện, trường hay doanh nghiệp) mà phụ thuộc sống còn vào mật độ và chất lượng của các mối liên kết giữa chúng. Trong Hệ thống đổi mới sáng tạo quốc gia (NIS), trường đại học không chỉ là cỗ máy sản xuất tri thức hàn lâm mà còn là một mắt xích "mở", đóng vai trò cầu nối chuyển hóa công nghệ vào khu vực công nghiệp. Tuy nhiên, để hệ thống này vận hành trơn tru, chính sách của Nhà nước phải đóng vai trò chất xúc tác, kiến tạo môi trường để các liên kết (đặc biệt là liên kết phi chính thức thông qua các mạng lưới, cộng đồng chia sẻ tri thức) được nảy nở thay vì áp đặt bằng mệnh lệnh hành chính. Khung phân tích của luận văn đặt chính sách vào vị trí của một "hệ sinh thái nuôi dưỡng", không chỉ tạo điều kiện cho các tương tác rời rạc diễn ra ở Giai đoạn 1, mà còn cấp nguồn lực và không gian để các cộng đồng tri thức duy trì bền vững ở Giai đoạn 2.
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Dựa trên cách tiếp cận của OECD (2019) về năm kênh liên kết phi chính thức giữa ĐH và DN, có thể nhận diện năm mô hình cộng đồng chia sẻ tri thức tương ứng như sau: 
Cộng đồng thứ nhất là cộng đồng học thuật mở dựa trên ấn phẩm khoa học (gọi tắt là cộng đồng học thuật trong luận văn này). Trong mô hình này, lĩnh vực chung được xác lập thông qua các hướng nghiên cứu chuyên sâu, vốn vừa phản ánh nhu cầu khoa học, vừa đáp ứng định hướng đổi mới của Doanh nghiệp. OECD (2019) khẳng định rằng các công bố khoa học đóng vai trò là kênh phi chính thức quan trọng giúp Doanh nghiệp tiếp cận kết quả nghiên cứu. Cộng đồng ở đây hình thành qua mạng lưới đồng tác giả, các nhóm nghiên cứu liên tổ chức và những nền tảng học thuật mở. Thực hành chung bao gồm việc công bố, chia sẻ dữ liệu và phương pháp qua các nguồn dữ liệu mở bao gồm các công bố khoa học trong và ngoài nước, hoặc các tạp chí mở chuyên ngành của cơ sở giáo dục đào tạo nơi Doanh nghiệp có thể tiếp cận. 
Cộng đồng thứ hai là cộng đồng hội nghị và mạng lưới chuyên gia. Lĩnh vực chung trong mô hình này thường gắn với các chủ đề hoặc lĩnh vực cụ thể, tạo ra một miền tri thức chung thu hút các chuyên gia từ cả hai phía. OECD (2019) chỉ ra rằng hội thảo và hội nghị là kênh phi chính thức đặc biệt hiệu quả trong việc tạo điều kiện trao đổi tri thức và xây dựng niềm tin. Cộng đồng trong trường hợp này bao gồm nhà nghiên cứu, kỹ sư, nhà quản lý, cựu sinh viên và chuyên gia độc lập, được duy trì thông qua các sự kiện định kỳ, nhóm thảo luận trực tuyến hoặc mạng lưới alumni. Thực hành chung của họ là trao đổi trực tiếp trong các sự kiện hội thảo/hội nghị có sự tham gia của nhiều bên; thông qua các sự kiện gặp mặt cựu sinh viên; các sự kiện góp mặt có sự tham gia của ĐH-DN như triển lãm/ngày hội việc làm. 
Cộng đồng thứ ba là cộng đồng vùng hay cụm tri thức dựa trên yếu tố địa lý. Lĩnh vực chung ở đây phản ánh lợi thế cạnh tranh của một vùng, chẳng hạn công nghệ sinh học ở các khu công nghệ cao hay cơ khí chính xác quanh các khu công nghiệp gắn với trường kỹ thuật. Cộng đồng được hình thành nhờ sự gần gũi về không gian, với các điểm gặp gỡ thường xuyên như khuôn viên Đại học, vườn ươm khởi nghiệp và không gian đồng sáng tạo. OECD (2019) nhấn mạnh rằng sự gần kề làm gia tăng cơ hội học hỏi qua quan sát và tương tác thường nhật. Thực hành chung trong mô hình này bao gồm việc tương tác chia sẻ thông tin khi tham gia các buổi gặp gỡ phi chính thức tròng vùng địa lý. Qua đó hình thành các ý tưởng hợp tác giữa các bên. 
Cộng đồng thứ tư là cộng đồng hạ tầng dùng chung, hay liên minh phòng thí nghiệm và thiết bị. Lĩnh vực chung ở đây xoay quanh các năng lực kỹ thuật chuyên sâu mà một tổ chức riêng lẻ khó có thể sở hữu đầy đủ. Cộng đồng gồm cán bộ kỹ thuật, nhà nghiên cứu và kỹ sư Doanh nghiệp cùng tham gia vận hành và khai thác hạ tầng này. Các tương tác phi chính thức diễn ra trong quá trình làm việc chung, xử lý sự cố hoặc huấn luyện sử dụng thiết bị, từ đó thúc đẩy chia sẻ bí quyết vận hành và kinh nghiệm thực tiễn. OECD (2019) đánh giá chia sẻ cơ sở vật chất là một kênh phi chính thức có khả năng chuyển giao tri thức ngầm ở mức cao. Thực hành chung bao gồm chuẩn hóa quy trình, đồng xây dựng hướng dẫn vận hành và chia sẻ các bài học rút ra từ thực tế, góp phần nâng cao hiệu quả sử dụng hạ tầng.
Cộng đồng thứ năm là cộng đồng học tập. Lĩnh vực chung trong mô hình này gắn với một ngành nghề hoặc công nghệ cụ thể mà cả Đại học và Doanh nghiệp đều muốn nâng cao năng lực. Cộng đồng hình thành từ các khóa đào tạo, chương trình bồi dưỡng hoặc các lớp học có sự tham gia của cả hai phía. Sau khi kết thúc khóa học, mối quan hệ giữa các thành viên được duy trì thông qua các nhóm thảo luận, mạng lưới nghề nghiệp hoặc các dự án hợp tác. OECD (2019) coi các khóa học và bài giảng từ nhân sự công nghiệp là kênh phi chính thức quan trọng trong việc trao đổi kỹ năng ứng dụng và tri thức thực tiễn. Thực hành chung trong cộng đồng này bao gồm việc doanh nghiệp tham gia tác động lên chương trình đào tạo hoặc đại học xây dựng chương trình đào tạo nhằm đáp ứng yêu cầu của doanh nghiệp. Hoạt động của các đại học và doanh nghiệp trao đổi giảng viên trong hoạt động giảng dạy (trường cử giảng viên sang dạy nhân viên Doanh nghiệp, Doanh nghiệp cử chuyên viên sang dạy, cập nhật kiến thức cho đại học). Hoạt động trao đổi kiến thức, tài liệu trong các tương tác này là các thực hành chính trong cộng đồng. 
Bảng 1.2 so sánh 05 cộng đồng chia sẻ tri thức được luận văn đề xuất dựa trên phân tích 03 đặc trưng của cộng đồng chia sẻ tri thức. Luận văn nhấn mạnh các hoạt động thuộc đặc trưng “thực hành chung”. Các hoạt động sẽ được luận văn sử dụng để phân tích thực trạng các cộng đồng chia sẻ tri thức ở các đại học của Hà Nội ở chương 3.  
[bookmark: _Toc236160140]Bảng 1.2. Các Cộng đồng chia sẻ tri thức
	Cộng đồng
	Lĩnh vực chung
	Cộng đồng
	Thực hành chung

	Cộng đồng học thuật 
	Các lĩnh vực nghiên cứu chuyên sâu; ưu tiên R&D của Đại học và Doanh nghiệp; chủ đề xác lập qua công bố và trích dẫn chéo
	Mạng lưới đồng tác giả, nhóm nghiên cứu liên tổ chức, cộng đồng học thuật trực tuyến 
	1. Công bố khoa học, CSDL khoa học mở 
2. Tạp chí khoa học mở 

	Cộng đồng hội nghị và mạng lưới chuyên gia
	Chủ đề đa ngành/liên ngành gắn với thách thức đổi mới; chương trình nghị sự hội nghị
	Nhà nghiên cứu, kỹ sư, nhà quản lý, alumni,…
	1. Hội thảo có sự tham gia của Doanh nghiệp 
2. Mạng lưới cựu sinh viên/ Gặp mặt cựu sinh viên
3. Triển lãm/ngày hội việc làm 

	Cộng đồng vùng
	Lợi thế địa lý/ Lợi thế ngành nổi trội trong khu vực địa lý (ví dụ: công nghệ sinh học, cơ khí)
	Giảng viên, kỹ sư, startup, sinh viên;
	Tận dụng lợi thế không gian của việc bố trí các cơ sở nghiên cứu - đào tạo và cơ sở sản xuất - kinh doanh trong cùng một khu vực hoặc trong phạm vi tiếp cận thuận tiện

	Cộng đồng hạ tầng dùng chung
	Năng lực kỹ thuật chuyên sâu (mô phỏng, dây chuyền thử nghiệm,…)
	Nhà nghiên cứu, kỹ sư Doanh nghiệp, cán bộ kỹ thuật; điều phối viên thiết bị
	Chia sẻ cơ sở vật chất và hạ tầng nghiên cứu là việc sử dụng chung các nguồn lực vật chất như phòng thí nghiệm,..

	Cộng đồng học tập
	Ngành nghề/kỹ năng chuyên biệt 
	Học viên, giảng viên, mentor Doanh nghiệp; mạng lưới nghề nghiệp sau đào tạo
	Hoạt động trao đổi tri thức, tài liệu trong các khóa học có sự tham gia của cả ĐH-DN


[bookmark: _Toc211248799][bookmark: _Toc211248800][bookmark: _Toc214450843]Nguồn: OECD (2019)
[bookmark: _Toc236160058]1.2.3. So sánh Khung phân tích tương tác hai chiều giữa liên kết phi chính thức và cộng đồng chia sẻ tri thức với một số mô hình hiện hành
Khung tương tác hai chiều về liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa ĐH và DN mang tính tích hợp, đồng thời khắc phục nhiều hạn chế của các khung hiện hành như Triple Helix, Đổi mới mở và Mode 2. 
Triple Helix nhấn mạnh cấu trúc ba bên và hữu ích ở tầm vĩ mô, nhưng ít mô tả cơ chế tương tác vi mô. Khung tương tác hai chiều bổ sung phần còn thiếu này khi đặt cộng đồng chia sẻ tri thức và các kênh phi chính thức vào trung tâm, không chỉ chỉ ra “ai hợp tác với ai” mà còn giải thích “hợp tác diễn ra như thế nào và vì sao bền vững”, thông qua các quan hệ cá nhân, hội nghị, mạng lưới phi chính thức. 
So với khung Đổi mới mở, vốn chủ yếu nhìn từ góc độ Doanh nghiệp và tập trung vào dòng chảy tri thức ra/vào doanh nghiệp, khung tương tác hai chiều mở rộng phạm vi theo ba điểm: (i) Cả Doanh nghiệp và Đại học đều cần “mở”; (ii) Chính phủ giữ vai trò điều phối, tạo lập môi trường; (iii) Các luồng tri thức hai chiều giữa Đại học và Doanh nghiệp (từ hàn lâm sang thực tiễn và ngược lại) được phân tích trong bối cảnh chính sách hỗ trợ các cộng đồng chia sẻ tri thức.
Khung Mode 2 nêu bật sự cần thiết của hợp tác đa chủ thể nhưng dừng lại ở mức gợi ý khái quát. Khung tương tác hai chiều có thể xem là sự “cụ thể hóa Mode 2” trong thực tiễn liên kết giữa ĐH và DN: tri thức liên ngành, bối cảnh hóa được hình thành thông qua các cộng đồng gồm nhà khoa học và người thực hành cùng giải quyết vấn đề trong một domain chung, dưới sự nuôi dưỡng của chính sách. Nhờ đó, nhà quản lý có “điểm bám” cụ thể để hành động (thiết kế, hỗ trợ các cộng đồng chia sẻ tri thức), thay vì chỉ dừng ở lời kêu gọi tăng cường liên ngành. 
[bookmark: _Toc236160141]Bảng 1.3. Bảng tóm tắt những khác biệt và giá trị bổ sung của các mô hình
	Mô hình hiện hành
	Trọng tâm chính
	Hạn chế 
	Sự bổ sung của Khung Tương tác hai chiều

	Triple Helix
	Phân tích cấu trúc thể chế vĩ mô (Tương tác ba bên: Giới học thuật- Doanh nghiệp - Chính phủ)
	Thiên về vĩ mô, không mô tả cơ chế vi mô của dòng chảy tri thức. 
Trả lời câu hỏi “Ai” hợp tác, nhưng không làm rõ cụ thể “Như thế nào”.
	Cụ thể hóa dòng chảy tri thức bên trong cấu trúc ba bên, chỉ ra nó vận hành qua các kênh phi chính thức và được nuôi dưỡng bởi cộng đồng.

	Mode 2
	Mô tả bối cảnh sản xuất tri thức (Tri thức được tạo ra trong bối cảnh ứng dụng, liên ngành, đa chủ thể)
	Vẫn là một khái niệm rộng, trừu tượng. Không chỉ ra cụ thể cách các tác nhân tương tác và chưa phân tích sâu về các cộng đồng được hình thành.
	Cụ thể hóa Mode 2 vào thực tiễn. Chỉ ra rằng Mode 2 diễn ra thông qua việc các chủ thể tập hợp thành cộng đồng, và các cộng đồng này có thể được chính sách “nuôi dưỡng”.

	Đổi mới mở (Open Innovation)
	Đứng từ góc độ Doanh nghiệp (Doanh nghiệp chủ động tìm kiếm và chia sẻ tri thức ra bên ngoài).
	Chủ yếu là quan điểm một chiều từ Doanh nghiệp. Không giải thích nhiều về động lực của giới hàn lâm hay vai trò điều phối của Chính phủ.
	Tạo ra khung hợp tác đa chiều, cân bằng vai trò và luồng tri thức hai chiều giữa Đại học và Doanh nghiệp. Bổ sung vai trò “nuôi dưỡng” của Chính phủ.


Khung tương tác hai chiều kế thừa và phát huy hiệu quả những yếu tố hợp lý từ các mô hình trước đó (sự tham gia của Chính phủ như Triple Helix, tinh thần mở và mạng lưới như Đổi mới mở, động lực học tập xã hội như Cộng đồng chia sẻ tri thức, nguyên tắc tri thức bối cảnh của Mode 2). Đồng thời, Khung tương tác hai chiều cũng tích hợp những yếu tố này vào một cấu trúc thống nhất, thể hiện rõ vai trò của các kênh liên kết phi chính thức, đồng thời làm rõ cơ chế hình thành và vận hành các cộng đồng chia sẻ tri thức dựa trên nền tảng của các liên kết phi chính thức đó. 
[bookmark: _Toc211248801][bookmark: _Toc214450844][bookmark: _Toc236160059]1.3. Chính sách thúc đẩy liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp
[bookmark: _Toc211248802]Chính sách thúc đẩy liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và trong Khung Tương tác hai chiều được luận văn nhấn mạnh phải đảm nhiệm đồng thời hai chức năng: (i) Một là kích hoạt, tạo điều kiện để các kênh liên kết phi chính thức giữa ĐH và DN nảy sinh và phát triển; (ii) Hai là duy trì, nâng đỡ và nuôi dưỡng các cộng đồng chia sẻ tri thức đã hình thành từ những liên kết đó.
Để cụ thể hóa cách tiếp cận này, luận văn kế thừa và vận dụng bộ công cụ chính sách hỗ trợ chuyển giao tri thức giữa giới học thuật và ngành công nghiệp do OECD (2019) đề xuất, gồm ba nhóm chính: (i) Nhóm công cụ tài chính, (ii) Nhóm công cụ pháp lý, và (iii) Nhóm công cụ “mềm”. 
[bookmark: _Toc236160060]1.3.1. Nhóm công cụ tài chính 
Nhóm công cụ tài chính (financial instruments) là các hỗ trợ kinh tế trực tiếp hoặc gián tiếp từ nhà nước nhằm khuyến khích hợp tác giữa viện/trường và doanh nghiệp. Phổ biến nhất là các chương trình tài trợ, viện trợ R&D dưới dạng đề tài, dự án hợp tác có yêu cầu doanh nghiệp và trường/viện cùng tham gia (OECD, 2019). Chẳng hạn, nhiều nước OECD triển khai chương trình tài trợ đổi mới hợp tác (collaborative grants) yêu cầu doanh nghiệp bắt cặp với đại học để cùng nghiên cứu, qua đó hình thành mạng lưới hợp tác phi chính thức xung quanh dự án. Ngoài ra, có thể kể đến quỹ đồng tài trợ (nhà nước cấp kinh phí với điều kiện đối ứng từ doanh nghiệp) để khuyến khích doanh nghiệp đầu tư vào nghiên cứu chung (OECD, 2019). 
Nhóm công cụ tài chính gián tiếp cũng được áp dụng, ví dụ: ưu đãi thuế R&D cho doanh nghiệp hợp tác với viện trường hoặc mua dịch vụ KH&CN từ bên ngoài; phiếu đổi mới hỗ trợ tài chính cho doanh nghiệp nhỏ thuê chuyên gia trường đại học giải quyết vấn đề kỹ thuật. Đối với việc thúc đẩy cộng đồng chia sẻ tri thức, nhà nước có thể cấp kinh phí tổ chức hội thảo, diễn đàn, tài trợ hình thành mạng lưới nghiên cứu chung, hoặc hỗ trợ các dự án “ươm mầm” kết nối nhà khoa học trẻ với doanh nghiệp. Những hỗ trợ này tạo điều kiện kết nối các cá nhân và nhóm nghiên cứu một cách linh hoạt, không gò bó trong khuôn khổ hành chính cứng nhắc, qua đó thúc đẩy liên kết phi chính thức.
Theo OECD (2019) có 11 công cụ chính sách tài chính nhằm thúc đẩy chuyển giao tri thức giữa doanh nghiệp và trường đại học bao gồm: (i) Trợ cấp hoặc tài trợ R&D; (ii) Ưu đãi thuế; (iii) Hỗ trợ tài chính cho các doanh nghiệp khởi nguồn học thuật; (iv) Tài trợ đăng ký sở hữu trí tuệ; (v) Hỗ trợ tài chính tuyển dụng tiến sĩ ; (vi) Hỗ trợ tài chính tiếp nhận nhà nghiên cứu công nghiệp; (vii) Mua sắm công; (viii) Phiếu đổi mới sáng tạo (Innovation vouchers); (ix) Quan hệ đối tác công - tư lập phòng thí nghiệm chung; (x) Hệ thống tài trợ dựa trên kết quả; (xi) Tài trợ cơ sở hạ tầng và tổ chức trung gian. 
[bookmark: _Toc211248803][bookmark: _Toc236160061]1.3.2. Nhóm công cụ pháp lý
Công cụ pháp lý (regulatory instrument) chủ yếu liên quan đến việc tạo dựng môi trường thể chế thuận lợi cho liên kết và gỡ bỏ rào cản pháp lý ngăn cản hợp tác. Một ví dụ điển hình là xây dựng và hoàn thiện khung pháp lý về sở hữu trí tuệ (IP) để xác định rõ quyền sở hữu kết quả nghiên cứu trong hợp tác công-tư. Từ sau Đạo luật Bayh-Dole (Mỹ, 1980), đa số nước OECD đã ban hành luật cho phép trường Đại học sở hữu và thương mại hóa sáng chế từ nghiên cứu công (OECD, 2019) - điều này khuyến khích trường/viện tích cực hợp tác với doanh nghiệp trong nghiên cứu ứng dụng. 
Bên cạnh đó, nhiều nước ban hành hướng dẫn hoặc quy tắc mềm để tạo điều kiện cho hợp tác, chẳng hạn bộ hợp đồng mẫu Lambert ở Anh hỗ trợ các bên nhanh chóng thỏa thuận về quyền sở hữu trí tuệ trong dự án hợp tác (OECD, 2019). Các quy định khuyến khích nhà khoa học tham gia doanh nghiệp cũng rất quan trọng: ví dụ, chính sách cho phép và hỗ trợ giảng viên đại học thành lập công ty doanh nghiệp khởi nguồn từ kết quả nghiên cứu; chế độ nghỉ phép nghiên cứu (sabbatical) hoặc điều chuyển tạm thời giúp giảng viên, nghiên cứu viên sang làm việc tại Doanh nghiệp một thời gian; hay quy định về thăng tiến nghề nghiệp tính đến trải nghiệm hợp tác thực tiễn. Những điều chỉnh thể chế như vậy nhằm tạo động lực và giảm rủi ro cho các bên khi tham gia vào mạng lưới chia sẻ tri thức. Ví dụ, OECD ghi nhận rằng nhiều quốc gia đã sửa đổi quy định phân bổ ngân sách cho trường Đại học theo hướng gắn với hiệu quả hợp tác với doanh nghiệp, hoặc yêu cầu dự án nghiên cứu công phải có đồng tài trợ từ doanh nghiệp - qua đó ép buộc và khuyến khích các Viện, trường chủ động tìm đối tác công nghiệp (một cách chính thức lẫn phi chính thức).
Theo OECD (2019) có 05 công cụ chính sách pháp lý nhằm thúc đẩy chuyển giao tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp bao gồm: (i) Quyền sở hữu trí tuệ; (ii) Quy định về doanh nghiệp khởi nguồn do nhà nghiên cứu và sinh viên thành lập; (iii) Khen thưởng sự nghiệp cho nhà nghiên cứu; (iv) Chế độ nghỉ phép nghiên cứu và chương trình di chuyển; (v) Quy định truy cập mở và dữ liệu mở. 
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Nhóm công cụ “mềm” (soft instruments) là nhóm công cụ dựa trên các biện pháp không mang tính cưỡng chế và can thiệp tối thiểu, chủ yếu hỗ trợ về thông tin, kết nối, và năng lực nhằm thúc đẩy các mối quan hệ hợp tác tự nguyện (OECD, 2019).
Mục tiêu của công cụ mềm là kết nối con người, xây dựng mạng lưới và lòng tin giữa các bên - những yếu tố cốt lõi cho liên kết phi chính thức bền vững. Các biện pháp thường thấy gồm: truyền thông nâng cao nhận thức về lợi ích hợp tác Viện, trường và Doanh nghiệp; tổ chức các sự kiện kết nối như hội thảo, tọa đàm, câu lạc bộ đổi mới để các bên gặp gỡ và tìm hiểu nhu cầu của nhau; phát triển các bộ hướng dẫn, tiêu chuẩn, bộ quy tắc ứng xử cho hợp tác công tư để các bên có cơ sở tham chiếu chung giảm xung đột. Đặc biệt, trong kỷ nguyên số, công cụ mềm ngày càng mở rộng qua các nền tảng trực tuyến: Chính phủ có thể hỗ trợ xây dựng cộng đồng chuyên gia trực tuyến, các diễn đàn và mạng lưới chia sẻ tri thức trên nền tảng số để kết nối rộng rãi hơn về mặt địa lý. OECD khuyến nghị rằng các Đại học và viện nghiên cứu nên tận dụng công nghệ số để lập cộng đồng chuyên gia trực tuyến, tổ chức “open calls” nhằm kết nối cung - cầu một cách linh hoạt. Những cộng đồng chia sẻ tri thức - tức nhóm người cùng quan tâm chuyên môn, tự nguyện trao đổi kiến thức, kinh nghiệm với nhau - chính là sản phẩm đích mà công cụ mềm hướng tới. Các cộng đồng tri thức tạo điều kiện cho học hỏi tập thể và luồng thông tin đa chiều, với bộ “vốn tri thức” chung gồm kinh nghiệm, công cụ, câu chuyện, quan điểm tích lũy qua tương tác. Các công cụ mềm như trên giúp hình thành và nuôi dưỡng những cộng đồng như vậy, qua đó thúc đẩy liên kết phi chính thức một cách tự nhiên và bền vững hơn so với các can thiệp hành chính đơn lẻ.
Theo OECD (2019) có 05 công cụ chính sách “mềm” nhằm thúc đẩy chuyển giao tri thức giữa Doanh nghiệp và trường Đại học bao gồm: Nâng cao nhận thức; Chương trình đào tạo; Kết nối mạng lưới; Xây dựng lộ trình chung và dự báo tương lai; Hướng dẫn, tiêu chuẩn và bộ quy tắc ứng xử tự nguyện (chi tiết tại Phụ lục 1).
Tóm lại, ba nhóm công cụ chính sách mà OECD (2019) đề xuất tạo thành một bộ khung thống nhất vừa thúc đẩy các liên kết phi chính thức, vừa nuôi dưỡng các cộng đồng chia sẻ tri thức. Các công cụ tài chính cung cấp nguồn lực cụ thể cho những hoạt động như dự án hợp tác, hội thảo, phòng thí nghiệm chung hay chương trình đào tạo, qua đó tạo nhiều “điểm chạm” để các mối quan hệ phi chính thức nảy sinh và phát triển, đồng thời duy trì hạ tầng vật chất và tổ chức cho các cộng đồng chuyên môn. Công cụ pháp lý gỡ bỏ rào cản thể chế, bảo đảm quyền lợi và động lực của giảng viên, nhà nghiên cứu, doanh nghiệp khi tham gia hợp tác, qua đó tạo một môi trường ổn định để các mạng lưới và cộng đồng tri thức có thể vận hành lâu dài. Nhóm công cụ “mềm” lại tập trung xây dựng lòng tin, năng lực và chuẩn mực hợp tác, trực tiếp hỗ trợ hình thành và bồi dưỡng các cộng đồng chia sẻ tri thức.
Như vậy, thay vì chỉ xem chính sách như một chất xúc tác cho một số hoạt động rời rạc, luận văn nhấn mạnh vai trò của chính sách như một lớp bao bọc cho toàn bộ quá trình tương tác: chính sách vừa thúc đẩy các kênh liên kết phi chính thức giữa ĐH và DN, vừa nuôi dưỡng những cộng đồng được hình thành từ các liên kết đó để chúng trở thành hạ tầng mềm bền vững cho các liên kết phi chính thức tiếp tục hình thành.
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Chương 1 của luận văn đã xây dựng nền tảng lý luận và khung phân tích cho nghiên cứu về liên kết phi chính thức giữa ĐH và DN thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức. Nội dung chương đã hệ thống hóa các khái niệm bao gồm Doanh nghiệp, Đại học, liên kết giữa ĐH và DN, liên kết phi chính thức và cộng đồng chia sẻ tri thức; đồng thời chỉ ra mối quan hệ chặt chẽ giữa các khái niệm này. Luận văn sử dụng các kênh liên kết phi chính thức theo phân loại của OECD (2019), bao gồm: công bố khoa học; hội thảo và mạng lưới kết nối; mạng lưới gần gũi địa lý; chia sẻ cơ sở vật chất; và các khóa đào tạo. Từ đó, luận văn xác định rằng các kênh này vừa là nền tảng hình thành, vừa là kết quả của các cộng đồng chia sẻ tri thức.
Bên cạnh đó, chương này đã trình bày ba mô hình hợp tác kinh điển là Triple Helix, Mode 2 và Đổi mới mở. Đồng thời, Chương 1 cũng đánh giá ưu, nhược điểm của từng mô hình trong việc giải thích và hỗ trợ các liên kết phi chính thức. Luận văn đề xuất khung phân tích tương tác hai chiều, nhấn mạnh mối quan hệ qua lại giữa các kênh phi chính thức và cộng đồng chia sẻ tri thức, coi cộng đồng vừa là sản phẩm, vừa là hạ tầng duy trì và mở rộng các kênh này. 
Chương 1 cũng đã giới thiệu khung chính sách của OECD (2019) với ba nhóm công cụ - tài chính, pháp lý và “mềm” - như cơ sở để phân tích chính sách thúc đẩy liên kết phi chính thức trong các chương tiếp theo. Các công cụ này không chỉ hỗ trợ các kênh liên kết truyền thống mà còn đặc biệt phù hợp để hình thành và nuôi dưỡng các cộng đồng chia sẻ tri thức, từ đó gia tăng hiệu quả lan tỏa tri thức và thúc đẩy đổi mới sáng tạo.
Chương 1 đã hệ thống hóa cơ sở lý luận về liên kết phi chính thức giữa ĐH và DN thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức. Có thể thấy các chính sách thúc đẩy liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa ĐH và DN cần được thiết kế đồng bộ từ cấp quốc gia đến cấp cơ sở. Tuy nhiên, giới hạn của các khung lý thuyết hiện tại là thường cào bằng mọi loại hình liên kết. Thực tế, đặc thù ngành nghề quyết định hình thức cộng đồng: các trường khối kỹ thuật công nghệ có lợi thế lớn trong việc lập phòng lab chung hay doanh nghiệp khởi nguồn; trong khi các trường khối khoa học xã hội và cơ bản lại thiên về cộng đồng hội nghị, tư vấn chính sách. Khung phân tích hai chiều được đề xuất sẽ là cơ sở để nhận diện những điểm nghẽn thực tiễn tại Việt Nam trong chương tiếp theo.
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CHƯƠNG 2. THỰC TRẠNG CHÍNH SÁCH THÚC ĐẨY LIÊN KẾT PHI CHÍNH THỨC THÔNG QUA CỘNG ĐỒNG CHIA SẺ TRI THỨC GIỮA ĐẠI HỌC VÀ DOANH NGHIỆP TẠI VIỆT NAM
[bookmark: _Toc326686411]Chương này trình bày thực trạng 05 cộng đồng chia sẻ tri thức được hình thành từ các liên kết phi chính thức theo OECD (2019). Qua việc xác định thực trạng các cộng đồng chia sẻ tri thức, luận văn đi đến tìm hiểu thực trạng chính sách. Liệu có các chính sách nào đang thúc đẩy hoặc kìm hãm sự hình thành và phát triển của các cộng đồng chia sẻ tri thức. Chương này cũng sẽ tiến hành thực hiện nghiên cứu trường hợp Đại học Bách khoa Hà Nội để có cái nhìn cụ thể và đi sâu hơn vào thực trạng các cộng đồng chia sẻ tri thức và thực trạng chính sách trong thúc đẩy các cộng đồng hình thành từ liên kết phi chính thức giữa ĐH và DN tại Việt Nam. 
[bookmark: _Toc211248824][bookmark: _Toc214450853][bookmark: _Toc236160065]2.1. Thực trạng cộng đồng chia sẻ tri thức được hình thành từ liên kết phi chính thức giữa Đại học và Doanh nghiệp
[bookmark: _Toc326686410]Thực trạng liên kết giữa Đại học và Doanh nghiệp tại Việt Nam trong giai đoạn 2000 đến nay cho thấy nhiều tiềm năng nhưng cũng không ít thách thức. Các nghiên cứu gần đây chỉ ra rằng mức độ liên kết còn khá hạn chế. Đỗ Thị Ngọc Tú (2025) thực hiện một khảo sát vào năm 2023 tại các trường Đại học khu vực miền Bắc ghi nhận giá trị trung bình về mức độ liên kết tổng thể chỉ đạt 2.34 trên thang điểm 5, tương ứng với mức “Ít thực hiện” (Đỗ Thị Ngọc Tú, 2025). Dữ liệu của Bộ KH&CN năm 2023 cho thấy mức độ hợp tác giữa Đại học và Doanh nghiệp vẫn khá khiêm tốn, đặc biệt ở các lĩnh vực công nghệ cao. Chỉ khoảng 20% trường Đại học có tham gia nghiên cứu chung với Doanh nghiệp, chủ yếu tập trung trong các lĩnh vực như công nghệ thông tin và y sinh. Phần lớn các dự án này mới dừng ở quy mô thí điểm, thử nghiệm và chưa bước sang giai đoạn thương mại hóa (Hoàng Giang, 2024). Một vài mô hình hợp tác đáng chú ý chẳng hạn Trung tâm ươm tạo Doanh nghiệp công nghệ của Trường Đại học Bách khoa Thành phố Hồ Chí Minh hay các chương trình tại Khu công nghệ cao Hòa Lạc đã được triển khai nhưng quy mô còn hạn chế.
Dựa trên thống kê của Bộ Giáo dục và Đào tạo[footnoteRef:1], luận văn thống kê được 73 Đại học bao gồm trường Đại học, Đại học và Học viện tại Hà Nội và tiến hành tìm kiếm trên trang web chính thức của trường về các hoạt động liên kết giữa ĐH và DN, trong đó tập trung vào các thực hành chung đã được xác định của 05 cộng đồng chia sẻ tri thức. Cụ thể:  [1:  Theo định nghĩa trong luận văn, Đại học bao gồm: trường Đại học, Đại học và Học viện. Luận văn tiến hành lọc dữ liệu trên trang Bộ Giáo dục đào tạo với 3 trường này trong khu vực Hà Nội: https://moet.gov.vn/cosogiaoduc/Pages/danh-sach.aspx?search=1&TinhThanh=2&LoaiHinh=3,1,2&field=Title&asc=True&Page=1 ] 

· Cộng đồng học thuật: (i)Có cơ sở dữ liệu khoa học mở; (ii) Có Tạp chí khoa học nguồn mở.
· Cộng đồng hội nghị và mạng lưới chuyên gia: Gồm các thực hành như Hội thảo có sự tham gia của Doanh nghiệp; Mạng lưới cựu sinh viên/ Gặp mặt cựu sinh viên; Triển lãm/ngày hội việc làm. 
· Cộng đồng vùng: Tận dụng lợi thế không gian của việc bố trí các cơ sở nghiên cứu - đào tạo và cơ sở sản xuất - kinh doanh trong cùng một khu vực hoặc trong phạm vi tiếp cận thuận tiện. 
· Cộng đồng hạ tầng dùng chung: Chia sẻ cơ sở vật chất và hạ tầng nghiên cứu là việc sử dụng chung các nguồn lực vật chất như phòng thí nghiệm,..
· Cộng đồng học tập: Hoạt động trao đổi tri thức, tài liệu trong các khóa học có sự tham gia của cả Đại học và Doanh nghiệp. 
Kết quả thống kê của 73 Đại học cho thấy một bức tranh không đồng đều về sự phát triển của các cộng đồng chia sẻ tri thức. Các hoạt động liên quan đến cộng đồng học tập, cộng đồng hội nghị và mạng lưới chuyên gia có mức độ phổ biến cao nhất, phản ánh sự chú trọng vào các hoạt động đào tạo và kết nối truyền thống. Tuy nhiên, các cộng đồng đòi hỏi sự đầu tư sâu hơn về hạ tầng và chính sách như cộng đồng hạ tầng dùng chung và cộng đồng học thuật (khía cạnh truy cập mở) lại chưa thực sự phát triển mạnh mẽ. 
Danh sách các ĐH trên địa bàn Thành phố Hà Nội và kết quả chi tiết về các cộng đồng chia sẻ tri thức dựa trên thống kê các hoạt động được công khai trên trang web chính thức của cơ sở đào tạo sẽ được cung cấp ở Phụ lục 2. 
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Cộng đồng học thuật, với vai trò là nền tảng cho việc sản xuất và phổ biến tri thức khoa học, được xem là điểm khởi đầu quan trọng cho các liên kết phi chính thức. Trong khuôn khổ luận văn này, cộng đồng học thuật được đánh giá qua hai thực hành chính: (1) việc cung cấp các cơ sở dữ liệu khoa học và công trình nghiên cứu mở - Tức kết quả nghiên cứu cả trong nước và nước ngoài được đăng tải công khai; và (2) việc vận hành các tạp chí khoa học chuyên ngành nguồn mở. Kết quả từ 73 Đại học cho thấy sự chênh lệch đáng kể trong việc triển khai hai thực hành này. Cụ thể, có 36/73 trường (chiếm 49.3%) có xuất bản tạp chí khoa học riêng, nhưng chỉ có 28/73 trường (chiếm 38.3%) xây dựng được hệ thống cơ sở dữ liệu hoặc kho học liệu mở. Trường Đại học Công nghiệp Dệt may Hà Nội là một trường hợp đặc biệt, dù chưa công bố chi tiết nhưng đã có hệ thống cơ sở dữ liệu với mục “Đề tài cấp tập đoàn”. Việc này được xem là một tín hiệu tích cực, có thể khuyến khích các doanh nghiệp cởi mở hơn trong việc tiếp cận và hợp tác với nhà trường, vì nó cho thấy trường đã có cơ chế làm việc với các dự án từ doanh nghiệp. Cần lưu ý về hệ thống cơ sở dữ liệu khoa học mở, dù nhiều trường và hệ thống tra cứu và tổng hợp trên trang web, nhưng hoạt động này lại bị ngừng cập nhật trong những năm gần đấy. Ví dụ Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn Hà Nội đã ngừng cập nhật thống kê công trình nghiên cứu khoa học từ năm 2018. 
Việc phần lớn các trường Đại học duy trì tạp chí khoa học riêng là một tín hiệu tích cực, tạo ra một kênh giao tiếp học thuật chính thống. Các tạp chí này, chẳng hạn như Tạp chí KH&CN của Đại học Bách khoa Hà Nội hay chuỗi Tạp chí Khoa học của Đại học Quốc gia Hà Nội, đóng vai trò quan trọng trong việc công bố các kết quả nghiên cứu mới, khẳng định uy tín học thuật và là nguồn tham khảo tiềm năng cho các Doanh nghiệp có bộ phận R&D mạnh. Tuy nhiên, rào cản lớn nhất đối với Doanh nghiệp là tính ứng dụng của các công trình này.  Do đó, mặc dù số lượng tạp chí lớn, hiệu quả thực tế trong việc thúc đẩy liên kết phi chính thức với Doanh nghiệp có thể không cao như kỳ vọng.
Bên cạnh đó, thực hành xây dựng cơ sở dữ liệu khoa học mở cũng cho thấy các thách thức. Gần 2/3 số trường được khảo sát không có hoặc đã ngừng cập nhật. Việc thiếu vắng các kho dữ liệu mở, nơi các bài báo, báo cáo, dữ liệu nghiên cứu thô, và các sản phẩm khoa học khác được chia sẻ công khai, đã làm hạn chế đáng kể khả năng doanh nghiệp tiếp cận và khai thác nguồn tri thức đồ sộ được tạo ra từ các trường Đại học. Các doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp vừa và nhỏ không có đủ nguồn lực để đầu tư cho R&D, sẽ hưởng lợi rất lớn nếu có thể truy cập miễn phí vào các kết quả nghiên cứu này để cải tiến sản phẩm, quy trình công nghệ hoặc tìm kiếm ý tưởng đổi mới sáng tạo. 
[bookmark: _Toc211248827][bookmark: _Toc214450856][bookmark: _Toc236160067]2.1.2. Cộng đồng hội nghị và mạng lưới chuyên gia
Cộng đồng hội nghị và mạng lưới chuyên gia là một trong những hình thức cộng đồng chia sẻ tri thức phổ biến và năng động nhất tại các ĐH Việt Nam. Khảo sát cho thấy có 58/73 trường (chiếm 79.4%) thường xuyên tổ chức các hoạt động thuộc nhóm này, bao gồm hội thảo khoa học có sự tham gia của doanh nghiệp, ngày hội việc làm, các sự kiện kết nối cựu sinh viên... Số trường không ghi nhận các hoạt động thực hành chung này chủ yếu là các trường trong lĩnh vực nghệ thuật như Học viện âm nhạc Quốc gia Việt Nam, Học viện múa Việt Nam, Trường Đại học Sân khấu điện ảnh Hà Nội. 
Các sự kiện và mạng lưới chuyên gia trong các sự kiện đóng vai trò quan trọng trong việc tạo ra không gian tương tác trực tiếp, nơi tri thức và cơ hội được trao đổi một cách cởi mở giữa giới học thuật và giới công nghiệp. Các hoạt động này không chỉ giúp sinh viên tìm kiếm cơ hội việc làm mà còn là chất xúc tác quan trọng cho việc hình thành các mối quan hệ hợp tác nghiên cứu, tư vấn và chuyển giao công nghệ giữa giảng viên và doanh nghiệp.
Hội thảo khoa học và hội nghị chuyên đề là kênh phổ biến nhất, được hầu hết các trường Đại học tận dụng. Các sự kiện này thường mời các chuyên gia từ doanh nghiệp đến trình bày, tham gia các phiên thảo luận hoặc phản biện các kết quả nghiên cứu. Các sự kiện khác nổi bật như các cuộc thi khởi nghiệp, tọa đàm công bố nghiên cứu. Đây là cơ hội quý báu để các nhà nghiên cứu cập nhật xu hướng và nhu cầu thực tiễn của thị trường, đồng thời giúp các doanh nghiệp tiếp cận sớm với các công nghệ và ý tưởng đột phá. Tuy nhiên, hiệu quả của các hội thảo này trong việc tạo ra các liên kết sâu sắc hơn còn phụ thuộc nhiều vào cách thức tổ chức. Nếu chỉ dừng lại ở việc trình bày một chiều, các tương tác sẽ chỉ mang tính bề nổi. Các trường Đại học thành công như Đại học Bách khoa Hà Nội thường tổ chức thêm các phiên kết nối kinh doanh (business matching) bên lề hội thảo để cụ thể hóa các cơ hội hợp tác.
Bên cạnh đó, mạng lưới cựu sinh viên đang nổi lên như một tài sản chiến lược. Các cựu sinh viên thành đạt, hiện đang giữ các vị trí quan trọng trong doanh nghiệp, chính là cầu nối tự nhiên và hiệu quả nhất giữa nhà trường và thế giới bên ngoài. Họ không chỉ quay về trường trong vai trò nhà tuyển dụng tại các ngày hội việc làm mà còn là đối tác tiềm năng, nhà tư vấn, thậm chí là nhà đầu tư cho các dự án khởi nghiệp của sinh viên và giảng viên. Tiêu biểu cho các sự kiện gặp gỡ cựu sinh viên này là Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn. Nhìn chung việc tổ chức các buổi gặp mặt cựu sinh viên, xây dựng các nền tảng trực tuyến để duy trì kết nối là những thực hành được nhiều trường chú trọng. 
[bookmark: _Toc211248828][bookmark: _Toc214450857][bookmark: _Toc236160068]2.1.3. Cộng đồng vùng
Cộng đồng vùng được hình thành dựa trên lợi thế về vị trí địa lý, khi các trường Đại học và Doanh nghiệp cùng tọa lạc trong một khu vực địa lý nhất định, tạo điều kiện thuận lợi cho các tương tác thường xuyên và tự phát. Kết quả khảo sát cho thấy, mặc dù đây không phải là một “thực hành” được chủ động xây dựng như các cộng đồng khác, yếu tố vùng và sự gần gũi về không gian đóng một vai trò không thể phủ nhận trong việc thúc đẩy liên kết phi chính thức. Luận văn khảo sát 73 Đại học tại Thành phố Hà Nội - nơi có mật độ cao các tác nhân tri thức, hình thành nên các cụm công nghiệp - Đại học (industry-university clusters). Đặc biệt thời gian gần đây, Chính phủ đang hình thành Khu Công nghệ cao Hòa Lạc. Các trường trong khu công nghệ cao này bao gồm: Trường Đại học FPT, Trường Đại học Việt Nhật, Học viện Tài chính đã có các cơ sở mở và hoạt động. Các trường Đại học khác đặc biệt thuộc hệ thống Đại học Quốc gia Hà Nội cũng đang có kế hoạch di chuyển các cơ sở giảng dạy về Khu công nghệ cao Hòa Lạc. 
Cơ chế tương tác tại Hòa Lạc được thúc đẩy bởi sự gần gũi vật lý tối đa giữa các trường Đại học, viện nghiên cứu và các doanh nghiệp công nghệ lớn (Viettel, FPT Software). Sự kề cận này tạo điều kiện lý tưởng cho các chương trình thực tập liền mạch, các dự án R&D hợp tác tại chỗ, và các buổi seminar công nghệ chung. Tuy nhiên, mô hình này cũng đối mặt với thách thức về sự biệt lập. Khoảng cách xa trung tâm làm giảm các tương tác ngẫu nhiên, đa ngành, khiến cho “mật độ” tri thức và không khí đổi mới sáng tạo chưa thực sự sôi động như kỳ vọng. Các liên kết có xu hướng bị giới hạn trong phạm vi khu công nghệ, thiếu sự kết nối hữu cơ với toàn bộ hệ sinh thái của thành phố.
[bookmark: _Toc211248829][bookmark: _Toc214450858][bookmark: _Toc236160069]2.1.4. Cộng đồng hạ tầng cơ sở dữ liệu dùng chung
Cộng đồng hạ tầng dùng chung đề cập đến việc các ĐH chia sẻ các nguồn lực vật chất, đặc biệt là các phòng thí nghiệm, trang thiết bị nghiên cứu hiện đại với Doanh nghiệp. Đây là một hình thức liên kết có tiềm năng to lớn, giúp tối ưu hóa việc sử dụng các nguồn lực đắt đỏ, đồng thời cho phép Doanh nghiệp, nhất là các Doanh nghiệp nhỏ và vừa, tiếp cận với những công nghệ tiên tiến mà họ không đủ khả năng tự đầu tư. Tuy nhiên, kết quả khảo sát cho thấy đây là loại hình cộng đồng kém phát triển nhất trong năm loại hình được nghiên cứu. Một con số đáng báo động là có tới 62/73 trường (chiếm 84.9%) không tìm thấy thông tin công khai về việc chia sẻ hạ tầng với Doanh nghiệp trên trang web của họ. Chỉ có một số ít các trường Đại học kỹ thuật hàng đầu như Đại học Bách khoa Hà Nội, nơi có các phòng thí nghiệm hợp tác (joint lab) với các tập đoàn lớn như Viettel, Samsung. Đặc biệt 3/11 ĐH có hoạt động chia sẻ nguồn lực cơ sở vật chất này đều là các trường tư thục/dân lập được thành lập từ các công ty tập đoàn - do đó được hưởng lợi từ chính các công ty trong hệ sinh thái. Ví dụ Trường Đại học CMC ( thuộc Tập đoàn công nghệ CMC); Trường Đại học FPT (thuộc Tập đoàn FPT); Trường Đại học VinUni ( thuộc Tập đoàn Vingroup). 
[bookmark: _Toc211248830][bookmark: _Toc214450859][bookmark: _Toc236160070]2.1.5. Cộng đồng học tập
Cộng đồng học tập là hình thức cộng đồng phổ biến thứ hai sau cộng đồng hội nghị và mạng lưới chuyên gia, với 47/73 ĐH (chiếm 64.4%) có triển khai các hoạt động liên quan. Bản chất của cộng đồng này là sự trao đổi tri thức hai chiều: các trường Đại học cung cấp khóa học nâng cao năng lực cho nhân viên Doanh nghiệp, và ngược lại, Doanh nghiệp tham gia vào quá trình xây dựng, cập nhật chương trình và cử chuyên gia giảng dạy. Tuy nhiên, thực tế cho thấy một sự mất cân bằng đáng kể khi hoạt động chủ yếu do phía nhà trường khởi xướng mời gọi. Chiều ngược lại, nơi Doanh nghiệp chủ động “đặt hàng” các chương trình đào tạo chuyên biệt, vẫn còn khá hạn chế, với một điểm sáng hiếm hoi được ghi nhận trong hệ thống các trường thuộc Đại học Quốc gia Hà Nội. Để giải quyết sự mất cân bằng này và thúc đẩy một mối quan hệ cộng sinh thực chất, các trường Đại học đang thực hiện một bước đi chiến lược: phân bổ ngân sách để tuyển dụng các tiến sĩ và chuyên gia có kinh nghiệm “thực chiến” từ Doanh nghiệp[footnoteRef:2]. Những giảng viên này không chỉ nâng cao tính ứng dụng của chương trình đào tạo mà còn đóng vai trò là cầu nối tự nhiên, có khả năng “phiên dịch” nhu cầu của hai bên, từ đó thúc đẩy các hợp tác sâu sắc và bền vững hơn. [2:  FPT cam kết thu nhập trong thu hút tiến sĩ theo dân trí. Thông tin chi tiết truy cập tại: 
https://dantri.com.vn/giao-duc/cach-fpt-education-thu-hut-tien-si-cam-ket-thu-nhap-va-thuc-chien-cung-doanh-nghiep-2024] 

[bookmark: _Toc211248831][bookmark: _Toc214450860][bookmark: _Toc236160071]2.1.6. Đánh giá chung về cộng đồng chia sẻ tri thức được hình thành từ liên kết phi chính thức giữa Đại học và Doanh nghiệp
Qua phân tích thực trạng năm loại hình cộng đồng chia sẻ tri thức tại 73 ĐH, có thể rút ra một số đánh giá tổng quát. 
Các liên kết phi chính thức đã giúp hình thành các cộng đồng chia sẻ tri thức. tuy nhiên các Cộng đồng chia sẻ tri thức được hình thành lại phát triển không đồng đều. Nổi bật và dễ nhận diện nhất là Cộng đồng hội nghị và mạng lưới chuyên gia cùng với Cộng đồng học tập, nơi các hoạt động liên kết chủ yếu xoay quanh những tương tác bề mặt như tham dự sự kiện, kết nối mạng lưới, lớp học, khóa bồi dưỡng. Đây là những cộng đồng ít đòi hỏi thay đổi cấu trúc hay cam kết dài hạn, nhưng lại thiên về trao đổi thông tin ngắn hạn. Ngược lại, các cộng đồng hạ tầng dùng chung và cộng đồng học thuật mở - vốn gắn với chia sẻ phòng thí nghiệm, thiết bị, dữ liệu và khoa học mở - còn đang ở giai đoạn sơ khai. Những cộng đồng này đòi hỏi nền tảng chính sách đồng bộ, cơ chế chia sẻ tài sản trí tuệ rõ ràng và một văn hóa hợp tác cởi mở.
Thêm vào đó, có một sự “thiên lệch” rõ rệt trong các hoạt động liên kết, chủ yếu vẫn theo hướng một chiều từ Đại học sang Doanh nghiệp (cung cấp nhân lực, công bố nghiên cứu) hoặc các tương tác ngắn hạn (hội thảo, ngày hội việc làm). Dòng chảy tri thức ngược lại từ Doanh nghiệp về Đại học, đặc biệt là các bí quyết công nghệ, kinh nghiệm quản trị và các bài toán nghiên cứu xuất phát từ thực tiễn, vẫn còn rất hạn chế. Đáng chú ý, trong khi nỗ lực kết nối với Doanh nghiệp còn nhiều thách thức, các trường lại thể hiện sự liên kết mạnh mẽ và hiệu quả hơn với các tổ chức giáo dục đào tạo khác, đặc biệt là các ĐH quốc tế. Điều này cho thấy có thể tồn tại một “khoảng cách văn hóa” và sự khác biệt về mục tiêu giữa học thuật và công nghiệp mà các trường chưa thực sự bắc cầu thành công. Các hình thức liên kết đòi hỏi sự cam kết sâu về nguồn lực và chia sẻ tài sản trí tuệ như cơ sở dữ liệu mở và đặc biệt là hạ tầng dùng chung lại là những mảng yếu kém nhất, cho thấy một tiềm năng to lớn đang bị bỏ lỡ. 
[bookmark: _Toc211248832][bookmark: _Toc214450861][bookmark: _Toc236160072]2.2. Thực trạng chính sách liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp của Việt Nam hiện nay
Thực trạng hoạt động nghiên cứu và chuyển giao công nghệ giữa Đại học và Doanh nghiệp ở Việt Nam hiện nay đang bộc lộ nhiều thách thức đan xen về tài chính, nguồn lực và cơ chế vận hành (Đinh Tuấn Minh, 2025). Về mặt tài chính, mặc dù nguồn vốn cho hoạt động nghiên cứu và phát triển (R&D) khá đa dạng, việc giải ngân Quỹ phát triển Khoa học và Công nghệ tại các trường lại gặp nhiều khó khăn do thiếu văn bản hướng dẫn, dẫn đến nguồn thu từ thương mại hóa tài sản trí tuệ còn rất khiêm tốn, đặc biệt là ở khối đại học công lập. Về nguồn lực, các cơ sở giáo dục đại học sở hữu lực lượng nhân sự R&D đông đảo, nhưng lại thiếu hụt nhân lực chuyên sâu cho nghiên cứu ứng dụng do đội ngũ giảng viên chưa nắm bắt được nhu cầu thực tiễn của doanh nghiệp và còn chịu nhiều áp lực từ công tác giảng dạy, hành chính. Song song đó, cơ sở hạ tầng phục vụ nghiên cứu dù đã được cải thiện nhưng đôi khi vẫn bị khai thác dưới công suất và đặc biệt thiếu vắng các phòng thí nghiệm trọng điểm phục vụ sản xuất thử nghiệm. Hệ quả là, hoạt động chuyển giao công nghệ giữa đại học và doanh nghiệp hiện nay chủ yếu dừng lại ở các hình thức mang lại giá trị kinh tế thấp như tổ chức hội thảo, hợp tác đào tạo hay hợp đồng tư vấn. Trong khi đó, số lượng các doanh nghiệp khởi nguồn (spinoffs) hay khởi nghiệp (startups) được hình thành từ trường đại học lại rất ít ỏi và kém hiệu quả do vướng mắc các rào cản pháp lý về định giá tài sản công cũng như cơ chế chia sẻ lợi nhuận. Cuối cùng, các Văn phòng Chuyển giao Công nghệ (TTO) tại đại đa số các trường vẫn hoạt động mang tính hình thức, chưa phát huy được vai trò chủ động trong việc kết nối đại học với doanh nghiệp nhằm thúc đẩy thương mại hóa công nghệ. Mục tiêu của phần này là tổng hợp  hệ thống chính sách quốc gia, đối chiếu với 03 nhóm công cụ chính sách do OECD đề xuất. Chính sách được đối chiếu dựa 03 chính sách lớn bao gồm: Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo 2025; Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ (SHTT) 2022, 2025; và Luật sử đổi, bổ sung một số điều của Luật Chuyển giao công nghệ (CGCN) 2025 cùng các văn bản hướng dẫn liên quan.
Kết quả tổng hợp được trình bày tại Bảng 2.1. Thực trạng chính sách thúc đẩy liên kết phi chính thức giữa Đại học và Doanh nghiệp tại Việt Nam. Bảng này không nhằm mô tả chi tiết nội dung từng văn bản pháp luật, mà tập trung phản ánh mức độ hiện diện và phạm vi can thiệp của từng công cụ đối với việc hình thành và duy trì các cộng đồng chia sẻ tri thức. 
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[bookmark: _Toc236160142]Bảng 2.1. Thực trạng Chính sách thúc đẩy liên kết phi chính thức giữa Đại học và Doanh nghiệp tại Việt Nam
	Công cụ chính sách
	Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo 2025
	Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của luật Chuyển giao công nghệ 2025
	Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của luật sở hữu trí tuệ 2025
	Có chính sách

	Nhóm công cụ tài chính
	
	
	
	

	1. Trợ cấp/tài trợ R&D
	Điều 29 (khoản 1, 2, 3), Điều 30 (khoản 4), Điều 31 (khoản 1, 2), Điều 33 (khoản 1, 2), Điều 34 (khoản 3) và Điều 35 (khoản 1, 2, 3), với các hình thức chủ yếu là cấp kinh phí, tài trợ, đặt hàng nhiệm vụ, hỗ trợ đầu tư hạ tầng và ưu đãi thuế, tín dụng cho R&D.
	Điều 35, 36, 37, 38, 42 quy định dùng Quỹ phát triển KH&CN, Quỹ Đổi mới công nghệ quốc gia, ngân sách KH&CN để hỗ trợ kinh phí, cho vay ưu đãi, hỗ trợ lãi suất, bảo lãnh, mua kết quả nghiên cứu, đặt hàng nhiệm vụ R&D.
	Điều 8 (khoản 2, 3) quy định Nhà nước khuyến khích, thúc đẩy hoạt động đổi mới sáng tạo, khai thác tài sản trí tuệ thông qua hỗ trợ về tài chính, tín dụng, ưu đãi đầu tư và hỗ trợ tài chính cho việc tạo ra, nhận chuyển giao, khai thác quyền SHTT, đồng thời khuyến khích tổ chức, cá nhân tài trợ cho hoạt động đổi mới sáng tạo và bảo hộ quyền SHTT.
	✔

	2. Ưu đãi thuế
	Điều 6 (khoản 2b), quy định Nhà nước áp dụng ưu đãi thuế và hỗ trợ lãi suất vay cho doanh nghiệp đầu tư nghiên cứu khoa học, phát triển công nghệ và đổi mới sáng tạo; Điều 35 (khoản 2, 3) cho phép chi phí R&D, đổi mới sáng tạo và tài trợ R&D được tính vào chi phí được trừ khi xác định thu nhập chịu thuế thu nhập doanh nghiệp; Điều 37 (khoản 2d) về ưu đãi thuế đối với tổ chức ngoài công lập hoạt động khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo;Điều 55 (khoản 1 ) và Điều 71 (khoản 3) về ưu đãi, miễn thuế thu nhập cá nhân đối với thu nhập từ nhiệm vụ khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo, từ quyền tác giả và từ đầu tư vào quỹ đầu tư mạo hiểm khởi nghiệp sáng tạo; cùng với Điều 66 (khoản 1) cho phép doanh nghiệp trích lập quỹ phát triển khoa học và công nghệ với ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp.
	Điều 5 (khoản 5a) - mới bổ sung: Ưu tiên áp dụng chính sách ưu đãi về đầu tư, thuế, đất đai, tín dụng cùng các biện pháp khuyến khích khác đối với dự án đầu tư nước ngoài có nội dung chuyển giao công nghệ, đào tạo nhân lực, phát triển năng lực nghiên cứu, thiết kế, chế tạo hoặc ứng dụng công nghệ tại Việt Nam 
	Điều 8 khoản 2, theo đó Nhà nước khuyến khích, thúc đẩy hoạt động đổi mới sáng tạo, khai thác tài sản trí tuệ thông qua hỗ trợ về ưu đãi về thuế
	✔

	3. Hỗ trợ tài chính cho doanh nghiệp khởi nguồn học thuật
	Luật không có loại hình riêng cho doanh nghiệp khởi nguồn, mà chỉ nhắc tới một số nhóm DN sau: DN nói chung; DN khoa học và công nghệ; DN khởi nghiệp sáng tạo; DN công nghệ cao và DN thành lập mới từ dự án đầu tư sản xuất sản phẩm công nghệ cao; cùng DN sản xuất sản phẩm công nghệ chiến lược.
	Luật không có loại hình riêng cho doanh nghiệp khởi nguồn.
Điều 38 (khoản 1c), Điều 42 (khoản 3) quy định Quỹ Đổi mới công nghệ quốc gia hỗ trợ ươm tạo doanh nghiệp KH&CN, phát triển doanh nghiệp KH&CN (có thể bao gồm doanh nghiệp khởi nguồn).
	Không có điều khoản quy định
	✖

	4. Tài trợ đăng ký SHTT 
	Điều 66 (khoản 2b) Quỹ phát triển khoa học và công nghệ của doanh nghiệp/tổ chức/đơn vị sự nghiệp được sử dụng để hỗ trợ hoạt động nghiên cứu, phát triển công nghệ và đổi mới sáng tạo, trong đó có “đăng ký, bảo hộ, quản lý, khai thác quyền sở hữu trí tuệ”.
	Điều 36 (khoản 8) Nhà nước hỗ trợ, tạo điều kiện xác lập quyền SHTT 
	Không có điều khoản quy định
	✔

	5. Hỗ trợ tài chính tuyển dụng tiến sĩ
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	✖

	6. Hỗ trợ tài chính tiếp nhận nhà nghiên cứu công nghiệp
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	✖

	7. Mua sắm công
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	✖

	8. Phiếu đổi mới sáng tạo
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	✖

	9. PPP lập phòng thí nghiệm chung
	Điều 36 (khoản 1, 2) về đầu tư hạ tầng, cơ sở nghiên cứu dùng chung theo hình thức PPP; Điều 34 (khoản 3e) về phát triển mô hình đối tác công tư trong đầu tư hạ tầng, dịch vụ ở lĩnh vực ưu tiên, rủi ro cao; và các quy định về “trung tâm nghiên cứu và triển khai”, “trung tâm đổi mới sáng tạo” tại Điều 3 (khoản 16, 17).
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	✔

	10. Tài trợ dựa trên kết quả 
	Không có điều khoản quy định
	Điều 36 (khoản 4) quy định tổ chức, cá nhân tự đầu tư R&D, nếu kết quả được ứng dụng hiệu quả và được cơ quan quản lý KH&CN công nhận thì được hỗ trợ kinh phí từ NSNN; nếu kết quả có ý nghĩa quan trọng KT-XH, QP-AN thì Nhà nước xem xét mua kết quả đó.
	Không có điều khoản quy định
	✔

	11. Tài trợ hạ tầng & tổ chức trung gian
	Điều 30, Điều 59, Điều 62 đề cập đến tài trợ, đầu tư hạ tầng KH,CN&ĐMST và hệ sinh thái khởi nghiệp (phòng thí nghiệm trọng điểm, trung tâm R&D, công viên khoa học, cụm/khu đổi mới sáng tạo, cơ sở ươm tạo…) và cho phép dùng ngân sách nhà nước chi cho đầu tư hạ tầng và hoạt động hỗ trợ nghiên cứu, chuyển giao công nghệ, khởi nghiệp. Điều 47, Điều 39, Điều 43, Điều 28 quy định các trung tâm ĐMST, cơ sở ươm tạo, tổ chức dịch vụ KH&CN, tổ chức trung gian được ưu tiên hạ tầng, đất đai, sử dụng trang thiết bị và được hưởng một phần lợi nhuận từ thương mại hóa kết quả nghiên cứu. 
	Điều 43 (khoản 2) quy định nhà nước xây dựng hạ tầng kỹ thuật và hỗ trợ hoạt động của sàn giao dịch khoa học và công nghệ, trung tâm đổi mới sáng tạo, trung tâm hỗ trợ khởi nghiệp sáng tạo và các tổ chức trung gian của thị trường khoa học và công nghệ; hỗ trợ đào tạo nhân lực và nâng cao năng lực khai thác thông tin cho tổ chức trung gian thị trường KH&CN; Hợp tác công tư, huy động nguồn lực xã hội trong đầu tư và vận hành các tổ chức trung gian. 
	Không có điều khoản quy định
	✔

	Nhóm công cụ pháp lý
	
	
	
	

	12. Chế độ quyền SHTT
	Điều 25 quy định tổ chức chủ trì thực hiện nhiệm vụ khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo được Nhà nước tự động giao quyền quản lý, sử dụng, quyền sở hữu phần kết quả nhiệm vụ khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo tương ứng với kinh phí từ ngân sách nhà nước, không phải thực hiện thủ tục giao quyền quản lý, sử dụng, quyền sở hữu và không phải bồi hoàn chi phí cho Nhà nước, trừ một số trường hợp liên quan đến Quốc phòng an ninh.
	Điều 36 (khoản 2a) quy định: “Trường hợp Nhà nước hỗ trợ kinh phí thực hiện nhiệm vụ nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ cho tổ chức đầu tư cơ sở vật chất - kỹ thuật, tài chính, đồng thời là tổ chức chủ trì thực hiện nhiệm vụ nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ thì Nhà nước giao quyền sở hữu kết quả nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ cho tổ chức đó”
	Luật sửa đổi bổ sung 2025 bổ sung điểm c vào sau điểm b khoản 1 Điều 86 cho phép “Tổ chức được giao quyền quản lý, sử dụng, quyền sở hữu kết quả của nhiệm vụ khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo sử dụng ngân sách nhà nước theo quy định của pháp luật về khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo có quyền đăng ký sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí là kết quả của nhiệm vụ đó”. Trong khi đó Luật sở hữu trí tuệ 2022 quy định tổ chức chủ trì được quyền tự động đăng ký và sở hữu các kết quả nghiên cứu như sáng chế, kiểu dáng công nghiệp mà không cần thực hiện thủ tục xin phép hay hoàn trả chi phí cho ngân sách nhà nước. 


	✔

	13. Quy định về doanh nghiệp khởi nguồn
	Điều 58 quy định viên chức, viên chức quản lý của tổ chức khoa học và công nghệ công lập được phép góp vốn, tham gia quản lý, điều hành hoặc làm việc tại doanh nghiệp do tổ chức thành lập hoặc tham gia thành lập để thương mại hóa kết quả nghiên cứu, nhưng phải được người đứng đầu tổ chức chấp thuận;
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	✔

	14. Khen thưởng sự nghiệp (giáo sư/NCV)
	Điều 28 (khoản 3a) cho phép dùng lợi nhuận từ thương mại hóa (chuyển giao, cấp phépsở hữu trí tuệ, góp vốn, thành lập doanh nghiệp/doanh nghiệp khởi nguồn…) để thưởng cho tác giả; Điều 51 (khoản 9), Điều 56 (khoản 1,4) quy định khen thưởng, danh hiệu, giải thưởng cho cá nhân KH&CN;
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	✔

	15. Chế độ nghỉ phép nghiên cứu và chương trình di chuyển học thuật
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	✖

	16. Truy cập mở & dữ liệu mở
	Điều 10 về trách nhiệm phổ biến, cập nhật kết quả nghiên cứu lên hệ thống thông tin quốc gia; Điều 32 khuyến khích chia sẻ dữ liệu, phương pháp, kết quả nghiên cứu và triển khai công nghệ/tri thức nguồn mở; Điều 60 khoản 2 về xây dựng cơ sở dữ liệu mở phục vụ cộng đồng. Các quy định chủ yếu là khuyến khích chưa mang tính bắt buộc
	Không có điều khoản quy định
	Không có điều khoản quy định
	✔

	Nhóm công cụ mềm
	
	
	
	

	17. Nâng cao nhận thức
	Không có điều khoản quy định
	Điều 44 quy định nhà nước tổ chức hỗ trợ hội chợ, triển lãm, chợ công nghệ, sàn giao dịch, cung cấp thông tin công nghệ, qua đó phổ biến, tuyên truyền, nâng cao nhận thức về CGCN và công nghệ mới.
	Điều 10 (khoản 8) đề cập đến hoạt động Giáo dục, tuyên truyền, phổ biến kiến thức, pháp luật về sở hữu trí tuệ.
	✔

	18. Chương trình đào tạo
	Không có điều khoản quy định
	Điều 43 (khoản 3) quy định Nhà nước “Khuyến khích tổ chức, cá nhân thực hiện hoạt động môi giới, tư vấn và xúc tiến chuyển giao công nghệ trong các cơ sở nghiên cứu, cơ sở đào tạo”. Điều 43 (khoản 2b)quy định Nhà nước hỗ trợ đào tạo nhân lực cho các tổ chức trung gian thị trường KH&CN (sàn giao dịch, tổ chức tư vấn, dịch vụ SHTT…).
	Không có điều khoản quy định
	✔

	19. Kết nối mạng lưới
	Không có điều khoản quy định
	Điều 43 (khoản 3) quy định nhà nước khuyến khích hình thành mạng lưới liên kết hoạt động tư vấn, chuyển giao công nghệ trong và ngoài nước.
	Chương VI quy định về tổ chức đại diện tập thể quyền tác giả, quyền liên quan - các tổ chức tự nguyện do tác giả/chủ sở hữu lập ra để cùng quản lý, thu - chia tiền bản quyền, bảo vệ quyền và có thể hợp tác, ký kết thỏa thuận đại diện với tổ chức quốc tế, tổ chức tương ứng nước ngoài. Đây có thể xem như một dạng “mạng lưới” trong hệ sinh thái SHTT
	✔

	20. Lộ trình chung & dự báo tương lai
	Điều 6 (khoản 1) xác định định hướng chiến lược và chính sách phát triển KH,CN&ĐMST. Một là gắn KH,CN&ĐMST với mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội, tăng trưởng xanh và bền vững; tập trung nguồn lực cho các lĩnh vực, công nghệ có tiềm năng đột phá, khuyến khích hoạt động mạo hiểm và huy động mọi nguồn lực xã hội. Hai là nhóm chính sách cụ thể để hiện thực hóa định hướng: phát triển hệ thống ĐMST quốc gia hiện đại; tăng đầu tư và áp dụng cơ chế tài chính linh hoạt, ưu đãi thuế, quỹ chuyên biệt; phát triển thị trường KH&CN và hoạt động chuyển giao; ưu tiên đầu tư hạ tầng nghiên cứu, kết nối viện-trường-doanh nghiệp; tăng cường hỗ trợ nghiên cứu cơ bản/ứng dụng.
	Điều 3 (khoản 3) “ưu tiên chuyển giao công nghệ cao, công nghệ tiên tiến, công nghệ mới, công nghệ sạch, công nghệ phục vụ phát triển sản phẩm quốc gia, trọng điểm, chủ lực, công nghệ phục vụ quốc phòng, an ninh từ nước ngoài vào Việt Nam và chuyển giao trong nước”
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Nguồn: Tổng hợp của tác giả từ Luật KHCN&ĐMST, Luật SHTT và Luật CGCN
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[bookmark: _Toc236160073]2.2.1. Nhóm công cụ tài chính
Nhóm công cụ tài chính bao gồm các chính sách sử dụng nguồn lực ngân sách hoặc các ưu đãi kinh tế nhằm tạo động lực cho hoạt động hợp tác, chia sẻ tri thức và đồng sáng tạo giữa Đại học và Doanh nghiệp. Theo kết quả thống kê trong Bảng 2.1 cho thấy  mức độ bao phủ của nhóm công cụ tài chính tại Việt Nam hiện nay chỉ ở mức trung bình. Cụ thể, trong tổng số 11 công cụ tài chính, có 6 công cụ đã được thể chế hóa trong các luật liên quan, trong khi 5 công cụ còn lại hoàn toàn chưa được quan tâm hoặc chưa có quy định chính sách tương ứng. 
Các công cụ tài chính đã được thể chế hóa
Kết quả thống kê cho thấy, công cụ được bao phủ đầy đủ và rõ nét nhất là trợ cấp/tài trợ cho R&D. Công cụ này được quy định đồng thời trong cả Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo năm 2025, Luật Chuyển giao công nghệ sửa đổi năm 2025 và Luật Sở hữu trí tuệ sửa đổi năm 2025, với nhiều hình thức hỗ trợ như cấp kinh phí, đặt hàng nhiệm vụ, cho vay ưu đãi, hỗ trợ lãi suất, bảo lãnh tín dụng và mua kết quả nghiên cứu. Đây là công cụ tài chính cốt lõi, tạo nền tảng cho sự tham gia của Doanh nghiệp vào hoạt động nghiên cứu cùng Đại học. Bên cạnh đó, ưu đãi thuế cũng là một công cụ tài chính được thể chế hóa tương đối đầy đủ. Các quy định cho phép tính chi phí R&D và đổi mới sáng tạo vào chi phí được trừ khi xác định thu nhập chịu thuế, áp dụng ưu đãi thuế thu nhập doanh nghiệp, thuế thu nhập cá nhân, cũng như khuyến khích trích lập Quỹ phát triển khoa học và công nghệ. Công cụ này góp phần giảm chi phí cơ hội cho Doanh nghiệp khi tham gia các hoạt động nghiên cứu.
Ngoài hai công cụ chủ đạo trên, bảng 2.1 cho thấy 4 công cụ tài chính khác đã được ghi nhận trong chính sách, bao gồm: (i) Tài trợ đăng ký và bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ; (ii) Mô hình đối tác công – tư (PPP) trong đầu tư phòng thí nghiệm và hạ tầng nghiên cứu dùng chung; (iii) Tài trợ dựa trên kết quả nghiên cứu được ứng dụng hiệu quả; và (iv) Tài trợ cho hạ tầng nghiên cứu và các tổ chức trung gian như trung tâm đổi mới sáng tạo, cơ sở ươm tạo, tổ chức dịch vụ khoa học và công nghệ. Các công cụ này cho thấy Nhà nước đã bắt đầu mở rộng hỗ trợ tài chính sang các yếu tố hạ tầng và trung gian, tạo điều kiện cho tương tác giữa các chủ thể trong hệ sinh thái đổi mới sáng tạo.
Tuy nhiên, cần lưu ý rằng, dù đã được thể chế hóa, các công cụ tài chính nói trên chủ yếu hướng tới các hình thức hợp tác chính thức, có sản phẩm đầu ra rõ ràng và dễ đánh giá. Khả năng hỗ trợ trực tiếp cho các tương tác phi chính thức, vốn là nền tảng hình thành các cộng đồng chia sẻ tri thức, vẫn còn hạn chế.
Các công cụ tài chính còn thiếu vắng
Có 5/11 công cụ tài chính hoàn toàn chưa có quy định chính sách, phản ánh những khoảng trống đáng kể trong cách tiếp cận hiện nay.
Trước hết, chính sách hỗ trợ tài chính cho doanh nghiệp khởi nguồn học thuật chưa được thiết kế như một công cụ độc lập. Mặc dù một số quy định có thể bao hàm gián tiếp thông qua hỗ trợ doanh nghiệp khoa học và công nghệ hoặc ươm tạo doanh nghiệp, nhưng không có chính sách tài chính chuyên biệt cho các doanh nghiệp hình thành trực tiếp từ kết quả nghiên cứu trong trường đại học. Điều này làm suy giảm vai trò của doanh nghiệp khởi nguồn như một kênh chuyển hóa tri thức và duy trì liên kết lâu dài giữa Đại học và Doanh nghiệp.
Thứ hai, ba công cụ liên quan trực tiếp đến dòng chảy nhân lực tri thức - bao gồm hỗ trợ tài chính cho doanh nghiệp tuyển dụng tiến sĩ, tiếp nhận nhà nghiên cứu công nghiệp và các chương trình di chuyển nhân lực giữa khu vực học thuật và doanh nghiệp - đều vắng bóng trong hệ thống chính sách. Việc thiếu các công cụ này cho thấy chính sách tài chính hiện nay chưa coi con người và tri thức ngầm là đối tượng đầu tư trực tiếp. 
Thứ ba, các công cụ tài chính mang tính thị trường và đổi mới thể chế, như mua sắm công cho đổi mới sáng tạo và phiếu đổi mới sáng tạo, cũng chưa được ghi nhận trong các luật hiện hành. Sự thiếu vắng này hạn chế vai trò của Nhà nước như một “khách hàng dẫn dắt”, đồng thời làm giảm khả năng tạo cầu cho tri thức và công nghệ xuất phát từ các cộng đồng học thuật.
Tóm lại, mặc dù hơn một nửa số công cụ tài chính (6/11) đã được thể chế hóa, nhưng cấu trúc của nhóm công cụ này chưa cân đối. Chính sách tập trung mạnh vào hỗ trợ R&D, ưu đãi thuế và đầu tư hạ tầng, trong khi các công cụ tài chính trực tiếp nuôi dưỡng liên kết phi chính thức, cộng đồng chia sẻ tri thức và dòng chảy nhân lực tri thức lại bị bỏ ngỏ. 
[bookmark: _Toc236160074]2.2.2. Nhóm công cụ pháp lý
Nhóm công cụ pháp lý đóng vai trò thiết lập hành lang thể chế cho các chủ thể tham gia liên kết giữa Đại học và Doanh nghiệp, đặc biệt là trong việc phân bổ quyền, nghĩa vụ và lợi ích liên quan đến kết quả nghiên cứu và đổi mới sáng tạo. Đối với các liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức, công cụ pháp lý không chỉ có chức năng “cho phép” mà còn ảnh hưởng trực tiếp tới mức độ sẵn sàng tham gia, tâm lý chấp nhận rủi ro và động lực chia sẻ tri thức của các cá nhân và tổ chức.
Kết quả thống kế chính sách cho thấy, trong tổng số 5 công cụ pháp lý được xem xét, có 4 công cụ đã được thể chế hóa trong hệ thống pháp luật hiện hành, trong khi 1 công cụ còn thiếu vắng. So với nhóm công cụ tài chính, nhóm công cụ pháp lý có mức độ bao phủ cao hơn, song vẫn tồn tại những giới hạn đáng kể trong việc hỗ trợ các tương tác mang tính phi chính thức.
Các công cụ pháp lý đã được thể chế hóa
Công cụ pháp lý nổi bật và có tác động nền tảng nhất là quyền sở hữu trí tuệ đối với kết quả nghiên cứu sử dụng ngân sách nhà nước. Các quy định mới trong Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo năm 2025, cùng với Luật Chuyển giao công nghệ và Luật Sở hữu trí tuệ sửa đổi, đã xác lập nguyên tắc trao quyền quản lý, sử dụng và sở hữu kết quả nghiên cứu cho tổ chức chủ trì mà không yêu cầu hoàn trả chi phí cho Nhà nước trong phần lớn trường hợp. Việc làm rõ và thống nhất chế độ quyền này giúp giảm bất định pháp lý, qua đó tạo điều kiện thuận lợi hơn cho các trường đại học trong việc chia sẻ, khai thác và chuyển giao tri thức cho Doanh nghiệp.
Bên cạnh đó, quy định pháp lý liên quan đến doanh nghiệp khởi nguồn học thuật cũng đã được ghi nhận. Pháp luật cho phép viên chức và viên chức quản lý của tổ chức khoa học và công nghệ công lập tham gia góp vốn, quản lý hoặc điều hành doanh nghiệp được thành lập nhằm thương mại hóa kết quả nghiên cứu, với điều kiện có sự chấp thuận của người đứng đầu tổ chức. Quy định này tạo cơ sở pháp lý cho phép giảng viên và nhà nghiên cứu vừa duy trì vị thế trong môi trường học thuật, vừa tham gia hệ sinh thái doanh nghiệp.
Một công cụ pháp lý khác được thể chế hóa là cơ chế khen thưởng và ghi nhận thành tích KH&CN. Các quy định cho phép sử dụng lợi nhuận từ thương mại hóa kết quả nghiên cứu để thưởng cho tác giả, cùng với hệ thống danh hiệu và giải thưởng khoa học, góp phần gia tăng động lực cá nhân cho giảng viên và nhà nghiên cứu tham gia vào các hoạt động hợp tác và chia sẻ tri thức với doanh nghiệp.
Ngoài ra, quy định về truy cập mở và dữ liệu mở cũng được đưa vào hệ thống pháp luật, yêu cầu phổ biến và cập nhật kết quả nghiên cứu lên các hệ thống thông tin quốc gia, đồng thời khuyến khích chia sẻ dữ liệu, phương pháp và kết quả nghiên cứu. Công cụ này có ý nghĩa quan trọng đối với việc mở rộng không gian tri thức chung, tạo nền tảng cho các cộng đồng chia sẻ tri thức hình thành và phát triển.
Công cụ pháp lý còn thiếu vắng
Bảng thống kê cho thấy 1/5 công cụ pháp lý chưa được thể chế hóa, đó là chế độ nghỉ phép nghiên cứu và các chương trình di chuyển học thuật giữa khu vực Đại học và Doanh nghiệp.  Không có khung pháp lý rõ ràng cho việc luân chuyển, biệt phái hoặc làm việc luân phiên giữa hai khu vực khiến các hoạt động này chủ yếu diễn ra một cách tự phát, ngắn hạn và phụ thuộc vào quan hệ cá nhân, thay vì trở thành một thực hành phổ biến và bền vững trong hệ sinh thái đổi mới sáng tạo.
Tóm lại, nhóm công cụ pháp lý tại Việt Nam hiện nay có mức độ bao phủ tương đối cao so với các nhóm công cụ khác, với 4/5 công cụ đã được thể chế hóa. Các quy định mới, đặc biệt về quyền sở hữu trí tuệ và vai trò của nhà nghiên cứu, đã góp phần gỡ bỏ một số rào cản pháp lý quan trọng đối với hợp tác giữa Đại học và Doanh nghiệp. 
[bookmark: _Toc236160075]2.2.3. Nhóm công cụ “mềm”
Nhóm công cụ “mềm” bao gồm các chính sách không mang tính cưỡng chế pháp lý hay hỗ trợ tài chính trực tiếp, mà tập trung vào việc định hướng hành vi, hình thành chuẩn mực, nâng cao nhận thức và thúc đẩy kết nối giữa các chủ thể trong hệ sinh thái đổi mới sáng tạo. Theo bảng 2.1, trong tổng số 5 công cụ “mềm” được xem xét, có 04 công cụ đã được thể chế hóa trong hệ thống chính sách hiện hành, trong khi 1 công cụ còn hoàn toàn chưa được quan tâm. So với nhóm công cụ tài chính và pháp lý, nhóm công cụ “mềm” có mức độ bao phủ tương đối cao, song mức độ can thiệp còn hạn chế và thiếu tính hệ thống.
Các công cụ “mềm” đã được thể chế hóa
Công cụ “mềm” phổ biến nhất là nâng cao nhận thức và tuyên truyền chính sách. Các quy định trong Luật Chuyển giao công nghệ và Luật Sở hữu trí tuệ sửa đổi đã ghi nhận vai trò của các hoạt động như hội chợ, triển lãm, chợ công nghệ, sàn giao dịch và công tác giáo dục, tuyên truyền pháp luật về sở hữu trí tuệ. Thông qua các hoạt động này, Nhà nước góp phần lan tỏa thông tin, tạo diễn đàn gặp gỡ và khuyến khích tương tác giữa giới học thuật và Doanh nghiệp.
Bên cạnh đó, chương trình đào tạo và phát triển năng lực cũng là một công cụ “mềm” đã được đưa vào chính sách. Các quy định khuyến khích và hỗ trợ đào tạo nhân lực cho các tổ chức trung gian của thị trường khoa học và công nghệ, cũng như hoạt động môi giới, tư vấn và xúc tiến chuyển giao công nghệ trong các cơ sở nghiên cứu và đào tạo. Công cụ này giúp nâng cao năng lực tham gia và điều phối các hoạt động liên kết, tạo tiền đề cho sự hình thành các cộng đồng chia sẻ tri thức chuyên nghiệp hơn.
Một công cụ “mềm” khác được ghi nhận là kết nối và phát triển mạng lưới. Chính sách khuyến khích hình thành mạng lưới tư vấn và chuyển giao công nghệ trong và ngoài nước, cùng với các tổ chức đại diện tập thể quyền tác giả và quyền liên quan, góp phần tạo lập các cấu trúc mạng lưới tự nguyện, nơi các chủ thể có thể hợp tác, chia sẻ thông tin và kinh nghiệm. Dù không trực tiếp nhắm tới liên kết giữa ĐH và DN, các mạng lưới này vẫn tạo ra không gian tương tác xã hội – điều kiện cần cho các cộng đồng chia sẻ tri thức phát triển.
Ngoài ra, công cụ định hướng chiến lược và lộ trình phát triển cũng được thể chế hóa. Các quy định về định hướng phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo, ưu tiên lĩnh vực và công nghệ, cùng các mục tiêu dài hạn về hệ sinh thái đổi mới sáng tạo quốc gia, đóng vai trò tạo “tầm nhìn chung” cho các chủ thể. Công cụ này có tác dụng định hướng các hoạt động liên kết và giúp các cộng đồng tri thức gắn kết quanh những vấn đề và mục tiêu ưu tiên.
Tuy nhiên cần lưu ý, các công cụ “mềm” hiện nay chủ yếu mang tính khuyến khích và tuyên truyền, chưa được thiết kế như những chương trình có cấu trúc, mục tiêu và nguồn lực ổn định. Nhiều hoạt động mang tính sự kiện, ngắn hạn, thiếu cơ chế theo dõi và đánh giá tác động. Thêm vào đó Các công cụ này chưa gắn kết chặt chẽ với nhóm công cụ tài chính và pháp lý. Việc thiếu sự phối hợp liên ngành và liên công cụ khiến các sáng kiến “mềm” khó tạo ra hiệu ứng lan tỏa mạnh, đặc biệt là trong việc duy trì động lực tham gia của Doanh nghiệp và các nhà nghiên cứu.
Công cụ “mềm” còn thiếu vắng
Bảng thống kê cho thấy 1/5 công cụ “mềm” chưa được thể chế hóa, đó là hướng dẫn, tiêu chuẩn hoặc bộ quy tắc ứng xử tự nguyện cho liên kết giữa Đại học và Doanh nghiệp. Việc thiếu vắng công cụ này khiến các hoạt động hợp tác phi chính thức hiện nay thiếu khung tham chiếu chung, phụ thuộc nhiều vào thỏa thuận cá nhân và kinh nghiệm riêng lẻ của từng tổ chức.
Tóm lại, nhóm công cụ “mềm” có mức độ bao phủ tương đối cao với 4/5 công cụ đã được thể chế hóa. Tuy nhiên, các công cụ này chưa được đầu tư tương xứng với vai trò then chốt của chúng trong việc thúc đẩy liên kết phi chính thức và cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp. Việc thiếu các chương trình “mềm” mang tính hệ thống, kết hợp với sự vắng bóng của các bộ quy tắc ứng xử tự nguyện, cho thấy Nhà nước chưa thực sự đóng vai trò “nuôi dưỡng” các cộng đồng tri thức, mà mới dừng lại ở mức độ tạo điều kiện chung. 
[bookmark: _Toc211248836][bookmark: _Toc214450865][bookmark: _Toc236160076]2.2.4. Đánh giá chung về thực trạng chính sách 
Tổng hợp kết quả phân tích ba nhóm công cụ chính sách cho thấy hệ thống chính sách hiện hành của Việt Nam đã bước đầu hình thành khung hỗ trợ cho liên kết giữa Đại học và Doanh nghiệp, song mức độ phù hợp đối với liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức vẫn còn nhiều hạn chế. Các công cụ chính sách tồn tại nhưng phân bổ chưa cân đối, thiếu tính tích hợp.
Trước hết, xét theo mức độ bao phủ, có thể nhận thấy sự chênh lệch rõ rệt giữa các nhóm công cụ. Nhóm công cụ tài chính chỉ có 6/11 công cụ được thể chế hóa, trong khi 5 công cụ quan trọng còn bỏ trống, đặc biệt là các công cụ liên quan đến dòng chảy nhân lực tri thức, hỗ trợ doanh nghiệp khởi nguồn học thuật và các cơ chế tài chính linh hoạt cho đổi mới sáng tạo. Ngược lại, nhóm công cụ pháp lý và nhóm công cụ “mềm” có mức độ bao phủ cao hơn (lần lượt 4/5 công cụ ở mỗi nhóm), cho thấy Nhà nước đã chú trọng hơn tới việc hoàn thiện hành lang pháp lý và định hướng hành vi. Tuy nhiên, nếu xét theo định hướng nội dung, hệ thống chính sách hiện nay vẫn mang dấu ấn đậm nét của tư duy hợp tác chính thức, tập trung vào các yếu tố hữu hình như nhiệm vụ R&D, tài sản trí tuệ, hạ tầng nghiên cứu và kết quả thương mại hóa. 
Bên cạnh đó, sự thiếu liên kết giữa các nhóm công cụ cũng là một hạn chế đáng chú ý. Các công cụ tài chính, pháp lý và “mềm” hiện nay chủ yếu được thiết kế và triển khai rời rạc, chưa tạo thành một gói chính sách đồng bộ hướng tới cùng một mục tiêu. Các công cụ “mềm” mang tính tuyên truyền, đào tạo và kết nối chưa được hỗ trợ tương xứng bởi các công cụ tài chính và pháp lý, khiến tác động thực tế bị giới hạn và khó duy trì trong dài hạn.
Từ góc độ tiếp cận chính sách, có thể thấy Nhà nước vẫn thiên về vai trò quản lý và kiểm soát kết quả, hơn là vai trò nuôi dưỡng các mối quan hệ và cộng đồng tri thức. Hệ thống chính sách hiện hành mới chỉ tạo ra điều kiện cần, chứ chưa tạo ra điều kiện đủ để các liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức phát triển bền vững và lan tỏa rộng. 
Chính trong bối cảnh đó, việc phân tích trường hợp Đại học Bách khoa Hà Nội ở mục 3.3 có ý nghĩa quan trọng và cho phép làm rõ cách thức mà một trường đại học hàng đầu vận dụng, thích ứng hoặc vượt qua các giới hạn của khung chính sách hiện hành để hình thành và duy trì các cộng đồng tri thức với Doanh nghiệp.
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Đại học Bách khoa Hà Nội (ĐHBKHN) được thành lập năm 1956, là trường Đại học kỹ thuật đầu tiên và hàng đầu tại Việt Nam. Trải qua gần 70 năm phát triển, ĐHBKHN đã trở thành một trung tâm đào tạo và nghiên cứu trọng điểm, với quy mô hiện nay khoảng 38.000 người học (mỗi năm tuyển sinh trên 10.000 sinh viên mới). Trường hoạt động theo mô hình Đại học tự chủ đa ngành (được Thủ tướng ký quyết định chuyển thành Đại học vào năm 2022), tổ chức thành 13 đơn vị đào tạo (trong đó có 6 trường trực thuộc bao gồm: Cơ khí, Công nghệ Thông tin và truyền thông, Điện-Điện tử, Vật liệu, Hóa & Khoa học Sự sống, Kinh tế), 6 đơn vị nghiên cứu, 12 đơn vị hành chính tập trung và 8 đơn vị dịch vụ hỗ trợ, và công ty BK Holdings.
Việc lựa chọn ĐHBKHN làm trường hợp nghiên cứu điển hình cho phép đi sâu phân tích cách một hệ sinh thái đổi mới sáng tạo năng động vận hành, tương tác và tìm cách vượt qua các rào cản chính sách:
Trước hết, trường có mạng lưới cựu sinh viên hùng hậu, nhiều người giữ vị trí lãnh đạo ở các Doanh nghiệp và cơ quan nhà nước. Cộng đồng cựu sinh viên này là cầu nối quan trọng thúc đẩy hợp tác trường - Doanh nghiệp dưới nhiều hình thức phi chính thức (hội thảo, cố vấn, tài trợ…). 
ĐHBKHN giữ vai trò đầu tàu trong hệ thống giáo dục Đại học kỹ thuật, đóng góp quan trọng trong đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao và nghiên cứu khoa học và công nghệ  phục vụ phát triển kinh tế. Đặc biệt, ĐHBKHN nổi bật với năng lực nghiên cứu và đổi mới sáng tạo. Theo chia sẻ từ đại diện trường, số lượng văn bằng sở hữu trí tuệ của ĐHBKHN thuộc nhóm cao nhất cả nước. Chỉ tính riêng năm 2023, trường đã sở hữu 13/84 bằng sở hữu trí tuệ được cấp cho khối Đại học, năm 2022 là 6/31; về bằng sáng chế, ĐHBKHN chiếm khoảng 1/3 tổng số sáng chế của khối Đại học Việt Nam. Đây là thành quả nổi bật, thể hiện thế mạnh nghiên cứu của trường, đồng thời tạo tiền đề cho các hoạt động liên kết chuyển giao tri thức.
Bên cạnh đó, ĐHBKHN tiên phong xây dựng hệ thống Doanh nghiệp trực thuộc (BK Holdings) - một mô hình độc đáo và thí điểm trong cả nước. BK Holdings (thành lập 2008) hiện hoạt động theo 3 khối: Khối giáo dục (Chương trình Học viện Công nghệ BKACAD, Trường Cao đẳng nghề Bách Khoa Hà Nội, Trường Trung học cơ sở và Trung học phổ thông Tạ Quang Bửu); Khối công nghệ (gồm 5 công ty); Khối đổi mới sáng tạo (gồm Không gian Sáng tạo BKHUP, BK Investment & BK Fund, Công ty Cổ phần Công nghệ Lưu điện Khối Lớn BK, Công ty Cổ phần DTP Battcom)[footnoteRef:3], BK Holdings nắm giữ cổ phần trong các công ty khởi nghiệp được ươm tạo từ trường. Đây là cơ chế linh hoạt giúp trường tham gia hoạt động kinh doanh, đầu tư vào các dự án khởi nghiệp công nghệ ngay từ giai đoạn đầu. Trong đó, Quỹ đầu tư mạo hiểm BK Fund là do cựu sinh viên đóng góp, nhằm hỗ trợ vốn cho các nhóm khởi nghiệp nội sinh. Theo chia sẻ từ đại diện nhà trường, dù quỹ này chịu những hạn chế pháp lý (theo Nghị định 210/2025/NĐ-CP về đầu tư khởi nghiệp sáng tạo) khiến phạm vi đầu tư còn hạn chế, việc tồn tại BK Fund vẫn cho thấy nỗ lực huy động nguồn lực xã hội hóa và mạng lưới cựu sinh viên vì mục tiêu đổi mới sáng tạo của ĐHBKHN.  [3:  Công ty TNHH MTV Đầu tư và Phát triển công nghệ Bách Khoa Hà Nội (BK-Holdings), mô hình doanh nghiệp đại học đầu tiên tại Việt Nam được thành lập năm 2008 nhằm huy động các nguồn lực phục vụ nghiên cứu, ươm tạo và thương mại hóa các sản phẩm khoa học - công nghệ. Hệ sinh thái của BK Holdings bao gồm khối giáo dục (như BKACAD, HACTECH, Trường Tạ Quang Bửu), khối công nghệ chuyển giao và khối đổi mới sáng tạo (như BK Fund, BKHUP). Ngoài ra, đơn vị còn mở rộng quy mô hoạt động với các chi nhánh tại Đà Nẵng và văn phòng đại diện tại Paris (Pháp). Truy cập thông tin tại: https://btec.bkacad.edu.vn/ve-bk-holdings-c322.html] 

Với bề dày truyền thống và hệ sinh thái đổi mới sáng tạo đang phát triển, ĐHBKHN đã sản sinh nhiều câu chuyện hợp tác thành công giữa nhà trường và doanh nghiệp. Đai diện trường có chia sẻ một doanh nghiệp khởi nguồn từ Bách Khoa: 
(i) Bkav - công ty an ninh mạng do Nguyễn Tử Quảng phát triển từ một đề tài sinh viên tại ĐHBKHN (được trường và Bộ KH&CN hỗ trợ kinh phí), sau đó hình thành Trung tâm Bkis trực thuộc BK Holdings trước khi tách ra thành Doanh nghiệp tư nhân thành công; 
(ii) Topica - Doanh nghiệp EdTech khởi đầu từ dự án vườn ươm thí điểm tại ĐHBKHN giai đoạn 2012-2014 (hợp tác với đối tác nước ngoài khi khung chính sách ươm tạo còn chưa định hình), về sau gọi vốn thành công 50 triệu USD, trở thành một trong những startup giáo dục tiêu biểu của Việt Nam; 
(iii) COLICO - Doanh nghiệp công nghệ do một giảng viên Bách Khoa sáng lập, hiện đã phát triển thành một tập đoàn quy mô lớn. Bên cạnh đó, nhiều cựu sinh viên Bách Khoa đã khởi nghiệp thành công ở bên ngoài hệ thống trường, tiêu biểu như nhà sáng lập ví điện tử MOMO (cựu sinh viên khóa 42 ĐHBKHN). 
Những trường hợp này cho thấy tiềm năng to lớn của cộng đồng tri thức Bách Khoa khi được kết nối đúng hướng. Đồng thời, chúng cũng phản ánh một thực tế: các mô hình thành công thường diễn ra ngoài cơ chế chính thống của trường - các cá nhân chọn tách riêng Doanh nghiệp khi điều kiện chín muồi, do cơ chế trong trường còn nhiều rào cản. Đây chính là động lực để nghiên cứu sâu về các liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức tại ĐHBKHN, nhằm hiểu rõ hơn vai trò của chính sách trong việc khuyến khích hay cản trở những liên kết đó.
Để thực hiện nghiên cứu trường hợp này, bên cạnh việc phân tích các nguồn tài liệu thứ cấp (như các chiến lược phát triển, các bài báo và thông tin công khai trên website của nhà trường), luận văn đã tiến hành phương pháp nghiên cứu định tính. Phương pháp thu thập dữ liệu chính là phỏng vấn với 02 đại diện quản lý hoạt động KH&CNtại trường. Việc lựa chọn hai đại diện này nhằm tiếp cận các thông tin đa chiều và sâu sắc, vừa bao quát được tầm nhìn chiến lược, vừa nắm được các hoạt động thực tiễn trong việc thúc đẩy liên kết và thương mại hóa công nghệ.
Nội dung trao đổi tập trung vào các câu hỏi chính: (i) Các hình thức liên kết phi chính thức nào đang diễn ra mạnh mẽ nhất tại trường?; (ii) Các “điểm nghẽn” và rào cản cụ thể nào về chính sách tài chính và chính sách pháp lý và chính sách “mềm”  đang tác động trực tiếp đến khả năng liên kết của nhà trường?
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Theo phân loại của OECD (2019) đã trình bày, có 5 loại hình cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp. Theo khảo sát của luận văn, ĐHBKHN đều đã hình thành và triển khai đủ cả 5 loại hình cộng đồng này. 
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Cộng đồng học thuật tại ĐHBKHN được xây dựng trên một nền tảng vững chắc về năng lực nghiên cứu và công bố khoa học, thể hiện qua các kênh chính thức và hạ tầng tri thức hiện đại. Nhà trường vận hành Tạp chí KH&CN (Journal of Science and Technology - JST), một tạp chí khoa học có lịch sử lâu đời, được Hội đồng chức danh giáo sư nhà nước công nhận từ năm 1995. Để đáp ứng tiêu chuẩn quốc tế, từ năm 2020, JST đã được tái cấu trúc thành các chuyên san tiếng Anh chuyên sâu như “Kỹ thuật và Công nghệ cho phát triển bền vững” và “Hệ thống và Thiết bị Thông minh”. Đây là kênh chính thức để phổ biến kết quả nghiên cứu đến cộng đồng khoa học rộng lớn, bao gồm cả các Doanh nghiệp có năng lực R&D. Với hạ tầng tri thức số, ĐHBKHN sở hữu Thư viện Tạ Quang Bửu, một trong những thư viện Đại học lớn nhất Việt Nam. Thư viện này quản lý một hệ thống tài nguyên số nội sinh phong phú thông qua phần mềm DSpace, với gần 16.000 tài liệu số bao gồm luận văn, luận án, và các công trình nghiên cứu khác. Về lý thuyết, hạ tầng này tạo ra một cổng truy cập tiềm năng cho các Doanh nghiệp muốn tìm hiểu sâu về các kết quả nghiên cứu của trường.
Mặc dù có một nền tảng tri thức tường minh đồ sộ và các kênh phổ biến chuyên nghiệp, cộng đồng học thuật tại ĐHBKHN vẫn đối mặt với một thách thức lớn: khoảng cách giữa công bố và ứng dụng. Theo chia sẻ từ đại diện trường: “Dù sở hữu danh mục sở hữu trí tuệ ấn tượng, quá trình thương mại hóa các bằng sáng chế này là một câu chuyện rất dài”. Điều này cho thấy một sự đứt gãy mang tính hệ thống giữa việc tạo ra tri thức và việc ứng dụng tri thức đó. Các kết quả nghiên cứu được công bố, nhưng thiếu các cơ chế và động lực đủ mạnh để kéo các tri thức này vào dòng chảy công nghiệp. Sự “mở” của cộng đồng này phần lớn vẫn mang tính một chiều và thụ động. Tri thức được tạo ra và công bố, nhưng các kênh phi chính thức cần thiết để xây dựng dựa trên các kết quả này - như các cuộc thảo luận sâu, các dự án thử nghiệm chung khởi phát từ một bài báo - lại chưa đủ mạnh. Do đó, cộng đồng này thể hiện năng lực vượt trội trong việc tạo ra tri thức nhưng còn hạn chế trong việc chuyển giao tri thức đó một cách hiệu quả qua các kênh tương tác phi chính thức.
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Đây là cộng đồng năng động và có ảnh hưởng sâu rộng nhất tại ĐHBKHN, đóng vai trò là chất xúc tác chính cho các liên kết phi chính thức và là nền tảng cho các sáng kiến đổi mới sáng tạo quan trọng.
Nhà trường thường xuyên tổ chức các sự kiện quy mô lớn, đóng vai trò là giao diện quan trọng với giới công nghiệp. Tiêu biểu là Ngày hội Việc làm (Job Fair) thường niên, thu hút hàng chục doanh nghiệp lớn và hàng nghìn sinh viên tham dự. Các sự kiện này được định vị rõ ràng là “cầu nối bền chặt” giữa nhà trường, doanh nghiệp và sinh viên, không chỉ giải quyết vấn đề việc làm mà còn là kênh phản hồi quan trọng để điều chỉnh chương trình đào tạo. Bên cạnh đó, các diễn đàn hợp tác giữa Đại học và Doanh nghiệp cũng là nơi trường ký kết các thỏa thuận hợp tác chiến lược với các tập đoàn lớn.
Mạng lưới cựu sinh viên được nhấn mạnh nhiều lần trong phỏng vấn là một “lợi thế” cốt lõi của ĐHBKHN. Với hơn 200.000 thành viên, mạng lưới này không chỉ rộng lớn về số lượng mà còn có tầm ảnh hưởng sâu rộng khi nhiều cựu sinh viên đang nắm giữ các vị trí chủ chốt trong các tập đoàn kinh tế lớn như VNPT, Viettel, EVN. Nhà trường chủ động vun đắp mối quan hệ này thông qua các sự kiện thường niên như “Bách Khoa ngày trở về”, tạo không gian cho các thế hệ cựu sinh viên gặp gỡ, kết nối và hợp tác. Sức mạnh của mạng lưới cựu sinh viên không chỉ dừng lại ở các mối quan hệ xã hội mà còn được thể chế hóa thành các công cụ kinh tế mạnh mẽ. Quỹ đầu tư khởi nghiệp sáng tạo Bách Khoa Hà Nội (BK Fund) là một minh chứng điển hình. Đây là quỹ đầu tư mạo hiểm được thành lập và góp vốn hoàn toàn bởi các cựu sinh viên thành đạt, với mục tiêu đầu tư vào các công ty khởi nghiệp (startup) và công ty khởi nguồn (doanh nghiệp khởi nguồn) có liên hệ với ĐHBKHN. 
Mạng lưới cựu sinh viên của ĐHBKHN không chỉ là một cộng đồng hỗ trợ đơn thuần, mà đã phát triển thành một “hệ thống đổi mới sáng tạo song song”. Hệ thống phi chính thức này vận hành dựa trên sự tin tưởng và quan hệ cá nhân, có chức năng bù đắp cho những yếu kém và sự cứng nhắc của khung chính sách công. Khi chính sách nhà nước không cho phép đầu tư mạo hiểm từ ngân sách công và các quy định về tài sản công gây khó khăn cho việc góp vốn vào các công ty doanh nghiệp khởi nguồn, chính cộng đồng cựu sinh viên đã tạo ra một Nhóm công cụ tài chính tư nhân (BK Fund) để lấp đầy khoảng trống này. Điều này cho thấy, cộng đồng này không chỉ là một kênh thúc đẩy các liên kết phi chính thức, mà còn là nhân tố kiến tạo các điều kiện cần thiết cho hệ sinh thái khởi nghiệp của trường tồn tại và phát triển. Những dòng chảy tri thức và vốn quan trọng nhất đang diễn ra thông qua mạng lưới phi chính thức, dựa trên niềm tin này, thay vì qua các kênh chính thức do nhà nước bảo trợ. Đây vừa là một minh chứng cho sức mạnh của cộng đồng, vừa là một chỉ dấu về sự thiếu hụt của môi trường chính sách.
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ĐHBKHN tuy nằm tại trung tâm Thủ đô, không thuộc khu công nghiệp tập trung nào, nhưng trường đã chủ động vươn ra kết nối với các khu công nghệ và địa phương lân cận. Theo đại diện trường chia sẻ, ĐHBKHN là đối tác chiến lược của Khu công nghệ cao Hòa Lạc - nơi đặt Trung tâm Đổi mới sáng tạo Quốc gia (NIC) và nhiều doanh nghiệp R&D. Trường cử các nhóm nghiên cứu và sinh viên đến Hòa Lạc tham gia dự án chung, đồng thời mời chuyên gia từ NIC và Doanh nghiệp tại khu công nghệ cao về trường trao đổi. Bên cạnh đó, ĐHBKHN còn phối hợp với các viện nghiên cứu và trường Đại học trên địa bàn Hà Nội, tạo thành mạng lưới đổi mới sáng tạo. Ví dụ, trong lĩnh vực ICT, trường cùng Đại học Quốc gia Hà Nội, Viện Hàn lâm KH&CN Việt Nam và Công viên phần mềm Hà Nội đã hình thành Liên minh các phòng thí nghiệm mở cho IoT và thành phố thông minh, cho phép chia sẻ cơ sở dữ liệu và kết quả nghiên cứu giữa các bên (Doanh nghiệp được mời tham gia thử nghiệm sản phẩm tại các lab này). 
Trong tương lai, ĐHBKHN có tầm nhìn phát triển trở thành “hạt nhân mạng lưới ĐH trọng điểm trong thu hút đầu tư và phát triển công nghệ cao, tạo động lực quan trọng cho phát triển Thủ đô Hà Nội” và vùng Đồng bằng Sông Hồng. Cụ thể giai đoạn 2025-2030, Đại học Bách khoa Hà Nội đặt ra chỉ tiêu ươm tạo ít nhất 10 Doanh nghiệp khởi nguồn (doanh nghiệp khởi nguồn), khởi nghiệp sáng tạo (start-up) gọi vốn thành công với tổng giá trị trên 10 triệu USD. Có ít nhất 06 sản phẩm được thương mại hóa thành công từ kết quả nghiên cứu khoa học, phát triển công nghệ của Đại học Bách khoa Hà Nội. Đại học Bách Khoa đóng vai trò hạt nhân tri thức tạo ra tác động lan tỏa và thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội cho cả một khu vực địa lý. 
Tuy nhiên, có một khoảng cách lớn giữa khát vọng và thực tế. ĐHBKHN có đầy đủ thương hiệu, tài năng và định hướng chiến lược để trở thành một hạt nhân đổi mới sáng tạo khu vực. Thế nhưng, khả năng hiện thực hóa tầm nhìn này lại bị kìm hãm bởi chính những rào cản chính sách quốc gia. Theo chia sẻ từ đại diện trường, các cơ chế cần thiết để một trường Đại học trở thành động cơ kinh tế cho cả vùng - như khả năng tạo ra hàng loạt công ty doanh nghiệp khởi nguồn, chuyển giao công nghệ một cách linh hoạt, và triển khai vốn đầu tư một cách nhanh chóng - lại chính là những hoạt động bị cản trở nhiều nhất bởi môi trường pháp lý và tài chính hiện tại. Do đó, vai trò “cộng đồng vùng” của ĐHBKHN hiện nay vẫn ở dạng tiềm năng nhiều hơn là hiện thực. Trường là một nơi tập trung tài năng và tri thức, nhưng lại thiếu “mô liên kết” về thể chế và chính sách để tích hợp một cách đầy đủ và thúc đẩy nền kinh tế khu vực. Tác động của trường vẫn chủ yếu giới hạn ở việc cung cấp nguồn nhân lực chất lượng cao, thay vì tạo ra các doanh nghiệp và ngành công nghiệp mới ở quy mô lớn. 
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Cộng đồng này được hình thành khi ĐHBKHN và các doanh nghiệp cùng chia sẻ, khai thác các nguồn lực hạ tầng nghiên cứu đắt đỏ, tạo ra một môi trường làm việc chung và thúc đẩy chuyển giao tri thức ngầm. Thực tế, ĐHBKHN đã thành công trong việc thiết lập các phòng thí nghiệm nghiên cứu chung với các đối tác Doanh nghiệp chiến lược. Một ví dụ nổi bật là Phòng thí nghiệm nghiên cứu 5G/6G Viettel - HUST, được Tập đoàn Viettel tài trợ với kinh phí 1,7 tỷ đồng[footnoteRef:4]. Các phòng lab này không chỉ phục vụ các dự án R&D hợp tác mà còn là nơi tổ chức các khóa đào tạo nâng cao cho kỹ sư của Doanh nghiệp và là môi trường thực hành lý tưởng cho sinh viên, nghiên cứu sinh. Ngoài Viettel, trường cũng có nhiều hợp tác R&D với các tập đoàn lớn khác như VNPT, Samsung, EVN.  [4:  Sáng ngày 27/12/2024, Đại học Bách khoa Hà Nội hợp tác cùng Tập đoàn Viettel khánh thành Phòng thí nghiệm nghiên cứu 5G/6G Viettel - HUST trị giá 1,7 tỷ đồng nhằm thúc đẩy nghiên cứu, đào tạo và kiểm chuẩn trong lĩnh vực mạng tiên tiến. Trong khuôn khổ sự kiện, Viettel cũng đã trao 9 suất Học bổng Tài năng Viettel 2024 với trị giá 50 triệu đồng/suất cho các học viên xuất sắc nhằm phát triển nguồn nhân lực công nghệ chất lượng cao. Truy cập tại: https://hust.edu.vn/vi/news/tin-tuc-su-kien/bach-khoa-ha-noi-va-tap-doan-viettel-khanh-thanh-phong-thi-nghiem-nghien-cuu-5g-6g-viettel-hust-655300.html] 

Tuy nhiên, theo chia sẻ từ đại diện trường, ngay cả trong nội bộ ĐHBKHN, việc chia sẻ phòng thí nghiệm giữa các trường và viện trực thuộc cũng là một việc “khó”. Cụ thể cơ chế phòng thí nghiệm mở để khoa này quản lý nhưng các khoa khác được sang để khai thác cũng là khó chứ chưa đề cập mở với bên ngoài. Thực tế là Đại học Bách khoa Hà Nội có cơ chế mở nhưng vận hành vẫn gặp khó khăn. Thực tế này cản trở việc đào tạo nghiên cứu liên ngành, liên tổ chức. ĐHBKHN thường xuyên nhận được những đặt hàng từ các doanh nghiệp tập đoàn lớn  nhưng phải nhiều năm nghiên cứu và phải có các nhóm nghiên cứu liên ngành. Trường có cơ hội nhưng thực sự khó để triển khai các nhóm/phòng nghiên cứu liên ngành để giải các bài toán từ các doanh nghiệp lớn ở Việt Nam. Điều này cho thấy những rào cản về mặt hành chính, văn hóa tổ chức và cơ chế quản lý tài sản đang tồn tại ngay bên trong trường.
Thực trạng này cho thấy mô hình chia sẻ hạ tầng tại ĐHBKHN đang vận hành theo kiểu “trung tâm và vệ tinh” (hub-and-spoke). Các hợp tác sâu sắc và thành công được hình thành với một vài đối tác chiến lược (các “trung tâm”), thường là các tập đoàn lớn có đủ nguồn lực và động lực để tài trợ và đồng quản lý các phòng thí nghiệm chuyên dụng. Tuy nhiên, mô hình này chưa lan tỏa để tạo thành một văn hóa chia sẻ hạ tầng rộng rãi, một nền tảng mở thực sự cho nhiều Doanh nghiệp khác, đặc biệt là các doanh nghiệp vừa và nhỏ (SMEs), có thể tiếp cận. Nếu việc chia sẻ trong nội bộ đã gặp khó khăn, việc xây dựng một cơ chế mở cho các đối tác bên ngoài lại càng phức tạp hơn. Vấn đề gốc rễ có thể nằm ở các quy định về quản lý tài sản công, khi thiếu các quy tắc rõ ràng về quyền truy cập, trách nhiệm pháp lý, và cơ chế chia sẻ chi phí cho các bên sử dụng ngoài trường. Do đó, đây là một hình thức hợp tác chính thức, sâu sắc với một số ít đối tác, hơn là một “cộng đồng hạ tầng dùng chung” phi chính thức và mở.
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Cộng đồng học tập thể hiện sự gắn kết giữa đào tạo và thực tiễn, nơi tri thức hàn lâm và kinh nghiệm công nghiệp được trao đổi hai chiều.
Với chiều từ trường đến doanh nghiệp, thông qua các đơn vị thành viên như Học viện Công nghệ BKACAD (thuộc BK Holdings), ĐHBKHN cung cấp nhiều chương trình đào tạo chuyên sâu và ngắn hạn cho các Doanh nghiệp. Danh sách đối tác cho thấy nhiều tập đoàn lớn như Viettel, MobiFone, EVN thường xuyên cử kỹ sư tham gia các khóa học nâng cao về các lĩnh vực chuyên ngành như điện, viễn thông, năng lượng mới. Bên cạnh tương tác từ doanh nghiệp đến trường, doanh nghiệp tham gia vào các hoạt động của trường thông qua việc tuyển dụng, cung cấp cơ hội thực tập, và tham gia góp ý cho chương trình đào tạo. Ngày hội Việc làm được xem là một kênh phản hồi quan trọng để nhà trường “kịp thời điều chỉnh, cập nhật mục tiêu và chương trình đào tạo theo yêu cầu thực tiễn”.
Mặc dù có sự tương tác đáng kể, động lực của cộng đồng này vẫn thể hiện sự mất cân bằng giữa “lực đẩy từ cung” (supply-push) và “lực kéo từ cầu” (demand-pull). Các hoạt động chủ yếu vẫn theo chiều ĐHBKHN “đẩy” các sản phẩm đào tạo và nguồn nhân lực ra thị trường. Sự tham gia của doanh nghiệp vào việc định hình chương trình đào tạo thường mang tính sự kiện hoặc góp ý chung, thay vì một quá trình đồng kiến tạo sâu sắc và liên tục. Thực trạng này phù hợp với bối cảnh chung của các trường Đại học ở Việt Nam, nơi vai trò của doanh nghiệp trong việc xây dựng chương trình còn hạn chế. Một cộng đồng học tập thực sự đòi hỏi sự đồng sáng tạo. Mô hình hiện tại, dù rất giá trị, vẫn mang tính giao dịch nhiều hơn, trong đó mối quan hệ giống như giữa nhà cung cấp và khách hàng, thay vì là một mối quan hệ đối tác bình đẳng trong việc tạo ra tri thức.
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	Loại hình cộng đồng
	Điểm mạnh / Hoạt động chính
	Thách thức / Hạn chế

	1. Cộng đồng học thuật
	- Có tạp chí khoa học (JST) uy tín và thư viện số (Tạ Quang Bửu) lớn mạnh.
- Năng lực nghiên cứu và công bố khoa học đồ sộ.
	- Khoảng cách lớn giữa công bố và ứng dụng thực tế.
- Quá trình thương mại hóa sáng chế còn rất dài, thiếu cơ chế hiệu quả.

	2. Cộng đồng hội nghị & Mạng lưới chuyên gia
	- Năng động và có ảnh hưởng sâu rộng nhất.
- Tổ chức sự kiện lớn (Ngày hội Việc làm) để kết nối.
- Mạng lưới cựu sinh viên hùng hậu (>200.000 người), giữ vị trí chủ chốt và lập ra Quỹ đầu tư BK Fund.
	- Sự thành công của mạng lưới phi chính thức (cựu sinh viên) cho thấy sự cứng nhắc và thiếu hụt của môi trường chính sách công.

	3. Cộng đồng vùng
	- Là đối tác chiến lược của Khu CNC Hòa Lạc, kết nối với các viện/trường khác.
- Có tầm nhìn trở thành hạt nhân đổi mới sáng tạo cho Thủ đô và Vùng Đồng bằng Sông Hồng.
	- Tầm nhìn và thực tế còn khoảng cách lớn do rào cản chính sách quốc gia.
- Vai trò hiện tại chủ yếu là cung cấp nhân lực chất lượng cao, chưa tạo ra được các ngành công nghiệp mới quy mô lớn.

	4. Cộng đồng hạ tầng dùng chung
	- Thiết lập thành công các phòng thí nghiệm chung với đối tác chiến lược lớn (VD: Lab 5G/6G với Viettel).
	- Việc chia sẻ hạ tầng ngay cả trong nội bộ trường còn khó khăn.
- Mô hình hợp tác chủ yếu với các tập đoàn lớn, chưa mở rộng cho các Doanh nghiệp vừa và nhỏ (SMEs).

	5. Cộng đồng học tập
	- Cung cấp các khóa đào tạo ngắn hạn, chuyên sâu cho Doanh nghiệp.
- Doanh nghiệp tham gia tuyển dụng, thực tập và góp ý chương trình đào tạo qua các sự kiện.
	- Mất cân bằng: chủ yếu là trường “đẩy” sản phẩm đào tạo ra thị trường.
- Sự tham gia của Doanh nghiệp còn mang tính sự kiện, chưa phải là quá trình đồng kiến tạo chương trình một cách sâu sắc.


Nguồn: Tổng hợp của tác giả
Nhìn chung, ĐHBKHN đã xây dựng được đầy đủ các kênh cộng đồng chia sẻ tri thức nêu trên. Tuy mức độ phát triển của từng cộng đồng có khác nhau (các hoạt động cộng đồng học tập, hội nghị khá sôi nổi; trong khi cộng đồng hạ tầng dùng chung, học thuật mở còn hạn chế hơn), nhưng sự hiện diện đồng bộ cả 5 cộng đồng tại một trường Đại học cho thấy nỗ lực toàn diện của ĐHBKHN trong việc kết nối với Doanh nghiệp bằng nhiều hình thức linh hoạt. Đây là cơ sở thuận lợi để nghiên cứu sâu hơn về ảnh hưởng của chính sách tới các liên kết phi chính thức này.
[bookmark: _Toc214450868][bookmark: _Toc211248845][bookmark: _Toc236160079]2.3.2. Chính sách về liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp tại Đại học Bách khoa Hà Nội
Mặc dù ĐHBKHN đã có nhiều hoạt động liên kết phi chính thức như phân tích ở mục trên, song mức độ và hiệu quả của các liên kết này chịu ảnh hưởng lớn từ bối cảnh chính sách ở cả cấp nhà nước lẫn cấp trường. Dưới đây, luận văn đánh giá những tác động chính của chính sách tới liên kết giữa ĐHBKHN và Doanh nghiệp, tập trung vào ba nhóm công cụ chính: (a) Nhóm công cụ tài chính; (b) Nhóm công cụ pháp lý; và (c) Nhóm công cụ “mềm”. 
[bookmark: _Toc211248846]a. Nhóm công cụ tài chính
Chính phủ đã ban hành một số chính sách tài chính nhằm khuyến khích các trường Đại học tăng cường hoạt động nghiên cứu, đổi mới sáng tạo và liên kết với Doanh nghiệp. Điển hình là Nghị định 109/2022/NĐ-CP quy định về hoạt động khoa học và công nghệ trong cơ sở giáo dục đại học yêu cầu các trường trích một phần thu để lập Quỹ phát triển KH&CN. Tuy nhiên, việc triển khai tại ĐHBKHN gặp vướng mắc do thiếu hướng dẫn cụ thể. Theo chia sẻ từ đại diện trường, trường có doanh thu cao (khoảng 2000 tỷ đồng/năm) và theo quy chế tự chủ, phải trích 8% (tương đương 160 tỷ đồng) cho khoa học và công nghệ  và đổi mới sáng tạo. Tuy nhiên, “cơ chế để tiêu tiền ấy nó rất là khó” do Bộ Tài chính chưa ban hành thông tư hướng dẫn, trường không xây dựng được quy chế chi tiêu cho quỹ này. Hiện tại, ĐHBKHN chỉ tạm thời dành một “khoản” trích từ học phí cho quỹ và dùng để tài trợ các đề tài nghiên cứu cơ sở hàng năm (dựa trên số lượng bài báo, bằng sáng chế làm thước đo đầu ra). Mặc dù cách làm này giúp hỗ trợ phần nào cho các giảng viên nghiên cứu (một dạng “tự bù đắp” bằng nguồn thu học phí), song rõ ràng chính sách quỹ KH&CN chưa phát huy tác dụng thực sự. Thêm vào đó, đại diện trường nhận định các quy định về tài chính công hiện nay còn cứng nhắc, đòi hỏi các thủ tục đấu thầu, mua sắm phức tạp, không phù hợp với tính linh hoạt và tốc độ của hoạt động R&D và thương mại hóa. Gần đây, các điểm nghẽn bước đầu được tháo gỡ khi Chính phủ ban hành Nghị định số 125/2026/NĐ-CP (ngày 06/04/2026) điều chỉnh trực tiếp cơ cấu và nội dung chi của Quỹ, cùng với Thông tư 17/2026/TT-BKHCN và Thông tư 23/2026/TT-BKHCN của Bộ KH&CN. Dù vậy, do các văn bản này mới có hiệu lực (Thông tư 23/2026/TT-BKHCN vừa có hiệu lực từ 11/07/2026) trường vẫn đang trong giai đoạn cập nhật, kiện toàn bộ máy và chưa thể áp dụng hiệu quả ngay lập tức. 
Ở tầm vĩ mô, theo đại diện nhà Trường, việc cấp kinh phí nhà nước cho nghiên cứu tại các trường như ĐHBKHN những năm gần đây có xu hướng giảm mạnh. Nguồn thu từ đề tài, dự án nhà nước của trường “sụt giảm kinh khủng” giai đoạn 2021-2023, gây khó khăn cho các nhóm nghiên cứu hợp tác với Doanh nghiệp (vì nhiều dự án chung trước đây dựa vào vốn nhà nước đối ứng). Thêm nữa, một quy định mới là Thông tư 01/2024 của Bộ GD&ĐT ban hành 05/02/2024 ban hành chuẩn Đại học đòi hỏi tỷ lệ doanh thu từ nghiên cứu & chuyển giao công nghệ phải đạt 5% tổng doanh thu (cụ thể trong thông tư: “Tiêu chí 6.1. Tỉ trọng thu từ các hoạt động KH&CN trên tổng thu của ĐH có đào tạo tiến sĩ (có tính trọng số theo lĩnh vực), tính trung bình trong 3 năm gần nhất không thấp hơn 5%”). Với ĐHBKHN, doanh thu hàng năm khoảng 2.000 tỷ VNĐ, nghĩa là cần ~100 tỷ từ hoạt động KH&CN. Đây là áp lực tài chính lớn, nhất là khi nguồn vốn ngân sách giảm và bản thân trường lại đang đẩy mạnh quy mô đào tạo (doanh thu đào tạo tăng làm “mẫu số” lớn, khó đạt tỷ lệ 5%). Chính sách này tuy có ý tốt thúc đẩy trường tìm kiếm hợp tác doanh nghiệp, nhưng thiếu đi nguồn lực hỗ trợ tương xứng, dẫn đến nguy cơ trường chạy theo số lượng hợp đồng ngắn hạn để đủ tỷ lệ, thay vì tập trung vào chất lượng liên kết tri thức.
Về phía nhà trường, ĐHBKHN có sáng kiến tài chính mang tính đột phá là mô hình BK Holdings và BK Fund đã nhắc đến. Tuy nhiên, hiệu quả của chúng cũng phụ thuộc nhiều vào khung chính sách. BK Holdings - với vai trò công ty đầu tư của trường - thực tế hoạt động rất thận trọng do vướng quy định bảo toàn vốn nhà nước: trường gần như không góp thêm vốn vào công ty này kể từ khi thành lập, vì sợ rủi ro vi phạm Luật Quản lý tài sản công. Kết quả là BK Holdings phải dựa chủ yếu vào nguồn vốn tự doanh nhỏ bé của mình để đầu tư cho startup, không đủ tạo cú huých lớn. BK Fund - quỹ đầu tư khởi nghiệp của cựu sinh viên - lại bị giới hạn bởi Nghị định 210/2025/NĐ-CP (quy định về quỹ đầu tư khởi nghiệp sáng tạo), Nghị định 210/2025/NĐ-CP (sửa đổi quy định về quỹ đầu tư khởi nghiệp sáng tạo), ví dụ không được có quá 30 nhà đầu tư góp vốn (bao gồm cả tổ chức và cá nhân), và tổng mức đầu tư của quỹ không quá 50% vốn điều lệ của doanh nghiệp sau khi nhận đầu tư. Trong một thời gian dài, khung pháp lý Việt Nam không cho phép các trường dùng ngân sách hoặc quỹ công lập để đầu tư tài chính, góp vốn mạo hiểm, khiến BK Fund phải hoạt động hoàn toàn bằng nguồn tiền tư nhân và BK Holdings không thể tăng vốn. Tuy nhiên, “nút thắt” tài chính lớn nhất này vừa chính thức được tháo gỡ khi Chính phủ ban hành Nghị định số 125/2026/NĐ-CP (ngày 06/04/2026) quy định về hoạt động khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo trong cơ sở giáo dục đại học. Theo nội dung cốt lõi của Nghị định, các trường đại học được phép trích lập Quỹ phát triển KH&CN (tối thiểu 8% từ nguồn thu học phí) và quan trọng hơn, được sử dụng nguồn lực từ Quỹ này để đầu tư tài chính, góp vốn trực tiếp hình thành các doanh nghiệp khởi nguồn công nghệ. Dù vậy, do văn bản vừa mới ban hành, ĐHBKHN hiện vẫn đang trong giai đoạn chuyển tiếp, chờ xây dựng quy chế nội bộ nên dòng vốn này chưa thể lập tức bơm vào thực tiễn.
Tựu trung, nhóm công cụ tài chính hiện hành chưa thực sự khuyến khích mạnh mẽ các liên kết phi chính thức tại ĐHBKHN. Quỹ KH&CN của trường tồn tại hình thức, nguồn ngân sách nhà nước giảm, trong khi các mô hình tài chính sáng tạo của trường lại bị bó buộc bởi khuôn khổ pháp lý chưa cởi mở. Điều này dẫn đến hệ quả là nhiều dự án hợp tác doanh nghiệp tiềm năng không có kinh phí duy trì, hoặc các nhóm nghiên cứu phải dựa vào kinh phí nhỏ lẻ tự xoay sở. Một chuyên gia của trường nhận định: nhà nước “không cho phép đầu tư mạo hiểm, các quỹ đầu tư mạo hiểm từ ngân sách là không có, hầu hết phải theo con đường quỹ tư nhân… Đại học thì vướng không được dùng tài sản công góp vốn doanh nghiệp”, khiến bài toán vốn cho đổi mới sáng tạo trong trường Đại học rất nan giải. Trường hợp ĐHBKHN, các công ty doanh nghiệp khởi nguồn được ươm tạo đều rất nhỏ (vốn 5-10 tỷ, doanh thu mỗi năm 10-20 tỷ, phần lớn chỉ hòa vốn). Nguồn lợi nhuận đóng góp về trường hầu như không đáng kể, ngoại trừ các đơn vị kinh doanh giáo dục (trường Cao đẳng nghề BK doanh thu ~700 tỷ/năm). Do vậy, có thể nói chính sách tài chính hiện hành chưa tạo động lực đủ mạnh để ĐHBKHN và các trường công lập đầu tư nguồn lực cho các liên kết phi chính thức. 
[bookmark: _Toc211248847]b. Nhóm công cụ pháp lý 
Khung pháp lý đóng vai trò “luật chơi” quyết định phạm vi và cách thức liên kết Đại học và Doanh nghiệp. Đối với ĐHBKHN, một số quy định pháp luật thời gian qua vừa mở ra cơ hội, lại vừa đặt ra không ít rào cản cho liên kết phi chính thức.
Trước hết, Luật Sở hữu trí tuệ sửa đổi 2022 đã trao quyền chủ sở hữu kết quả nghiên cứu cho tổ chức chủ trì (trường Đại học) thay vì thuộc nhà nước như trước đây. Điều này về lý thuyết giúp trường như ĐHBKHN toàn quyền quyết định việc chuyển giao công nghệ do mình tạo ra. Trường đã nhanh chóng dự thảo quy định nội bộ về quản lý và thương mại hóa tài sản trí tuệ, yêu cầu giảng viên sử dụng cơ sở vật chất nhà trường phải chia sẻ lợi ích nếu thương mại hóa kết quả. Tuy nhiên, việc ban hành quy định này tại ĐHBKHN lại tạm hoãn để chờ khung pháp lý nhà nước đồng bộ hơn. Lý do là còn nhiều điểm nghẽn pháp lý khác chưa gỡ: Nghị định 70/2018/NĐ-CP về quản lý tài sản sau nghiên cứu khoa học và văn bản hướng dẫn là Thông tư 02/2020/TT-BKHCN quy định rất chặt chẽ về định giá tài sản, tuy nhiên trên thực tế vẫn gặp vấn đề lớn về định giá tài sản vô hình, khiến các trường e ngại trong định giá công nghệ trước khi chuyển giao. Thực tế, không ai dám định giá thấp sợ bị quy kết làm thất thoát tài sản nhà nước, nhưng định giá cao thì Doanh nghiệp không mua - dẫn đến bế tắc “chuyển giao trên giấy”. Một ví dụ được chia sẻ: Viện Hàn lâm KH&CN từng chuyển giao một quy trình thuốc cho công ty tư nhân với giá 1 tỷ đồng (do viện thẩm định công nghệ định giá) nhưng thực chất Doanh nghiệp chỉ mua “thương hiệu là sản phẩm phát triển từ viện”, chứ giá trị công nghệ không phản ánh thực chất. Điều này cho thấy sự không phù hợp của khuôn khổ pháp lý hiện tại với thực tiễn thị trường. ĐHBKHN dù sở hữu nhiều bằng sáng chế, nhưng để thương mại hóa chúng lại là câu chuyện rất dài. Do vướng mắc pháp lý, nhiều sáng chế do trường nắm giữ không thể góp vốn thành lập doanh nghiệp một cách thuận lợi. Thậm chí khái niệm “Doanh nghiệp khởi nguồn” đến nay pháp luật Việt Nam chưa định nghĩa, khiến các công ty doanh nghiệp khởi nguồn mà ĐHBKHN thử nghiệm thành lập chưa có tư cách pháp lý rõ ràng (thường phải đăng ký dưới dạng công ty Trách nhiệm hữu hạn thông thường). Thời gian chờ cấp bằng độc quyền kéo dài 2-3 năm cũng gây khó cho việc trường định giá và góp vốn bằng tài sản trí tuệ vào startup. Như vậy, Luật Sở hữu trí tuệ mới tạo thuận lợi bước đầu, nhưng thiếu các văn bản dưới luật đồng bộ (về định giá, chuyển nhượng quyền, góp vốn bằng tài sản trí tuệ…), quyền sở hữu đó của trường vẫn khó phát huy giá trị.
Thứ hai, Luật Quản lý, sử dụng tài sản công 2017 và các quy định liên quan đã vô tình hạn chế mạnh mẽ việc trường Đại học đầu tư kinh doanh. Luật quy định trường công không được dùng tài sản nhà nước để góp vốn thành lập Doanh nghiệp, và phải đảm bảo nguyên tắc bảo toàn vốn. ĐHBKHN nhờ có cơ chế thí điểm nên thành lập được BK Holdings, nhưng trường cũng không dám góp vốn đủ (vốn điều lệ BK Holdings phần lớn là do nhà nước cấp từ 2008). Các trường khác muốn làm tương tự đều vướng và phải “lách luật” như trước đây Đại học Bách khoa Hà Nội từng làm - nhờ cá nhân đứng tên thành lập Công ty Bách Khoa để hoạt động nghiên cứu dịch vụ, doanh nghiệp không phải sở hữu của trường. Rõ ràng, khung pháp lý hiện hành chưa theo kịp nhu cầu chuyển đổi mô hình của Đại học. Việc ĐHBKHN là trường duy nhất đến nay có Doanh nghiệp 100% vốn trường cho thấy khoảng trống này. Nếu luật cho phép trường đầu tư linh hoạt hơn (ví dụ, cho phép sử dụng một tỷ lệ quỹ tích lũy để lập công ty, hay tham gia góp vốn với tư cách pháp nhân Đại học), thì liên kết với Doanh nghiệp sẽ sang trang mới. Đáng tiếc, hiện tại BK Holdings và các trường công lập khác vẫn chịu cảnh “trói buộc vốn”, nên không thể mở rộng đầu tư cho các dự án hợp tác tiềm năng.
Thứ ba, các quy định về nhân sự và quản lý viên chức cũng có ảnh hưởng đáng kể. Trước đây, các quy định pháp luật khiến giảng viên, viên chức quản lý khó có thể khởi nghiệp chính danh, dẫn đến tình trạng chuyển giao công nghệ “âm thầm” hoặc phải “mượn pháp nhân” người nhà. Tuy nhiên, điểm nghẽn này đã được tháo gỡ mang tính đột phá thông qua Điều 58 Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo năm 2025. Quy định mới đã chính thức cho phép viên chức, viên chức quản lý làm việc tại tổ chức KH&CN công lập được tham gia góp vốn, quản lý, điều hành và làm việc tại doanh nghiệp do tổ chức thành lập (hoặc tham gia thành lập) nhằm thương mại hóa kết quả nghiên cứu, với điều kiện được sự đồng ý của người đứng đầu tổ chức. Đây là nền tảng pháp lý vô cùng quan trọng, tạo hành lang cho giảng viên ĐHBKHN khởi nghiệp. Mặc dù vậy, để đưa chính sách này vào thực tiễn một cách sâu rộng, vẫn cần sự đồng bộ của các văn bản dưới luật và các quy định tháo gỡ liên quan đến góp vốn bằng tài sản công.
Tóm lại, nhóm công cụ pháp lý hiện hành ảnh hưởng hai mặt tới ĐHBKHN: mở ra quyền tự chủ và sở hữu trí tuệ (cơ hội lớn), nhưng đồng thời thiếu đồng bộ và còn nhiều quy định kiềm tỏa việc thương mại hóa (thách thức lớn). ĐHBKHN đã rất chủ động thích nghi trong khuôn khổ có thể - ví dụ tranh thủ cơ chế thí điểm để lập Doanh nghiệp, soạn sẵn quy định nội bộ về chia sẻ lợi ích nghiên cứu - nhưng vẫn phải “chờ” luật. Do đó, có thể đánh giá khung pháp lý hiện nay chưa phải bệ đỡ vững chắc cho các liên kết phi chính thức ở ĐHBKHN nói riêng và Đại học Việt Nam nói chung. Một số điều khoản cải cách được kỳ vọng (như Luật KH&CN sửa đổi, chính sách về startup ĐH) cần sớm cụ thể hóa để gỡ nút thắt, “cởi trói” hoàn toàn cho dòng chảy tri thức giữa trường và Doanh nghiệp.
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Nhóm công cụ “mềm” là nhóm các yếu tố phi vật chất nhưng có ảnh hưởng sâu sắc tới việc hình thành và duy trì cộng đồng tri thức giữa ĐHBKHN và Doanh nghiệp. Có thể kể đến văn hóa chia sẻ tri thức, mạng lưới quan hệ xã hội, vai trò “thủ lĩnh” kết nối… Ở cấp quốc gia, Chính phủ Việt Nam thời gian qua đã bắt đầu chú ý đến yếu tố mềm qua các chiến lược như Đổi mới sáng tạo quốc gia 2030, nhấn mạnh xây dựng hệ sinh thái khởi nghiệp và mạng lưới kết nối. Tuy nhiên, theo đánh giá của OECD (2019) và cũng phù hợp với quan sát tại ĐHBKHN, các hoạt động cụ thể mang tính kết nối mạng lưới, nâng cao nhận thức hầu hết vẫn mang tính chất rời rạc, ngắn hạn theo sự kiện, “không nằm trong một chương trình dài hạn và thiếu tổ chức trung gian chuyên trách để dẫn dắt”. Điều này dẫn đến vai trò “người triệu tập” của Nhà nước trong việc huy động cộng đồng tri thức chưa rõ nét - các trường như ĐHBKHN chủ yếu phải tự thân vận động thông qua mạng lưới cựu sinh viên và quan hệ cá nhân.
Xét tại ĐHBKHN, văn hóa chia sẻ tri thức mặc dù được đề cao trong khẩu hiệu và giá trị cốt lõi, nhưng thực tế còn chịu tác động của tâm lý chung trong khối công lập. Lãnh đạo một đơn vị của trường thẳng thắn nhận định: nhiệm vụ chính trị hàng đầu của lãnh đạo Đại học vẫn là đào tạo, thứ nhì mới đến nghiên cứu, đổi mới sáng tạo chưa phải nhiệm vụ sống còn; do đó người đứng đầu ít dồn tâm sức cho mảng liên kết với doanh nghiệp nếu không được ghi nhận xứng đáng. Quả thực, việc đánh giá thi đua, bổ nhiệm hiện nay vẫn thiên về tiêu chí truyền thống (số lượng bài báo, sinh viên tốt nghiệp) hơn là đóng góp kết nối Doanh nghiệp. Do đó, vai trò của lãnh đạo trường trong việc thúc đẩy các cộng đồng tri thức phụ thuộc phần lớn vào tầm nhìn cá nhân. Thực tế cho thấy, ĐHBKHN giai đoạn qua có ban giám hiệu linh hoạt, sẵn sàng thử nghiệm mô hình mới (tự chủ, Doanh nghiệp trường, quỹ cựu sinh viên…). Chính sự ủng hộ từ lãnh đạo trường đã cho phép các ý tưởng như BK Holdings, Trung tâm khởi nghiệp, hay Quỹ BK Fund được hình thành. Song, như phân tích, nhiều sáng kiến phải dừng ở mức thí điểm do thiếu chính sách đồng bộ hỗ trợ. Bản thân lãnh đạo trường Đại học cũng đối mặt với nhiệm kỳ ngắn và áp lực thành tích nhanh; những chương trình kết nối dài hạn thường khó mang lại kết quả ngay trong vài năm, nên dễ bị xem nhẹ. Đây là hạn chế chung của công cụ mềm - thiếu động lực dài hạn nếu không có cơ chế thưởng/phạt tương ứng.
Mặt khác, mạng lưới cựu sinh viên và đối tác phi chính thức chính là “vốn mềm” quý giá nhất mà ĐHBKHN đang sở hữu. Như đã trình bày, mạng lưới này hoạt động phần lớn nhờ sự tự nguyện và tình cảm với trường. Các cựu sinh viên thành đạt tự nguyện đóng góp vào BK Fund, làm mentor miễn phí, hay Doanh nghiệp đối tác tự nguyện tài trợ phòng thí nghiệm, học bổng… Những điều này xuất phát từ văn hóa “Bách Khoa hữu nghị” được bồi đắp qua nhiều thế hệ, chứ không hẳn do bất kỳ quy định ép buộc nào. Đây là điểm mạnh giúp ĐHBKHN duy trì được các liên kết phi chính thức ngay cả khi thiếu hỗ trợ vật chất. Tuy nhiên, điểm yếu là tính tự phát và thiếu bền vững: nếu không được tổ chức thành hệ thống, khi cá nhân nhiệt huyết rời đi (về hưu, chuyển công tác) thì mạng lưới có thể đứt gãy. Thực tế cho thấy nhiều hoạt động kết nối ở ĐHBKHN mang tính phong trào hơn là định kỳ: ví dụ phong trào cựu sinh viên khởi nghiệp rộ lên một thời gian rồi trầm lắng, các diễn đàn Doanh nghiệp - trường tổ chức theo sự kiện (kỷ niệm, ngày khoa học) xong chưa chắc duy trì liên tục. Vai trò của tổ chức trung gian ở đây rất quan trọng nhưng lại đang thiếu. Theo nhận định của đại diện trường, các trường Đại học trên thế giới hình thành các TTO, tuy nhiên ở Việt nam, đặc biệt là khi nhắc đến thị trường khoa học và công nghệ  thì hầu như là không có hoặc hầu như là các TTO đều chết yểu sớm. Thực tế, trường chưa có đơn vị chuyên trách nào lo kết nối phi chính thức (Ban Hợp tác Doanh nghiệp chủ yếu lo hợp đồng chính thức, còn Ban KH&CN lo quản lý đề tài). Do vậy, các kết nối mềm hiện nay dựa nhiều vào sáng kiến đơn lẻ của khoa, viện hoặc câu lạc bộ sinh viên.
Tuy nhiên, cũng cần ghi nhận một số chính sách mềm tích cực gần đây: ĐHBKHN đã thành lập Ban thúc đẩy hợp tác trường - Doanh nghiệp trong Hội đồng trường, đưa nội dung hợp tác cựu sinh viên vào chiến lược phát triển. Bản thân Ban Giám hiệu ĐHBKHN nhiệm kỳ 2020-2025 thường xuyên nhấn mạnh thông điệp “Đại học phục vụ cộng đồng” và khuyến khích giảng viên tham gia các dự án thực tế với Doanh nghiệp. Trường cũng đã đứng ra tổ chức những sân chơi như HUST Entrepreneurship Meetup (gặp gỡ giữa startup Bách Khoa với nhà đầu tư, quỹ khởi nghiệp) - tạo môi trường kết nối mềm cho cộng đồng khởi nghiệp. Những bước đi này cho thấy nếu có quyết tâm lãnh đạo cùng định hướng rõ ràng, công cụ mềm có thể được tăng cường. Mặc dù vậy, để có tác động sâu rộng, rất cần sự hỗ trợ từ chính sách vĩ mô: ví dụ thiết lập mạng lưới đổi mới sáng tạo quốc gia kết nối các trường, hay vinh danh xếp hạng các trường về đóng góp cho hệ sinh thái địa phương… Hiện tại, khoảng trống này chưa được lấp đầy, dẫn tới tình trạng các hoạt động mềm tại ĐHBKHN và các trường khác “mang tính sự kiện, thiếu chiến lược dài hạn”.
Bảng 2.3 tổng hợp phân tích các công cụ chính sách về liên kết phi chính thức tại Đại học Bách khoa Hà Nội. Một số công cụ chính sách không được đề cập thống kê là các công cụ chính sách hiện luận văn chưa tìm kiếm được thông tin hoặc chính sách chưa được áp dụng để trường có thể đưa ra nhận định và đánh giá.  
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	Nhóm công cụ
	Công cụ chính sách
	Tác động Quan sát được tại Đại học Bách khoa Hà Nội

	Nhóm Công cụ tài chính
	1. Trợ cấp/tài trợ R&D
	Vướng mắc trong triển khai Quỹ phát triển KH&CN:
- Mặc dù Nghị định 109/2022/NĐ-CP yêu cầu trích lập quỹ (ĐHBKHN phải trích 8% doanh thu, tương đương khoảng 160 tỷ đồng), nhưng trong một thời gian dài trường không thể giải ngân do thiếu hướng dẫn. Hiện nay, dù Nghị định 125/2026/NĐ-CP, Thông tư 17/2026 và 23/2026/TT-BKHCN đã được ban hành, trường vẫn đang cần thời gian để xây dựng quy chế và kiện toàn bộ máy để đưa vào thực tiễn.
- Hiện tại, trường phải dùng giải pháp tạm thời là trích một phần học phí để tài trợ đề tài cơ sở (dựa trên bài báo, bằng sáng chế) thay vì sử dụng quỹ đúng nghĩa.
Áp lực từ quy định Chuẩn cơ sở giáo dục đại học (Thông tư 01/2024/TT-BGDĐT):
- Yêu cầu tỷ trọng thu từ KH&CN phải đạt tối thiểu 5% tổng doanh thu (với ĐHBKHN là khoảng 100 tỷ đồng) tạo áp lực tài chính lớn trong bối cảnh nguồn vốn nhà nước giảm và quy mô doanh thu đào tạo tăng nhanh. Nguy cơ dẫn đến việc trường chạy theo số lượng hợp đồng ngắn hạn để đạt chỉ tiêu thay vì chú trọng chất lượng liên kết tri thức sâu.

	
	2. Ưu đãi thuế
	Không có thông tin

	
	3. Hỗ trợ tài chính cho doanh nghiệp khởi nguồn học thuật
	Rào cản pháp lý đối với các mô hình đầu tư của trường (BK Holdings và BK Fund):
- BK Holdings: Hoạt động cầm chừng, thiếu vốn do vướng quy định về “bảo toàn vốn nhà nước” và Luật Quản lý tài sản công, khiến nhà trường không dám góp thêm vốn, phải dựa vào nguồn tự doanh nhỏ hẹp.
- BK Fund: Quy mô bị hạn chế bởi Nghị định 210/2025/NĐ-CP (giới hạn số lượng nhà đầu tư và tỷ lệ góp vốn). Đồng thời, khung pháp lý chưa cho phép trường dùng ngân sách công lập để lập quỹ đầu tư mạo hiểm, khiến quỹ thiếu vốn đối ứng từ trường để tạo cú hích cho startup.

	
	4. Tài trợ đăng ký SHTT 
	Nhà trường có chính sách riêng về hỗ trợ các nhóm nghiên cứu chi phí để nộp đơn và duy trì đơn

	
	5. Hỗ trợ tài chính tuyển dụng tiến sĩ
	N/A

	
	6. Hỗ trợ tài chính tiếp nhận nhà nghiên cứu công nghiệp
	N/A

	
	7. Mua sắm công
	Cơ chế tài chính công thiếu linh hoạt: Các quy định hiện hành về quản lý tài chính công, đấu thầu và mua sắm quá cứng nhắc, phức tạp, không tương thích với tính chất đòi hỏi tốc độ nhanh và sự linh hoạt của hoạt động R&D và thương mại hóa công nghệ.

	
	8. Phiếu đổi mới sáng tạo
	N/A

	
	9. PPP lập phòng thí nghiệm chung
	N/A

	
	10. Tài trợ dựa trên kết quả 
	N/A

	
	11. Tài trợ hạ tầng & tổ chức trung gian
	Các trường Đại học trên thế giới hình thành các TTO, tuy nhiên ở Việt nam, đặc biệt là khi nhắc đến thị trường khoa học và công nghệ thì hầu như là không có hoặc hầu như là các TTO đều chết yểu sớm. Thực tế, trường chưa có đơn vị chuyên trách nào lo kết nối phi chính thức (Ban Hợp tác Doanh nghiệp chủ yếu lo hợp đồng chính thức, còn Ban KH&CN lo quản lý đề tài). Chưa có các hỗ trợ tài chính phù hợp cho các TTO.

	Công cụ pháp lý
	12. Chế độ quyền SHTT
	Rào cản về Luật Sở hữu trí tuệ và quản lý tài sản sau nghiên cứu:
- Mặc dù đã có Nghị định 70/2018/NĐ-CP và Thông tư 02/2020/TT-BKHCN, thực tiễn vẫn thiếu quy định đồng bộ và dễ áp dụng về định giá tài sản vô hình.
- Trường e ngại bị quy kết thất thoát tài sản nhà nước nếu định giá thấp, nhưng định giá cao thì doanh nghiệp không mua, dẫn đến “chuyển giao trên giấy”.
- Thời gian cấp bằng sáng chế lâu (2-3 năm) làm chậm quá trình thương mại hóa.

	
	13. Quy định về doanh nghiệp khởi nguồn
	Mô hình BK Holdings gặp khó khăn về vốn vì trường không dám góp thêm. Các mô hình doanh nghiệp khởi nguồn chưa có định danh pháp lý rõ ràng. Các giảng viên bị cấm đứng tên Doanh nghiệp (trước Luật KHCN&ĐMST 2025), dẫn đến tình trạng chuyển giao công nghệ “ngầm” dưới tên người thân.  
Mặc dù rào cản nhân sự bước đầu được tháo gỡ nhờ Điều 58 Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo năm 2025, mô hình doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn vẫn chưa có định danh pháp lý rõ ràng và thiếu cơ chế đồng bộ với Luật Quản lý, sử dụng tài sản công để vận hành thực tiễn

	
	14. Khen thưởng sự nghiệp (giáo sư/NCV)
	N/A

	
	15. Chế độ nghỉ phép nghiên cứu và chương trình di chuyển học thuật
	N/A

	
	16. Truy cập mở & dữ liệu mở
	N/A

	Công cụ “mềm”
	17. Nâng cao nhận thức
	N/A

	
	18. Chương trình đào tạo
	N/A

	
	19. Kết nối mạng lưới
	Hoàn toàn phụ thuộc vào mạng lưới cựu sinh viên và nỗ lực tự thân của trường. Thiếu vắng nền tảng kết nối quốc gia hiệu quả. các TTO ở Việt Nam thường “chết yểu”. 

	
	20. Lộ trình chung & dự báo tương lai
	N/A

	
	21. Hướng dẫn/tiêu chuẩn/bộ quy tắc ứng xử tự nguyện
	N/A


Nguồn: Tổng hợp của tác giả



Tóm lại, (i) Nhóm chính sách tài chính và pháp lý chưa tạo động lực mạnh cho ĐHBKHN thúc đẩy các cộng đồng chia sẻ tri thức, thậm chí có mặt còn hạn chế khả năng trường liên kết linh hoạt với Doanh nghiệp; (ii) Nhóm chính sách mềm tuy đã được triển khai ở mức độ nhất định nhưng thiếu tính hệ thống, chủ yếu dựa vào nỗ lực tự thân của trường và mạng lưới phi chính thức. Trường hợp ĐHBKHN minh họa rõ nét thực trạng chung: các trường Đại học Việt Nam dù rất tiềm năng về tri thức và quan hệ, nhưng để chuyển hóa thành các liên kết đổi mới sáng tạo hiệu quả thì cần một môi trường chính sách khuyến khích hơn, thông thoáng hơn và có những “chất xúc tác mềm” ở tầm quốc gia. 
[bookmark: _Toc214450869][bookmark: _Toc236160080] Tiểu kết chương 2
Chương 2 cho thấy bức tranh liên kết phi chính thức giữa ĐH và DN ở Việt Nam đang phát triển nhưng không đồng đều. Năm loại hình “cộng đồng chia sẻ tri thức” đã xuất hiện với mức độ khác nhau: cộng đồng hội nghị & mạng lưới chuyên gia và cộng đồng học tập sôi động hơn nhờ dễ tổ chức, chi phí thấp và phù hợp văn hóa hiện có; trong khi cộng đồng học thuật (khía cạnh truy cập mở) và cộng đồng hạ tầng dùng chung còn mỏng, chưa tạo được dòng chảy tri thức hai chiều ở quy mô đủ lớn. Dòng tác động chính vẫn là “từ trường ra Doanh nghiệp” (cung nhân lực, hội thảo, ấn phẩm), còn “lực kéo từ Doanh nghiệp” (đặt bài toán, đồng kiến tạo chương trình, dùng chung phòng lab) còn hạn chế.
Về chính sách, nhóm công cụ tài chính bộc lộ khoảng trống lớn, khi chỉ có một số công cụ truyền thống như tài trợ R&D và ưu đãi thuế được thể chế hóa, trong khi các công cụ quan trọng liên quan đến dòng chảy nhân lực tri thức, hỗ trợ spin-off học thuật, hay các cơ chế tài chính linh hoạt cho hợp tác phi chính thức hầu như chưa xuất hiện. Nhóm công cụ pháp lý tuy đã có những điều chỉnh tích cực, đặc biệt trong chế độ quyền sở hữu trí tuệ, nhưng vẫn tồn tại các rào cản về định giá và chuyển giao, khiến các chủ thể có xu hướng thận trọng và ưu tiên an toàn thủ tục hơn là mở rộng hợp tác. Nhóm công cụ “mềm” có mức độ bao phủ tương đối cao, song phần lớn các hoạt động vẫn mang tính sự kiện, phân tán và thiếu một chiến lược nuôi dưỡng cộng đồng chia sẻ tri thức trong dài hạn.
Trường hợp Đại học Bách khoa Hà Nội minh họa rõ nét “tiềm năng lớn - rào cản nhiều”. Trường có hệ sinh thái tương đối đầy đủ cả 5 cộng đồng: tạp chí và thư viện số mạnh; sự kiện - mạng lưới cựu sinh viên hùng hậu; liên kết vùng với khu Công nghệ cao; một số phòng lab chung với các tập đoàn; và chuỗi đào tạo ngắn hạn cho Doanh nghiệp. Dù vậy, nhiều kết nối sâu phải nương vào mạng lưới phi chính thức (cựu sinh viên, quỹ tư nhân) để bù đắp khoảng trống chính sách tài chính - pháp lý; mô hình hạ tầng dùng chung mới dừng ở hợp tác với vài “đối tác lớn”, chưa mở rộng thành nền tảng mở cho SME; và khoảng cách giữa công bố-ứng dụng vẫn hiện hữu do thiếu cơ chế khuyến khích, tiêu chuẩn hóa và dịch vụ trung gian chuyên nghiệp (TTO).
Phân tích thực trạng cho thấy các cộng đồng chia sẻ tri thức tại Việt Nam đã hình thành nhưng phát triển thiếu đồng bộ và bền vững. Hạn chế cốt lõi nằm ở sự đứt gãy giữa các nhóm công cụ chính sách: quyền sở hữu trí tuệ đã mở nhưng thiếu cơ chế định giá tài sản vô hình; cho phép góp vốn nhưng thiếu văn bản hướng dẫn chi tiêu quỹ rủi ro nội bộ. Đồng thời, trường hợp Đại học Bách khoa Hà Nội phản ánh rõ tính đặc thù: đây là mô hình trường kỹ thuật, nơi nhu cầu thương mại hóa và lập doanh nghiệp khởi nguồn rất lớn, do đó chịu tác động trực tiếp và nặng nề nhất từ các rào cản quản lý tài sản công. Nếu áp dụng cho các trường nghiên cứu cơ bản, mức độ bế tắc có thể khác đi. Từ những hạn chế và sự thiếu hụt các tổ chức trung gian này, việc đưa ra một gói chính sách kiến tạo, phù hợp với đặc thù khối trường nghiên cứu là yêu cầu cấp bách được giải quyết ở Chương 3.
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CHƯƠNG 3. ĐỀ XUẤT CHÍNH SÁCH LIÊN KẾT PHI CHÍNH THỨC THÔNG QUA CỘNG ĐỒNG CHIA SẺ TRI THỨC GIỮA ĐẠI HỌC VÀ DOANH NGHIỆP
Chính sách Nhà nước đóng vai trò kiến tạo then chốt trong việc chuyển dịch tư duy từ quản lý “hợp đồng” nghiên cứu sang nuôi dưỡng các cộng đồng tri thức phi chính thức giữa ĐH và DN. Trong khi các quốc gia phát triển như Hoa Kỳ, Đức và Trung Quốc đã thành công nhờ kết hợp linh hoạt giữa các hỗ trợ tài chính, hành lang pháp lý về sở hữu trí tuệ cởi mở và vai trò của chính phủ trong  kết nối mạng lưới, thì thực trạng tại Việt Nam vẫn đối mặt với nhiều nút thắt. Những hạn chế về cơ chế hỗ trợ tài chính, quy trình pháp lý về định giá tài sản trí tuệ cho doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn và sự hạn chế trong các chính sách “mềm” đã khiến nhiều liên kết tiềm năng hiện nay vẫn mang tính tự phát và thiếu bền vững. Trên cơ sở đó, Chương 4 đề xuất 07 công cụ chính sách ưu tiên (gồm 03 công cụ trong nhóm công cụ tài chính; 03 công cụ trong nhóm công cụ pháp lý; 02 công cụ trong nhóm công cụ “mềm”) nhằm hướng tới mục tiêu tháo gỡ rào cản, tạo động lực thực chất cho liên kết giữa ĐH-DN trong giai đoạn tới. 
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Hoa Kỳ sở hữu một hệ thống chính sách đa dạng nhằm khuyến khích sự liên kết giữa ĐH và DN, đặc biệt chú trọng đến các mối quan hệ phi chính thức dựa trên chia sẻ tri thức. Kết quả nghiên cứu 03 nhóm công cụ chính sách cho thấy Hoa Kỳ đã xây dựng một hệ sinh thái chính sách tương đối đồng bộ (dù chưa hoàn toàn đầy đủ ở tất cả các hạng mục) nhằm thúc đẩy chuyển giao tri thức và tăng cường tương tác phi chính thức giữa Đại học và Doanh nghiệp, qua đó góp phần biến các trường Đại học thành “động cơ đổi mới” của nền kinh tế tri thức.
Về nhóm công cụ tài chính, Hoa Kỳ thể hiện điểm mạnh vượt trội trong các chương trình tài trợ R&D cạnh tranh và hiệu suất cao. Trụ cột chính là Chương trình Chuyển giao Công nghệ Doanh nghiệp Nhỏ (STTR) và Chương trình Nghiên cứu Đổi mới Doanh nghiệp Nhỏ (SBIR), trong đó STTR bắt buộc Doanh nghiệp nhỏ phải liên kết với một tổ chức nghiên cứu (thường là Đại học). NSF cũng bổ sung các sáng kiến linh hoạt như Chương trình Cơ hội Hợp tác Nghiên cứu Học thuật - Công nghiệp (GOALI) (Baru, 2019). Bên cạnh đó, các đối tác công-tư lập phòng thí nghiệm chung (ví dụ: mô hình IUCRCs của NSF) cũng là một công cụ mạnh để duy trì hợp tác dài hạn. Chính sách tài trợ cơ sở hạ tầng và tổ chức trung gian thể hiện qua các mô hình công viên nghiên cứu kinh điển như Research Triangle Park (RTP) hay Stanford Research Park (SRP), cũng tạo ra không gian tương tác vật lý hiệu quả. Tuy nhiên, hệ thống chính sách liên bang lại thể hiện rõ sự thiếu vắng nhiều Nhóm công cụ tài chính khác. Cụ thể, các công cụ như phiếu đổi mới sáng tạo, hỗ trợ tài chính tuyển dụng tiến sĩ vào Doanh nghiệp, hỗ trợ tài chính để tiếp nhận nhà nghiên cứu công nghiệp tại trường Đại học, mua sắm công vì mục tiêu đổi mới, và hệ thống tài trợ dựa trên kết quả liên kết với Doanh nghiệp là gần như vắng mặt ở cấp trung ương. Các chính sách này nếu có thường chỉ xuất hiện ở quy mô nhỏ, cấp tiểu bang[footnoteRef:5], cho thấy Chính phủ không xem đây là đòn bẩy chính. Chính sách ưu đãi thuế R&D có tồn tại nhưng không nhắm mục tiêu cụ thể vào hợp tác giữa ĐH và DN, và cũng thiếu chính sách hỗ trợ tài chính cho doanh nghiệp khởi nguồn học thuật hay tài trợ đăng ký sở hữu trí tuệ ở cấp quốc gia. [5:  Ví dụ về chính sách phiếu đổi mới ở cấp Tiểu bang, Chương trình Innovation Voucher tại Bang Rhode Island cấp khoản tài trợ tối đa 75.000 USD cho Doanh nghiệp nhỏ để hợp tác với một cơ sở nghiên cứu trong bang. Mục đích là hỗ trợ Doanh nghiệp nhờ chuyên môn của Đại học giải quyết vấn đề kỹ thuật hoặc phát triển sản phẩm mới. Trong chi tiết, Doanh nghiệp nộp đề xuất dự án và tên đối tác (trường Đại học hoặc viện nghiên cứu), nếu được duyệt sẽ nhận voucher thanh toán chi phí nghiên cứu do đối tác thực hiện. Thông tin chương trình cụ thể: https://eoc.ri.gov/business-resources/innovation-voucher ] 

Trong nhóm công cụ pháp lý, Hoa Kỳ sở hữu công cụ mạnh nhất và mang tính biểu tượng là Đạo luật Bayh-Dole (1980). Đạo luật này tạo ra một cuộc cách mạng khi trao quyền sở hữu và khai thác thương mại các  kết quả nghiên cứu do liên bang tài trợ cho các trường Đại học, tạo động lực kinh tế bùng nổ cho các Văn phòng Chuyển giao Công nghệ (TTO)[footnoteRef:6]. Một điểm mạnh khác gần đây là các quy định về truy cập mở và dữ liệu mở từ NSF[footnoteRef:7], đảm bảo kết quả nghiên cứu là tài sản công, giúp DN dễ dàng tiếp cận tri thức. Ngược lại, các Nhóm công cụ pháp lý khác lại tương đối yếu hoặc thiếu ở cấp quốc gia. Các chính sách về khen thưởng sự nghiệp cho giảng viên khi liên kết với công nghiệp là không rõ ràng và chủ yếu là sáng kiến “từ dưới lên” của từng trường (như tại Đại học Washington[footnoteRef:8], Đại học Oregon state[footnoteRef:9]). Tương tự, quy định pháp lý riêng về doanh nghiệp khởi nguồn do nhà nghiên cứu thành lập và chế độ nghỉ phép  để làm việc tại Doanh nghiệp cũng thiếu vắng một khung pháp lý hệ thống của liên bang, mà phụ thuộc vào quy định tự chủ của mỗi trường (Nhiều trường Đại học, như Đại học New York (NYU) và Đại học California (UC), có chính sách nghỉ phép nghiên cứu cho phép giảng viên dành thời gian cho nghiên cứu chuyên sâu). [6:  Báo cáo của Quỹ Công nghệ Thông tin và Đổi mới (ITIF) nhấn mạnh vai trò cốt lõi của Đạo luật Bayh-Dole trong việc thúc đẩy chuyển giao công nghệ, biến các trường đại học Mỹ thành động lực phát triển kinh tế khu vực thông qua hàng nghìn sáng chế và doanh nghiệp khởi nghiệp, đặc biệt trong lĩnh vực khoa học đời sống. Nhờ cơ chế quản lý tài sản trí tuệ linh hoạt, đạo luật này đã đóng góp khoảng 1,9 nghìn tỷ USD cho sản lượng công nghiệp và hỗ trợ 6,5 triệu việc làm trong giai đoạn 1996–2020. Qua đó, nhóm tác giả khuyến nghị chính phủ Mỹ cần gia tăng ngân sách đầu tư cho R&D và cải thiện chính sách ưu đãi thuế nhằm tiếp tục duy trì vị thế dẫn đầu công nghệ toàn cầu. truy cập thông tin tại: https://itif.org/publications/2025/06/16/bayh-dole-acts-role-in-stimulating-university-led-regional-economic-growth/ ]  [7:  hướng dẫn về Kế hoạch Quản lý và Chia sẻ Dữ liệu (DMSP) dành cho các đề xuất dự án thuộc Cục Khoa học Toán học và Vật lý (MPS) của Quỹ Khoa học Quốc gia Hoa Kỳ (NSF). Theo đó, tất cả đề xuất phải bao gồm DMSP được tạo qua công cụ trực tuyến trên Research.gov và tuân thủ các quy định trong Hướng dẫn Chính sách Đề xuất & Trao thưởng (PAPPG). Đặc biệt, với phân ngành Nghiên cứu Vật liệu, kế hoạch cần chú trọng làm cho dữ liệu số có thể tìm kiếm, truy cập, tương tác và tái sử dụng (nguyên tắc FAIR), đồng thời cho phép đưa các chi phí xử lý, lưu trữ dữ liệu vào dự toán ngân sách. Truy cập tại: https://www.nsf.gov/mps/data-management-sharing-plan ]  [8:  Hướng dẫn và Tiêu chuẩn Thăng tiến của Giảng viên (Faculty Promotion Criteria & Guidelines) thuộc Trường Thông tin (Information School - iSchool), Đại học Washington. Văn bản quy định chi tiết các tiêu chí đánh giá toàn diện dành cho việc thăng cấp từ Phó giáo sư Giảng dạy (Associate Teaching Professor) lên Giáo sư Giảng dạy (Teaching Professor), tập trung vào sự xuất sắc duy trì trong giảng dạy, lãnh đạo phát triển chương trình đào tạo, đóng góp học thuật và dịch vụ quản trị. Truy cập tại: https://ischool.uw.edu/faculty-affairs/promotion-criteria-guidelines/teaching-associate-full-professor ]  [9:  Hướng dẫn Thăng tiến và Nhiệm kỳ (Promotion and Tenure Guidelines) của Đại học Bang Oregon (OSU). Nội dung đề ra các tiêu chí đánh giá toàn diện dành cho giảng viên dựa trên hiệu quả giảng dạy, cố vấn, nghiên cứu, mở rộng, phục vụ cộng đồng và đóng góp vào mục tiêu đa dạng, bình đẳng, hòa nhập (DEI). Bên cạnh đó, văn bản quy định rõ các điều kiện cấp nhiệm kỳ vô thời hạn (tenure) cũng như tiêu chuẩn thăng cấp từ Phó giáo sư đến Giáo sư cho từng nhóm giảng viên.truy cập thông tin từ: https://academicaffairs.oregonstate.edu/promotion-tenure/promotion-and-tenure-guidelines ] 

Đối với nhóm công cụ “mềm”, các hướng dẫn và bộ quy tắc ứng xử tự nguyện được phát triển mạnh mẽ bởi các tổ chức trung gian phi lợi nhuận như University-Industry Demonstration Partnership (UIDP), giúp chuẩn hóa và giảm ma sát trong hợp tác. Các lộ trình chung và dự báo tương lai cũng được xác định thông qua các Chiến lược Đổi mới Quốc gia Hoa Kỳ (White House, 2015). Tuy nhiên, Chính phủ liên bang lại thiếu các chương trình “mềm” quốc gia quy mô lớn để nâng cao nhận thức hay chương trình đào tạo chuyên biệt về chuyển giao tri thức. Việc xây dựng nhận thức thường được coi là một sản phẩm phụ hoặc một kết quả tất yếu của các chính sách khác hoặc được thúc đẩy từ bản thân các trường Đại học và Doanh nghiệp. Niềm tin được hình thành thông qua các tương tác lặp đi lặp lại trong các dự án được tài trợ (như SBIR/STTR, GOALI), trong các không gian vật lý chung (như các công viên nghiên cứu), và thông qua sự thành công đã được chứng minh của hệ thống chuyển giao công nghệ. Các hoạt động kết nối mạng lưới cũng chủ yếu được giao cho các tổ chức trung gian và hiệp hội ngành nghề đảm nhiệm, thay vì nhà nước trực tiếp tổ chức (các tổ chức phi lợi nhuận như UIDP và các hiệp hội nghề nghiệp UPCEA đóng vai trò quan trọng trong việc tổ chức các sự kiện kết nối. UIDP tổ chức các hội nghị, diễn đàn và hội thảo để các đại diện từ học thuật và Doanh nghiệp gặp gỡ và tìm ra giải pháp cho các thách thức chung.  UPCEA tổ chức các buổi “Coffee Chats” - những cuộc trò chuyện trực tuyến không ghi hình, thân mật, cho phép các thành viên chia sẻ kinh nghiệm và xây dựng quan hệ một cách cởi mở). 
[bookmark: _Toc211248810][bookmark: _Toc214450848]Nhìn chung, hệ thống chính sách của Hoa Kỳ nhằm thúc đẩy liên kết giữa ĐH-DN được xây dựng dựa trên sự kết hợp hài hòa giữa vai trò của Chính phủ và sự chủ động của các trường Đại học.
Chính phủ liên bang tập trung vào hỗ trợ tài chính (như tài trợ R&D trực tiếp qua các chương trình STTR, SBIR) và Nhóm công cụ pháp lý then chốt (nổi bật nhất là Đạo luật Bayh-Dole). Về Nhóm công cụ “mềm”, Hoa Kỳ không có chính sách quốc gia cụ thể. Chúng thường được lồng ghép vào các chương trình khác hoặc được thúc đẩy bởi các tổ chức trung gian. Tuy nhiên, Chiến lược Đổi mới Quốc gia đóng vai trò quan trọng, cung cấp định hướng/vấn đề thu hút sự quan tâm từ cả ĐH-DN - từ đó dẫn đắt liên kết giữa hai bên để giải quyết các vấn đề được đạt ra. 
Các cộng đồng chia sẻ tri thức đực hình thành dựa trên sự tự do của các cá nhân và trường Đại học. Chính sách Hoa Kỳ tập trung loại bỏ các rào cản và cung cấp nền tảng để các cộng đồng này tự phát triển.
[bookmark: _Toc236160084]3.1.2 Đức
Với vai trò là một trong những nền kinh tế hàng đầu thế giới và là một trung tâm đổi mới sáng tạo, Đức đại diện cho một trường hợp nghiên cứu lý tưởng để tiếp nối phân tích về Hoa Kỳ. Hệ thống R&D của Đức, được xây dựng trên nền tảng của các trường Đại học, viện nghiên cứu công và ngành công nghiệp phát triển, mang đến một góc nhìn độc đáo về cách thức thúc đẩy hợp tác học thuật và Doanh nghiệp. 
Trong Nhóm công cụ tài chính, điểm mạnh đặc trưng nhất của Đức là chính sách tài trợ cho các tổ chức trung gian. Trái tim của mô hình là Fraunhofer-Gesellschaft, một tổ chức nghiên cứu ứng dụng khổng lồ được thiết kế để trở thành cầu nối, với mô hình tài chính bền vững kết hợp ngân sách nhà nước và hợp đồng từ công nghiệp[footnoteRef:10]. Bên cạnh đó, Đức có các chương trình tài chính có cấu trúc rất mạnh, bao gồm trợ cấp R&D qua Chương trình Trung tâm Đổi mới dành cho Doanh nghiệp vừa và nhỏ (ZIM) và đặc biệt là chương trình hỗ trợ tài chính cho doanh nghiệp khởi nguồn học thuật mang tên Khởi nghiệp Kinh doanh EXIST, tài trợ toàn diện cho các nhà sáng lập từ trường Đại học. Tuy nhiên, tương tự Hoa Kỳ, hệ thống chính sách quốc gia của Đức cũng thiếu vắng đáng kể các Nhóm công cụ tài chính khác. Các chương trình tài trợ tuyển dụng tiến sĩ, hỗ trợ tiếp nhận nhà nghiên cứu công nghiệp, tài trợ dựa trên kết quả liên kết với Doanh nghiệp, và mua sắm công vì đổi mới không phải là công cụ được ưu tiên ở cấp quốc gia. Phiếu đổi mới sáng tạo cũng thiếu ở cấp quốc gia (dù được triển khai hiệu quả ở cấp bang như Bavaria[footnoteRef:11]). Ưu đãi thuế R&D có tồn tại nhưng mới được áp dụng gần đây (từ 2020) và không nhắm mục tiêu cụ thể vào hợp tác (Đạo luật Hỗ trợ Nghiên cứu - Forschungszulagengesetz). Các chính sách tài trợ đăng ký SHTT hay đối tác công-tư lập phòng thí nghiệm chung cũng không nổi bật. [10:  Mô hình hợp tác giữa Tổ chức Fraunhofer-Gesellschaft và các trường đại học (bao gồm cả đại học khoa học ứng dụng) tại Đức nhằm gắn kết nghiên cứu xuất sắc với ứng dụng thực tiễn trong doanh nghiệp. Thông qua các hình thức như bổ nhiệm chung nhân sự cao cấp, thành lập các Trung tâm hiệu năng cao (High-performance centers) và Trung tâm đào tạo An ninh mạng (Cybersecurity Training Lab), sự hợp tác này góp phần mở rộng chuyển giao công nghệ, đổi mới sáng tạo vùng và nâng cao năng lực cạnh tranh quốc tế. Bên cạnh đó, Fraunhofer còn tích cực tham gia vào Chiến lược Xuất sắc (Excellence Strategy) và các cơ sở nghiên cứu trọng điểm (BMBF Research Campus) để thúc đẩy phát triển tài năng trẻ cũng như giải quyết các bài toán công nghệ phức tạp.]  [11: Thông tin điều kiện đăng ký chương trình: 
https://www.bayern-innovativ.de/en/geschaeftsfelder/projekttraeger/project-sponsor-bavaria/innovation-voucher-bavaria/innovation-voucher-bavaria-requirements/ ] 

Về nhóm công cụ pháp lý, bước ngoặt của Đức là việc bãi bỏ “Đặc quyền của Giáo sư” (Hochschullehrerprivileg) vào năm 2002. Chính sách chế độ SHTT mới, tương tự Bayh-Dole, trao quyền sở hữu SHTT mặc định cho các trường Đại học nhằm chuyên nghiệp hóa chuyển giao công nghệ qua TTO (Hvide và cộng sự, 2018), đồng thời quy định mức thưởng 30% doanh thu gộp cho tác giả sáng chế. Chính sách truy cập mở và dữ liệu mở cũng đang dần được thúc đẩy, một phần theo định hướng chung của Châu Âu. Trước hết, Ủy ban Châu Âu (EC) và Hội đồng Nghiên cứu Châu Âu (ERC) cung cấp những động lực quan trọng cho việc triển khai truy cập mở và khoa học mở. Ngay từ năm 2012, Ủy ban Châu Âu đã ban hành khuyến nghị về quyền truy cập và bảo quản thông tin khoa học, trong đó kêu gọi các Quốc gia thành viên thực hiện các chính sách truy cập mở rõ ràng và ràng buộc. Theo khuyến nghị, việc cung cấp quyền truy cập mở cho các ấn phẩm có nguồn gốc từ nghiên cứu được tài trợ công là bắt buộc, tốt nhất là ngay lập tức nhưng không muộn hơn 6 tháng sau ngày công bố đối với khoa học tự nhiên và 12 tháng đối với khoa học xã hội và nhân văn. Trong khuôn khổ UNESCO, một Khuyến nghị về Khoa học Mở được các Quốc gia Thành viên thông qua vào năm 2021. Ở cấp trung ương, năm 2016, Bộ Giáo dục và Nghiên cứu Liên bang Đức (BMBF) đã công bố chiến lược truy cập mở tại Đức với mục đích thiết lập hơn nữa quyền truy cập mở như một tiêu chuẩn cho xuất bản học thuật và thu hẹp khoảng cách giữa mong muốn của cộng đồng khoa học về các ấn phẩm truy cập mở nhiều hơn và thực tiễn xuất bản hiện tại (BMBF, 2016). Theo chiến lược này, về nguyên tắc, nên cho phép nhiều cách cung cấp quyền truy cập mở khác nhau và không nên hạn chế quyền tự do khoa học. Hơn nữa, các ấn phẩm có nguồn gốc từ nghiên cứu được tài trợ công khai nên được truy cập công khai và các quy trình đảm bảo chất lượng đã được thiết lập nên được đảm bảo. Mặc dù vậy, các Nhóm công cụ pháp lý khác còn khá yếu. Hệ thống khen thưởng sự nghiệp cho giáo sư tại Đức vẫn còn khá truyền thống và chưa thực sự coi trọng các hoạt động liên kết công nghiệp. Tương tự Hoa Kỳ, Đức cũng thiếu các quy định pháp lý quốc gia riêng về doanh nghiệp khởi nguồn và chế độ nghỉ phép, các vấn đề này chủ yếu thuộc về quy định nội bộ của từng trường Đại học.
Đối với nhóm công cụ “mềm”, Đức sử dụng các công cụ này một cách chiến lược và hiệu quả. Điểm mạnh rõ rệt là các lộ trình chung và dự báo tương lai được vạch ra trong Chiến lược Công nghệ cao (HTS 2025), đóng vai trò “ngôi sao dẫn đường” định hướng cho toàn hệ sinh thái. Cùng với đó, Chính phủ chủ động kết nối mạng lưới và đóng vai trò “người triệu tập trung lập” thông qua các sáng kiến như “Transfer Initiative”[footnoteRef:12] của Bộ Kinh tế Liên bang, sử dụng đối thoại và hội thảo để xây dựng lòng tin. Các hiệp hội như BVIZ cũng cung cấp hạ tầng hỗ trợ ươm tạo mạnh mẽ. Tuy nhiên, cũng như các quốc gia khác, các chương trình quốc gia riêng biệt về nâng cao nhận thức hay đào tạo về chuyển giao tri thức là thiếu. Hệ thống của Đức dựa nhiều vào các cấu trúc chính thức và hiệp hội, do đó các bộ quy tắc ứng xử tự nguyện cấp quốc gia cũng ít phổ biến hơn. [12:  Thông tin chương trình: https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/EN/Dossier/transfer-initiative.html ] 

Hệ thống chính sách của Đức nhằm thúc đẩy liên kết phi chính thức giữa Đại học và Doanh nghiệp là một hệ thống toàn diện và hiệu quả, mặc dù không phải mọi công cụ đều được thực thi ở cấp quốc gia.
Với nhóm công cụ tài chính, Đức nhấn mạnh vào các chính sách liên quan đến tài trợ cho hoạt động R&D. Thêm vào đó, Đức đặc biệt xây dựng và hỗ trợ các tổ chức trung gian chuyên nghiệp như Fraunofer-Fesellschaft. Các tổ chức này hoạt động như một cầu nối có tính thể chế hóa giữa giới hàn lâm và Doanh nghiệp. Với Nhóm công cụ pháp lý, giống Hoa Kỳ, Đức đạt trọng tâm chính sách vào chính sách liên quan đến Sở hữu trí tuệ. Điểm nổi bật khác trong chính sách của Đức là chính sách dữ liệu mở - tuy chưa có chính sách nhất quán trong cả nước, nhưng đang nhận được sự quan tâm từ cấp trung ương, và đặc biệt được thúc đẩy bởi các chính sách từ tiểu bang/địa phương. Nhóm công cụ “mềm”, tuy vẫn không có chính sách quốc gia cụ thể, nhưng các chính sách này vẫn được lồng ghép trong chiến lược công nghệ cao. 
Các cộng đồng chia sẻ tri thức ở Đức được hình thành dựa vào cơ chế chính sách loại bỏ các rào cản và cung cấp nền tảng để cộng đồng phát triển tương tự Hoa Kỳ. Tuy nhiên điểm nổi bật hơn ở Đức là vai trò của các tổ chức trung gian được nhấn mạnh với sự tham gia mạnh mẽ của Chính phủ trong việc hình thành các tổ chức trung gian.  
[bookmark: _Toc211248814][bookmark: _Toc214450849][bookmark: _Toc236160085]3.1.3. Trung Quốc 
Mô hình đổi mới của Trung Quốc được mô tả là do Chính phủ dẫn dắt, khác biệt so với các mô hình thị trường ở nhiều quốc gia phát triển khác (Su và các cộng sự; 2015). Bằng cách ban hành chính sách, thành lập các quỹ chuyên biệt và phân bổ nguồn lực trực tiếp, Chính phủ Trung Quốc không chỉ giảm thiểu rủi ro đổi mới cho Doanh nghiệp mà còn chủ động thúc đẩy sự hợp tác R&D giữa các trường Đại học và Doanh nghiệp. Mặc dù các chính sách này chủ yếu mang tính từ trên xuống, chúng vẫn tạo ra một môi trường thuận lợi cho sự hình thành các liên kết phi chính thức và cộng đồng tri thức. 
Nhóm công cụ tài chính của Trung Quốc thể hiện rõ sự can thiệp vĩ mô. Điểm mạnh nhất là các chương trình KH&CN quốc gia[footnoteRef:13] (trợ cấp R&D) tài trợ cho các dự án quy mô lớn, mang tính “huy động nguồn lực” để giải quyết các vấn đề chiến lược. Về phía DN, chính sách “siêu giảm trừ” chi phí R&D[footnoteRef:14] (ưu đãi thuế) cho phép khấu trừ 100% chi phí, tạo động lực tài chính cực lớn. Về hạ tầng, Chương trình Torch (từ 1988) đã xây dựng hàng loạt Khu công nghệ cao và Vườn ươm (TBIs) một cách có chủ đích (Dalkir,2013), đây là một công cụ tài trợ hạ tầng rất mạnh. Một cơ chế đặc thù và rất mạnh khác là hệ thống trạm nghiên cứu sinh sau tiến sĩ tại Doanh nghiệp (hỗ trợ tuyển dụng tiến sĩ), tạo kênh luân chuyển nhân lực hiệu quả. Ngay từ năm 1985, Trung Quốc đã triển khai hệ thống nghiên cứu sinh sau tiến sĩ trong Doanh nghiệp như một cơ chế gắn kết nhân lực khoa học với công nghiệp (Yi và các cộng sự, 2022). Các trạm lưu trú sau tiến sĩ tại Doanh nghiệp được thiết lập cho phép tiến sĩ mới tốt nghiệp tiến hành nghiên cứu ứng dụng tại công ty, dưới sự hợp tác hướng dẫn của trường Đại học. Đến năm 2018, đã có 3.727 trung tâm nghiên cứu sinh sau tiến sĩ tại Doanh nghiệp, được thành lập tại các tổ chức đủ điều kiện (Yi và các cộng sự, 2022). Các công ty trong ngành công nghệ cao (ví dụ: HUAWEI đã hợp tác với Đại học Bắc Kinh và Đại học Thanh Hoa) được ưu tiên trong quá trình Chính phủ phê duyệt các trạm nghiên cứu sau tiến sĩ này (Yi và các cộng sự, 2022). Các chương trình hỗ trợ doanh nghiệp khởi nguồn cũng được thúc đẩy mạnh mẽ qua Chương trình Torch. Tuy nhiên, hệ thống này cũng thiếu nhiều Nhóm công cụ tài chính linh hoạt. Các công cụ như phiếu đổi mới sáng tạo chỉ dừng ở mức thử nghiệm địa phương (như Thâm Quyến (Caiyu, 2024)). Các chính sách quốc gia về hỗ trợ tiếp nhận nhà nghiên cứu công nghiệp, mua sắm công, đối tác công-tư lập phòng thí nghiệm chung hay tài trợ dựa trên kết quả là không rõ ràng. Việc tài trợ đăng ký SHTT cũng không phải là chính sách trọng tâm. [13:  Chính phủ Trung Quốc triển khai nhiều chương trình R&D quốc gia lớn bao gồm các Dự án KH&CN Trọng điểm Quốc gia (National S&T Major Projects); Chương trình Nghiên cứu Cơ bản Quốc gia (National Basic Research Program); Chương trình Nghiên cứu và Phát triển (R&D) Công nghệ cao Quốc gia (National Hi-tech Research and Development (R&D) Program); Chương trình R&D Công nghệ trọng yếu Quốc gia (National Key Technologies R&D Program); Chương trình Hợp tác KH&CN Quốc tế (International S&T Cooperation Program); các Chương trình Hướng dẫn Chính sách (Policy Guidance Programs); Chương trình Cơ sở Đổi mới S&T Quốc gia (National S&T Innovation Base Program) và các chương trình khác.  Các chương trình KH&CN quốc gia, được quản lý bởi Bộ KH&CN (MOST), tài trợ cho các dự án được lựa chọn thông qua đánh giá đồng cấp, trong khi Quỹ Khoa học Tự nhiên Quốc gia Trung Quốc (NSFC) là một quỹ độc lập cung cấp kinh phí cho nghiên cứu cơ bản trong khoa học tự nhiên.  Các chương trình quốc gia này đều cung cấp tài trợ R&D quy mô lớn, tuy nội dung chính sách không nhấn mạnh vào liên kết giữa ĐH-DN, nhưng mối liên kết cũng được hưởng lợi từ các nguồn tài trợ trên]  [14:  Thông tin về chương trình giảm thuế của Trung Quốc, hiệu lực từ năm 2021. Tham khảo thông tin tại: https://kpmg.com/cn/en/home/insights/2021/03/china-tax-alert-07.html] 

Trong nhóm công cụ pháp lý, Trung Quốc đã thực hiện những cải cách mạnh mẽ. Điểm mạnh nhất là cải cách Luật Chuyển giao thành quả KH&CN năm 2015 (Xinhua, 2015). Chính sách chế độ SHTT này trao quyền tự chủ thương mại hóa cho viện trường và đặc biệt nâng mức thưởng tối thiểu cho nhà khoa học lên 50% giá trị thương mại hóa (Xinhua, 2015). Chính sách truy cập mở và dữ liệu mở cũng đang phát triển (Cuối năm 2021, Luật Tiến bộ KH&CN của Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa đã được sửa đổi. Các tổ chức chủ chốt trên khắp Trung Quốc, bao gồm Thư viện Khoa học Quốc gia, Thư viện KH&CN Quốc gia, và Quỹ Khoa học Tự nhiên Trung Quốc, đều hỗ trợ Truy cập Mở. Nhà nước đặt mục tiêu thiết lập các chính sách thống nhất giữa các cơ quan Chính phủ). Tuy nhiên, điểm yếu lớn nhất của hệ thống Trung Quốc nằm ở hệ thống khen thưởng sự nghiệp. Các tiêu chí thăng tiến cho giáo sư vẫn tập trung quá mức vào số lượng bài báo quốc tế (Shu và các cộng sự, 2019), tạo ra mâu thuẫn và rào cản văn hóa, làm giảm động lực hợp tác thực chất. Tương tự hai quốc gia trên, Trung Quốc cũng thiếu các quy định pháp lý quốc gia riêng về doanh nghiệp khởi nguồn và chế độ nghỉ phép.
Nhóm công cụ “mềm” thể hiện rõ nhất vai trò “nhạc trưởng” của nhà nước Trung Quốc. Các lộ trình chung như “Made in China 2025” (MIC2025) hoạt động như một “công cụ triệu tập”, tạo ra “tín hiệu nhu cầu” và sức ép chính trị, buộc các chủ thể phải hợp tác. Các hoạt động kết nối mạng lưới quy mô lớn như Hội chợ Công nghệ cao Trung Quốc cũng do Chính phủ bảo trợ, mang tính định hướng cao[footnoteRef:15]. Mặc dù vậy, do hệ thống mang tính chỉ đạo từ trên xuống, các cơ chế “mềm” linh hoạt như bộ quy tắc ứng xử chung tự nguyện ít được phát triển. Các chương trình quốc gia về nâng cao nhận thức hay đào tạo chuyên biệt về chuyển giao tri thức cũng thiếu và thường được lồng ghép vào các chiến lược lớn hơn.  [15:  Chính phủ bảo trợ các triển lãm và hội chợ công nghệ như Hội chợ Công nghệ cao Trung Quốc tại Thâm Quyến:  https://www.chtf.com/english/] 

Nhìn chung, hệ thống chính sách của Trung Quốc nhằm thúc đẩy liên kết phi chính thức giữa Đại học và Doanh nghiệp được định hình bởi sự tham gia mạnh mẽ của Chính phủ. 
Các nhóm công cụ tài chính, đặc biệt là tài trợ R&D và đầu tư vào cơ sở hạ tầng, được sử dụng để định hướng đổi mới theo các mục tiêu quốc gia. Các chính sách pháp lý cho thấy sự can thiệp trực tiếp của Chính phủ trong việc quản lý SHTT và thương mại hóa kết quả nghiên cứu, thể hiện tính chỉ đạo cao. Các Nhóm công cụ “mềm” của Trung Quốc có tác động lớn do được lồng ghép vào các kế hoạch chiến lược cấp quốc gia. 
Có thể thấy, trong mô hình Trung Quốc, các cộng đồng chia sẻ tri thức được định hướng hình thành từ các chiến lược quốc gia. Chính phủ có vai trò “triệu tập” các bên, từ đó thúc đẩy các liên kết để giải quyết các bài toán được đặt ra trong chiến lược quốc gia.  
[bookmark: _Toc211248822][bookmark: _Toc214450850][bookmark: _Toc236160086]3.1.4. Gợi suy cho Việt Nam 
[bookmark: _Toc214450851]Phân tích ba mô hình chính sách từ Hoa Kỳ, Đức và Trung Quốc cung cấp nhiều bài học giá trị cho Việt Nam trong nỗ lực thúc đẩy liên kết giữa ĐH-DN.  Bảng 3.1 dưới đây tổng hợp chính sách của ba nước Hoa Kỳ, Đức, Trung Quốc theo ba nhóm công cụ chính sách. 
[bookmark: _Toc236160145]Bảng 3.4. Chính sách thúc đẩy chuyển giao tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp của ba nước: Hoa Kỳ, Đức, Trung Quốc
	STT
	Chính sách
	Hoa Kỳ
	Đức
	Trung Quốc

	Nhóm công cụ tài chính

	1
	Trợ cấp hoặc tài trợ R&D
	✔
	✔
	✔

	2
	Ưu đãi thuế
	✖
	✖
	✔

	3
	Hỗ trợ tài chính cho doanh nghiệp khởi nguồn học thuật
	✖
	✔
	✔

	4
	Tài trợ đăng ký sở hữu trí tuệ
	✖
	✖
	✖

	5
	Hỗ trợ tài chính tuyển dụng tiến sĩ hoặc sau tiến sĩ
	✖
	✖
	✖

	6
	Hỗ trợ tài chính tiếp nhận nhà nghiên cứu công nghiệp
	✖
	✖
	✖

	7
	Mua sắm công
	✖
	✖
	✖

	8
	Phiếu đổi mới sáng tạo
	✖
	✖
	✖

	9
	Quan hệ đối tác công - tư lập phòng thí nghiệm chung
	✔
	✖
	✖

	10
	Hệ thống tài trợ dựa trên kết quả
	✖
	✖
	✖

	11
	Tài trợ cơ sở hạ tầng và tổ chức trung gian
	✔
	✔
	✔

	Nhóm công cụ pháp lý

	12
	Quyền sở hữu trí tuệ
	✔
	✔
	✔

	13
	Quy định về doanh nghiệp khởi nguồn do nhà nghiên cứu và sinh viên thành lập
	✖
	✖
	✖

	14
	Khen thưởng sự nghiệp cho nhà nghiên cứu
	✖
	✖
	✖

	15
	Chế độ nghỉ phép nghiên cứu và chương trình di chuyển
	✖
	✔
	✖

	16
	Quy định truy cập mở và dữ liệu mở
	✔
	✔
	✔

	Nhóm công cụ “mềm”

	17
	Nâng cao nhận thức
	✖
	✖
	✖

	18
	Chương trình đào tạo
	✖
	✖
	✖

	19
	Kết nối mạng lưới
	✔
	✔
	✔

	20
	Xây dựng lộ trình chung và dự báo tương lai
	✔
	✔
	✔

	21
	Hướng dẫn, tiêu chuẩn và bộ quy tắc ứng xử tự nguyện
	✔
	✖
	✖


Trong đó: ✖ không tìm được chính sách			✔ có chính sách
Nguồn: Tổng hợp từ các nguồn kinh nghiệm quốc tế 2.1. Hoa Kỳ; 2.2. Đức; 2.3. Trung Quốc
Các chính sách đang được triển khai tại cả ba quốc gia được luận văn lựa chọn làm cơ sở tham chiếu vào các bài học kinh nghiệm dành cho Việt Nam.
Về Nhóm công cụ tài chính, bài học rõ ràng nhất là tính hiệu quả của các chương trình tài trợ R&D trực tiếp, có điều kiện hợp tác. Mô hình STTR/SBIR của Hoa Kỳ, ZIM của Đức hay các chương trình trợ cấp R&D trong khuôn khổ các chương trình KH&CN của Trung Quốc đều khẳng định việc nhà nước cung cấp “vốn mồi” và đặt ra yêu cầu liên kết sẽ tạo ra động lực hợp tác thực chất. Việt Nam cần học hỏi để thiết kế các chương trình tài trợ R&D quốc gia vượt ra khỏi khuôn khổ các đề tài thuần túy, hình thành các quỹ chuyên biệt cho R&D hợp tác ĐH và DN. Một bài học quan trọng từ cả 03 nước là mô hình tài chính bền vững cho các tổ chức trung gian (như Fraunhofer của Đức), kết hợp ngân sách nhà nước và hợp đồng doanh nghiệp. 
Về Nhóm công cụ pháp lý, bài học then chốt và mang tính cách mạng nhất là cải cách quyền sở hữu trí tuệ. Cả Đạo luật Bayh-Dole của Hoa Kỳ và việc bãi bỏ “Đặc quyền của Giáo sư” ở Đức đều chứng minh rằng khi các trường đại học được trao quyền tự chủ sở hữu và thương mại hóa sáng chế, động lực hợp tác sẽ được giải phóng. Mô hình của Trung Quốc với mức thưởng 50% cho nhà khoa học cũng là một cách tiếp cận đáng tham khảo. Đây là khuyến nghị cấp bách cho Việt Nam: cần một cơ chế pháp lý rõ ràng, trao quyền tự chủ tối đa cho các trường đại học. Một bài học pháp lý quan trọng khác là xu thế truy cập mở và dữ liệu mở (mạnh ở Hoa Kỳ) giúp tri thức lan tỏa nhanh hơn.
Về nhóm công cụ “mềm”, kinh nghiệm quốc tế cho thấy vai trò “nhạc trưởng” và “người triệu tập” của nhà nước là vô cùng quan trọng. Các lộ trình chung và dự báo tương lai (HTS 2025 của Đức, MIC 2025 của Trung Quốc) tạo ra tầm nhìn và định hướng ưu tiên cho toàn hệ sinh thái. Chính phủ cũng cần chủ động kết nối mạng lưới (như Transfer Initiative của Đức hay các hội chợ công nghệ của Trung Quốc) để xây dựng lòng tin. Nhà nước không chỉ ban hành chính sách mà cần chủ động kiến tạo tầm nhìn chiến lược quốc gia và xây dựng các diễn đàn kết nối đáng tin cậy.
Để thúc đẩy hiệu quả liên kết giữa ĐH và DN, Việt Nam cần ưu tiên triển khai một số cụm chính sách trọng tâm. Về tài chính, cần tập trung vào các chương trình tài trợ trực tiếp cho hoạt động R&D hợp tác và xây dựng mô hình tài chính bền vững cho các tổ chức trung gian. Song song đó, việc cải cách chính sách sở hữu trí tuệ để trao quyền tự chủ cho các trường đại học và thúc đẩy khoa học mở là yếu tố pháp lý then chốt giúp lan tỏa tri thức. Cuối cùng, chính phủ cần phát huy vai trò “người triệu tập” thông qua các sự kiện kết nối, đồng thời sử dụng các chiến lược và lộ trình công nghệ quốc gia để tạo tầm nhìn chung, định hướng cho toàn bộ hệ sinh thái đổi mới sáng tạo. Kinh nghiệm quốc tế cho thấy liên kết bền vững không tự phát; nó cần động lực tài chính đúng chỗ, thể chếsở hữu trí tuệ minh bạch, và diễn đàn kết nối lặp lại. Sự pha trộn khéo léo ba lớp công cụ chính là chìa khóa để Việt Nam nuôi dưỡng thúc đẩy chuyển giao tri thức, thúc đẩy liên kết giữa cơ sở giáo dục đại học và doanh nghiệp.
[bookmark: _Toc236160087]3.2. Lựa chọn các công cụ chính sách
Do hạn chế về nguồn lực nghiên cứu (thời gian, dữ liệu và phạm vi tiếp cận), luận văn không đặt mục tiêu rà soát và khuyến nghị toàn bộ 21 công cụ chính sách thuộc ba nhóm chính sách theo OECD khuyến nghị. 
Dựa trên tổng hợp kinh nghiệm quốc tế và đối chiếu với thực trạng chính sách tại Việt Nam, luận văn lựa chọn 07 công cụ chính sách ưu tiên để phân tích và xây dựng khuyến nghị. Việc lựa chọn này xuất phát từ logic “học hỏi có chọn lọc”: nhiều công cụ đã được các quốc gia triển khai hiệu quả, vì vậy Việt Nam cần xem xét phát triển và nội địa hóa để phù hợp với điều kiện thể chế, nguồn lực và hệ sinh thái đổi mới sáng tạo trong nước. Tuy nhiên, khi  “lắp” các bài học quốc tế vào bối cảnh Việt Nam, kết quả đối chiếu cho thấy khung chính sách hiện hành vẫn chưa đáp ứng đầy đủ yêu cầu triển khai, đặc biệt bộc lộ rõ qua nghiên cứu trường hợp tại Trường Đại học Bách khoa Hà Nội.
Bên cạnh đó, luận văn cũng chủ động bổ sung một số nội dung chính sách không nổi bật trong nhóm kinh nghiệm quốc tế nhưng lại trở thành vấn đề trọng yếu ở Việt Nam. Cụ thể, các quy định tài chính và pháp lý liên quan đến hình thành và vận hành doanh nghiệp khởi nguồn học thuật - được nhận diện rõ qua phân tích trường hợp Đại học Bách khoa Hà Nội - được đưa vào phạm vi phân tích như một nhóm chính sách cần ưu tiên từ chính bối cảnh trong nước, thay vì chỉ xuất phát từ gợi ý của kinh nghiệm quốc tế.
Cần nhấn mạnh rằng, trong khuôn khổ và nguồn lực hiện có, các nội dung được trình bày trong luận văn chủ yếu dừng ở mức khuyến nghị chính sách theo hướng ưu tiên và định hướng triển khai. Luận văn chưa đi sâu vào thiết kế cơ chế đo lường, chưa thực hiện đánh giá tác động,... Đây là giới hạn nghiên cứu và đồng thời là gợi mở cho các nghiên cứu tiếp theo, khi có điều kiện mở rộng dữ liệu và nguồn lực để đánh giá hiệu quả chính sách một cách hệ thống.
Bảng 3.2 dưới đây tóm tắt 07 công cụ chính sách được lựa chọn và luận giải cơ sở đề xuất từ hai góc độ: kinh nghiệm quốc tế và tính cấp thiết từ thực tiễn Việt Nam. 

Bảng 3.2. Tổng hợp 07 công cụ chính sách đề xuất thúc đẩy liên kết phi chính thức thông qua cộng đồng chia sẻ tri thức giữa  Đại học và Doanh nghiệp 
	STT
	Chính sách
	Chính sách được khuyến nghị từ kinh nghiệm quốc tế 
	Hạn chế/ Khoảng trống chính sách Việt Nam  

	Nhóm công cụ tài chính

	1
	Trợ cấp hoặc tài trợ R&D
	- Học tập mô hình SBIR/STTR của Hoa Kỳ, ZIM của Đức về cơ chế đồng tài trợ, tài trợ có hướng đến đối tượng trực tiếp là ĐH-DN.
	- Chưa định hướng trực tiếp đến liên kết ĐH-DN;
- Vướng mắc trong triển khai Quỹ phát triển KH&CN.

	2
	Ưu đãi thuế
	N/A
	N/A

	3
	Hỗ trợ tài chính cho doanh nghiệp khởi nguồn học thuật
	N/A
	- Thiếu cơ chế đồng bộ và quy chế nội bộ thực thi dù Nghị định 125/2026/NĐ-CP mới đây đã cho phép trường đại học dùng Quỹ KH&CN góp vốn vào doanh nghiệp khởi nguồn.

	4
	Tài trợ đăng ký sở hữu trí tuệ
	N/A
	N/A

	5
	Hỗ trợ tài chính tuyển dụng tiến sĩ hoặc sau tiến sĩ
	N/A
	N/A

	6
	Hỗ trợ tài chính tiếp nhận nhà nghiên cứu công nghiệp
	N/A
	N/A

	7
	Mua sắm công
	N/A
	N/A

	8
	Phiếu đổi mới sáng tạo
	N/A
	N/A

	9
	Quan hệ đối tác công - tư lập phòng thí nghiệm chung
	N/A
	N/A

	10
	Hệ thống tài trợ dựa trên kết quả
	N/A
	N/A

	11
	Tài trợ cơ sở hạ tầng và tổ chức trung gian
	- Hoa Kỳ, Đức, Trung Quốc tài trợ có chính sách tài chính hình thành và phát triển các tổ chức trung gian không chỉ ở giai đoạn đầu
	- Thiếu TTO;
- Hoặc có nhưng hoạt động cầm chừng, kém hiệu quả hoặc “chết yểu” do thiếu đầu tư tài chính khi qua giai đoạn hỗ trợ tài chính ban đầu.

	Nhóm công cụ pháp lý

	12
	Quyền sở hữu trí tuệ
	- Đạo luật Bayh-Dole của Hoa Kỳ: Trao quyền chủ động thương mại hóa
	- Rào cản về quyền thương mại hóa sản phẩm nghiên cứu có nguồn gốc từ ngân sách nhà nước  (vướng mắc trong định giá tài sản đặc biệt tài sản vô hình)

	13
	Quy định về doanh nghiệp khởi nguồn do nhà nghiên cứu và sinh viên thành lập
	N/A
	- Mô hình doanh nghiệp khởi nguồn chưa có định danh pháp lý rõ ràng (Rào cản Luật Viên chức và Luật Tài sản công đang kìm hãm giảng viên ĐHBKHN khởi nghiệp chính danh).

	14
	Khen thưởng sự nghiệp cho nhà nghiên cứu
	N/A
	N/A

	15
	Chế độ nghỉ phép nghiên cứu và chương trình di chuyển
	N/A
	N/A

	16
	Quy định truy cập mở và dữ liệu mở
	- Xu hướng Open Science của EU/Hoa Kỳ
	- Hệ thống truy cập mở hiện có hoạt động chưa hiệu quả, chưa có hệ thống truy cập dữ liệu mở;
- Thiếu quỹ hỗ trợ hoạt động truy cập mở/ dữ liệu mở.

	Nhóm công cụ “mềm”

	17
	Nâng cao nhận thức
	N/A
	N/A

	18
	Chương trình đào tạo
	N/A
	N/A

	19
	Kết nối mạng lưới
	- Nền tảng kết nối quốc gia mang tính dài hạn, tạo ra hợp tác lâu dài, ví dụ:  sáng kiến Transferinitiative của Đức Hỗ trợ doanh nghiệp, khoa học, hiệp hội biến ý tưởng thành sản phẩm, quy trình, dịch vụ có giá trị thương mại thông qua Hội thảo, Roadshow được tổ chức bởi chính phủ.
	- Thiếu vắng nền tảng kết nối quốc gia, các sự kiện kết nối mang tính ngắn hạn, không mang lại hiệu quả chuyển đổi.

	20
	Xây dựng lộ trình chung và dự báo tương lai
	N/A
	N/A

	21
	Hướng dẫn, tiêu chuẩn và bộ quy tắc ứng xử tự nguyện
	N/A
	N/A


Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ Chương 2 và Chương 3 của luận văn này

Theo Bảng 4.1, bảy công cụ chính sách được đề xuất bao gồm: 
1) Trợ cấp/tài trợ R&D 
2) Hỗ trợ tài chính cho doanh nghiệp khởi nguồn học thuật
3) Tài trợ cơ sở hạ tầng và tổ chức trung gian
4) Quyền sở hữu trí tuệ
5) Quy định về doanh nghiệp khởi nguồn do nhà nghiên cứu và sinh viên thành lập
6) Quy định truy cập mở và dữ liệu mở
7) Kết nối mạng lưới
Bảy chính sách ưu tiên được chọn xuất phát từ đòi hỏi khách quan phải hoàn thiện các khoảng trống/ hạn chế trong hệ thống hiện tại và học hỏi những thực tiễn tiên tiến trên thế giới. Trong phần tiếp theo, Luận văn sẽ tập trung đề xuất nội dung cụ thể cho từng chính sách này, bao gồm: (i) Phân tích hạn chế/khoảng trống chính sách hiện tại; (ii) Tại sao cần giải quyết hạn chế/khoảng trống này; (iii) Đưa ra khuyến nghị chính sách trong bối cảnh Việt Nam. 
[bookmark: _Toc236160088]3.3. Đề xuất công cụ chính sách cho Việt Nam
[bookmark: _Toc236160089]3.3.1. Trợ cấp/tài trợ R&D cho hợp tác Đại học và Doanh nghiệp
Hạn chế/ khoảng trống chính sách
Theo phân tích ở Chương 3, mặc dù Luật KH,CN&ĐMST năm 2025 và Luật CGCN sửa đổi đã đưa ra nhiều hình thức tài trợ R&D (cấp kinh phí, cho vay ưu đãi, bảo lãnh tín dụng, mua kết quả nghiên cứu), tuy nhiên các tài trợ R&D này được phân bổ/ đặt hàng dựa trên mục tiêu chiến lược chứ không hướng tới liên kết giữa viện trường và doanh nghiệp. Các doanh nghiệp được khuyến khích tham gia các nhiệm vụ KH&CNcó nguồn hỗ trợ từ ngân sách nhà nước (Điều 16, Luật KH,CN&ĐMST năm 2025 cho phép doanh nghiệp được đăng ký tham gia và được xem xét thực hiện các nhiệm vụ KH&CN nếu đáp ứng được các yêu cầu về nhân lực, chuyên môn, trang thiết bị). Tuy nhiên chưa có một chính sách mang tính bắt buộc nào các viện trường và doanh nghiệp cần liên kết với nhau trong hợp tác để nhận các khoản hỗ trợ/tài trợ nghiên cứu. Thực tế các mô hình như SBIR (Hoa kỳ)[footnoteRef:16] và ZIM (Đức)[footnoteRef:17] - nơi các dự án R&D chung giữa trường và doanh nghiệp trở thành điều kiện bắt buộc hoặc điều kiện khuyến khích/ ưu tiên để nhận trợ cấp nghiên cứu.  [16:  Chương trình SBIR/STTR, mỗi năm dành một phần ngân sách R&D liên bang tài trợ cho các dự án công nghệ của doanh nghiệp nhỏ có sự hợp tác với đại học. ]  [17:  Đức có chương trình ZIM (Central Innovation Programme for SMEs) tài trợ không hoàn lại cho các dự án R&D hợp tác giữa SME và viện nghiên cứu. ] 

Thêm vào đó bên cạnh nguồn tài trợ từ ngân sách nhà nước, doanh nghiệp và trường đại học đều được trích một phần thu nhập để thành lập quỹ phát triển khoa học và công nghệ. Căn cứ vào khung pháp lý của Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp số 67/2025/QH15, mức trần để trích lập quỹ phát triển khoa học và công nghệ  đối với các doanh nghiệp được ấn định ở mức 20% trên thu nhập tính thuế trong năm đó. Nghị định 109/2022/NĐ-CP yêu cầu các trường Đại học trích lập quỹ KH&CN  (ĐHBKHN phải trích 8% doanh thu, tương đương khoảng 160 tỷ đồng).  Chính sách này về cả phía trường và doanh nghiệp tạo ra đòn bẩy tài chính mạnh mẽ, khuyến khích doanh nghiệp, viện trường đầu tư vào nghiên cứu khoa học. Tuy nhiên, như Chương 3 đã phân tích, trong một thời gian dài việc thiếu thông tư hướng dẫn chi tiết đã khiến cơ chế giải ngân quỹ này bị đình trệ, các trường phải dùng giải pháp tạm thời. Hiện nay, dù hệ thống văn bản mới (Nghị định 125/2026/NĐ-CP, Thông tư 17/2026/TT-BKHCN và Thông tư 23/2026/TT-BKHCN) đã được ban hành để tháo gỡ vướng mắc, các trường đại học vẫn đang trong quá trình thành lập bộ máy và xây dựng quy chế chi tiêu nội bộ nên tác động thực tế tới liên kết ĐH-DN chưa diễn ra ngay. Do đó tác động của nguồn quỹ này đến tài trợ cho các hoạt động khoa học và công nghệ  với doanh nghiệp là hầu như chưa có theo nhận định của đại diện trường Bách Khoa.
Tại sao cần giải quyết hạn chế/khoảng trống
Thực tế nếu không có chính sách tài trợ R&D định hướng liên kết, các doanh nghiệp sẽ thiếu động lực tham gia vào nghiên cứu chung với trường đại học. Doanh nghiệp, nhất là doanh nghiệp vừa và nhỏ, thường e ngại rủi ro R&D vì chi phí cao, kết quả bất định. Nếu Nhà nước không đóng vai trò “vốn mồi” chia sẻ rủi ro, rất ít doanh nghiệp chủ động tìm đến đại học để cùng nghiên cứu. Hệ quả, tri thức từ các phòng thí nghiệm đại học sẽ khó đi vào sản xuất, và ngược lại, nhu cầu thực tiễn của doanh nghiệp cũng khó lan tỏa đến giới học thuật. Ngay cả những mối liên kết phi chính thức (ví dụ nhà khoa học tư vấn không chính thức cho doanh nghiệp, hay kỹ sư doanh nghiệp tham gia seminar tại trường) về lâu dài cũng cần một dự án chung cụ thể để duy trì và phát triển. Thiếu tài trợ, các tương tác này dễ “chết yểu”. Ngược lại, nếu có các chương trình tài trợ nhỏ, linh hoạt dành cho ý tưởng hợp tác sơ khởi, nhiều ý tưởng sáng tạo có thể nảy mầm. 
Đề xuất chính sách
Việt Nam cần thiết kế các chương trình tài trợ R&D trọng điểm cho hợp tác ĐH-DN trong tài trợ ở cấp quốc gia, hoặc khuyến khích hình thức hợp tác này trong việc sử dụng Quỹ phát triển KH&CN(từ cả nguồn doanh nghiệp và trường đại học). Cụ thể, kiến nghị thành lập một Quỹ tài trợ R&D hướng đối tượng trực tiếp đến liên kết Đại học - Doanh nghiệp, hoặc coi các dự án liên kết giữa ĐH-DN là đối tượng ưu tiên trong xét duyệt nhiệm vụ.  
Thêm vào đó, để tối ưu hóa hành lang pháp lý mới, các cơ sở giáo dục đại học cần nhanh chóng căn cứ vào Nghị định số 125/2026/NĐ-CP và Thông tư 17/2026/TT-BKHCN để kiện toàn bộ máy quản lý Quỹ (bao gồm Hội đồng quản lý Quỹ, Cơ quan điều hành Quỹ, Ban kiểm soát Quỹ). Đồng thời, các trường phải khẩn trương áp dụng Thông tư 23/2026/TT-BKHCN để ban hành Quy chế chi tiêu nội bộ hợp pháp. Việc này là điều kiện tiên quyết để các trường như ĐHBKHN có thể sử dụng hiệu quả nguồn quỹ lớn ( khoảng 160 tỷ đồng/năm) vào hoạt động nghiên cứu & triển khai. Tuy nhiên cần lưu ý chính sách cần cho phép trường xây dựng các danh mục chi tiêu linh hoạt như tài trợ đề tài có tiềm năng thương mại hóa; tài trợ nhóm nghiên cứu liên ngành hợp tác với doanh nghiệp; hỗ trợ phát triển kết quả nghiên cứu thành sản phẩm thương mại. 
Ngoài mở rộng hành lang pháp lý cho sử dụng quỹ từ trường và doanh nghiệp, Chính phủ khuyến khích thiết lập cơ chế “Quỹ liên kết theo ngành/lĩnh vực”.  Khuyến khích các trường đại học, doanh nghiệp trong cùng lĩnh vực đồng góp vốn để thành lập các quỹ tài trợ R&D dùng chung, với điều lệ linh hoạt, có thể tài trợ cho các dự án hợp tác hai bên hoặc đa bên. Tuy nhiên, cần có các chính sách rõ ràng về quyền SHTT và quyền thương mại hóa kết quả nghiên cứu. 
[bookmark: _Toc236160090]3.3.2. Hỗ trợ tài chính cho doanh nghiệp khởi nguồn học thuật
Hạn chế/ khoảng trống chính sách
Chính sách hiện nay chưa có bất kỳ chương trình hay công cụ tài chính chuyên biệt nào hỗ trợ cho doanh nghiệp khởi nguồn từ trường đại học (doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn). Luật KHCN&ĐMST 2025 có khái niệm “doanh nghiệp KH&CN” và Luật Hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa có “doanh nghiệp khởi nghiệp sáng tạo”, nhưng không định nghĩa riêng về doanh nghiệp khởi nguồn. Các doanh nghiệp khởi nguồn do trường đại học thành lập hoặc giảng viên, sinh viên lập ra hiện chỉ đăng ký như doanh nghiệp thông thường (thường là Công ty Trách nhiệm hữu hạn hoặc cổ phần), do đó không hưởng ưu đãi đặc thù nào. Thực tế, hầu hết doanh nghiệp khởi nguồn ở các trường đại học Việt Nam hiện nay đều hình thành từ nỗ lực tự phát: hoặc nhóm nhà khoa học tự góp vốn lập công ty để thương mại hóa sáng chế, hoặc trường hỗ trợ ban đầu thông qua các vườn ươm nội bộ nhưng quy mô nhỏ giọt. ĐHBKHN là trường hiếm hoi có cơ chế đầu tư (qua BK Holdings và quỹ BK Fund), song BK Fund cũng chỉ trông cậy vào đóng góp của cựu sinh viên và bị giới hạn bởi Nghị định 210/2025/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung quy định chi tiết về đầu tư cho doanh nghiệp nhỏ và vừa khởi nghiệp sáng tạo (Điều 5: mỗi quỹ khởi nghiệp không quá 30 nhà đầu tư góp vốn). Ở nhiều đại học khác, việc thiếu hụt quỹ ươm tạo khiến các ý tưởng khởi nghiệp từ nghiên cứu phải “tự bơi”. Đáng chú ý, nút thắt về nguồn vốn mồi này vừa có một bước ngoặt lịch sử với sự ra đời của Nghị định số 125/2026/NĐ-CP (tháng 04/2026). Việc Chính phủ chính thức cho phép các trường sử dụng Quỹ phát triển KH&CN để góp vốn trực tiếp vào doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn đã lấp đầy khoảng trống pháp lý tồn tại nhiều năm qua. Tuy nhiên, thách thức hiện tại đã chuyển từ việc “thiếu chính sách” sang “năng lực thực thi chính sách” tại các cơ sở giáo dục đại học.
Tại sao cần giải quyết hạn chế/khoảng trống
Doanh nghiệp Doanh nghiệp khởi nguồn được xem là “cầu nối” tự nhiên giữa môi trường hàn lâm và thị trường. Khi một kết quả nghiên cứu được chuyển hóa thành sản phẩm/dịch vụ thông qua một doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn, tri thức sẽ chảy thẩm thấu từ phòng thí nghiệm ra thị trường một cách trọn vẹn nhất. Doanh nghiệp khởi nguồn cũng giúp hình thành mạng lưới liên kết bền vững: công ty doanh nghiệp khởi nguồn dù tách ra vẫn duy trì quan hệ mật thiết với trường (nhờ gốc gác học thuật và lợi ích chung), trở thành “cánh tay nối dài” của trường trong ngành. Nhiều doanh nghiệp khởi nguồn thành công sau này quay lại tài trợ nghiên cứu, nhận sinh viên thực tập, hoặc hợp tác R&D ngược lại với trường, tạo nên vòng tuần hoàn tri thức. Do vậy, nếu không hỗ trợ doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn, Chính phủ bỏ lỡ một động lực quan trọng cho hệ sinh thái đổi mới. Hơn nữa, giai đoạn hình thành doanh nghiệp khởi nguồn đặc biệt rủi ro và khó khăn: nhóm sáng lập thường mạnh về kỹ thuật nhưng yếu về kinh doanh, thiếu vốn, thiếu kinh nghiệm thị trường. Nếu không có sự hỗ trợ từ chính sách (vốn hạt giống, vườn ươm, cố vấn), đa phần các ý tưởng khởi nghiệp sẽ chết yểu, nhất là trong lĩnh vực công nghệ cao với chu kỳ phát triển sản phẩm dài. Ngược lại, nếu được bơm vốn hạt giống và hướng dẫn đúng lúc, nhiều nghiên cứu có tiềm năng có thể thành doanh nghiệp có doanh thu cao trong ngành.
Đề xuất chính sách
Việc xác lập định danh pháp lý chính thức cho mô hình “doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn” trong Luật Doanh nghiệp hoặc các văn bản hướng dẫn dưới luật là bước đi tiên quyết nhằm tạo hành lang vận hành minh bạch cho các doanh nghiệp khởi nguồn từ đại học. Trên cơ sở đó, việc công nhận doanh nghiệp khởi nguồn như một thực thể “doanh nghiệp khoa học và công nghệ “ sẽ tạo tiền đề để áp dụng các chính sách ưu đãi chuyên biệt về thuế, quyền tiếp cận hạ tầng đất đai và các nguồn vốn ưu đãi giai đoạn đầu.
Do Nghị định số 125/2026/NĐ-CP đã chính thức cho phép các cơ sở giáo dục đại học sử dụng Quỹ phát triển KH&CN vào việc đầu tư tài chính và góp vốn trực tiếp vào doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn, trọng tâm chính sách hiện nay cần tập trung vào khâu tổ chức thực thi. Các trường đại học cần khẩn trương ban hành bộ quy chế chi tiêu nội bộ và quy trình quản trị rủi ro đầu tư minh bạch, nhằm đảm bảo nguồn vốn từ Quỹ được rót đúng mục tiêu, hạn chế tối đa rủi ro thất thoát. Song song đó, cần khuyến khích sự cộng hưởng nguồn lực: kết hợp nguồn vốn mồi từ Quỹ KH&CN (theo Nghị định 125/2026/NĐ-CP) với dòng vốn từ các quỹ đầu tư nội bộ xã hội hóa như mô hình BK Fund, từ đó mở rộng quy mô đầu tư và tạo bệ phóng tài chính vững chắc cho các doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn trong giai đoạn “thung lũng chết”. 
[bookmark: _Toc236160091]3.3.3. Tài trợ phát triển hạ tầng nghiên cứu và tổ chức trung gian
Hạn chế/ khoảng trống chính sách
Các trung tâm (tổ chức trung gian) tại nhiều trường đại học (trong đó có ĐHBKHN) hầu hết được hình thành thông qua các dự án tài trợ ban đầu (ODA, ngân sách nhà nước). Tuy nhiên, khi kết thúc hỗ trợ, các trung tâm này không có cơ chế vận hành tài chính ổn định, dẫn đến tình trạng hoạt động cầm chừng, thiếu nhân lực chuyên nghiệp hoặc phải chuyển đổi công năng. 
Nhà nước đã có chủ trương đầu tư cho hạ tầng khoa học và tổ chức trung gian, nhưng việc triển khai chưa đáp ứng nhu cầu thực tiễn của liên kết ĐH-DN. Luật KH,CN&ĐMST 2025 cho phép sử dụng ngân sách để xây dựng phòng thí nghiệm trọng điểm, trung tâm R&D, công viên khoa học, cơ sở ươm tạo… và hỗ trợ hoạt động của các tổ chức trung gian của thị trường KH&CN. Hiện cả nước có một số phòng thí nghiệm trọng điểm quốc gia nhưng phần lớn tập trung ở viện nghiên cứu công lập, ít gắn kết với đại học và doanh nghiệp. Các trung tâm đổi mới sáng tạo và vườn ươm doanh nghiệp quy mô quốc gia còn ít (mới có NIC của Bộ KH&ĐT). Nhiều phòng thí nghiệm, xưởng thực nghiệm, hay cơ sở ươm tạo tại trường đại học không đủ năng lực phục vụ liên kết bên ngoài do thiếu trang thiết bị hiện đại, không có hệ thống chia sẻ dữ liệu, hay chỉ cho phép hoạt động nội bộ.
Tại sao cần giải quyết hạn chế/khoảng trống
Nếu thiếu đầu tư cho tổ chức trung gian và hạ tầng nghiên cứu kết nối, các hình thức chia sẻ tri thức phi chính thức sẽ khó phát triển. Không có không gian vật lý, nền tảng kỹ thuật, và bộ máy vận hành chuyên trách, nhà khoa học và doanh nghiệp không có nơi gặp gỡ, thử nghiệm, tương tác (đặc biệt là các doanh nghiệp vừa và nhỏ vốn không tự xây dựng được phòng R&D riêng). Đồng thời, trong kỷ nguyên công nghệ số, nếu hạ tầng chia sẻ dữ liệu, kết quả nghiên cứu, hoặc mô hình thử nghiệm không tồn tại, các nhóm nghiên cứu phân tán sẽ không thể hình thành cộng đồng tri thức đa ngành hiệu quả. Hơn nữa, nếu tổ chức trung gian không hoạt động hiệu quả, thì vai trò của họ như người kết nối và điều phối tri thức giữa các bên sẽ bị suy yếu nghiêm trọng.
Đề xuất chính sách
Việc tái cấu trúc các tổ chức trung gian đòi hỏi một lộ trình hỗ trợ chiến lược nhằm đồng bộ hóa ba mục tiêu cốt lõi: nâng cao năng lực chuyên môn, thiết lập hệ thống quản trị tri thức hiện đại và kiện toàn năng lực cung ứng dịch vụ tư vấn kết nối doanh nghiệp. Chính phủ bên cạnh cơ chế tài trợ chi thường xuyên cho giai đoạn đầu (bao gồm chi phí nhân sự trình độ cao và hạ tầng quản lý số,…) cần hỗ trợ xây dựng lộ trình tự chủ tài chính. Hạn chế tình trạng các tổ chức trung gian không còn kinh phí hoạt động khi cơ chế hỗ trợ tài chính ngừng. 
Cuối cùng, vai trò của các tổ chức trung gian, như Văn phòng Chuyển giao Công nghệ hay vườn ươm doanh nghiệp, cần được tái định vị từ vai trò môi giới hợp đồng thuần túy sang vị thế của những nhà tổ chức kết nối. Chính sách phát triển nên tập trung khuyến khích các đơn vị này mở rộng sang cung cấp các dịch vụ mềm mang tính đồng hành xuyên suốt, từ tổ chức các diễn đàn học thuật mở, câu lạc bộ chuyên gia đến việc xây dựng mạng lưới cố vấn (mentorship). Việc củng cố năng lực điều phối này sẽ giúp các tổ chức trung gian trở thành hạt nhân kết nối trong hệ sinh thái đổi mới sáng tạo, chuyển đổi từ cung cấp dịch vụ hành chính sang hỗ trợ chiến lược và dẫn dắt các xu hướng công nghệ mới.
[bookmark: _Toc236160092]3.3.4. Hoàn thiện quyền sở hữu trí tuệ 
Hạn chế/ khoảng trống chính sách
Luật KH,CN&ĐMST 2025 và Luật Sở hữu trí tuệ sửa đổi năm 2025 đã trao quyền sở hữu và quyền đăng ký sáng chế, giải pháp hữu ích… cho tổ chức chủ trì thực hiện nhiệm vụ KH&CN dùng ngân sách (tức là trường đại học, viện nghiên cứu) mà không phải xin phép hay hoàn trả kinh phí cho Nhà nước. Quy định này xóa bỏ rào cản trước đây (khiến nhiều trường ngại nhận đề tài vì nếu có kết quả cũng không được toàn quyền sử dụng). Tuy nhiên, chính sách hiện hành vẫn tồn tại nhiều bất cập, khiến đại học dù được sở hữu quyền lại gặp khó khăn khi khai thác, chuyển giao đặc biệt với tài sản vô hình. Thực tế quá trình chuyển giao kéo dài; định giá cao doanh nghiệp khó tiếp cận; hoặc định giá thấp thì trường lại sợ bị thanh tra quy kết thất thoát tài sản nhà nước. Kết quả, nhiều sáng chế tạo ra không bán được, phải “đóng băng”. 
Tại sao cần giải quyết hạn chế/khoảng trống
Việc đã trao quyền sở hữu trí tuệ cho tổ chức chủ trì là một bước tiến quan trọng về thể chế. Tuy nhiên, nếu không có cơ chế cụ thể để định giá, khai thác và chuyển giao tài sản trí tuệ một cách an toàn và hiệu quả, quyền sở hữu sẽ trở thành quyền “hình thức”, không tạo ra giá trị thực tiễn. Trong bối cảnh trường đại học đang được khuyến khích đẩy mạnh chuyển giao công nghệ và thương mại hóa kết quả nghiên cứu, việc không thể chuyển giao được các sáng chế sẽ tạo ra nghịch lý: càng đầu tư nhiều cho nghiên cứu, tài sản tạo ra càng bị đóng băng.
Đề xuất chính sách
Để khắc phục tình trạng “đóng băng” kết quả nghiên cứu do vướng mắc trong định giá và chuyển giao tài sản vô hình, Chính phủ và Bộ KH&CN cần rà soát, sửa đổi Thông tư 02/2020/TT-BKHCN và gần nhất là Nghị định 267/2025/NĐ-CP về quản lý tài sản sau nghiên cứu khoa học. Theo đó, cần bổ sung các quy định chi tiết, cụ thể và khả thi hơn về phương pháp định giá tài sản vô hình.
Bên cạnh đó, Nhà nước nên xây dựng một cơ sở dữ liệu quốc gia làm khung giá tham chiếu đối với các tài sản vô hình đã được chuyển giao trong hệ thống đại học và viện nghiên cứu. Cơ sở dữ liệu này cần ghi nhận các thương vụ chuyển giao để các đơn vị tham khảo trong quá trình xác lập giá trị cho tài sản tương tự. Việc có một “mặt bằng giá trị” sẽ giúp các trường và doanh nghiệp yên tâm thương lượng, 
Cuối cùng, để vận hành một cách hiệu quả và bền vững, cần xây dựng đội ngũ chuyên gia định giá tài sản vô hình ngay trong các trường đại học. Bộ KH&CN có thể chủ trì xây dựng chương trình đào tạo định kỳ cho cán bộ văn phòng chuyển giao công nghệ (TTO), phòng kế hoạch – tài chính và cán bộ quản lý đề tài. Chỉ khi trường có đủ năng lực nội bộ để đánh giá, thương lượng và ghi nhận giá trị tài sản một cách tự tin, quyền sở hữu trí tuệ mới thực sự phát huy vai trò là công cụ chuyển hóa tri thức thành giá trị.
[bookmark: _Toc236160093]3.3.5. Xây dựng khung quy định về doanh nghiệp khởi nguồn do giảng viên và sinh viên thành lập
Hạn chế/ khoảng trống chính sách
Mặc dù thuật ngữ doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn được nhắc đến nhiều trong giới học thuật, cho đến nay các văn bản pháp luật của Việt Nam chưa định nghĩa hay có khung quy định riêng cho loại hình doanh nghiệp này. Luật Doanh nghiệp không có loại hình doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn, Luật KH&CN chỉ nói chung chung doanh nghiệp KH&CN và Luật Hỗ trợ Doanh nghiệp nhỏ và vừa có doanh nghiệp khởi nghiệp sáng tạo. Gần đây, Điều 58 Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng tạo năm 2025 đã tạo ra một bước ngoặt lớn khi chính thức cho phép viên chức, viên chức quản lý làm việc tại tổ chức KH&CN công lập được góp vốn, quản lý, điều hành tại doanh nghiệp để thương mại hóa kết quả nghiên cứu. Sự thay đổi này đã trực tiếp cởi trói rào cản từ Luật Viên chức, tạo cơ sở pháp lý vững chắc cho các nhà khoa học khởi nghiệp chính danh. Tuy nhiên, nút thắt hiện nay đã dịch chuyển từ yếu tố “nhân sự” sang yếu tố “định danh tổ chức” và “tài chính”. Hệ thống pháp luật (đặc biệt là Luật Doanh nghiệp) vẫn chưa có định nghĩa hay khung quy chế đặc thù cho loại hình doanh nghiệp khởi nguồn (doanh nghiệp khởi nguồn). Việc thiếu định danh này khiến các thủ tục liên quan đến định giá công nghệ, chuyển nhượng tài sản trí tuệ vào vốn điều lệ, hay cơ chế trường đại học góp vốn bằng tài sản công gặp rất nhiều lúng túng. Tóm lại, Luật KH,CN&ĐMST 2025 đã mở ra cánh cửa cho doanh nghiệp khởi nguồn, nhưng hành lang đi vào thực tiễn vẫn cần những cơ chế hướng dẫn đồng bộ hơn. 
Trong khi trên thực tế, một số trường (tiêu biểu ĐHBKHN) đã chủ động thành lập doanh nghiệp 100% vốn trường (BK Holdings) và các công ty con để phát triển sản phẩm khởi nguồn từ trường. Việc thiếu khung pháp lý khiến các mô hình như BK Holdings trở thành ngoại lệ thí điểm. Ngoài ra, Luật Viên chức trước đây cấm giảng viên giữ chức vụ quản lý doanh nghiệp. Với sinh viên, càng không có quy định gì đặc thù. Sinh viên khởi nghiệp chỉ đăng ký doanh nghiệp như bình thường, và trường đại học nếu hỗ trợ cũng chỉ trên tinh thần khuyến khích phong trào, không có quyền lợi hay trách nhiệm pháp lý gì. Tóm lại, hiện nay doanh nghiệp khởi nguồn vẫn là “vùng xám” về pháp lý tại Việt Nam: ai làm cứ làm, tự tìm cách lách trong các quy định hiện có, dẫn tới thiếu sự nhất quán và không được nhân rộng. Luật KHCN&ĐMST 2025 là bước tiến mới, tuy nhiên vẫn cần có đánh giá tác động lâu dài lên sự hình thành và phát triển của các doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn hiện nay.  
Tại sao cần giải quyết hạn chế/khoảng trống
Việc thiếu quy định rõ ràng đã khiến các nhà khoa học, giảng viên không thể khởi nghiệp một cách chính danh, minh bạch. Điều này không chỉ cản trở thương mại hóa kết quả nghiên cứu mà còn làm giảm động lực sáng tạo trong môi trường đại học. Trong khi Việt Nam đặt mục tiêu xây dựng các đại học định hướng đổi mới sáng tạo, thì việc không tạo hành lang pháp lý cho doanh nghiệp khởi nguồn học thuật sẽ khiến đại học tiếp tục đóng vai trò “sản xuất tri thức” mà không có kênh chuyển hóa hiệu quả.
Đề xuất chính sách
Như đã đề xuất trong công cụ hỗ trợ tài chính cho doanh nghiệp khởi nguồn , cần xác lập định danh pháp lý chính thức cho mô hình “doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn” nhằm tạo hành lang vận hành minh bạch cho các doanh nghiệp khởi nguồn từ đại học. Luật KH,CN&ĐMST 2025 Điều 58 như đã nêu cho phép viên chức tham gia quản lý doanh nghiệp KH&CN. Cần đánh giá tác động lâu dài lên sự hình thành và phát triển của các doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn hiện nay để có những thay đổi phù hợp trong bối cảnh mới. 
[bookmark: _Toc236160094]3.3.6. Thúc đẩy truy cập mở và dữ liệu mở cho nghiên cứu khoa học
Hạn chế/ khoảng trống chính sách
Chủ trương truy cập mở (Open Access) và dữ liệu mở trong khoa học đã được đề cập trong luật pháp Việt Nam, nhưng mới ở dạng khuyến khích, chưa có quy định bắt buộc hay cơ chế thực thi rõ ràng như một số nước[footnoteRef:18]. Luật KH,CN&ĐMST 2025 có Điều 10 yêu cầu công bố, cập nhật kết quả nghiên cứu lên hệ thống thông tin quốc gia; Điều 32 khuyến khích chia sẻ dữ liệu, kết quả nghiên cứu; Điều 60 giao nhiệm vụ xây dựng cơ sở dữ liệu mở phục vụ cộng đồng. Tuy vậy, các điều khoản này đều mang tính nguyên tắc định hướng. Năm 2017 Bộ KH&CN từng ra quy chế về đăng ký kết quả thực hiện nhiệm vụ KH&CN (sau khi nghiệm thu phải gửi báo cáo kết quả về Hệ thống quản lý thông tin KH&CN quốc gia - NASATI), nhưng các báo cáo này chưa được mở toàn bộ, cần tài khoản trả phí, các nghiên cứu cũng chưa được đưa lên đầy đủ, nếu cần vẫn phải đến trực tiếp Cục Thông tin Thống kê để tìm kiếm. Kho dữ liệu mở của trường đại học chủ yếu cũng qua các quyển san khoa học do trường phát triển, các trường trong từng khối ngành không có hệ thống truy cập mở cho ngành đó. Nhìn chung chưa có một cơ sở hạ tầng kỹ thuật đồng bộ cho lưu trữ và chia sẻ dữ liệu nghiên cứu (NASATI là hệ thống cho các nhiệm vụ có nguồn ngân sách nhà nước, các trường có từng hệ thống riêng phân lẻ hoặc thậm chí không có,..).  [18:  Liên minh châu Âu (EU) đi đầu phong trào Open Access. Từ năm 2008, EU yêu cầu mọi công trình từ chương trình khung FP7 phải Open Access sau tối đa 12 tháng. Đến chương trình Horizon 2020 và Horizon Europe, EU tiến xa hơn: Open Access bắt buộc ngay khi công bố, và tiến tới Open Data – các dữ liệu nghiên cứu cũng phải được chia sẻ (trừ trường hợp nhạy cảm). EU hỗ trợ tài chính cho các kho lưu trữ mở (OpenAIRE) và khuyến khích lập các tạp chí OA] 

Tại sao cần giải quyết hạn chế/khoảng trống
Truy cập mở là điều kiện tiên quyết để tri thức học thuật lan tỏa ra ngoài phạm vi viện trường và đến với doanh nghiệp, nhà đầu tư, chính quyền địa phương và cộng đồng đổi mới sáng tạo. Nếu kết quả nghiên cứu công lập vẫn bị đóng kín trong các kho lưu trữ nội bộ hoặc không công bố đầy đủ, doanh nghiệp sẽ gặp khó khăn trong việc định hình nhu cầu hợp tác, phát hiện tiềm năng công nghệ, hoặc tái sử dụng dữ liệu vào sản phẩm mới. Việc thiếu minh bạch về thông tin nghiên cứu cũng làm giảm khả năng hình thành các mạng lưới hợp tác phi chính thức, nơi doanh nghiệp chủ động tiếp cận chuyên gia, kết quả hoặc nhóm nghiên cứu phù hợp với nhu cầu của họ. Ngoài ra, trong bối cảnh Việt Nam đang xây dựng hệ sinh thái đổi mới mở (open innovation), nếu không có dữ liệu mở làm nền tảng, các mô hình như cộng đồng thực hành, startup khởi nguồn từ dữ liệu sẽ khó triển khai hiệu quả.
Đề xuất chính sách
Trước hết, cần nâng cấp và hoàn thiện hệ thống truy cập mở quốc gia hiện có - đặc biệt là Hệ thống quản lý thông tin KH&CN quốc gia (NASATI) - theo hướng không chỉ là nơi đăng ký báo cáo kết quả sau nghiệm thu, mà thực sự trở thành một nền tảng truy cập mở thân thiện, đầy đủ và công khai. Hệ thống này cần loại bỏ rào cản tài khoản trả phí, đồng thời cho phép truy cập trực tuyến với phần lớn các báo cáo, dữ liệu và ấn phẩm không chứa nội dung bảo mật. Các trường đại học và viện nghiên cứu nên được kết nối trực tiếp với NASATI để đồng bộ dữ liệu đầu ra nghiên cứu, bảo đảm cập nhật kịp thời và khả năng tìm kiếm liên thông giữa các nguồn dữ liệu khác nhau. 
Nhà nước nên thiết lập quỹ hỗ trợ công bố truy cập mở (Open Access Fund) dành cho các tổ chức nghiên cứu và nhà khoa học. Quỹ này có thể hỗ trợ chi phí công bố trên các tạp chí OA quốc tế uy tín, đồng thời hỗ trợ tài chính cho việc phát triển hạ tầng dữ liệu mở tại các đại học, đặc biệt là các thư viện số, kho dữ liệu ngành, hoặc hệ thống đồng bộ với nền tảng quốc gia. 
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Hạn chế/ khoảng trống chính sách
Nhà nước đã có những hoạt động nhằm kết nối mạng lưới giữa các chủ thể trong hệ thống đổi mới, nhưng nhìn chung còn thiếu một chiến lược dài hạn và thiết chế chuyên trách cho nhiệm vụ này. Hiện việc kết nối chủ yếu thông qua các sự kiện đơn lẻ: hội thảo, triển lãm, chợ công nghệ, diễn đàn khởi nghiệp… do các bộ, địa phương tổ chức. Luật CGCN 2017 giao nhiệm vụ cho Nhà nước tổ chức các sự kiện này để tuyên truyền, nâng cao nhận thức về chuyển giao công nghệ. Tuy nhiên, các hoạt động hầu hết mang tính ngắn hạn, phong trào: diễn ra 1 đến 2 ngày rồi kết thúc, thiếu sự liên tục. Các hiệp hội nghề nghiệp (ví dụ Hiệp hội Cơ khí, Hiệp hội Phần mềm) có vai trò nhất định nhưng thành phần chủ yếu là doanh nghiệp; sự tham gia của trường đại học trong các hiệp hội này còn mờ nhạt, chủ yếu cá nhân giảng viên tham gia với tư cách chuyên gia. Nhìn chung, hoạt động kết nối mạng lưới của Việt Nam mang tính rời rạc, không nằm trong chương trình dài hạn và thiếu tổ chức trung gian chuyên trách để dẫn dắt. Vai trò “người triệu tập” của Nhà nước, tức là vai trò tạo ra diễn đàn, nền tảng tập hợp các bên chưa thể hiện rõ. 
Tại sao cần giải quyết hạn chế/khoảng trống
Mạng lưới liên kết mạnh sẽ giúp giảm chi phí giao dịch và tăng cơ hội hợp tác giữa đại học và doanh nghiệp. Trong mạng lưới, các cá nhân/tổ chức quen biết nhau, tin cậy nhau hơn, nhờ đó khi có nhu cầu sẽ dễ tìm đến nhau.  Các mạng lưới này tạo kênh trao đổi thông tin phi chính thức nhanh nhạy, lan tỏa tri thức ngầm (và hình thành niềm tin. Nếu không có mạng lưới, mỗi khi muốn tìm đối tác, các bên lại phải bắt đầu từ con số 0, rất mất thời gian và dễ thất bại do thiếu hiểu biết về nhau. Do đó về lâu dài, mạng lưới góp phần đồng bộ trình độ giữa nguồn nhân lực hàn lâm và công nghiệp, tổ chức có hiệu quả và mang tính duy trì. Với tất cả lợi ích đó, việc Nhà nước đầu tư thúc đẩy mạng lưới là xứng đáng, bởi các cá nhân đơn lẻ khó tự tạo mạng lưới quy mô lớn nếu không có chất xúc tác ban đầu.
Đề xuất chính sách
Cần xây dựng một chính sách quốc gia về phát triển hệ sinh thái kết nối mạng lưới tri thức giữa ĐH và DN. Đặc biệt các chính sách này không chỉ hướng tới hình thành mà còn phải nuôi dưỡng các liên kết. Có thể cho phép xây dựng một nền tảng số quy mô quốc gia. - nơi cung cấp thông tin minh bạch về chuyên gia, nhóm nghiên cứu, dự án đang triển khai, và nhu cầu công nghệ của doanh nghiệp. Các nền tảng này nên tích hợp cùng hệ thống dữ liệu mở nghiên cứu, cho phép tìm kiếm chuyên gia theo lĩnh vực, từ khóa nghiên cứu, hoặc sản phẩm đã thương mại hóa. Đồng thời, cần có công cụ gợi ý đối tác tự động (matchmaking tool), tạo không gian giao tiếp nhanh như diễn đàn, hội nhóm chuyên đề, lịch sự kiện toàn ngành - nơi người học thuật và doanh nghiệp có thể trao đổi định kỳ mà không phụ thuộc vào dự án hoặc tài trợ cụ thể.
Bảng 3.3 Tổng hợp 07 chính sách được luận văn đề xuất trong thúc đẩy liên kết phi chính thức giữa ĐH và DN qua các cộng đồng chia sẻ tri thức. 
Bảng 3.3. Tổng hợp đề xuất chính sách
	Lĩnh vực
	Hạn chế & Khoảng trống chính sách
	Đề xuất chính sách cốt lõi

	1. Trợ cấp/Tài trợ R&D 
	Tài trợ dựa trên mục tiêu chiến lược, chưa bắt buộc hoặc ưu tiên điều kiện liên kết ĐH-DN. Các quy định hướng dẫn chi tiêu Quỹ KH&CN (Nghị định 125/2026, Thông tư 17, 23/2026) mới ban hành, các trường chưa kịp kiện toàn bộ máy và quy chế nội bộ (gây nghẽn giải ngân).
	Thành lập Quỹ tài trợ R&D hướng trực tiếp đến liên kết ĐH-DN. Các ĐH nhanh chóng áp dụng Thông tư 17 và 23/2026/TT-BKHCN, Nghị định 125/2026/NĐ-CP để lập tổ chức Quỹ và quy chế chi tiêu.

	2. Tài chính cho Doanh nghiệp khởi nguồn 
	Chưa có định nghĩa và ưu đãi đặc thù cho doanh nghiệp doanh nghiệp khởi nguồn. Các quỹ như BK Fund bị giới hạn số người góp vốn (Nghị định 210/2025/NĐ-CP).
	Xác lập định danh pháp lý cho doanh nghiệp khởi nguồn. Các ĐH khẩn trương xây dựng quy chế quản trị rủi ro để đưa cơ chế góp vốn từ Quỹ KH&CN (theo NĐ 125) vào thực tiễn

	3. Hạ tầng & Tổ chức trung gian 
	Các trung tâm phụ thuộc ODA/ngân sách, thiếu cơ chế vận hành bền vững. Hạ tầng nghiên cứu tại trường ĐH chưa đủ mạnh để phục vụ bên ngoài.
	Hỗ trợ chi thường xuyên giai đoạn đầu và xây dựng lộ trình tự chủ. Tái định vị tổ chức trung gian từ “môi giới” sang “nhà tổ chức kết nối/cố vấn”.

	4. Quyền Sở hữu trí tuệ 
	Đã giao quyền cho trường nhưng vướng cơ chế định giá tài sản vô hình. Nỗi lo “thất thoát tài sản nhà nước” khiến việc chuyển giao bị “đóng băng”.
	Rà soátThông tư 02/2020/TT-BKHCN và Nghị định 267/2025/NĐ-CP nhằm bổ sung cơ chế định giá tài sản vô hình. Xây dựng cơ sở dữ liệu quốc gia về giá tham chiếu cho các tài sản vô hình. Đào tạo đội ngũ định giá nội bộ tại các trường.

	5. Khung pháp lý cho Doanh nghiệp khởi nguồn 
	Doanh nghiệp khởi nguồn vẫn là “vùng xám”. Quy định cho giảng viên/sinh viên thành lập doanh nghiệp còn mới (Mới thông qua trong Điều 58 Luật KH,CN&ĐMST 2025)
	Chính thức hóa mô hình doanh nghiệp khởi nguồn trong Luật Doanh nghiệp. Đánh giá tác động của Điều 58 Luật KH,CN&ĐMST 2025 để điều chỉnh thực tế.

	6. Truy cập mở & Dữ liệu mở 
	Mới dừng ở mức “khuyến khích”. Hệ thống NASATI còn rào cản (trả phí, chưa đầy đủ). Thiếu hạ tầng dữ liệu đồng bộ giữa các trường.
	Nâng cấp NASATI thành nền tảng công khai, miễn phí. Thiết lập Quỹ hỗ trợ công bố truy cập mở (Open Access Fund).

	7. Mạng lưới liên kết 
	Hoạt động rời rạc, mang tính sự kiện/phong trào ngắn hạn. Thiếu “người triệu tập” và chiến lược kết nối dài hạn.
	Xây dựng nền tảng số quốc gia về chuyên gia và nhu cầu công nghệ. Phát triển công cụ gợi ý đối tác tự động (matchmaking).


Nguồn: Tổng hợp của tác giả
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Chương 3 đã xây dựng khung đề xuất chính sách nhằm thúc đẩy liên kết phi chính thức giữa đại học và doanh nghiệp thông qua các cộng đồng chia sẻ tri thức, với trọng tâm chuyển dịch vai trò của Nhà nước từ mô hình quản lý hợp tác theo hợp đồng nghiên cứu sang mô hình nuôi dưỡng mạng lưới. Trên cơ sở tiếp cận học hỏi từ kinh nghiệm quốc tế và đối chiếu với các nút thắt trong bối cảnh Việt Nam (nghiên cứu trường hợp Trường Đại học Bách khoa Hà Nội), chương này không nhằm bao quát toàn bộ 21 công cụ chính sách được OECD (2019) đề xuất, mà ưu tiên lựa chọn 07 công cụ chính sách có tính khả thi và cấp thiết nhất để tạo lực kéo thực chất cho hợp tác ĐH–DN trong giai đoạn tới.
Nhìn chung, công cụ chính sách cần được thiết kế đồng bộ theo ba nhóm: tài chính - pháp lý – “mềm”, trong đó: (i) Nhóm công cụ tài chính tập trung tạo cơ chế hỗ trợ tài chính trong chia sẻ rủi ro để hình thành dự án hợp tác và duy trì tương tác; (ii) Nhóm công cụ pháp lý tháo gỡ các điểm nghẽn nền tảng liên quan đến quyền sở hữu, định giá và thương mại hóa tài sản trí tuệ, cũng như hành lang cho mô hình spin-off học thuật; và (iii) Nhóm công cụ “mềm” củng cố hạ tầng kết nối và vai trò “người triệu tập” của Nhà nước nhằm duy trì các tương tác lặp lại, hình thành niềm tin và dòng chảy tri thức trong mạng lưới.
Chương 04 đã đề xuất 07 công cụ chính sách bao gồm: (i) Thiết kế cơ chế trợ cấp/tài trợ R&D định hướng liên kết ĐH-DN, đồng thời tháo nghẽn hướng dẫn chi tiêu Quỹ phát triển KH&CN để biến nguồn lực sẵn có thành đòn bẩy hợp tác; (ii) Hỗ trợ tài chính cho spin-off học thuật gắn với nhu cầu xác lập định danh và cơ chế góp vốn phù hợp; (iii) Tài trợ phát triển hạ tầng nghiên cứu và tổ chức trung gian theo lộ trình từ hỗ trợ vận hành ban đầu đến tự chủ, tái định vị tổ chức trung gian từ “môi giới hợp đồng” sang “nhà tổ chức kết nối”; (iv) Hoàn thiện chế độ quyền sở hữu trí tuệ, đặc biệt là cơ chế định giá tài sản vô hình; (v) Xây dựng khung quy định về spin-off do giảng viên và sinh viên thành lập để mở đường cho khởi nghiệp học thuật chính danh; (vi) Thúc đẩy truy cập mở và dữ liệu mở như điều kiện nền tảng để tri thức lan tỏa và tái sử dụng; và (vii) Phát triển mạng lưới liên kết giữa ĐH và DN thông qua nền tảng số quốc gia, công cụ ghép nối đối tác và cơ chế nuôi dưỡng liên kết dài hạn. 
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KẾT LUẬN
Nghiên cứu được thực hiện với mục tiêu đề xuất các công cụ chính sách nhằm thúc đẩy liên kết phi chính thức thông qua các cộng đồng chia sẻ tri thức giữa Đại học và Doanh nghiệp tại Việt Nam. Để đạt được mục tiêu này, luận văn đã hệ thống hóa cơ sở lý luận, phân tích kinh nghiệm quốc tế và đánh giá thực trạng tại Việt Nam, qua đó đưa ra những đề xuất chính sách có tính hệ thống và khả thi.
Luận văn đã hoàn thành các mục tiêu nghiên cứu cụ thể đã đề ra. Thứ nhất, nghiên cứu đã làm rõ cơ sở lý luận về liên kết phi chính thức, định nghĩa và vận hành hóa khái niệm “Cộng đồng chia sẻ tri thức” thành năm loại hình cụ thể dựa trên 05 kênh liên kế phi chính thức của OECD, bao gồm: Cộng đồng học thuật, Cộng đồng hội nghị và mạng lưới chuyên gia, Cộng đồng vùng, Cộng đồng hạ tầng dùng chung, và Cộng đồng học tập. Thứ hai, luận văn đã phân tích thực trạng liên kết và chính sách tại Việt Nam, chỉ ra rằng các cộng đồng chia sẻ tri thức tuy đã được hình thành nhưng vẫn còn manh mún và phát triển không đồng đều, với các hoạt động bề nổi như hội thảo, kết nối chiếm ưu thế trong khi các hình thức hợp tác sâu như chia sẻ hạ tầng còn rất yếu. Hệ thống chính sách hiện hành bộc lộ nhiều khoảng trống, đặc biệt là sự yếu kém của Nhóm công cụ tài chính và các rào cản trong Nhóm công cụ pháp lý liên quan đến thương mại hóa tài sản trí tuệ. Thứ ba, trên cơ sở các phân tích đó, luận văn đã đề xuất 07 công cụ chính sách ưu tiên bao gồm: 03 công cụ thuộc nhóm chính sách về tài chính (1. Trợ cấp/tài trợ R&D; 2. Hỗ trợ tài chính cho doanh nghiệp khởi nguồn học thuật; 3. Tài trợ cơ sở hạ tầng và tổ chức trung gian); 03 công cụ thuộc nhóm chính sách thể chế ( 4. Quyền sở hữu trí tuệ; 5. Quy định về doanh nghiệp khởi nguồn do nhà nghiên cứu và sinh viên thành lập; 6. Quy định truy cập mở và dữ liệu mở); và 01 công cụ thuộc nhóm chính sách “mềm” (7. Kết nối mạng lưới).
Về mặt học thuật, nghiên cứu này đã đóng góp vào việc lấp đầy một khoảng trống trong các nghiên cứu về hợp tác Đại học - Doanh nghiệp tại Việt Nam bằng cách tập trung vào khía cạnh phi chính thức, một lĩnh vực còn ít được quan tâm. Việc áp dụng khung lý thuyết “Cộng đồng chia sẻ tri thức” đã mang lại một lăng kính phân tích mới, nhấn mạnh vào bản chất xã hội và sự tương tác dựa trên niềm tin của quá trình chuyển giao tri thức. Luận văn cũng thống nhất với các nghiên cứu quốc tế như của Sjöö và Hellström (2019) về vai trò then chốt của các “chức năng bắc cầu” và các mối quan hệ cá nhân, đồng thời bổ sung bối cảnh đặc thù của một quốc gia đang phát triển với vai trò định hướng của nhà nước. Tuy nhiên, cần khẳng định rằng đây là một nghiên cứu mang tính tổng quan, mở đường. Các phân tích chủ yếu dựa trên nghiên cứu tài liệu và một trường hợp điển hình, do đó cần có những nghiên cứu sâu hơn để kiểm chứng và làm phong phú thêm các kết luận.
Nghiên cứu này không tránh khỏi những hạn chế nhất định. Về phương pháp, việc đánh giá thực trạng 73 Đại học dựa trên thông tin công khai từ website có thể chưa phản ánh đầy đủ bức tranh hoạt động thực tế. Ngoài ra, nghiên cứu trường hợp, dù sâu sắc, chỉ tập trung vào một Đại học kỹ thuật hàng đầu và chưa có sự đối sánh với các loại hình trường khác. Về phạm vi, luận văn đã đề xuất một nhóm giải pháp là các công cụ chính sách nhưng chưa thể tiến hành đánh giá tác động định lượng của từng công cụ. Những hạn chế này mở ra các hướng nghiên cứu trong tương lai. Các nghiên cứu tiếp theo có thể triển khai các khảo sát định lượng trên quy mô lớn để đo lường mức độ và hiệu quả của các kênh liên kết phi chính thức; thực hiện các nghiên cứu trường hợp so sánh chuyên sâu giữa các ngành và loại hình tổ chức khác nhau; và xây dựng các mô hình kinh tế lượng để kiểm định tác động của từng công cụ chính sách sau khi chúng được thí điểm.
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[bookmark: _Toc236160099]Phụ lục 1. Phân loại các công cụ chính sách hỗ trợ chuyển giao tri thức
	Loại công cụ chính sách
	Mô tả ngắn gọn
	Nhóm đối tượng mục tiêu
	Hướng cung/cầu

	I. Nhóm công cụ tài chính

	Trợ cấp hoặc tài trợ R&D 
	Tài trợ trực tiếp cho các dự án hợp tác, từ các lời kêu gọi chung đến định hướng theo nhiệm vụ, từ các cuộc thi quy mô nhỏ, giải quyết thách thức 
	Nhà nghiên cứu, trường Đại học/viện nghiên cứu công (PRIs) và Doanh nghiệp
	Cung

	Ưu đãi thuế
	Tín dụng thuế (tức Nhóm công cụ tài chính gián tiếp) cho Doanh nghiệp tham gia nghiên cứu hợp tác hoặc mua dịch vụ từ trường Đại học/PRIs.
	Doanh nghiệp
	Cung

	Hỗ trợ tài chính cho các doanh nghiệp khởi nguồn học thuật
	Bao gồm quỹ chứng minh ý tưởng, quỹ đầu tư mạo hiểm giai đoạn đầu, các cuộc thi kế hoạch kinh doanh, vốn đầu tư mạo hiểm công, v.v.
	Nhà nghiên cứu và doanh nhân
	Cung

	Tài trợ đăng ký sở hữu trí tuệ
	Trang trải chi phí đăng ký tại các cơ quan sáng chế để khuyến khích nhà nghiên cứu công bố và thương mại hóa sáng chế của họ.
	Nhà nghiên cứu
	Cung

	Hỗ trợ tài chính tuyển dụng tiến sĩ 
	Hỗ trợ tài chính cho Doanh nghiệp tuyển dụng tiến sĩ hoặc nhà nghiên cứu sau tiến sĩ, bao gồm một phần lương.
	Doanh nghiệp
	Cung

	Hỗ trợ tài chính tiếp nhận nhà nghiên cứu công nghiệp
	Các chương trình hỗ trợ tài chính cho trường Đại học tiếp nhận tạm thời nhà nghiên cứu từ Doanh nghiệp.
	Trường Đại học/PRIs
	Cung

	Mua sắm công
	Cơ quan nhà nước mua hàng hóa và dịch vụ từ trường Đại học hoặc PRIs.
	Doanh nghiệp
	Cầu

	Phiếu đổi mới sáng tạo
	Hỗ trợ tài chính nhỏ cho Doanh nghiệp (đặc biệt SME) để mua dịch vụ R&D từ các nhà nghiên cứu được chứng nhận thuộc trường Đại học/PRIs.
	Doanh nghiệp
	Cầu

	Quan hệ đối tác công - tư lập phòng thí nghiệm chung
	Thành lập các trung tâm nghiên cứu chung được đồng tài trợ bởi khu vực công và Doanh nghiệp. Đôi khi được gọi là trung tâm hợp tác, đồng sáng tạo hoặc trung tâm năng lực.
	Trường Đại học/PRIs và Doanh nghiệp
	Cầu/Cung

	Hệ thống tài trợ dựa trên kết quả
	Thưởng cho các kết nối với Doanh nghiệp, ví dụ: cấp ngân sách theo số hợp đồng với Doanh nghiệp, giấy phépsở hữu trí tuệ, doanh nghiệp khởi nguồn, v.v.
	Trường Đại học/PRIs
	Cung

	Tài trợ cơ sở hạ tầng và tổ chức trung gian
	Bao gồm văn phòng chuyển giao công nghệ (TTO), công viên khoa học, vườn ươm Doanh nghiệp.
	Trường Đại học/PRIs
	Cầu/Cung

	II. Nhóm công cụ pháp lý

	Quyền sở hữu trí tuệ
	Quy định về quyền sở hữusở hữu trí tuệ phát sinh từ nghiên cứu công - tư; phân bổ doanh thusở hữu trí tuệ từ nghiên cứu được tài trợ công.
	Nhà nghiên cứu, Doanh nghiệp và trường Đại học/PRIs
	Cầu/Cung

	Quy định về doanh nghiệp khởi nguồn do nhà nghiên cứu và sinh viên thành lập
	Điều kiện để trường Đại học tham gia với tư cách cổ đông, phân chia lợi nhuận, tác động đến lương của giảng viên, khả năng ký hợp đồng của nhân viên trường với doanh nghiệp khởi nguồn, v.v.
	Nhà nghiên cứu và trường Đại học/PRIs
	Cung

	Khen thưởng sự nghiệp cho nhà nghiên cứu
	Thưởng cho việc huy động vốn nghiên cứu tư nhân, kiếm thu nhập từ cấp phépsở hữu trí tuệ, tạo doanh nghiệp khởi nguồn. Quy định cũng có thể tạo điều kiện cho các ghế giáo sư do Doanh nghiệp tài trợ, cũng như vị trí bán thời gian cho người hành nghề.
	Nhà nghiên cứu
	Cung

	Chế độ nghỉ phép nghiên cứu và chương trình di chuyển
	Quy định cho phép nhà khoa học nghỉ phép để tham gia Doanh nghiệp và tuyển dụng tạm thời nhà nghiên cứu từ Doanh nghiệp vào trường.
	Nhà nghiên cứu và trường Đại học/PRIs
	Cung

	Quy định truy cập mở và dữ liệu mở
	Yêu cầu công bố kết quả nghiên cứu được tài trợ công ở chế độ truy cập mở và công khai dữ liệu.
	Nhà nghiên cứu và trường Đại học/PRIs
	Cung

	Nhóm công cụ “mềm”

	Nâng cao nhận thức
	Các hoạt động tuyên truyền để nâng cao nhận thức, bao gồm tài liệu thông tin, trang web, hội thảo và hội nghị.
	Trường Đại học/PRIs và Doanh nghiệp
	Cầu/Cung

	Chương trình đào tạo
	Đào tạo do các cơ quan Chính phủ cung cấp, bao gồm các khía cạnh khác nhau của chuyển giao tri thức.
	Nhà nghiên cứu, nhân viên TTO
	Cung

	Kết nối mạng lưới
	Sự kiện, hội thảo, hội chợ nơi Doanh nghiệp có thể trình bày nhu cầu công nghệ và nhà khoa học giới thiệu kết quả nghiên cứu.
	Trường Đại học/PRIs và Doanh nghiệp
	Cầu/Cung

	Xây dựng lộ trình chung và dự báo tương lai
	Các sáng kiến quy tụ giới kinh doanh và học thuật để xác định cơ hội công nghệ và ưu tiên cho nghiên cứu tương lai.
	Trường Đại học/PRIs và Doanh nghiệp
	Cầu/Cung

	Hướng dẫn, tiêu chuẩn và bộ quy tắc ứng xử tự nguyện
	Hướng dẫn quản lýsở hữu trí tuệ được xây dựng qua các dự án hợp tác; hợp đồng mẫu cho nghiên cứu hợp tác, v.v.
	Trường Đại học/PRIs và Doanh nghiệp
	Cầu/Cung


[bookmark: _Toc214450886]
[bookmark: _Toc236160100]
Phụ lục 2. Cộng đồng chia sẻ tri thức trong các Đại học tại Hà Nội năm 2025 [footnoteRef:19] [19:  Dữ liệu được tổng hợp dựa trên các thông tin từ trang Website của Cơ sở giáo dục đào tạo Đại học] 

	STT
	Tên trường
	Loại trường
	Học thuật
(CSDL mở)
	Học thuật
(Tạp chí chuyên ngành)
	Hội nghị & mạng lưới chuyên gia
	Cộng đồng vùng
	Hạ tầng dùng chung
	Học tập

	1
	Đại học Bách khoa Hà Nội
	Công lập
	1
	1
	1
	Hà Nội
	1
	1

	2
	Đại học Quốc gia Hà Nội
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	3
	Học viện âm nhạc Quốc gia Việt Nam
	Công lập
	0
	0
	0
	Hà Nội
	0
	0

	4
	Học viên Báo chí và Tuyên tuyền
	Công lập
	1
	1
	1
	Hà Nội
	0
	0

	5
	Học viện Công nghệ bưu chính viễn thông
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	1
	1

	6
	Học viện múa Việt Nam
	Công lập
	0
	0
	0
	Hà Nội
	0
	0

	7
	Học viện Chính sách và Phát triển
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	0

	8
	Học viện Nông nghiệp Việt Nam
	Công lập
	1
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	9
	Học viện Ngân hàng
	Công lập
	1
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	10
	Học viện Ngoại giao
	Công lập
	0
	0
	1
	Hà Nội
	0
	0

	11
	Học viện Phụ nữ Việt Nam
	Công lập
	0
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	12
	Học viện Quản lý giáo dục
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	0

	13
	Học viện Tài chính
	Công lập
	1
	1
	1
	Hà Nội
	0
	0

	14
	Học viện Toà án
	Công lập
	0
	0
	0
	Hà Nội
	0
	0

	15
	Học viện Thanh thiếu niên Việt Nam
	Công lập
	0
	0
	1
	Hà Nội
	0
	0

	16
	Học viện Y dược cổ truyền Việt Nam
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	17
	Trường Đại học Anh Quốc - Việt Nam 
	Nước ngoài
	1
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	18
	Trường Đại học CMC
	Tư thục
	1
	0
	1
	Hà Nội
	1
	1

	19
	Trường Đại học Công đoàn
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	0

	20
	Trường Đại học Công nghệ - Đại học quốc gia Hà Nội
	Công lập
	1
	0
	1
	Hà Nội
	1
	1

	21
	Trường Đại học Công nghệ giao thông vận tải
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	22
	Trường Đại học Công nghệ và quản lý Hữu Nghị
	Tư thục
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	0

	23
	Trường Đại học công nghiệp dệt may Hà Nội
	Công lập
	1
	0
	0
	Hà Nội
	0
	0

	24
	Trường Đại học Công nghiệp Hà Nội
	Công lập
	1
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	25
	Trường Đại học Công nghiệp Việt - Hung
	Công lập
	0
	0
	0
	Hà Nội
	0
	0

	26
	Trường Đại học dân lập Phương Đông
	Dân lập
	0
	0
	0
	Hà Nội
	0
	0

	27
	Trường Đại học Dược Hà Nội
	Công lập
	1
	1
	0
	Hà Nội
	0
	1

	28
	Trường Đại học Đại Nam
	Tư thục
	0
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	29
	Trường Đại học Điện lực
	Công lập
	1
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	30
	Trường Đại học Đông Đô
	Tư thục
	0
	0
	0
	Hà Nội
	0
	0

	31
	Trường Đại học FPT
	Tư thục
	0
	0
	1
	Hà Nội
	1
	1

	32
	Trường Đại học Giáo dục - Đại học Quốc gia Hà Nội
	Công lập
	0
	1
	0
	Hà Nội
	0
	0

	33
	Trường Đại học Giao thông và vận tải
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	1
	1

	34
	Trường Đại học Hà Nội
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	35
	Trường Đại học Hoà Bình
	Tư thục
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	36
	Trường Đại học Kiểm soát Hà Nội
	Công lập
	0
	0
	0
	Hà Nội
	0
	0

	37
	Trường Đại học Kiến trúc Hà Nội
	Công lập
	1
	1
	1
	Hà Nội
	1
	1

	38
	Trường Đại học Kinh doanh và công nghệ Hà Nội
	Tư thục
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	0

	39
	Trường Đại học Kinh tế - Đại học Quốc gia Hà Nội
	Công lập
	1
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	40
	Trường Đại học Kinh tế Quốc dân
	Công lập
	1
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	41
	Trường Đại học Khoa học tự nhiên - Đại học Quốc gia Hà Nội
	Công lập
	1
	0
	1
	Hà Nội
	1
	1

	42
	Trường Đại học Khoa học và Công nghệ
	Công lập
	1
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	43
	Trường Đại học Khoa học xã hội và nhân văn - Đại học Quốc gia Hà Nội
	Công lập
	0
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	44
	Trường Đại học Lao động - xã hội
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	45
	Trường Đại học Lâm Nghiệp
	Công lập
	0
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	46
	Trường Đại học Luật - Đại học Quốc gia Hà Nội
	Công lập
	1
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	47
	Trường Đại học Luật Hà Nội
	Công lập
	1
	1
	1
	Hà Nội
	0
	0

	48
	Trường Đại học Mỏ - Địa Chất.
	Công lập
	1
	0
	1
	Hà Nội
	0
	0

	49
	Trường Đại học Mở Hà Nội
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	50
	Trường Đại học Mỹ thuật công nghiệp
	Công lập
	0
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	51
	Trường Đại học Mỹ thuật Việt Nam
	Công lập
	0
	0
	0
	Hà Nội
	0
	0

	52
	Trường Đại học ngoại ngữ - Đại học Quốc gia Hà Nội
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	53
	Trường Đại học Ngoại thương
	Công lập
	1
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	54
	Trường Đại học Nguyễn Trãi
	Tư thục
	0
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	55
	Trường Đại học Phenikaa
	Tư thục
	1
	0
	1
	Hà Nội
	1
	1

	56
	Trường Đại học Sân khấu điện ảnh Hà Nội
	Công lập
	0
	0
	0
	Hà Nội
	0
	0

	57
	Trường Đại học Sư phạm Hà Nội
	Công lập
	0
	1
	0
	Hà Nội
	0
	0

	58
	Trường Đại học sư phạm nghệ thuật Trung ương
	Công lập
	0
	0
	0
	Hà Nội
	0
	0

	59
	Trường Đại học sư phạm thể dục thể thao Hà Nội
	Công lập
	0
	0
	0
	Hà Nội
	0
	0

	60
	Trường Đại học Tài chính - ngân hàng Hà Nội
	Tư thục
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	61
	Trường Đại học Tài nguyên và môi trường Hà Nội
	Công lập
	0
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	62
	Trường Đại học Thành Đô
	Tư thục
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	63
	Trường Đại học Thăng Long
	Tư thục
	0
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	64
	Trường Đại học Thủ đô Hà Nội
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	65
	Trường Đại học Thuỷ Lợi
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	66
	Trường Đại học Thương mại
	Công lập
	1
	0
	1
	Hà Nội
	1
	1

	67
	Trường Đại học Văn hoá Hà Nội
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	68
	Trường Đại học Việt - Nhật - Đại học Quốc gia Hà Nội
	Công lập
	1
	0
	1
	Hà Nội
	0
	1

	69
	Trường Đại học VinUni
	Tư thục
	1
	0
	1
	Hà Nội
	1
	1

	70
	Trường Đại học xây dựng Hà Nội
	Công lập
	1
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	71
	Trường Đại học Y Dược - Đại học Quốc gia Hà Nội
	Công lập
	0
	1
	1
	Hà Nội
	0
	0

	72
	Trường Đại học Y Hà Nội
	Công lập
	1
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1

	73
	Trường Đại học y tế Công cộng
	Công lập
	1
	1
	1
	Hà Nội
	0
	1


Nguồn: Bộ Giáo dục Đào tạo[footnoteRef:20] và nguồn từ trang web các trường [20:  Danh sách các CSGDDH được tổng hợp và lấy thông tin trên trang web của Bộ Giáo dục và Đào tạo: https://moet.gov.vn/cosogiaoduc/Pages/danh-sach.aspx?search=1&TinhThanh=2&LoaiHinh=3,1,2&field=Title&asc=True&Page=1 ] 

Chú thích:  1 - có hoạt động trên web trường; 0 - không tìm kiếm được thông tin trên web trường 
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