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LỜI CẢM ƠN 
 Để hoàn thành Luận văn “QUAD VÀ AUKUS: THỰC TRẠNG VÀ KHẢ NĂNG PHÁT TRIỂN”, tôi đã nhận được sự giúp đỡ của Cán bộ hướng dẫn cũng như các thầy cô trong Khoa Chính trị và Quốc tế học. 
Đầu tiên tôi xin bày tỏ lòng biết ơn sâu sắc tới những người hướng dẫn khoa học cho tôi, TS. Phan Thị Thu Dung và TS. Vũ Vân Anh, những người đã tận tình định hướng, hướng dẫn, chỉ bảo, góp ý cho tôi trong quá trình thực hiện nghiên cứu. Những đóng góp của hai giáo viên hướng dẫn có ý nghĩa hết sức quan trọng đối với Luận văn và còn là hành trang tiếp bước cho tôi trong cả quãng đường dài sau này. 
Tôi cũng xin gửi lời cảm ơn chân thành tới các Thầy Cô trong Khoa Chính trị và Quốc tế học vì đã tạo điều kiện và giúp đỡ nhiệt tình trong suốt quá trình học tập tại Khoa cũng như trong quá trình triển khai luận văn của tôi. 
Tôi xin cảm ơn các học viên lớp Cao học Khoa Chính trị và Quốc tế học khóa 2022- 2024 đã ủng hộ, giúp đỡ tôi trong quá trình học tập, thực hiện đề tài nghiên cứu. 
Cuối cùng, tôi muốn dành lời cảm ơn đến gia đình, bạn bè đã luôn ở bên ủng hộ, động viên và tạo mọi điều kiện thuận lợi nhất để tôi có thể hoàn thành luận văn này. 
Xin chân thành cảm ơn tất cả mọi người!
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Trong hai thập niên đầu thế kỷ XXI, khu vực Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương (ẤĐD-TBD) đang nổi lên như một không gian chiến lược quan trọng của chính trị thế giới, giữ vai trò then chốt trong việc định hình trật tự quốc tế đương đại. Đây là khu vực tập trung các tuyến hàng hải quan trọng bậc nhất, kết nối các trung tâm kinh tế lớn của thế giới, đồng thời là nơi hội tụ lợi ích đan xen của nhiều cường quốc. Không chỉ có ý nghĩa kinh tế, ẤĐD-TBD còn là địa bàn cạnh tranh chiến lược gay gắt về an ninh, quân sự và ảnh hưởng chính trị, phản ánh sự chuyển dịch trọng tâm quyền lực toàn cầu từ Đại Tây Dương sang ẤĐD-TBD. Chính vì vậy, những diễn biến tại khu vực này ngày càng có tác động sâu rộng đến cục diện chính trị toàn cầu.
Trong bối cảnh đó, sự trỗi dậy mạnh mẽ của Trung Quốc đã trở thành nhân tố quan trọng tác động đến cấu trúc quyền lực và môi trường an ninh khu vực. Trước những thay đổi này, Mỹ đã từng bước điều chỉnh và triển khai chiến lược ẤĐD-TBD với mục tiêu duy trì vai trò lãnh đạo, bảo vệ lợi ích chiến lược và định hình trật tự khu vực theo hướng có lợi cho Mỹ và các đồng minh. Bên cạnh việc củng cố các liên minh song phương truyền thống, Mỹ thúc đẩy sự hình thành và phát triển các cơ chế hợp tác an ninh mới, trong đó nổi bật là Tứ giác kim cương (Quad) gồm 4 thành viên: Mỹ, Nhật Bản, Ấn Độ, Australia và Quan hệ đối tác an ninh ba bên giữa Australia, Vương quốc Anh và Mỹ (AUKUS), nhằm tập hợp lực lượng để kiềm chế ảnh hưởng ngày càng gia tăng của Trung Quốc. Sự tồn tại song song của Quad và AUKUS cho thấy Mỹ đang mong muốn tạo ra một cấu trúc an ninh đa tầng, linh hoạt và bổ trợ lẫn nhau nhưng có khả năng thích ứng cao trước những biến động của khu vực. Với các nước thành viên tham gia, Quad và AUKUS vừa là công cụ để tăng cường vai trò và vị thế chiến lược của các nước này, vừa là kênh để cân bằng ảnh hưởng với các cường quốc khác. 
Đối với Quad, một số quan điểm cho rằng cơ chế này có tiềm năng phát triển thành một cấu trúc an ninh mang tính thể chế cao hơn, thậm chí trở thành một liên minh nhằm đối phó với những thách thức chiến lược, đặc biệt là sự trỗi dậy của Trung Quốc. Đơn cử như học giả Rai cho rằng Quad là động thái hình thành “NATO châu Á” [Rai A, 2018, p.138-148]. Dưới góc độ chính quyền, Thứ trưởng Ngoại giao Trung Quốc La Thiệu Huy gọi Quad là “NATO thu nhỏ” và là “tiền tuyến chống Trung Quốc” khi phát biểu tại một cuộc Hội thảo của Bộ Ngoại giao (9/2020), hay Ngoại trưởng Vương Nghị cũng nhiều lần mô tả Quad là “NATO ở ẤĐD-TBD” [Becker, 2021, p.17-29]. Bên cạnh các đánh giá tích cực, không ít ý kiến cho rằng Quad vẫn là một cơ chế hợp tác lỏng lẻo, mang tính tình thế, thiếu các cam kết ràng buộc và chưa thể hiện rõ hiệu quả thực chất trong việc định hình cấu trúc an ninh khu vực. Sự khác biệt trong lợi ích chiến lược của các nước thành viên cũng khiến Quad khó có khả năng trở thành liên minh trong tương lai. Học giả Dobell cho rằng Quad mới chỉ là cơ chế mang tính biểu tượng, sự hợp tác chiến lược thực chất vẫn chưa rõ ràng [Dobell, 2019]. Đồng quan điểm này, các học giả Rossiter, Cannon và White cũng đánh giá Quad là một cơ chế khá “sáo rỗng” và thiếu ràng buộc [Rossiter, Cannon, 2023, p.1-8].
Đối với AUKUS, nhiều học giả nhận định đây là bước đi quan trọng trong chiến lược của Mỹ nhằm tăng cường hợp tác an ninh-quốc phòng với các đồng minh thân cận, đặc biệt trong lĩnh vực công nghệ quốc phòng tiên tiến và có khả năng hình thành liên minh mới trong khu vực. Nhà nghiên cứu Hoàng Anh Tuấn cho rằng AUKUS là liên minh quân sự chính thức và đa phương đầu tiên được hình thành ở khu vực ẤĐD-TBD kể từ sau Chiến tranh Lạnh, và cũng là động lực cho việc hình thành các liên minh an ninh quân sự nửa chính thức hoặc chính thức trong thời gian tới [Hoàng Anh Tuấn, 2021]. Báo chí phương Tây cũng dùng cụm từ “alliance” (liên minh) khi mô tả về AUKUS trong khi một số nhà phân tích cho rằng AUKUS là liên minh quân sự chính thức đầu tiên sau hơn 50 năm (sau Hiệp ước Quân sự Ngũ cường). 
Tuy nhiên, cũng tồn tại những đánh giá thận trọng cho rằng AUKUS chưa đủ cơ sở để được coi là một liên minh quân sự hoàn chỉnh mà chỉ là sự nâng cấp trong hợp tác quốc phòng giữa 3 nước. Học giả Bordachev cho rằng sự cân bằng quyền lực ở khu vực vẫn dựa trên năng lực chủ yếu của 3 cường quốc: Mỹ, Trung Quốc và Nga, một cơ chế non trẻ và chưa rõ hiệu quả trong tương lai như AUKUS thì khó có thể thay đổi được quá nhiều, ông cũng cho rằng đây chỉ là hiện tượng phản ánh bản chất hành vi quốc gia, mang tính thời điểm và được tạo ra để giải quyết các vấn đề quy mô nhỏ [Бордачева, 2021]. Một số ý kiến cho rằng hiệu quả và tác động lâu dài của AUKUS đối với cán cân quyền lực khu vực vẫn còn là ẩn số, trong khi cơ chế này cũng làm dấy lên lo ngại về nguy cơ gia tăng chạy đua vũ trang và bất ổn chiến lược. 
Những quan điểm trái chiều về thực trạng hoạt động, hiệu quả của Quad và AUKUS đã đặt ra những mâu thuẫn khoa học cần giải quyết. 
Về mặt khoa học, Luận văn này góp phần bổ sung vào hệ thống lý thuyết về hợp tác và liên minh trong quan hệ quốc tế, tạo cơ sở để so sánh, đối chiếu Quad và AUKUS và các cơ chế an ninh mới trong tương lai. 
Về mặt thực tiễn, việc nghiên cứu thực trạng hoạt động và khả năng phát triển của Quad và AUKUS cũng có ý nghĩa quan trọng trong công tác đối ngoại của Việt Nam - quốc gia nằm trong vùng ảnh hưởng của các nước lớn. Nhận diện rõ bản chất, khả năng phát triển và tác động của Quad và AUKUS giúp Việt Nam có cơ sở khoa học hoạch định chính sách đối ngoại phù hợp, linh hoạt, để vừa tận dụng được cơ hội hợp tác, vừa tránh rơi vào thế “chọn bên”. 
Xét thấy đây là một vấn đề cấp thiết, có ý nghĩa khoa học, thực tiễn, tác giả đã lựa chọn đề tài: “Quad và AUKUS: Thực trạng và khả năng phát triển” làm đề tài Luận văn của mình.  
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2.1. Tổng quan lịch sử nghiên cứu  
Từ kết quả khảo sát các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước, tác giả nhận thấy các vấn đề liên quan đến đề tài Luận văn có thể hệ thống hóa thành ba nhóm chính: (1) nhóm nghiên cứu lý luận về hợp tác và liên minh trong quan hệ quốc tế (2) nhóm nghiên cứu về cơ chế Quad; và (3) nhóm nghiên cứu về cơ chế AUKUS.
Nhóm đầu tiên bao gồm những công trình nghiên cứu lý luận về hợp tác và liên minh trong quan hệ quốc tế. 
Trước hết, có thể kể đến các công trình nghiên cứu về hợp tác đa phương trong quan hệ quốc tế. Cuốn sách “Hợp tác và hội nhập quốc tế: Lý luận và thực tiễn” của tác giả Hoàng Khắc Nam (2017) đã cung cấp một nền tảng lý luận tương đối đầy đủ về hợp tác quốc tế trong bối cảnh hiện đại. Tác giả đã xây dựng hệ thống lý thuyết đa chiều, phân tích các khía cạnh chính của hợp tác quốc tế như khái niệm, quan điểm của các lý thuyết quan hệ quốc tế về hợp tác, phân loại các loại hình hợp tác, điều kiện hợp tác, và đặc trưng của hợp tác quốc tế. Đây là tiền đề để luận văn tiếp tục xem xét sự khác biệt giữa các loại hình hợp tác trong quan hệ quốc tế, từ đó xây dựng khung phân tích phù hợp nhằm đánh giá toàn diện hai cơ chế Quad và AUKUS. 
Trong nghiên cứu “Multilateralism: An agenda for research”(Chủ nghĩa đa phương: Định hướng nghiên cứu) của Robert Keohane (1990), tác giả cho rằng hợp tác đa phương (hình thức hợp tác với sự tham gia của nhiều quốc gia trong việc giải quyết các vấn đề quốc tế) không chỉ là phương tiện cho các nước lớn mà còn là công cụ để các quốc gia nhỏ bảo vệ lợi ích của mình. Theo Keohane, hợp tác đa phương được thúc đẩy bởi nhu cầu tìm kiếm lợi ích chung và chia sẻ gánh nặng trong quá trình giải quyết các vấn đề quốc tế. Đồng thời, các quy tắc và thể chế quốc tế có vai trò quan trọng trong việc duy trì kỳ vọng, định hình hành vi và tạo cơ sở cho hợp tác giữa các quốc gia.
Nghiên cứu “The Two Sides of Multilateral Cooperation” (Tính hai mặt của hợp tác đa phương) do Charles Doran viết  (2012) tiếp cận hợp tác đa phương từ cả phương diện lợi ích và những hạn chế nội tại. Tác giả cho rằng các cơ chế đa phương có thể tạo điều kiện để các chủ thể có vị thế tương đối hạn chế gia tăng tiếng nói, thúc đẩy lợi ích và tham gia vào quá trình định hình các quyết định quốc tế. Tuy nhiên, các thỏa thuận đa phương cũng thường gặp trở ngại trong việc đạt được đồng thuận do sự khác biệt về lợi ích và mục tiêu giữa các quốc gia tham gia.
Trong nghiên cứu “Multilateralism with Small and Large Numbers” (Chủ nghĩa đa phương với số lượng thành viên nhỏ và lớn) của Miles Kahler (1992), tác giả đã tập trung phân tích tác động của quy mô thành viên đối với cách thức vận hành và hiệu quả của hợp tác đa phương. Kahler chỉ ra rằng trong các cơ chế đa phương, các cường quốc thường có khả năng định hình chương trình nghị sự, thiết lập quy tắc và định hướng kết quả hợp tác lớn hơn nhờ ưu thế về nguồn lực và vị thế trong hệ thống quốc tế. Đồng thời, các cơ chế có số lượng thành viên lớn thường phải đối mặt với chi phí phối hợp cao và sự khác biệt lợi ích, khiến quá trình ra quyết định trở nên phức tạp hơn; trong khi đó, các nhóm nhỏ có lợi thế về tính linh hoạt, khả năng phối hợp và đạt được đồng thuận.
Bên cạnh các nghiên cứu về hợp tác trong quan hệ quốc tế, nhiều công trình cũng tập trung phân tích xu hướng hình thành và phát triển của các liên minh trong quan hệ quốc tế.
Nghiên cứu “Nations in Alliance: The Limits of Interdependence”(Các quốc gia trong liên minh: Giới hạn của sự phụ thuộc lẫn nhau) của George Liska (1968) là một trong những công trình kinh điển về liên minh trong quan hệ quốc tế. Liska tiếp cận liên minh chủ yếu từ góc độ lợi ích và tính toán chiến lược của các quốc gia, cho rằng sự hình thành liên minh xuất phát từ nhu cầu phối hợp giữa các quốc gia trước những thách thức và lợi ích chung, đặc biệt trong môi trường cạnh tranh và bất ổn về an ninh. Tuy nhiên, tác giả nhấn mạnh rằng việc tham gia liên minh không đồng nghĩa với sự đồng nhất hoàn toàn về lợi ích giữa các thành viên. Các quốc gia vẫn theo đuổi những lợi ích riêng và có thể điều chỉnh mức độ cam kết tùy thuộc vào sự thay đổi của môi trường chiến lược, tương quan lực lượng và lợi ích quốc gia. Vì vậy, quan hệ liên minh luôn tồn tại sự căng thẳng giữa yêu cầu phối hợp tập thể và xu hướng bảo vệ quyền tự chủ của từng thành viên. Tác giả cũng chỉ ra các biến số ảnh hưởng đến quyết định tham gia hoặc rút khỏi liên minh của các quốc gia. Vấn đề này cũng được tác giả Steven Friedman bổ sung và làm rõ hơn thông qua nghiên cứu mang tên “Alliance in International Politics”(Liên minh trong nền chính trị thế giới) (1970) của mình. Friedman nhấn mạnh rằng quyết định tham gia liên minh của các quốc gia chịu tác động bởi sự kết hợp giữa lợi ích quốc gia, các mối đe dọa từ môi trường bên ngoài và tính toán về tương quan quyền lực. Bên cạnh quyết định hình thành liên minh, tác giả cũng lưu ý đến cách các thành viên xác định chiến lược và mức độ cam kết trong quá trình hợp tác, bởi lợi ích giữa các đồng minh không phải lúc nào cũng hoàn toàn thống nhất. Do đó, hiệu quả và sự bền vững của liên minh phụ thuộc đáng kể vào khả năng các thành viên duy trì lợi ích chung, phân bổ trách nhiệm và điều chỉnh chiến lược trước những thay đổi của môi trường quốc tế.
Trong cuốn “Theory of International Politics” (Lý thuyết chính trị thế giới) của Kenneth Waltz (1979), tác giả đã áp dụng Lý thuyết cân bằng quyền lực (thuộc trường phái hiện thực cấu trúc) để lý giải hành vi của các quốc gia và sự hình thành liên minh trong môi trường quốc tế vô chính phủ. Theo Waltz, khi đối mặt với sự phân bổ quyền lực không cân bằng, các quốc gia có xu hướng điều chỉnh quan hệ và hình thành các liên minh nhằm hạn chế tình trạng áp đảo quyền lực. Cách tiếp cận của Waltz vì vậy đặt yếu tố quyền lực và nhu cầu an ninh ở vị trí trung tâm trong việc giải thích sự hình thành và phát triển của liên minh. 
Nhìn chung, các nghiên cứu về hợp tác quốc tế đã nhấn mạnh vai trò của thể chế, quy tắc và lợi ích chung trong việc thúc đẩy hợp tác giữa các quốc gia, đồng thời chỉ ra những hạn chế cố hữu của các cơ chế hợp tác đa phương như khó đạt được đồng thuận và hiệu quả ra quyết định có xu hướng giảm khi số lượng thành viên tăng lên. Trong khi đó, các nghiên cứu về liên minh tập trung làm rõ động lực hình thành, các yếu tố tác động đến sự tham gia hoặc rút khỏi liên minh, qua đó cho thấy liên minh là phản ứng chiến lược của các quốc gia trước các mối đe dọa an ninh và luôn chịu ảnh hưởng của sự thay đổi trong môi trường chiến lược cũng như lợi ích quốc gia.
Nhóm công trình này cung cấp nền tảng lý luận quan trọng để phân tích các cơ chế hợp tác như Quad và AUKUS, đặc biệt trong việc làm rõ động lực hình thành, bản chất và hiệu quả hoạt động. 
Nhóm thứ hai bao gồm những công trình nghiên cứu về cơ chế hợp tác Quad 
Các nghiên cứu về Quad tập trung phân tích nhiều khía cạnh của cơ chế này, như quá trình hình thành, động lực phát triển, đặc điểm và tác động của cơ chế này đối với cấu trúc an ninh khu vực. 
Một trong những nghiên cứu về Quad có thể kế đến là: “Tứ giác kim cương (Mỹ- Nhật-Ấn-Úc) ở ẤĐD-TBD: Cơ hội và thách thức” của tác giả Nguyễn Võ Huyền Dung, 
(2019). Trên cơ sở phân tích quá trình hình thành của Quad từ năm 2007 đến khi được khôi phục năm 2017, tác giả làm rõ các động lực thúc đẩy sự hợp tác giữa bốn quốc gia thành viên, bao gồm nhu cầu duy trì trật tự khu vực dựa trên luật lệ, bảo đảm an ninh hàng hải và ứng phó với sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc. Bên cạnh việc chỉ ra những cơ hội mà QUAD mang lại trong việc tăng cường phối hợp chiến lược giữa các nước thành viên, nghiên cứu cũng phân tích những hạn chế của cơ chế này, đặc biệt là sự khác biệt về lợi ích quốc gia và cách tiếp cận đối với Trung Quốc. 
Nghiên cứu “Cơ chế hợp tác tiểu đa phương: Trường hợp Quad tại Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương” của tác giả Nguyễn Tuấn Khanh (2023) xem xét cơ chế Quad dựa trên góc nhìn tiểu đa phương, cho rằng những hoạt động của Quad là đặc điểm điển hình của một cơ chế hợp tác tiểu đa phương vốn nổi trội trong bối cảnh các cơ chế hợp tác đa phương truyền thống bộc lộ nhiều hạn chế. Tác giả cho rằng sự linh hoạt của hình thức này cho phép Quad dễ dàng điều chỉnh hành vi để ứng phó với môi trường quốc tế luôn thay đổi, trong khi vẫn đảm bảo được sự tự chủ của các thành viên. Tuy nhiên, nghiên cứu cũng chỉ ra rằng việc thiếu các cam kết ràng buộc và cơ chế thực thi thống nhất khiến hiệu quả hoạt động và triển vọng phát triển lâu dài của Quad bị hạn chế. 
Nghiên cứu“Bộ tứ kim cương và phản ứng của Trung Quốc” của nhóm tác giả Hoàng Huệ Anh, Phạm Thảo Nguyên (2023) đã phân tích quá trình nhận thức và phản ứng của Trung Quốc đối với Quad, theo đó, Trung Quốc đi từ việc đánh giá thấp nhóm Quad, đã chuyển sang phản ứng phòng bị và cảnh giác hơn, đồng thời gọi Quad là “tiền tuyến chống Trung Quốc”, nước này cũng áp dụng các biện pháp như phân tách các thành viên ở trong nhóm, khắc phục những vấn đề hạn chế của sáng kiến BRI, xây dựng hệ thống diễn ngôn chỉ trích hoạt động của nhóm Quad để nhằm làm chậm quá trình phát triển của nhóm này.  
Từ những nghiên cứu này, có thể thấy một số công trình tiếp cận Quad như một cơ chế hợp tác tiểu đa phương linh hoạt, phản ánh xu hướng điều chỉnh của các quốc gia trong bối cảnh hợp tác đa phương nhóm lớn bộc lộ nhiều hạn chế. Các tác giả cho rằng Quad cho phép các thành viên duy trì mức độ tự chủ chiến lược nhất định, đồng thời vẫn phối hợp linh hoạt có hiệu quả trong những vấn đề an ninh then chốt.
Bên cạnh đó, có những công trình cũng nghiên cứu về Quad, nhưng đi sâu phân tích quá trình tham gia của các chủ thể. 
Nhóm công trình nghiên cứu về sự tham gia của Mỹ trong Quad có thể kể đến như: “Vai trò của Mỹ đối với quá trình hồi sinh và phát triển của Quad (2017 đến nay)” của tác giả Nguyễn Thu Hạnh (2023); “Ứng phó của chính quyền Joe Biden đối với xu hướng “phi Mỹ hóa” trong khối Quad” của nhóm tác giả Bùi Hải Đăng, Lục Minh Tuấn (2023); “Quad: The U.S. Strategic Alliance for the Indo-Pacific Region and the Chinese Counterbalance” (Quad: Liên minh chiến lược của Hoa Kỳ tại khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương và đối trọng với Trung Quốc) của Dr S M Shahzad và Muhammad Rafi Khan (2022);… Nhìn chung, nhóm nghiên cứu này đặt sự tham gia của Mỹ trong tổng thể quá trình điều chỉnh chiến lược tại ẤĐD-TBD, theo đó Mỹ ngày càng coi Quad là một bộ phận trong mạng lưới đối tác an ninh tại khu vực nhằm mục tiêu cân bằng quyền lực với Trung Quốc. Các nghiên cứu đồng thời xem xét vai trò lãnh đạo của Mỹ qua từng giai đoạn phát triển của Quad và những ứng phó của nước này trước những thách thức bên ngoài và nội tại có khả năng làm thay đổi sự hợp tác trong khối. 
Về sự tham gia của Ấn Độ trong Quad, tiêu biểu là các nghiên cứu: “Sự tham gia của Ấn Độ trong Bộ Tứ kim cương” của nhóm tác giả Lê Thị Hằng Nga, Nguyễn Thị Oanh (2023); “Các nhân tố tác động đến sự tham gia của Ấn Độ vào Bộ Tứ kim cương” của Nguyễn Hà Trang (2023) hay các nghiên cứu quốc tế  “India and the Quadrilateral security dialogue: from a hesitant to committed partner” (Ấn Độ và Đối thoại an ninh Tứ giác: từ một đối tác do dự trở thành một đối tác cam kết)  của học giả Jain, P. (2021). Các công trình nhìn chung tương đối thống nhất về quan điểm Ấn Độ đã có sự chuyển biến khi tham gia Quad từ khi cơ chế này thành lập đến nay, đi từ lưỡng lự, dè dặt đến chủ động tham gia hơn, song vẫn hướng đến cách tiếp cận đa nguyên (tìm kiếm các quốc gia cùng chí hướng) chứ không phải liên minh. Cách tiếp cận này giúp Ấn Độ đạt được mục đích gia tăng ảnh hưởng, kiềm chế Trung Quốc trong khi vẫn giữ được sự tự chủ chiến lược. 
Ngoài ra còn có các công trình phân tích về quá trình tham gia của Nhật Bản, Australia trong khối Quad như: “Sự hình thành và phát triển của Bộ Tứ kim cương nhìn từ vai trò của Nhật Bản và Ấn Độ” của tác giả Nguyễn Tuấn Bình (2023);  “Japan’s Role in the Quad: Clarifying the Institutional Division of Labor in a Free and Open Indo-Pacific” (Vai trò của Nhật Bản trong Quad: Vai trò của Nhật Bản trong QUAD: Làm rõ sự phân công chức năng thể chế trong một khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương tự do và rộng mở) của Kei Koga (2023); “Quad 3.0: Japan, Indo-Pacific and Minilateralism” (Quad 3.0: Nhật Bản, Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương và Chủ nghĩa tiểu đa phương) của Kei Koga (2022) hay “Australia and the Revival of the Quadrilateral Security Dialogue,” (Australia và sự hồi sinh của Tứ giác kim cương) của Lu Cheng-Fung (2018). Các nghiên cứu này đã xem xét động lực tham gia, cũng như sự thay đổi trong chính sách của từng nước đối với Quad.  
Về tác động của Quad đối với an ninh khu vực, bên cạnh các đánh giá tích cực, không ít nghiên cứu nhấn mạnh những hạn chế nội tại của Quad. Nhiều học giả cho rằng Quad thiếu tính chính danh và các cam kết ràng buộc, trong khi sự khác biệt về lợi ích và mức độ ưu tiên chiến lược đối với Trung Quốc giữa các thành viên khiến cơ chế này khó phát triển thành một liên minh thực thụ. 3 tác giả P.N.Gabriel và H.  G.Mandelbaum, C.E.Carvalho nhận định Bộ Tứ hiện vẫn chỉ là một nhóm “tiểu đa phương” không chính thức, bởi 4 quốc gia có sự khác biệt về lợi ích ở khu vực, và những hoạt động thưc tế cũng không thể hiện rõ tham vọng mạnh mẽ của nhóm [Gabriel, Mandelbaum, Carvalho, 2020]. Tác giả B.C.Bitas lại đặt vấn đề liệu Quad sẽ đóng vai trò ổn định khu vực, hay sự phát triển của Quad càng làm trầm trọng thêm sự cạnh tranh giữa các cường quốc, trong bối cảnh các mối quan hệ giữa các quốc gia đang chồng chéo: vấn đề biển Đông, chiến tranh thương mại, tranh chấp lãnh thổ,…. [Bitas, 2021]. 
Tóm lại, các công trình nghiên cứu về Quad đã làm rõ động lực hình thành và toan tính chiến lược của các nước thành viên . Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu tập trung vào Quad như một trường hợp riêng lẻ, chưa đặt Quad trong mối tương quan so sánh với các cơ chế hợp tác an ninh mới khác trong khu vực, đặc biệt là AUKUS để làm rõ sự khác biệt và khả năng phát triển. 
Nhóm thứ ba bao gồm những công trình nghiên cứu về AUKUS 
Các nghiên cứu về AUKUS chủ yếu xoay quanh bối cảnh ra đời, mục tiêu chiến lược, động cơ của các nước thành viên và tác động của cơ chế này đối với an ninh khu vực. Một số công trình cho rằng AUKUS phản ánh sự điều chỉnh chiến lược của Mỹ dưới thời Tổng thống Joe Biden trong việc củng cố mạng lưới đồng minh thân cận, tăng cường hợp tác quốc phòng và duy trì ưu thế công nghệ trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược với Trung Quốc. 
Nghiên cứu: “Liên minh AUKUS và chính sách chiến lược mới của Mỹ tại khu vực Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương” của nhóm tác giả Nguyễn Thị Thanh, Trần Nguyễn Trường Hải (2022) đề cập đến những chính sách khu vực của Mỹ dưới thời Tổng thống Joe Biden, những yếu tố dẫn đến sự ra đời của AUKUS và phản ứng của các bên. Tác giả đi đến kết luận, AUKUS là cách tiếp cận mới của chính quyền Tổng thống Joe Biden, nhằm tạo ra những cơ chế an ninh mới định hình sự quản trị của Mỹ tại khu vực.
Ngoài ra, có những nghiên cứu: “Liên minh Mỹ-Anh-Australia, sự xáo trộn lớn trên bàn cờ chiến lược” của tác giả Đinh Ngọc Hoa (2021); “AUKUS -Khởi đầu của những chuyển biến địa chính trị tại Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương” của tác giả Lâm Phương, (2022), “Xu hướng liên kết, liên minh quân sự khu vực châu Á-Thái Bình Dương trong thời gian tới và những vấn đề đặt ra cho Việt Nam” của tác giả Hoàng Hải (2023), phân tích về sự ra đời của AUKUS, tham vọng của các nước thành viên và dự đoán tương lai của cơ chế này.
Một hướng tiếp cận khác vận dụng các lý thuyết quan hệ quốc tế để giải thích sự hình thành và đặc điểm của AUKUS. Từ góc độ chủ nghĩa hiện thực, nghiên cứu “The Neo-Realism in AUKUS” (Chủ nghĩa hiện thực mới trong AUKUS) của nhóm học giả Adelia Alviani, Rodon Pedrason, Sudibyo (2023) cho rằng AUKUS phản ánh sự cạnh tranh quyền lực trong môi trường quốc tế vô chính phủ nơi mọi quốc gia đều tìm cách để tối đa hóa quyền lực. Việc tập hợp lực lượng dựa trên sự song trùng lợi ích cũng là cách để tăng cường sức mạnh. Cơ chế AUKUS là sản phẩm của Mỹ, Anh, Australia để kiềm chế Trung Quốc trong cuộc đấu tranh quyền lực ở khu vực. Trong khi đó, nghiên cứu “A Constructivist Analysis of the Establishment of the AUKUS Security Pact and its Implications for Regional Stability in the Indo-Pacific” (Phân tích theo thuyết kiến ​​tạo về việc thiết lập Hiệp ước an ninh AUKUS và những tác động đối với sự ổn định khu vực tại Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương) của Johni R. V. Korwa và Meyland S. F. Wambrauw (2023) tiếp cận từ chủ nghĩa kiến tạo, nhấn mạnh bản sắc, giá trị và mức độ tin cậy chung giữa ba nước, đặc biệt là các giá trị dân chủ, quan hệ lịch sử và hợp tác trong Five Eyes, là những yếu tố tạo nền tảng cho mức độ liên kết và chia sẻ công nghệ nhạy cảm trong AUKUS. 
Các nghiên cứu cũng dành sự quan tâm đáng kể đến những tác động an ninh của AUKUS đối với khu vực. Một số công trình cho rằng cơ chế này có thể góp phần củng cố năng lực răn đe và cân bằng quyền lực, trong khi các nghiên cứu khác cảnh báo về nguy cơ gia tăng cạnh tranh chiến lược, chạy đua vũ trang và những tác động đối với cơ chế không phổ biến vũ khí hạt nhân. Những cách tiếp cận khác nhau này cho thấy vẫn tồn tại tranh luận về bản chất, vai trò và mức độ tác động của AUKUS đối với cấu trúc an ninh khu vực.
2.2.Nhận xét về các công trình nghiên cứu đi trước 
Thông qua việc khảo cứu các công trình nghiên cứu đi trước có liên quan đến đề tài luận văn, tác giả rút ra một số nhận xét như sau: 
Thứ nhất, các công trình nghiên cứu lý luận đã cung cấp những luận giải quan trọng về khái niệm, đặc điểm, điều kiện hình thành, động lực và phương thức vận hành của các mô hình hợp tác quốc tế và liên minh trong quan hệ quốc tế. Đây là cơ sở lý luận quan trọng mà luận văn kế thừa và vận dụng để phân tích hai cơ chế hợp tác Quad và AUKUS.
Thứ hai, các công trình nghiên cứu về thực tiễn hoạt động của Quad và AUKUS tương đối phong phú, tập trung làm rõ quá trình hình thành, động lực tham gia, lợi ích và tính toán chiến lược của các thành viên, phương thức hoạt động, mức độ hợp tác cũng như tác động “hai mặt” của hai cơ chế này. Những kết quả này là nguồn tư liệu quan trọng để luận văn tham khảo và phát triển
Tuy nhiên, những công trình nghiên cứu đi trước vẫn còn “khoảng trống”.
Phần lớn các nghiên cứu hiện nay tiếp cận Quad và AUKUS như những cơ chế hợp tác riêng lẻ với những cách tiếp cận và tiêu chí đánh giá khác nhau, chưa có nhiều nghiên cứu đặt hai cơ chế trong một khung phân tích thống nhất để so sánh bản chất và mức độ hợp tác, làm rõ những yếu tố tạo nên sự khác biệt giữa chúng, cũng như đánh giá tiềm năng phát triển trong tương lai, hai cơ chế này sẽ nằm ở đâu trên phổ hợp tác quốc tế. Đây là khoảng trống quan trọng mà luận văn có thể tiếp tục đi sâu giải quyết. 
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3.1. Mục tiêu chung: Nghiên cứu về thực trạng và khả năng phát triển của hai cơ chế Quad và AUKUS 
3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu: Để đạt được mục tiêu trên, luận văn tập trung vào những nhiệm vụ nghiên cứu sau: 
Thứ nhất, hệ thống hóa cơ sở lý luận về hợp tác quốc tế và liên minh trong quan hệ quốc tế, bao gồm khái niệm, các cách tiếp cận lý thuyết, phân loại và điều kiện hình thành. Trên cơ sở đó, xây dựng khung phân tích và hệ thống tiêu chí làm cơ sở đánh giá QUAD và AUKUS.
Thứ hai, phân tích các yếu tố tác động đến sự hình thành và phát triển của Quad và AUKUS và thực trạng hoạt động của hai cơ chế dựa trên khung lý thuyết và bộ tiêu chí đã xây dựng, đồng thời đối chiếu, so sánh hai cơ chế nhằm làm rõ những điểm tương đồng và khác biệt về mục tiêu, mức độ hợp tác, phương thức vận hành và vai trò của các quốc gia thành viên.
Thứ ba, đánh giá khả năng phát triển của Quad và AUKUS trong thời gian tới, xem xét tác động của hai cơ chế này đối với cấu trúc an ninh khu vực ẤĐD-TBD và cục diện chính trị quốc tế nói chung, từ đó rút ra một vài khuyến nghị chính sách đối với Việt Nam trong quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại.
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4.1. Đối tượng nghiên cứu: Đối tượng nghiên cứu của Luận văn là Thực trạng và khả năng phát triển của 2 cơ chế Quad và AUKUS 
4.2. Phạm vi nghiên cứu: 
Phạm vi không gian: Luận văn giới hạn không gian nghiên cứu trong khu vực ẤĐD-TBD, nơi Quad và AUKUS được hình thành và triển khai, đồng thời là không gian thể hiện rõ nét nhất sự cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn và sự vận động của các cơ chế hợp tác an ninh mới. 
Phạm vi lĩnh vực: Luận văn tập trung vào hợp tác trong lĩnh vực an ninh, bao gồm cả các nội dung hợp tác quốc phòng, an ninh truyền thống và một số lĩnh vực an ninh phi truyền thống có liên quan trực tiếp đến hoạt động của QUAD và AUKUS. 
Phạm vi thời gian: Luận văn tập trung nghiên cứu giai đoạn từ năm 2007 đến 2024, thời điểm QUAD lần đầu được hình thành với sự tham gia của Mỹ, Nhật Bản, Ấn Độ và Australia, đến năm 2026. Đây là giai đoạn bao quát quá trình hình thành, gián đoạn, tái khởi động và phát triển của QUAD, đồng thời bao gồm sự ra đời và phát triển của AUKUS từ năm 2021. Trên cơ sở phân tích diễn biến của hai cơ chế đến năm 2026, luận văn dự báo khả năng phát triển của QUAD và AUKUS đến năm 2030, trong bối cảnh môi trường chiến lược và cấu trúc an ninh Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương tiếp tục biến đổi.
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5.1. Cách tiếp cận 
Luận văn được triển khai trên cơ sở kết hợp các cách tiếp cận đặc trưng của ngành Quan hệ quốc tế nhằm phân tích sự hình thành, phát triển và triển vọng của hai cơ chế Quad và AUKUS.
Thứ nhất, cách tiếp cận các cấp độ phân tích (Levels of Analysis) được sử dụng để xem xét các nhân tố tác động đến Quad và AUKUS ở ba cấp độ: cấp độ quốc gia, cấp độ liên quốc gia và cấp độ hệ thống quốc tế. Cách tiếp cận này giúp làm rõ động cơ của từng quốc gia thành viên, sự tương tác giữa các nước trong cơ chế cũng như tác động của môi trường chiến lược khu vực và cạnh tranh nước lớn đối với sự phát triển của Quad và AUKUS.
Thứ hai, cách tiếp cận hệ thống-cấu trúc được sử dụng để phân tích Quad và AUKUS như những bộ phận trong cấu trúc an ninh khu vực ẤĐD-TBD. Cách tiếp cận này cho phép đánh giá sự vận động của hai cơ chế trong bối cảnh thay đổi cấu trúc quyền lực khu vực.
5.2. Phương pháp nghiên cứu 
Luận văn sử dụng các phương pháp nghiên cứu chung của ngành khoa học xã hội và nhân văn, và phương pháp nghiên cứu đặc thù như sau: 
Thứ nhất là phương pháp lịch sử, giúp phân tích những nhân tố tác động đến quá trình phát triển của hai cơ chế Quad và AUKUS.  
Thứ hai là phương pháp nghiên cứu tài liệu, tổng hợp và so sánh để thu thập và phân tích các nguồn tài liệu đa dạng, từ đó hiểu rõ bản chất và thực trạng hoạt động của hai cơ chế Quad và AUKUS, đồng thời so sánh, đối chiếu 2 cơ chế. 
Thứ ba, phương pháp dự báo cho phép đưa ra các kịch bản dự báo khác nhau về khả năng phát triển của hai cơ chế, từ đó đánh giá những tác động tiềm tàng đối với an ninh khu vực và quốc tế.
5.3. Nguồn tài liệu 
Luận văn sử dụng nguồn tài liệu và các văn kiện chính thức của các quốc gia, bao gồm tuyên bố chung, văn kiện hợp tác, tài liệu chính sách, chiến lược quốc gia, thông cáo của chính phủ và các cơ quan ngoại giao, quốc phòng có liên quan đến Quad và AUKUS.
Luận văn khai thác sách chuyên khảo, các đề tài khoa học, chuyên đề nghiên cứu của Bộ Ngoại giao, các viện nghiên cứu và các trường Đại học lớn trong và ngoài nước. 
Luận văn cũng sử dụng nguồn thông tin, số liệu từ các cổng thông tin điện tử chính thức của Chính phủ, cơ quan ngoại giao, quốc phòng của các nước thành viên, các đơn vị thông tấn, các trang báo điện tử uy tín. 
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Ngoài phần Mở đầu, phần Kết thúc, nội dung của Luận văn được chia thành 3 chương như sau: 
Chương 1: Cơ sở lý luận và các nhân tố tác động đến sự hình thành và phát triển của Quad và AUKUS
Chương này hệ thống hóa cơ sở lý luận về hợp tác quốc tế và liên minh trong quan hệ quốc tế (bao gồm khái niệm, các lý thuyết quan hệ quốc tế bàn về các vấn đề này, phân loại và điều kiện hình thành). Trên cơ sở đó, xây dựng khung phân tích thống nhất nhằm đánh giá bản chất, thực trạng và triển vọng phát triển của Quad và AUKUS. Khung phân tích này được sử dụng xuyên suốt luận văn, đặc biệt trong việc so sánh hai cơ chế và làm căn cứ cho dự báo và đánh giá chính sách. Chương 1 cũng phân tích các nhân tố tác động đến sự hình thành và phát triển của Quad và AUKUS dựa theo 3 cấp độ chính: cấp độ quốc gia, cấp độ liên quốc gia và cấp độ hệ thống.
Chương 2: Thực trạng của Quad và AUKUS 
Chương này phân tích thực trạng của Quad và AUKUS theo các tiêu chí đã xác định, bao gồm: Mức độ hội tụ lợi ích; Cấu trúc quyền lực; Phạm vi hợp tác; Mức độ thể chế hóa và cam kết an ninh, từ đó so sánh hai cơ chế trên cùng một hệ quy chiếu, làm rõ những điểm tương đồng, khác biệt của hai cơ chế. 
Chương 3: Đánh giá, dự báo khả năng phát triển và tác động của Quad và AUKUS 
Chương này đưa ra đánh giá tổng hợp về hai cơ chế Quad và AUKUS trên cơ sở kết quả phân tích ở các chương trước. Từ đó, đưa ra dự báo khả năng phát triển của Quad và AUKUS trong thời gian tới, đồng thời làm rõ tác động của hai cơ chế này đối với cấu trúc an ninh khu vực ẤĐD-TBD. Trên cơ sở đánh giá và dự báo, chương đề xuất một vài khuyến nghị chính sách cho Việt Nam phù hợp với bối cảnh địa chính trị và cấu trúc an ninh khu vực đang biến đổi.
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1.1.1.1. Khái niệm hợp tác quốc tế
Hợp tác là một trong những hình thức cơ bản của quan hệ xã hội, xuất hiện và phát triển cùng với quá trình tồn tại của con người dựa trên nhu cầu phối hợp, hỗ trợ lẫn nhau để cùng hướng tới một mục chung mà mỗi chủ thể khó có thể thực hiện một cách hiệu quả nếu hành động đơn lẻ. 
Hợp tác quốc tế cũng là một hình thức của hợp tác, nên về bản chất là giống nhau, chỉ khác về chủ thể tham gia. Hợp tác quốc tế được hiểu đơn giản là sự phối hợp giữa các chủ thể quan hệ quốc tế nhằm đạt được những lợi ích và mục đích chung. Như vậy, hợp tác quốc tế có thể được nhận diện thông qua một số đặc điểm cơ bản: Thứ nhất, sự hợp tác phải dựa trên những lợi ích hoặc mục tiêu có điểm giao thoa giữa các bên. Thứ hai, quá trình phối hợp diễn ra trên cơ sở tương tác hòa bình, thay vì sử dụng biện pháp cưỡng chế hoặc đối đầu. Thứ ba, hợp tác mang lại lợi ích cho các bên tham gia, nhưng mức độ và hình thức lợi ích có thể khác nhau. Thứ tư, hợp tác phải có sự tham gia và tương tác thực tế giữa các chủ thể của quan hệ quốc tế [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr.14]. 
 1.1.1.2. Hợp tác quốc tế dưới góc nhìn của các lý thuyết quan hệ quốc tế
Hợp tác quốc tế là một nội dung được quan tâm rộng rãi trong nghiên cứu quan hệ quốc tế và được tiếp cận từ nhiều góc độ lý luận khác nhau. 
Chủ nghĩa Hiện thực cho rằng môi trường quốc tế là vô chính phủ (không tồn tại một quyền lực tối cao có khả năng bảo đảm an ninh cho tất cả các quốc gia), với đặc tính nổi trội nhất là xung đột. Cũng chính vì tồn tại trong môi trường vô chính phủ, các chủ thể chính (quốc gia) phải tự lực cánh sinh thay vì trông chờ vào sự hỗ trợ từ các chủ thể khác. Do đó, hợp tác quốc tế được nhìn nhận là mong manh và khó duy trì trong dài hạn. Ngay cả khi hợp tác được thiết lập, các quốc gia vẫn luôn tính toán đến sự phân bổ lợi ích và tương quan quyền lực, khiến cạnh tranh vẫn tồn tại song song với hợp tác. Nói cách khác, Chủ nghĩa Hiện thực không phủ nhận hoàn toàn khả năng hợp tác giữa các quốc gia, nhưng cho rằng hợp tác luôn bị giới hạn bởi những cân nhắc về quyền lực và an ninh, do đó chỉ giữ vai trò tương đối hạn chế trong quan hệ quốc tế. 
Khác với Chủ nghĩa Hiện thực coi xung đột là đặc trưng nổi bật của quan hệ quốc tế, Chủ nghĩa Tự do cho rằng môi trường quốc tế vô chính phủ không đồng nghĩa với việc các quốc gia luôn rơi vào cạnh tranh hoặc xung đột. Theo lý thuyết này, môi trường vô chính phủ có thể được điều chỉnh thông qua hợp tác, luật pháp và các thể chế quốc tế, và hợp tác ngày càng trở thành một xu hướng quan trọng thay thế cho xung đột trong quan hệ quốc tế. Mặc dù lợi ích thu được từ hợp tác có thể không đồng đều, nhưng nếu tất cả các bên đều đạt được lợi ích nhất định thì hợp tác vẫn có thể được hình thành và duy trì. Điều này xuất phát từ quan điểm của Chủ nghĩa Tự do cho rằng con người không chỉ theo đuổi lợi ích cá nhân mà còn chia sẻ những lợi ích chung. Ở bình diện lớn hơn, các quốc gia cũng có những lợi ích đan xen và ngày càng phụ thuộc lẫn nhau trên nhiều lĩnh vực. Chính sự tồn tại của những lợi ích chung và các thách thức chung đã tạo động lực thúc đẩy hợp tác quốc tế. Các thể chế quốc tế có vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy và duy trì hợp tác thông qua việc thiết lập các quy tắc, tăng cường minh bạch thông tin và các cơ chế giám sát việc thực hiện các cam kết giữa các quốc gia. Bên cạnh đó, các chủ thể phi quốc gia như tổ chức quốc tế, doanh nghiệp xuyên quốc gia và tổ chức phi chính phủ cũng góp phần thúc đẩy hợp tác và tăng cường sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các quốc gia. Nhờ đó, hợp tác quốc tế không chỉ phát triển về chiều rộng mà cả chiều sâu [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr.107-127].	
Trong khi đó, Chủ nghĩa Kiến tạo lại cho rằng lợi ích quốc gia không phải là yếu tố cố định mà được hình thành và thay đổi thông qua quá trình tương tác giữa các chủ thể. Chính sự tương đồng về bản sắc, chuẩn mực và giá trị là cơ sở quan trọng thúc đẩy các quốc gia xích lại gần nhau và tăng cường hợp tác. Bên cạnh việc theo đuổi lợi ích vật chất và an ninh, hợp tác còn được thúc đẩy bởi những yếu tố như niềm tin, các giá trị chung, chuẩn mực và nhận thức chung giữa các quốc gia. Dưới góc nhìn của Chủ nghĩa Kiến tạo, hợp tác không chỉ là kết quả của sự hội tụ lợi ích mà còn là quá trình kiến tạo và củng cố các chuẩn mực, giá trị và bản sắc chung trong quan hệ quốc tế [Hopf. T, 1998, tr.175]. 
1.1.1.3. Phân loại hợp tác quốc tế
Hợp tác quốc tế có thể được phân loại theo nhiều tiêu chí khác nhau, qua đó giúp nhận diện sự đa dạng về quy mô, phạm vi và mức độ tập trung của các cơ chế hợp tác quốc tế.
Thứ nhất, dựa trên phạm vi không gian hoạt động, hợp tác quốc tế có thể được phân thành hợp tác toàn cầu và hợp tác khu vực. Hợp tác toàn cầu là hình thức hợp tác có sự tham gia của nhiều quốc gia thuộc các khu vực khác nhau nhằm giải quyết những vấn đề hoặc thách thức có phạm vi tác động trên toàn thế giới. Trong khi đó, hợp tác khu vực được hình thành giữa các quốc gia trong cùng một không gian địa lý, hướng tới giải quyết những vấn đề và thúc đẩy các lợi ích chung của khu vực. 
Thứ hai, dựa trên phạm vi lĩnh vực hoạt động, có thể phân thành hợp tác đơn lĩnh vực và hợp tác đa lĩnh vực. Hợp tác đơn lĩnh vực tập trung vào một lĩnh vực hoặc một nhóm vấn đề tương đối cụ thể. Ngược lại, hợp tác đa lĩnh vực bao quát nhiều lĩnh vực khác nhau. Các cơ chế thuộc loại này thường có phạm vi hợp tác rộng hơn, có thể bao gồm cả các vấn đề chính trị, kinh tế, an ninh, xã hội và văn hóa. 
Thứ ba, dựa trên quy mô và số lượng thành viên, có thể phân biệt giữa hợp tác đa phương quy mô lớn và hợp tác nhóm nhỏ (tiểu đa phương). Về bản chất, sự đa phương không chỉ được xác định bởi số lượng quốc gia tham gia mà còn bởi cách thức các quốc gia điều phối quan hệ với nhau.Theo Robert O. Keohane và Robert Axelord, hợp tác đa phương là hoạt động hợp tác diễn ra giữa ba hay nhiều chủ thể, trong đó các chủ thể này có sự điều chỉnh hành vi để đạt được lợi ích chung, thông qua các thỏa thuận đặc biệt hoặc thông qua thể chế [Keohane, Axelrod ,1985]. Gerard Ruggie cho rằng hợp tác đa phương là hình thức điều phối quan hệ giữa từ ba quốc gia trở lên trên cơ sở các nguyên tắc và lợi ích chung, trong đó có các quy tắc hành xử mang tính phổ quát và không phân biệt đối xử [Ruggie, J. 1992]. Miles Kahler tiếp cận hợp tác đa phương từ góc độ quản trị quốc tế, cho rằng hợp tác đa phương là việc nhiều quốc gia cùng tham gia vào quản trị quốc tế với nguyên tắc cơ bản là nhằm chống lại những dàn xếp song phương mang tính chất phân biệt đối xử, vốn được xem là công cụ tăng cường quyền lực của nước mạnh đối với nước yếu và là nguyên nhân làm gia tăng xung đột quốc tế. Hợp tác đa phương nhằm thúc đẩy dân chủ và công bằng trong quan hệ quốc tế [Kahler, 1992]. 
Tuy nhiên, khi số lượng quốc gia tham gia tăng lên, sự khác biệt về lợi ích, ưu tiên và mức độ cam kết giữa các thành viên cũng trở nên lớn hơn, khiến quá trình thương lượng và đạt được đồng thuận trở nên phức tạp. Trong bối cảnh đó, xu hướng tiểu đa phương (minilateralism) nổi lên như một hình thức hợp tác linh hoạt và hiệu quả hơn, đặc biệt trong lĩnh vực an ninh. Krasner cho rằng tiểu đa phương là hình thức hợp tác giữa một số lượng nhỏ các quốc gia, từ ba đến bốn nước, có mức độ hội tụ lợi ích tương đối cao và sẵn sàng phối hợp để xử lý những vấn đề cụ thể trong quan hệ quốc tế [Krasner, 1983]. Cùng quan điểm trên, Oran Young và Michael Zurn chỉ ra tính chất, mức độ của hợp tác tiểu đa phương sẽ căn cứ vào mức độ hài hòa về mặt lợi ích giữa các thành viên và mức độ thể chế hóa của cơ chế hợp tác [Levy, Young, Zurn, 1995]. Hai đặc điểm nổi bật nhất của hợp tác tiểu đa phương được Harald Muller và Carsten Otto đưa ra là: (1) Giải quyết những vấn đề cụ thể, mang tính thời điểm, linh hoạt; (2) Mức độ thể chế hóa thấp, hợp tác lỏng lẻo [Müller, 1993]. Trong lĩnh vực an ninh, hợp tác tiểu đa phương cho phép các quốc gia vừa tăng cường phối hợp chiến lược, vừa duy trì mức độ linh hoạt nhất định, tránh những ràng buộc cứng nhắc như trong các liên minh truyền thống.
1.1.1.4. Cơ sở và điều kiện hình thành hợp tác quốc tế
Hợp tác quốc tế là kết quả của sự tương tác giữa nhu cầu và lợi ích của các chủ thể, môi trường chiến lược xung quanh cùng khả năng phối hợp để biến mục đích chung thành hành động thực tế. Các nghiên cứu về hợp tác quốc tế cho thấy, các điều kiện hình thành hợp tác có thể quy về một số nhóm yếu tố cơ bản sau:
Thứ nhất, sự hội tụ lợi ích và khả năng dung hòa lợi ích là tiền đề cơ bản của hợp tác quốc tế. Khi các quốc gia nhận thấy một vấn đề chung, một mối đe dọa chung hoặc những lợi ích có thể cùng đạt được thông qua phối hợp, động lực hợp tác sẽ gia tăng. Ngược lại, nếu lợi ích giữa các bên quá khác biệt hoặc cái giá phải trả của việc hợp tác lớn hơn lợi ích thu được, khả năng hình thành hợp tác sẽ bị hạn chế. Trong quan hệ quốc tế, các quốc gia không nhất thiết phải có lợi ích hoàn toàn đồng nhất mới có thể hợp tác. Axelrod và Keohane nhấn mạnh rằng hợp tác cần được phân biệt với sự hòa hợp hoàn toàn về lợi ích, hợp tác có thể hình thành ngay cả khi các chủ thể vẫn có những bất đồng, miễn là tồn tại một mức độ lợi ích chung đủ để khiến việc điều chỉnh chính sách trở nên có lợi hơn so với hành động đơn phương. Kenneth Oye cũng xác định mức độ tương đồng về lợi ích và ưu tiên giữa các chủ thể là một trong các nhóm điều kiện trực tiếp quyết định khả năng hình thành và duy trì hợp tác. [Oye, K., 1985, p.1-24]. 
Thứ hai là sự phân bố quyền lực. Từ góc độ lý thuyết, sự phân bố quyền lực có thể vừa thúc đẩy vừa hạn chế hợp tác. Theo Thuyết Ổn định bá quyền, khi có sự bất đối xứng quyền lực giữa các chủ thể tham gia hợp tác, các nước lớn có khả năng đóng vai trò lãnh đạo, dẫn dắt hợp tác thông qua việc cung cấp nguồn lực, thiết lập tiêu chuẩn hoặc thúc đẩy các chủ thể khác phối hợp, trong khi đó các nước nhỏ cũng được hưởng lợi nhất định từ việc này. Tuy nhiên cũng có quan điểm đối lập cho rằng sự bất cân xứng quá lớn cũng có thể khiến các quốc gia lo ngại về sự phụ thuộc hoặc việc lợi ích của mình bị chi phối bởi nước mạnh, từ đó khiến cho việc hợp tác không được thuận lợi [Hoàng Khắc Nam, 2017, p.57-63].
Thứ ba là cấu trúc của hệ thống quốc tế và sự thay đổi môi trường chiến lược.  Hợp tác quốc tế không diễn ra trong một môi trường trung tính mà luôn chịu tác động của cấu trúc quốc tế và sự tác động của các chủ thể liên quan. Cấu trúc quốc tế chính là sự phân bố quyền lực giữa các chủ thể quan hệ quốc tế.  Với xu hướng tập hợp lực lượng trong cấu trúc quốc tế đa cực như hiện nay, các quốc gia vẫn có nhu cầu hợp tác, và cũng bởi không đặt dưới sự bá quyền của quốc gia nào, nên hợp tác mang tính tự nguyện, đa phương và đa dạng hơn. Một yếu tố khác là sự tác động của các quốc gia liên quan cũng có thể làm thay đổi tính chất và mức độ của hợp tác một cách trực tiếp hoặc gián tiếp. [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr.70-74].
Thứ tư là khả năng phối hợp và duy trì hợp tác. Có lợi ích chung và động lực hợp tác chưa đủ để bảo đảm hợp tác được hình thành và duy trì. Các quốc gia còn phải có khả năng phối hợp hành vi và xây dựng những cơ chế đủ để duy trì sự phối hợp đó. Mỗi quốc gia khi cân nhắc tham gia hợp tác, đều phải tính toán kỹ lưỡng lợi ích, chi phí, các điều kiện trong và ngoài nước, nguồn lực thực hiện hợp tác. Sự tin tưởng lẫn nhau cũng là một yếu tố quan trong để hợp tác được hình thành và duy trì, bởi các quốc gia chỉ sẵn sàng duy trì hợp tác khi có cơ sở nhất định để tin rằng các đối tác sẽ thực hiện những cam kết đã đưa ra. Trong điều kiện đó, luật lệ quốc tế, thể chế và các cam kết giúp giảm sự không chắc chắn, tạo điều kiện trao đổi thông tin, điều phối hành vi và duy trì hợp tác. [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr.57-95].
[bookmark: _Toc237785260]1.1.2. Lý luận về liên minh trong quan hệ quốc tế 
1.1.2.1. Khái niệm liên minh
Trong nghiên cứu quan hệ quốc tế, các học giả tiếp cận khái niệm liên minh (alliance) dưới nhiều góc độ khác nhau, song đều nhấn mạnh đến yếu tố cam kết an ninh, đối phó mối đe dọa và phối hợp hành động giữa các quốc gia có chủ quyền.
Arnold Wolfers đưa ra cách hiểu tương đối cụ thể, theo đó liên minh là “cam kết hỗ trợ quân sự lẫn nhau giữa hai hoặc nhiều quốc gia có chủ quyền”. Điểm quan trọng trong định nghĩa của Wolfers nằm ở yếu tố cam kết: liên minh không chỉ thể hiện ý định hay kỳ vọng hợp tác mà hàm chứa sự cam kết hỗ trợ giữa các thành viên. Đồng thời, ông nhấn mạnh yếu tố hợp tác quân sự, qua đó phân biệt liên minh với những hình thức liên kết quốc tế không mang tính quân sự [Dar, Khan, Haq, 2018, p.44-51].
Morgenthau xem xét liên minh trong mối quan hệ với cân bằng quyền lực. Theo ông, liên minh vừa là một phương thức điều chỉnh tương quan quyền lực, vừa là công cụ giúp duy trì trạng thái cân bằng. Các quốc gia liên kết với nhau nhằm tập hợp nguồn lực và tạo ra một tương quan quyền lực có lợi hơn cho lợi ích và an ninh của mình. Cách tiếp cận này nhấn mạnh chức năng chiến lược của liên minh trong việc điều chỉnh cán cân quyền lực quốc tế [Dar, Khan, Haq, 2018, p.44-51].
Ở góc độ thể chế và cam kết, Glenn Snyder nhấn mạnh rằng liên minh là một thỏa thuận chính thức giữa các quốc gia độc lập, trong đó các bên cam kết phối hợp hoặc hỗ trợ lẫn nhau trong những tình huống an ninh nhất định, đặc biệt là khi đối mặt với chiến tranh hoặc nguy cơ chiến tranh. 
Trong khi đó, Brett Ashley Leeds tập trung vào yếu tố thể chế hóa và ràng buộc pháp lý, cho rằng liên minh là những thỏa thuận an ninh có mức độ cam kết cao, thường được thể hiện thông qua các hiệp ước hoặc văn kiện chính thức, trong đó quy định rõ nghĩa vụ hỗ trợ giữa các thành viên trong những tình huống cụ thể như bị tấn công quân sự. Theo Leeds, chính mức độ ràng buộc này là yếu tố phân biệt liên minh với các hình thức hợp tác an ninh lỏng lẻo khác [Leeds, 2003].
Từ các cách tiếp cận trên, có thể khái quát liên minh là sự cam kết chính thức giữa các quốc gia nhằm phối hợp hay tương trợ lẫn nhau để đối phó với những thách thức, mối đe dọa chung hoặc hướng đến việc hội nhập sâu. Mục tiêu tối thượng của liên minh là kết hợp nguồn lực và phối hợp hành động nhằm nâng cao vị thế của các quốc gia thành viên trong hệ thống quốc tế và nâng cao sức mạnh của các thành viên so với các quốc gia không tham gia liên minh.
1.1.2.2. Liên minh dưới góc nhìn của các lý thuyết quan hệ quốc tế
 Trong quan hệ quốc tế, liên minh được giải thích từ nhiều lý thuyết khác nhau, trong đó Chủ nghĩa Hiện thực có ảnh hưởng quan trọng. Chủ nghĩa hiện thực cổ điển xuất phát từ giả định rằng môi trường quốc tế là vô chính phủ, do đó các quốc gia phải liên tục tăng cường quyền lực để đảm bảo an ninh của mình. Trong cách tiếp cận của Chủ nghĩa Hiện thực cổ điển, tiêu biểu là Hans Morgenthau, liên minh được nhìn nhận như một công cụ chính trị do các quốc gia chủ động sử dụng để tạo lập, duy trì hoặc khôi phục thế cân bằng quyền lực. Khi nhận thấy một quốc gia có khả năng trở nên quá mạnh hoặc đe dọa lợi ích của mình, các quốc gia có thể chủ động liên kết với nhau, kết hợp nguồn lực và điều chỉnh quan hệ đối ngoại nhằm ngăn sự áp đảo quyền lực đó. 
Trên nền tảng của Chủ nghĩa Hiện thực, các nghiên cứu về liên minh trong quan hệ quốc tế đã phát triển theo hướng cụ thể hơn, từ cách tiếp cận Cân bằng quyền lực (Balance of Power) và Cân bằng mối đe dọa (Balance of Threat). 
Lý thuyết Cân bằng quyền lực (Balance of Power) của Kenneth Waltz cho rằng khi một quốc gia hoặc một nhóm quốc gia có năng lực vượt trội, các quốc gia khác có xu hướng liên kết với nhau nhằm hạn chế ưu thế của bên mạnh hơn. Liên minh vì vậy là một cơ chế để các quốc gia cân bằng quyền lực và duy trì vị trí tương đối của mình trong hệ thống. Điểm khác biệt quan trọng giữa lập luận của Kenneth Waltz và những học giả theo Chủ nghĩa Hiện thực cổ điển là động cơ của hành vi cân bằng. Trong khi các học giả thuộc Chủ nghĩa Hiện thực cổ điển cho rằng cân bằng quyền lực chủ yếu là kết quả của sự tính toán và hành động có chủ ý của các quốc gia nhằm ngăn ngừa sự áp đảo, thì Waltz lại cho rằng mục tiêu cuối cùng của các quốc gia không phải là tối đa hóa quyền lực, mà là nhu cầu bảo đảm an ninh và duy trì vị thế của mình trong hệ thống. Tuy nhiên, sự cần thiết của liên minh không đồng nghĩa với sự đồng nhất lợi ích giữa các thành viên. Các quốc gia có thể liên minh để đối mặt với một chủ thể vượt trội, nhưng lợi ích và cách thức bảo đảm an ninh của mỗi nước vẫn có thể khác nhau. Vì vậy, Waltz cho rằng liên minh là kết quả của sự thỏa hiệp giữa các lợi ích quốc gia, và các quốc gia thành viên vẫn là những chủ thể quyết định phương hướng, mức độ hợp tác cũng như sự tồn tại của liên minh [Dar, Khan, Haq, 2018, p.44-51].
Lý thuyết Cân bằng mối đe dọa (Balance of threat) được Stephen M. Walt phát triển từ nền tảng của chủ nghĩa hiện thực cấu trúc, nhằm giải thích rõ hơn động lực hình thành liên minh. Nếu Kenneth Waltz tập trung vào sự phân quyền lực giữa các quốc gia, Stephen Walt cho rằng động lực hình thành liên minh xuất hiện khi quốc gia có chung nhận thức về mối đe dọa an ninh, nghĩa là thay vì chỉ xác định “ai mạnh nhất”, cũng phải xác định “ai là nguồn đe dọa lớn nhất”. Walt liệt kê 4 yếu tố cấu thành nên mối đe dọa, bao gồm: sức mạnh tổng hợp (aggregate power), vị trí địa lý (proximity), năng lực tấn công (offensive capability) và ý định tấn công (offensive intentions). Theo đó, 1 quốc gia rất mạnh nhưng ở xa và không có ý định thù địch chưa chắc nguy hiểm bằng một quốc gia năng lực yếu hơn nhưng ở gần, có khả năng và ý định tấn công. Từ cách xác định mối đe dọa này, nhu cầu hình thành liên minh xuất hiện khi các quốc gia nhận thấy an ninh của mình bị đặt trước một nguồn đe dọa đủ lớn. Walt cũng lập luận rằng ý thức hệ hoặc sự tương đồng về các giá trị chính trị có thể là một ưu điểm, nhưng không phải là nguyên nhân quyết định của liên minh. Các quốc gia có thể dễ dàng hơn trong việc liên kết với những quốc gia có cùng hệ tư tưởng khi họ tương đối an toàn; nhưng khi lợi ích an ninh căn bản bị đe dọa, các tính toán thực dụng về an ninh có xu hướng lấn át ưu tiên ý thức hệ. Do đó, lý thuyết Cân bằng mối đe dọa vẫn khẳng định quan điểm cốt lõi của Chủ nghĩa Hiện thực: nhu cầu bảo đảm an ninh là động lực quan trọng nhất của hành vi liên minh. [Dar, Khan, Haq, 2018, p.44-51].
1.1.2.3. Cơ sở và điều kiện hình thành liên minh 
Thứ nhất, sự xuất hiện của mối đe dọa an ninh và những thay đổi trong cấu trúc của hệ thống quốc tế tạo ra nhu cầu hình thành liên minh. Trong môi trường quốc tế vô chính phủ, các quốc gia phải tự bảo đảm an ninh và có xu hướng tìm kiếm đối tác khi năng lực đơn phương không đủ để ứng phó với nguy cơ bên ngoài. Theo Stephen Walt, các quốc gia chủ yếu liên minh với nhau để cân bằng mối đe dọa (balance of threat), trong đó mức độ đe dọa không chỉ phụ thuộc vào sức mạnh tổng hợp mà còn chịu tác động bởi vị trí địa lý, năng lực tấn công và ý định được nhận thức của đối phương. Vì vậy, sự trỗi dậy của một cường quốc hoặc thay đổi đáng kể trong phân bổ quyền lực của hệ thống quốc tế có thể thúc đẩy việc hình thành liên minh khi nó làm gia tăng nhận thức về nguy cơ đối với an ninh của các quốc gia khác [Walt, S., 1987a, p.17-49, p.181-217]. 
Thứ hai, sự hội tụ về lợi ích và mục tiêu chiến lược giữa các quốc gia là điều kiện quan trọng để chuyển hóa nhu cầu hợp tác thông thường thành liên minh. Mối đe dọa chung không tự động dẫn tới liên minh nếu các bên có lợi ích hoặc định hướng ứng phó khác biệt; do đó, khả năng hình thành liên minh phụ thuộc đáng kể vào mức độ tương thích giữa các mục tiêu chiến lược của các quốc gia. Randall Schweller, thông qua lý thuyết cân bằng lợi ích (balance of interests), cho rằng động lực liên minh không chỉ được quyết định bởi tương quan quyền lực hay mức độ đe dọa mà còn bởi tính tương thích của các mục tiêu chính trị. Theo đó, các quốc gia có lợi ích trong việc duy trì nguyên trạng có xu hướng liên minh với những chủ thể cùng mong muốn bảo vệ nguyên trạng, trong khi các quốc gia theo đuổi thay đổi nguyên trạng có thể tìm kiếm những đối tác có mục tiêu tương đồng. Những lợi ích này cũng không chỉ giới hạn ở việc ứng phó với đe dọa quân sự mà có thể bao gồm duy trì vị thế chiến lược, bảo vệ trật tự khu vực, gia tăng ảnh hưởng hoặc tiếp cận những nguồn lực và năng lực mà mỗi quốc gia khó đạt được đơn phương [Schweller, 1998]. 
Thứ ba là sự bổ trợ về năng lực và khả năng phân công đóng góp. Cách tiếp cận truyền thống về tập hợp lực lượng xem giá trị của liên minh nằm ở khả năng các thành viên tập hợp năng lực quân sự để tạo ra sức mạnh lớn hơn so với hành động riêng lẻ; Morrow phát triển lập luận này theo hướng rộng hơn, cho rằng các bên có thể đóng góp những nguồn lực khác nhau và trao đổi giữa an ninh, năng lực và quyền tự chủ, do đó liên minh không nhất thiết phải dựa trên sự cân xứng về sức mạnh [Morrow, James D. p. 904-933]. Nhà nghiên cứu Iwanami cũng cho rằng đóng góp quốc phòng giữa các thành viên không nhất thiết phải ngang bằng, bởi chính năng lực quân sự tổng hợp của các thành viên mới ảnh hưởng đến khả năng giành thắng lợi của liên minh trong xung đột. Sự bổ trợ này có thể thể hiện thông qua việc mỗi bên đảm nhận những trách nhiệm khác nhau tùy theo thế mạnh về quân sự, công nghệ, tình báo, hậu cần, tài chính hoặc vị trí chiến lược; đồng thời, các bên phải có khả năng phân chia và duy trì những đóng góp cần thiết cho liên minh. [Iwanami, 2024, p. 713].
Thứ tư, sự tồn tại của cam kết chính thức, cơ chế thể chế và trách nhiệm tương hỗ giữa các thành viên. Điều phân biệt giữa liên minh và liên kết trong quan hệ quốc tế đó là liên minh có tính cam kết rất cao, đòi hỏi các bên phải có nghĩa vụ pháp lý trong việc hỗ trợ lẫn nhau. Cam kết này thường được thể hiện thông qua các văn kiện, quy tắc, hoặc những thiết chế chung, qua đó xác định rõ trách nhiệm của từng thành viên và tạo cơ sở để giám sát, điều phối việc thực hiện cam kết. Vì vậy, sự tồn tại của các cam kết chính thức, nghĩa vụ tương hỗ và cơ chế bảo đảm thực hiện là cơ sở quan trọng để phân biệt một liên minh với những hình thức hợp tác quốc tế lỏng lẻo hơn [Snyder, 1984, p.461-495], [Saka, 2021, p.1-11]. 
Từ những phân tích trên có thể thấy, hợp tác quốc tế là hình thức phối hợp giữa các chủ thể nhằm theo đuổi lợi ích chung và có thể diễn ra với mức độ, phạm vi và mức độ thể chế hóa khác nhau. Trong phổ hợp tác đó, liên minh có thể được xem là 1 dạng của hợp tác quốc tế nhưng có mức độ cam kết cao, thường gắn với lợi ích an ninh, sự phối hợp chiến lược và những cam kết chính thức, qua đó xác lập trách nhiệm tương hỗ giữa các thành viên. 
[bookmark: _Toc148770331][bookmark: _Toc237785261]1.1.3 Khung phân tích 
Trên cơ sở các tiếp cận lý luận về hợp tác trong quan hệ quốc tế, lý luận về liên minh và các lý thuyết về cân bằng quyền lực, cân bằng mối đe dọa ở trên, có thể thấy, các nghiên cứu đi trước đã cung cấp những cơ sở quan trọng để nhận diện và đánh giá các hình thức hợp tác giữa các quốc gia. Trong đó, các yếu tố thường được đề cập bao gồm nhận thức chung về mối đe dọa và sự tương đồng về lợi ích; vai trò của các thành viên; khả năng duy trì hợp tác. 
Đáng chú ý, học giả Wilkins đã phân biệt các dạng liên kết an ninh (alignment) trong quan hệ quốc tế thành các hình thức như liên minh (alliance), liên kết lâm thời (ad hoc coalition), cộng đồng an ninh (security community) và đối tác chiến lược (strategic partnership)  trong đó các tiêu chí: mức độ chính thức hóa, phạm vi hợp tác, mức độ gắn kết và tính lâu dài là những đặc điểm quan trọng để nhận diện sự khác biệt giữa các dạng thức này [Wilkins, 2012, p.53-76].
Học giả Artem M. Maltsev cũng đề xuất 1 mô hình 3 trục dùng để phân tích 1 cơ chế trong quan hệ quốc tế, bao gồm: 
(1) Định hướng chiến lược của các quốc gia liên quan: Tiêu chí này xem xét mức độ tương đồng hoặc khác biệt về lợi ích và mục tiêu chiến lược giữa các quốc gia. Khi lợi ích và mục tiêu chiến lược có sự hội tụ cao, các quốc gia có xu hướng tăng cường phối hợp và phát triển quan hệ hợp tác, đặc biệt trong lĩnh vực an ninh. Ngược lại, sự khác biệt hoặc xung đột về lợi ích có thể làm hạn chế khả năng hợp tác và làm suy giảm mức độ gắn kết giữa các bên. Tuy nhiên, sự hội tụ về lợi ích không đồng nghĩa với việc các quốc gia sẽ hình thành liên minh, bởi ngay cả khi có chung lợi ích, các quốc gia vẫn có thể ưu tiên duy trì quyền tự chủ chiến lược và hạn chế các cam kết có tính ràng buộc cao.
 (2) Mức độ hợp tác quân sự thực tế: Đây là tiêu chí phản ánh phạm vi, mức độ thường xuyên và chiều sâu của các hoạt động hợp tác quốc phòng-quân sự thực tế giữa các quốc gia. Hợp tác có thể bao gồm chuyển giao vũ khí, trang thiết bị và công nghệ quân sự; triển khai căn cứ và lực lượng; tiến hành các cuộc tập trận chung; và thực hiện các hoạt động quân sự chung. Mức độ hợp tác quân sự thực tế cho thấy mức độ gắn kết và khả năng phối hợp thực chất giữa các lực lượng vũ trang, khác với những hợp tác thuần túy về kinh tế, ngoại giao hoặc chính trị.
(3) Mức độ thể chế hóa: Tiêu chí này phản ánh mức độ quan hệ an ninh giữa các quốc gia được chính thức hóa thông qua các quy tắc, chuẩn mực, cam kết, hiệp định, văn kiện chính thức, cơ chế điều phối và các thiết chế chung. Thể chế hóa càng cao, quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm của các thành viên càng được xác định rõ, qua đó làm tăng tính ổn định và khả năng dự đoán của quan hệ hợp tác. Tuy nhiên, thể chế hóa không phải là điều kiện duy nhất để xác định một cơ chế có phải liên minh hay không, Bởi một cơ chế có thể được thể chế hóa tương đối cao nhưng chưa nhất thiết hình thành các nghĩa vụ an ninh mang tính liên minh [Maltsev, 2026, p.102-127]. 
Kế thừa những công trình nghiên cứu đi trước, đồng thời điều chỉnh và tổng hợp các tiêu chí phù hợp với mục tiêu nghiên cứu Quad và AUKUS, luận văn xây dựng khung phân tích gồm bốn chiều cạnh như sau: 
Thứ nhất, mức độ hội tụ lợi ích: Tiêu chí này phản ánh mức độ tương đồng trong nhận thức chiến lược và lợi ích an ninh giữa các quốc gia thành viên, đặc biệt là nhận thức về mối đe dọa. Mức độ hội tụ lợi ích càng cao sẽ tạo nền tảng thuận lợi cho việc duy trì hợp tác, củng cố lòng tin và tăng cường phối hợp chiến lược giữa các thành viên, thậm chí có khả năng đưa quan hệ tới các hình thức ràng buộc cao hơn. Ngược lại, sự khác biệt về lợi ích và nhận thức chiến lược có thể làm hạn chế mức độ hợp tác và khả năng hình thành các cam kết sâu rộng.
Thứ hai, cấu trúc quyền lực: Tiêu chí này xem xét cách thức phân bổ quyền lực trong nội bộ cơ chế, cũng như vai trò chi phối của các cường quốc trung tâm (đặc biệt là Mỹ); mức độ phụ thuộc chiến lược giữa các thành viên và mức độ bất đối xứng về năng lực và vị thế giữa các quốc gia. Cấu trúc quyền lực càng tập trung và phụ thuộc càng cao, mức độ ràng buộc trong cơ chế càng lớn. 
Thứ ba, phạm vi hợp tác: Tiêu chí này đánh giá các lĩnh vực hợp tác và chiều sâu hợp tác. Các chỉ báo bao gồm: số lượng và tính chất các lĩnh vực hợp tác. Phạm vi rộng nhưng chiều sâu thấp thường phản ánh hợp tác linh hoạt, trong khi phạm vi hẹp nhưng chiều sâu cao thường gắn với hợp tác có tính ràng buộc.
Thứ tư, mức độ thể chế hóa và cam kết an ninh: Đây là tiêu chí then chốt để phân biệt giữa các hình thức hợp tác an ninh. Các chỉ báo bao gồm: mức độ ràng buộc pháp lý thông qua những văn kiện, hiệp ước chính thức; cam kết hỗ trợ an ninh giữa các thành viên (đặc biệt là nghĩa vụ phòng thủ tập thể); sự tồn tại của các cơ chế điều phối thường trực. Mức độ thể chế hóa và cam kết càng cao, cơ chế càng tiệm cận mô hình liên minh. 
Khung phân tích này được sử dụng xuyên suốt luận văn, đặc biệt trong việc phân tích thực trạng và so sánh Quad và AUKUS ở Chương 2, cũng như làm cơ sở cho việc đánh giá, dự báo khả năng phát triển và tác động của hai cơ chế này đối với cấu trúc an ninh khu vực và hàm ý chính sách cho Việt Nam ở Chương 3.
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1.2.1.1. Mỹ 
Trong chiến lược toàn cầu của Mỹ, khu vực ẤĐD-TBD đang giữ vai trò trung tâm không chỉ về kinh tế mà còn về an ninh và cấu trúc quyền lực quốc tế. Với sự trỗi dậy mạnh mẽ của Trung Quốc, các lợi ích của Mỹ tại khu vực ngày càng khó đảm bảo nếu chỉ dựa vào những liên minh song phương truyền thống, buộc Mỹ phải thúc đẩy các cơ chế hợp tác mới, trong đó nổi bật là Quad và AUKUS, nhằm thích ứng với những biến đổi trong môi trường chiến lược khu vực.  	
Lợi ích của Mỹ tại khu vực
Thứ nhất, duy trì vai trò lãnh đạo và ngăn chặn sự trỗi dậy của một cường quốc đơn lẻ chính là động lực để Mỹ kiến tạo Quad và AUKUS. Sự trỗi dậy nhanh chóng của Trung Quốc về kinh tế, quân sự và ảnh hưởng chính trị đã làm xói mòn ưu thế của Mỹ tại khu vực. Trong bối cảnh đó, mô hình liên minh song phương “trục - nan hoa” tỏ ra thiếu linh hoạt và không đủ khả năng tạo ra sức răn đe tập thể hiệu quả. Quad và AUKUS vì vậy được Mỹ sử dụng như các công cụ bổ trợ do Mỹ dẫn dắt giúp tập hợp các quốc gia cùng chí hướng, phân bổ gánh nặng chiến lược. Theo cách tiếp cận này, hệ thống an ninh khu vực của Mỹ sẽ bao gồm các vòng tròn đồng tâm, với hạt nhân là Mỹ, vòng trong cùng là những đồng minh thân cận (Nhật Bản, Australia, Hàn Quốc, Philippines, và Thái Lan), vòng ngoài là những đối tác an ninh khu vực và các cơ chế an ninh đa phương (Ấn Độ, Quad, AUKUS, an ninh 3 bên Mỹ-Nhật-Hàn) nhằm thiết lập một cấu trúc an ninh phân tầng, cho phép sự hiện diện đáng kể của Mỹ, ứng phó với sự bành trướng của Trung Quốc và ổn định cán cân quyền lực khu vực 
Thứ hai, lợi ích về an ninh - quân sự, đặc biệt là yêu cầu duy trì hiện diện quân sự và nâng cao năng lực răn đe đã thúc đẩy Mỹ hình thành các cơ chế hợp tác an ninh chuyên sâu. Với mật độ cao các cường quốc hạt nhân tại khu vực (Mỹ, Trung Quốc, Nga, Ấn Độ, Pakistan, Triều Tiên, trong đó có tới 3 quốc gia thường trực Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc là Mỹ, Trung Quốc, Nga); các điểm nóng tranh chấp lãnh thổ, các tuyến hàng hải huyết mạch, khu vực này là nơi giao thoa của các cuộc cạnh tranh chiến lược giữa các cường quốc. Chính vì vậy, duy trì một khu vực ổn định tác động trực tiếp đến an ninh quốc gia và cấu trúc quyền lực toàn cầu của Mỹ. 
Trong bối cảnh sự tiến bộ của khoa học công nghệ làm thu hẹp lợi thế địa lý của Mỹ, nhu cầu phòng thủ từ xa và duy trì thế chủ động chiến lược trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết. Việc thiết lập hai cơ chế hợp tác an ninh Quad và AUKUS được xem như “chốt chặn” ở khu vực tạo điều kiện cho Mỹ triển khai lực lượng tới các khu vực trọng điểm như Đông Á, Biển Đỏ, Vịnh Ba Tư một cách nhanh chóng, cung cấp dịch vụ hậu cần sẵn có cho các đội tàu hoạt động ở khu vực và giúp ngăn chặn kẻ thù hoạt động tự do trong khu vực này, đây được xem như cách thức phòng thủ từ xa của Mỹ trong bối cảnh Trung Quốc ngày càng trỗi dậy mạnh mẽ và khu vực luôn tiềm ẩm mối đe dọa phổ biến vũ khí hạt nhân.
Thứ ba, lợi ích kinh tế, đặc biệt là bảo vệ các tuyến thương mại và giảm phụ thuộc chiến lược vào Trung Quốc, là một động lực quan trọng thúc đẩy Mỹ thiết lập Quad. Trong bối cảnh trọng tâm kinh tế toàn cầu dịch chuyển từ Đại Tây Dương sang ẤĐD-TBD, khu vực này giữ vai trò trụ cột trong chiến lược tăng trưởng và cạnh tranh dài hạn của Mỹ. Sáu thành viên Nhóm G20 (Nhóm các nền kinh tế lớn nhất thế giới) hiện diện tại khu vực, cùng với các tuyến vận tải hàng hải chiến lược, khiến ẤĐD-TBD trở thành không gian kinh tế có ý nghĩa sống còn đối với thương mại và chuỗi cung ứng toàn cầu.
Đối với Mỹ, khu vực này không chỉ là thị trường tiêu thụ lớn đối với hàng hóa, dịch vụ và công nghệ cao, mà còn là trung tâm của các chuỗi cung ứng chiến lược, nơi tập trung nhiều đối tác sản xuất và đầu tư then chốt. Vì vậy, Mỹ coi đây là nền tảng quan trọng để thúc đẩy hợp tác về chuỗi cung ứng, cơ sở hạ tầng, công nghệ, … trong khuôn khổ Quad, qua đó từng bước tái cấu trúc không gian kinh tế khu vực theo hướng phù hợp với lợi ích chiến lược của mình [Võ Hải Minh, 2023, tr.36-44]. 
Chính sách của Mỹ với khu vực: 
Những lợi ích trên, cùng với sự thay đổi trong cấu trúc quyền lực của hệ thống quốc tế đã dẫn tới sự điều chỉnh chiến lược của Mỹ tại khu vực ẤĐD-TBD. Từ chính sách “Xoay trục sang châu Á-Thái Bình Dương” dưới thời Cựu Tổng thống Barack Obama đến chiến lược “Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương tự do và rộng mở” (FOIP) dưới thời Tổng thống Donald Trump và Joe Biden, Mỹ ngày càng nhấn mạnh việc kết hợp các liên minh song phương truyền thống với các cơ chế hợp tác an ninh đa phương. Các văn kiện chiến lược quan trọng như Chiến lược An ninh Quốc gia (2017, 2022) và Chiến lược Quốc phòng Mỹ đều khẳng định khu vực ẤĐD-TBD có ý nghĩa then chốt đối với an ninh và thịnh vượng của Mỹ.
Mỹ đã triển khai chiến lược ẤĐD-TBD (FOIP) hướng đến hai mục tiêu chính: 
Một là, bảo vệ lợi ích quốc gia: ẤĐD-TBD là khu vực địa-chiến lược trọng yếu, tác động trực tiếp đến an ninh quốc gia và vai trò lãnh đạo thế giới của Mỹ, do đó, Mỹ muốn thúc đẩy khu vực ẤĐD-TBD an toàn, ổn định để bảo vệ lợi ích quốc gia, nâng cao sự tự do và rộng mở của khu vực; xây dựng kết nối trong và ngoài khu vực; thúc đẩy sự thịnh vượng của khu vực; thúc đẩy thương mại tự do, bình đẳng. 
Hai là, kiềm chế ảnh hưởng của Trung Quốc, từ đó duy trì sự lãnh đạo lâu dài của Mỹ tại khu vực và trên toàn cầu: Chiến lược FOIP được xem như một giải pháp hữu hiệu để hóa giải sáng kiến “Vành đai và Con đường” (BRI) của Trung Quốc trong bối cảnh sáng kiến này đang thách thức vai trò lãnh đạo của Mỹ tại khu vực [Nguyễn Tăng Nghị, Nguyễn Thị Ny, 2023].
Các bước triển khai của Mỹ: 
Thứ nhất, tăng cường an ninh, quân sự trong khu vực: Bộ Quốc phòng Mỹ đã đề ra 3 chiến lược: (i) Chuẩn bị lực lượng; (ii) Củng cố quan hệ đối tác; (iii) Xây dựng mạng lưới đối tác an ninh cùng chí hướng trong nhằm ngăn chặn việc Trung Quốc trở thành nước có tiềm lực quân sự mạnh nhất tại khu vực [US Department of Defense, 2019]. Việc chuẩn bị lực lượng phản ánh yêu cầu duy trì ưu thế quân sự và khả năng răn đe của Mỹ trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược ngày càng gay gắt. Mỹ tập trung hiện đại hóa lực lượng, tăng cường khả năng sẵn sàng chiến đấu tại các điểm then chốt ở ẤĐD-TBD. Việc đầu tư vào các năng lực quân sự mới như tác chiến không gian, mạng, trí tuệ nhân tạo và vũ khí công nghệ cao cho thấy Mỹ không chỉ nhằm duy trì hiện diện, mà còn hướng tới bảo đảm ưu thế lâu dài trước sự hiện đại hóa nhanh chóng của quân đội Trung Quốc. Trong bối cảnh đó, cơ chế AUKUS đóng vai trò hỗ trợ trực tiếp cho mục tiêu chuẩn bị lực lượng, thông qua hợp tác về công nghệ quốc phòng tiên tiến và tăng cường khả năng răn đe tập thể.
Thứ hai, gia tăng cơ chế tiểu đa phương thông qua việc tăng cường củng cố mối quan hệ với các đồng minh, đối tác: Nhật Bản, Ấn Độ, Australia, Hàn Quốc, ASEAN, … cùng chia sẻ các giá trị, lợi ích chung nhằm phân bổ trách nhiệm, tách các quốc gia khỏi sự ảnh hưởng kinh tế vào Trung Quốc, tạo ra những xu hướng liên kết mới, dẫn dắt các quốc gia đi theo quỹ đạo của Mỹ, tạo thế cân bằng về ngoại giao với Trung Quốc tại những nơi được coi là vùng ảnh hưởng quan trọng của Trung Quốc. Để làm được điều này, Mỹ cần hòa giải những mâu thuẫn giữa các đồng minh thân cận, đồng thời đưa các nước này vào thế buộc phải xác định Trung Quốc là kẻ thủ chung. Quad là minh chứng rõ nét cho định hướng này, khi trở thành diễn đàn để Mỹ thúc đẩy phối hợp chiến lược với các đối tác cùng chí hướng một cách linh hoạt. 
Thứ ba, đẩy mạnh hợp tác kinh tế nhằm đối trọng lại sáng kiến BRI của Trung Quốc, thúc đẩy sự thịnh vượng của khu vực bằng cách đưa ra một khuôn khổ kinh tế phù hợp với yêu cầu của khu vực [Nguyễn Tăng Nghị, Nguyễn Thị Ny, 2023].
Trong bối cảnh đó, Quad và AUKUS trở thành những công cụ chính sách cụ thể hóa chiến lược FOIP. Thông qua hai cơ chế này, Mỹ không chỉ mở rộng không gian chiến lược mà còn tạo nền tảng để định hình cấu trúc an ninh khu vực theo hướng có lợi cho mình trong dài hạn.
1.2.1.2. Anh 
Mặc dù khu vực ẤĐD-TBD không phải vùng ảnh hưởng truyền thống hàng đầu của Anh, song về mặt lịch sử, Anh từng sở hữu hệ thống thuộc địa rộng lớn mà hiện nay nhiều địa điểm vẫn có vai trò quan trong với Anh về mặt chiến lược (quần đảo Diego Garcia, nơi duy trì sự hiện diện quân sự và khả năng răn đe của Anh ở khu vực). Nhiều nước thuộc địa cũ trong khu vực vẫn duy trì quan hệ tốt đẹp với Anh. Bên cạnh đó, Anh cũng là thành viên trong một số cơ chế hợp tác lâu đời trong khu vực như Ngũ nhãn (Five Eyes). Sau khi rời khỏi Liên minh châu Âu EU, nước Anh đã định hình lại chính sách đối ngoại với trọng tâm mới hướng sang khu vực ẤĐD-TBD, nhằm tăng cường các lợi ích an ninh, kinh tế, bảo vệ trật tự quốc tế dựa trên luật lệ, mở rộng phạm vi ảnh hưởng của nước Anh, đúng với tầm nhìn “Nước Anh toàn cầu” được Thủ tướng Theresa May đề ra năm 2017. 
Lợi ích của Anh tại khu vực: 
Động lực để Anh tham gia vào AUKUS là duy trì vai trò chiến lược và ảnh hưởng toàn cầu. Việc tham gia AUKUS cho phép Anh duy trì liên kết chiến lược chặt chẽ với Mỹ và Australia, nâng cao khả năng phản ứng nhanh trước các mối đe dọa, hiện diện chủ động trong các cơ chế an ninh khu vực để bảo vệ trật tự quốc tế dựa trên luật lệ, kiềm chế ảnh hưởng của Trung Quốc, đồng thời khẳng định vị thế cường quốc khu vực và toàn cầu.
Bên cạnh đó, khu vực ẤĐD-TBD cũng đối mặt với các mối đe dọa về an ninh như vấn đề an ninh hàng hải, cướp biển, khủng bố, buôn bán ma túy, gây ảnh hưởng và có thể làm gián đoạn đến hành lang thương mại toàn cầu. Do đó, nước Anh có sự chuyển trọng tâm hoạt động, tham gia nhiều hơn vào khu vực để đảm bảo tự do hàng hải, giảm thiếu rủi ro tiềm tàng, cùng đồng minh và đối tác thiết lập một khu vực tự do dựa trên luật lệ. Ngoại trưởng Anh Dominic Raab đã có bài phát biểu về chính sách chuyển hướng của Anh trước thềm chuyến thăm Đông Nam Á (4/2021): “Nghiêng về ẤĐD-TBD là rất quan trọng để Vương quốc Anh nắm bắt các cơ hội kinh tế và vượt qua những thách thức mới ở phía trước...” [GOV.UK, 2021].
Mặt khác, Anh quan tâm tới việc bảo vệ và mở rộng chuỗi cung ứng, bảo vệ các tuyến thương mại chiến lược và cơ sở hạ tầng quan trọng tại khu vực. Khu vực ẤĐD-TBD đóng vai trò quan trọng trong chuỗi cung ứng toàn cầu, quy tụ các nền kinh tế lớn và các đối tác thương mại quan trọng của Anh. Nếu như trước đây khu vực ẤĐD-TBD chỉ đứng thứ 3 về giá trị thương mại với nước Anh (khoảng 7,5%), thì hiện tại đã trở thành đối tác thương mại hàng đầu. Anh là đối tác thương mại lớn thứ 12 và là nguồn đầu tư trực tiếp nước ngoài lớn thứ 6 của các quốc gia Đông Nam Á [British High Commission Kuala Lumpur, 2021]. Đây cũng là khu vực có sự nở rộ về các FTA mà nhờ đó, Anh có thể mở rộng cánh cửa thương mại dịch vụ với khu vực và tham gia xây dựng quy tắc kinh tế khu vực. Do đó, việc Anh chuyển hướng sang khu vực này là biện pháp để mở rộng mạng lưới thương mại, thúc đẩy hoạt động xuất nhập khẩu, đặc biệt trong bối cảnh Brexit đã làm thay đổi các quan hệ thương mại của Anh với EU, và hiện thực hóa tham vọng toàn cầu của nước Anh. 
Chính sách của Anh với khu vực 
Từ khi chuyển hướng sang khu vực ẤĐD-TBD, một trong những chính sách then chốt của Anh là tăng cường năng lực phòng thủ và răn đe chiến lược thông qua việc phát triển quan hệ quốc phòng sâu rộng với các đồng minh, đối tác trong khu vực. Anh đã cùng Mỹ, Australia thành lập cơ chế AUKUS mà theo như Thủ tướng Anh Borish Johnson đánh giá: Mỹ-Anh-Australia là những đồng minh tự nhiên và thỏa thuận này sẽ tạo ra một quan hệ đối tác quốc phòng mới, hướng tới sự thịnh vượng [Borger, J., Sabbagh, D., 2021]. Cơ chế này cho phép 3 nước phối hợp về an ninh hạt nhân và phòng thủ công nghệ cao, tăng khả năng phản ứng nhanh trước các khủng hoảng, đồng thời nâng cao năng lực răn đe tập thể tại khu vực. Đây là công cụ trung tâm trong chiến lược an ninh của Anh, trực tiếp gắn với động lực tham gia AUKUS.
Bên cạnh việc trực tiếp tham gia AUKUS, Anh cũng chủ động tăng cường quan hệ chiến lược với các quốc gia thành viên trong cơ chế Quad, qua đó gián tiếp gắn kết với cấu trúc an ninh đang định hình tại khu vực ẤĐD-TBD. Anh và Nhật Bản đã nâng cấp quan hệ đối tác, ký kết thỏa thuận hợp tác quốc phòng vào năm 2017, các hoạt động hợp tác quân sự giữa hai nước phát triển nhanh chóng sau đó. Năm 2018, Anh có cuộc diễn tập chung với lực lượng phòng vệ trên biển Nhật Bản ngoài khơi đảo Honshu; huấn luyện cùng lực lượng phòng vệ Nhật Bản, đồng thời hợp tác phát triển hệ thống tên lửa không đối không, cung cấp vũ khí cho lực lượng phòng vệ Nhật Bản [Boburu, 2021].
Trong quan hệ với Australia, Anh nhận định đây là nước “cùng chí hướng nhất”, đồng thời tăng cường quan hệ song phương thông qua Diễn đàn Lãnh đạo Anh-Australia, đẩy mạnh hợp tác về kinh tế, quốc phòng, và hợp tác ứng phó các mối đe dọa toàn cầu, đảm bảo không gián đoạn hợp tác sau khi Anh rời EU [Murray, Mater, 2020].
Ấn Độ cũng là một đối tác đặc biệt trong chiến lược chuyển hướng sang ẤĐD-TBD của Anh. Hai nước đã nâng cấp quan hệ lên “Đối tác chiến lược toàn diện”, tăng cường hợp tác quốc phòng, triển khai các cuộc tập trận chung để bảo vệ khu vực ổn định. Cùng với đó, hai nước cũng đặt mục tiêu tăng trao đổi thương mại lên gấp 2 lần trong thập kỷ tới, và cùng ứng phó với các vấn đề an ninh phi truyền thống [GOV.UK, 2021]. Cách tiếp cận này giúp Anh không chỉ củng cố vị thế trong các cấu trúc an ninh mới nổi như AUKUS, mà còn gia tăng mức độ can dự và ảnh hưởng trong không gian chiến lược nơi Quad đóng vai trò trung tâm, mà không cần tham gia trực tiếp vào cơ chế này.
Song song với đó, Anh thể hiện sự cam kết an ninh, hỗ trợ ổn định khu vực thông qua việc tăng cường hợp tác với cơ chế đa phương khu vực: ASEAN, năm 2021 chính thức trở thành đối tác đối thoại của ASEAN, đồng thời tích cực tham gia các diễn đàn đa phương cấp khu vực như: Hội nghị Thượng đỉnh Đông Á (EAS), trở thành quan sát viên của 2 nhóm chuyên gia ADMM+ và tăng cường tham gia các cuộc tập trận chung trong khuôn khổ Hiệp ước phòng thủ Ngũ cường (FPDA) bao gồm Anh, Australia, Malaysia, New Zealand và Singapore. 
Tóm lại, chính sách của Anh tại khu vực ẤĐD-TBD tập trung vào hai trụ cột gắn trực tiếp với AUKUS: (1) tăng cường năng lực phòng thủ và răn đe thông qua hợp tác quân sự với Mỹ và Australia; (2) củng cố mạng lưới an ninh đa phương linh hoạt để ổn định khu vực và bảo vệ lợi ích chiến lược. 
1.2.1.3. Australia 
Lợi ích tại khu vực
Với đặc điểm vị trí địa lý nằm ngay rìa phía đông của khu vực ẤĐD-TBD, Australia không chỉ chịu ảnh hưởng trực tiếp từ các diễn biến trong khu vực mà còn xem đây là không gian chiến lược then chốt cho các lợi ích quốc gia của mình. Sách trắng Quốc phòng năm 2009 của Australia nêu rõ: “Trong giai đoạn đến năm 2030, Ấn Độ Dương sẽ cùng với Thái Bình Dương mang tính trung tâm đối với chiến lược biển và kế hoạch của Australia”. Tiếp đó, thuật ngữ ẤĐD-TBD lần đầu tiên được đề cập đến trong Sách trắng “Australia trong thế kỷ châu Á” của Chính phủ năm 2012; và trong Sách trắng Quốc phòng năm 2013, Australia đã xác định “sự nổi lên của ẤĐD-TBD là một vòng cung chiến lược”. Sách trắng Quốc phòng năm 2016 và Sách trắng Chính sách đối ngoại 2017 đã đề cập tới ẤĐD-TBD như một cấu trúc địa chính trị quan trọng để định hướng chính sách đối ngoại và an ninh của Australia [Nguyễn Thu Hà, 2025].
Về an ninh, Australia đặc biệt quan ngại trước sự thay đổi cán cân quyền lực và xu hướng quân sự hóa tại khu vực, nhất là sự gia tăng ảnh hưởng và hiện diện quân sự của Trung Quốc ở Biển Đông và Ấn Độ Dương, đồng thời nhận thức rõ các mối đe dọa an ninh trong khu vực có thể ảnh hưởng trực tiếp đến chủ quyền và an ninh quốc gia. Do đó, nhu cầu răn đe tập thể, duy trì trật tự dựa trên luật lệ và ngăn chặn sự áp đảo của một cường quốc đơn lẻ đã thúc đẩy Australia tìm kiếm các cơ chế hợp tác an ninh chặt chẽ hơn với các đồng minh và đối tác cùng chí hướng.
Về lợi ích kinh tế, Australia phụ thuộc lớn vào các tuyến vận tải biển đi qua Ấn Độ Dương và Tây Thái Bình Dương để duy trì xuất khẩu hàng hóa và năng lượng, trong đó phần lớn đối tác thương mại quan trọng tập trung tại khu vực này. Bất kỳ sự gián đoạn nào đối với tự do hàng hải đều có thể gây tổn hại nghiêm trọng tới nền kinh tế Australia. Chính sự phụ thuộc này khiến Australia có lợi ích trực tiếp trong việc duy trì một môi trường biển ổn định, minh bạch và tuân thủ luật pháp quốc tế, qua đó gắn lợi ích kinh tế với yêu cầu tăng cường hợp tác an ninh biển cùng các nước lớn trong khu vực.
Từ hai khía cạnh trên, có thể thấy khu vực ẤĐD-TBD không chỉ là môi trường hoạt động chiến lược, mà còn là không gian xác định vị thế quốc tế của Australia. Việc tham gia vào các cơ chế hợp tác khu vực giúp nước này vừa bảo vệ lợi ích quốc gia, vừa củng cố vai trò là một cường quốc tầm trung có ảnh hưởng trong cấu trúc khu vực. 
Chính sách của Australia với khu vực
Trong bối cảnh cục diện an ninh thế giới và khu vực bất ổn đặc trưng bởi các cuộc cạnh tranh quyền lực, Australia đã theo đuổi cách tiếp cận đa tầng: vừa củng cố liên minh truyền thống, vừa mở rộng mạng lưới đối tác chiến lược để tăng cường tính răn đe, khả năng phối hợp và năng lực phản ứng chung, đồng thời “cân bằng động” trong quan hệ nước lớn. 
 Chính sách của Australia với khu vực ẤĐD-TBD tập trung vào hai đường lối then chốt, trực tiếp gắn với động lực tham gia Quad và AUKUS: 
Một là, củng cố liên minh và tăng cường răn đe tập thể thông qua các cơ chế an ninh do Mỹ dẫn dắt. Australia coi liên minh với Mỹ là trụ cột trong chiến lược an ninh khu vực, đồng thời tích cực tham gia các cơ chế như Quad và AUKUS để mở rộng chiều sâu hợp tác quốc phòng, chia sẻ công nghệ, tình báo và nâng cao khả năng tác chiến phối hợp. Trong đó, Quad giúp Australia gắn kết với các đối tác cùng chí hướng nhằm định hình chuẩn mực và cân bằng chiến lược khu vực, còn AUKUS đóng vai trò là công cụ tăng cường năng lực răn đe quân sự, đặc biệt trong lĩnh vực công nghệ quốc phòng và an ninh biển. Hai cơ chế này bổ trợ cho nhau, phản ánh cách tiếp cận “vừa đa phương, vừa liên minh cứng” trong chính sách an ninh của Australia.
Trong quan hệ với hai nước lớn Mỹ và Trung Quốc, Australia một mặt tăng cường củng cố quan hệ với đồng minh Mỹ, ủng hộ chiến lược FOIP của Mỹ, khẳng định Mỹ là nhân tố quan trọng đối với sự ổn định và thịnh vượng của khu vực; một mặt thể hiện cách tiếp cận “cân bằng” với Trung Quốc, tăng cường hợp tác kinh tế với Trung Quốc trong khi vẫn cảnh giác và bày tỏ quan ngại với những hoạt động gây mất ổn định khu vực của Trung Quốc.  
Hai là, hợp tác hàng hải và an toàn biển, thúc đẩy sự ổn định khu vực bằng cách tham gia vào các hoạt động như kiểm soát tình hình biển, tìm kiếm và cứu hộ hàng hải, chia sẻ thông tin tình báo, tham gia vào các hoạt động giám sát và tuần tra biển để đảm bảo an toàn cho tàu thuyền trong khu vực [Nguyễn Thu Hà, 2025].
Chính sách và cách tiếp cận của Australia với khu vực cho thấy nước này đang cố gắng tạo sự cân bằng, dung hòa quan hệ với các nước lớn (đặc biệt là Mỹ và Trung Quốc), tìm cách gắn kết các quốc gia trong khu vực, vượt ra khỏi vị thế một quốc gia phụ thuộc để trở thành một chủ thể tích cực trong quản trị an ninh khu vực. Việc tham gia Quad và AUKUS không phải một giải pháp mang tính đối phó ngắn hạn mà là một phần trong chiến lược dài hạn của Australia, nhằm chuyển hóa những lợi ích an ninh và kinh tế tại khu vực thành năng lực răn đe, gia tăng vai trò và ảnh hưởng thực chất. 
1.2.1.4. Nhật Bản 
Lợi ích tại khu vực 
Đối với Nhật Bản, khu vực ẤĐD-TBD là không gian chiến lược sống còn, nơi các lợi ích an ninh, kinh tế và vị thế quốc tế của nước này đan xen chặt chẽ. Chính sự phụ thuộc sâu sắc vào khu vực này đã hình thành động lực trực tiếp thúc đẩy Nhật Bản tham gia và đóng vai trò trung tâm trong các cơ chế hợp tác như Quad.
Trước hết, đảm bảo an ninh hàng hải và ổn định chuỗi cung ứng năng lượng là một trong những lợi ích cốt lõi của Nhật Bản. Là quốc gia nghèo tài nguyên, Nhật Bản phụ thuộc gần như hoàn toàn vào nhập khẩu năng lượng, trong đó phần lớn dầu mỏ và hàng hóa thiết yếu phải đi qua các tuyến đường biển chiến lược tại Ấn Độ Dương và Biển Đông. Bất kỳ sự gián đoạn nào đối với tự do hàng hải đều có thể gây tổn thất lớn cho nền kinh tế và an ninh năng lượng của Nhật Bản. Do đó, việc duy trì các tuyến hàng hải mở, an toàn và tuân thủ luật pháp quốc tế không chỉ mang ý nghĩa kinh tế, mà còn là vấn đề an ninh quốc gia, buộc Nhật Bản phải tìm kiếm các cơ chế hợp tác đa phương nhằm bảo vệ lợi ích chung trên biển.
Bên cạnh đó, Nhật Bản ngày càng quan ngại trước các thách thức an ninh gia tăng tại khu vực, đặc biệt là các tranh chấp lãnh thổ và hoạt động gia tăng hiện diện quân sự của Trung Quốc ở Biển Hoa Đông và Biển Đông. Trong quan điểm của Nhật Bản, hành động của Trung Quốc không chỉ đe dọa trực tiếp chủ quyền của Nhật Bản tại quần đảo Senkaku/Điếu Ngư, mà còn tác động đến cán cân quyền lực khu vực và làm suy yếu chuỗi liên minh mà Nhật Bản là một mắt xích quan trọng. Vì vậy, Nhật Bản có lợi ích thiết thực trong việc tăng cường răn đe tập thể và phối hợp chiến lược với các đối tác cùng chí hướng nhằm ngăn chặn những thay đổi đơn phương đối với hiện trạng khu vực.
Duy trì vai trò và ảnh hưởng chiến lược trong cấu trúc khu vực cũng là một lợi ích quan trọng của Nhật Bản. Sự trỗi dậy mạnh mẽ của Trung Quốc, đi kèm với các sáng kiến kinh tế và an ninh quy mô lớn, đặt ra thách thức trực tiếp đối với vai trò truyền thống của Nhật Bản trong khu vực. Trước nguy cơ bị thu hẹp không gian ảnh hưởng, Nhật Bản chủ động thúc đẩy các khuôn khổ hợp tác như Quad nhằm định hình trật tự khu vực dựa trên luật lệ, qua đó bảo vệ lợi ích dài hạn và củng cố vị thế của mình tại ẤĐD-TBD [Phạm Thị Yên, 2019, tr.87-112].
Chính sách của Nhật Bản với khu vực
Chính sách của Nhật Bản với khu vực ẤĐD-TBD tập trung vào các khía cạnh sau: 
Tiếp tục củng cố liên minh với Mỹ, coi đây là nền tảng bảo đảm an ninh quốc gia và là công cụ then chốt để duy trì cân bằng quyền lực khu vực trong bối cảnh Nhật Bản khó có thể đơn phương mở rộng sức mạnh cứng do hạn chế về hiến pháp và vai trò quân sự, và trong bối cảnh môi trường an ninh khu vực biến động nhanh chóng. 
Bên cạnh đó, Nhật Bản chủ động tăng cường năng lực răn đe, tham gia định hình trật tự khu vực dựa trên luật lệ thông qua hợp tác với các quốc gia cùng chí hướng. Nhật Bản là quốc gia tiên phong trong việc xây dựng và thúc đẩy tầm nhìn ẤĐD-TBD tự do và rộng mở và cũng là một thành viên chủ chốt trong cơ chế Quad. Cơ chế này cho phép Nhật Bản vừa tăng cường cam kết an ninh của Mỹ tại khu vực, vừa phân bổ gánh nặng chiến lược với các đối tác khác, giảm thiểu nguy cơ bị phụ thuộc hoàn toàn vào một trục song phương, đồng thời nâng cao vị thế và vai trò chủ động của Nhật Bản trong cấu trúc an ninh khu vực [Phạm Thị Yên, 2019, tr.87-112].
Như vậy, chính sách với khu vực ẤĐD-TBD giúp Nhật Bản kiến tạo một mạng lưới các đối tác chiến lược để đảm bảo cho quốc gia này thúc đẩy các hoạt động hợp tác an ninh, kinh tế và nâng cao năng lực quốc phòng, Nhật Bản vẫn đang trong quá trình chuyển mình để trở thành một “quốc gia bình thường” về mặt an ninh. 
1.2.1.5. Ấn Độ
Lợi ích tại khu vực
Trong những thập niên đầu của thế kỷ XXI, khu vực ẤĐD-TBD đã trở thành trọng tâm trong chính sách đối ngoại của Ấn Độ, không chỉ vì vị thế địa chính trị mà còn vì những lợi ích cốt lõi gắn liền với sự tồn vong và phát triển của quốc gia này. Đối với Ấn Độ, việc can dự sâu rộng vào khu vực này trở thành ưu tiên hàng đầu nhằm bảo đảm các mục tiêu then chốt về kinh tế, an ninh và vị thế quốc tế.
Trước hết, bảo đảm an ninh hàng hải là lợi ích chiến lược cốt lõi của Ấn Độ. Với đường bờ biển dài hơn 2000 km giáp Ấn Độ Dương, Ấn Độ phụ thuộc sâu sắc vào các tuyến vận tải biển để duy trì tăng trưởng kinh tế, khi phần lớn hoạt động xuất nhập khẩu được thực hiện qua đường biển. Các tuyến hàng hải kết nối Ấn Độ với các thị trường Đông Á, Đông Nam Á và Trung Đông, đặc biệt qua eo biển Malacca đóng vai trò là huyết mạch kinh tế, có ý nghĩa sống còn đối với thương mại và an ninh năng lượng của nước này. Do đó, việc duy trì tự do hàng hải, an toàn biển và trật tự dựa trên luật lệ là điều kiện thiết yếu để bảo vệ lợi ích kinh tế dài hạn của Ấn Độ, thúc đẩy nước này tìm kiếm các cơ chế hợp tác nhằm chia sẻ gánh nặng bảo vệ không gian biển.
Bên cạnh đó, tăng cường an ninh khu vực và đối trọng các mối đe dọa từ các cường quốc là lợi ích then chốt khác. Tranh chấp lãnh thổ kéo dài với Trung Quốc và Pakistan, cùng với sự gia tăng hiện diện quân sự của Trung Quốc tại Ấn Độ Dương thông qua các sáng kiến hạ tầng và căn cứ chiến lược đã thu hẹp đáng kể không gian chiến lược của Ấn Độ, đe dọa đến vị thế của nước này với tư cách là một cường quốc khu vực. Trong bối cảnh đó, hợp tác an ninh đa phương và răn đe tập thể với các đối tác cùng chí hướng trở thành lựa chọn quan trọng, giúp Ấn Độ củng cố vị thế và bảo vệ lợi ích quốc gia trước các nguy cơ ngày càng gia tăng.
Cuối cùng, tham vọng trở thành chủ thể chính trong cấu trúc khu vực cũng là một động lực quan trọng thúc đẩy Ấn Độ can dự sâu hơn vào các cơ chế đa phương. Sự gia tăng cạnh tranh giữa các cường quốc tại ẤĐD-TBD có thể khiến Ấn Độ bị gạt ra bên lề nếu không chủ động tham gia định hình trật tự khu vực. Thông qua các cơ chế như Quad, Ấn Độ có cơ hội vừa nâng cao vị thế chiến lược, vừa khẳng định vai trò trung tâm của mình trong việc duy trì một trật tự khu vực ổn định và dựa trên luật lệ.
Chính sách của Ấn Độ với khu vực
Với khu vực ẤĐD-TBD, Ấn Độ theo đuổi chiến lược can dự chủ động nhưng vẫn bảo đảm “tự chủ chiến lược”, thể hiện rõ qua sự chuyển đổi từ “Chính sách hướng Đông” sang “Hành động hướng Đông”. Sự điều chỉnh này phản ánh cách tiếp cận thực dụng hơn của Ấn Độ, không còn đứng ngoài các cấu trúc khu vực mà chủ động tham gia, mở rộng hợp tác kinh tế và an ninh với các đối tác tại Đông Nam Á và Đông Á, đồng thời giữ quyền linh hoạt trong lựa chọn chiến lược. Đây là nền tảng cho việc Ấn Độ tham gia Quad mà không bị ràng buộc vào một liên minh phòng thủ cứng nhắc [Nguyễn Văn Thăng, 2019, tr. 58-74].
Thứ hai, Ấn Độ củng cố quan hệ kinh tế và chiến lược với các đối tác trong khu vực. Việc phối hợp với các thành viên Quad trong các dự án kết nối hạ tầng, phát triển công nghệ và năng lực phòng thủ đa phương giúp Ấn Độ bảo vệ các tuyến vận tải biển quan trọng, đảm bảo an ninh năng lượng, mở rộng chuỗi cung ứng, đồng thời nâng cao ảnh hưởng kinh tế. 
Ấn Độ đã có sự chuyển đổi từ chính sách đối ngoại mang tính phòng thủ sang một chính sách thực dụng hơn nhằm đảm bảo lợi ích quốc gia và cân bằng với nước lớn. Với Mỹ, Ấn Độ có sự chia sẻ lợi ích, sẵn sàng hợp tác với Mỹ để đảm bảo quốc phòng an ninh, trong khi vẫn chủ động hóa giải những bất đồng với Trung Quốc thông qua việc tăng cường hợp tác về mặt kinh tế. 
1.2.1.6. Trung Quốc 
Lợi ích tại khu vực 
Là một cường quốc lục địa với chiều sâu lãnh thổ rộng lớn, nguồn lực nội địa dồi dào và tiềm lực quân sự chủ yếu hướng vào đất liền, Trung Quốc ngày càng nhận thức rõ rằng trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược toàn cầu hiện nay, quyền lực quốc gia không thể chỉ được xác lập trên không gian đất liền, buộc nước này phải điều chỉnh tham vọng: nếu chỉ là một cường quốc lục địa, sức ảnh hưởng quốc tế sẽ bị hạn chế, và nếu không kiểm soát được các tuyến đường biển quan trọng, sẽ khó đảm bảo lợi ích quốc gia lâu dài. Trên cơ sở đó, khu vực ẤĐD-TBD trở thành không gian chiến lược quan trọng để hiện thực hóa các mục tiêu dài hạn của nước này. 
Ở phương diện an ninh, khu vực ẤĐD-TBD là “cửa ngõ” để Trung Quốc tiến ra đại dương, chuyển mình từ một cường quốc lục địa sang cường quốc biển. Việc mở rộng hiện diện ở khu vực giúp Trung Quốc phá vỡ thế bị bao vây bởi “chuỗi đảo thứ nhất” (The first island chain), đồng thời có không gian để cạnh tranh ảnh hưởng với các cường quốc khác, đặc biệt là Mỹ. Kiểm soát không gian biển trọng yếu tại ẤĐD-TBD cho phép Trung Quốc đảm bảo lợi ích quốc gia, định hình cán cân quyền lực khu vực theo hướng có lợi cho mình, đồng thời giảm thiểu nguy cơ bị cô lập trong cấu trúc an ninh do Mỹ và đồng minh dẫn dắt.
Ở phương diện kinh tế, ẤĐD-TBD có tầm quan trọng đặc biệt với Trung Quốc. Khu vực này chứng kiến sự hồi phục nhanh và mạnh mẽ nhất sau cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu năm 2008 và được dự đoán là đầu tàu kinh tế của thế giới, cùng với đó là sự “nở rộ” của các FTA tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại của Trung Quốc với các quốc gia bên ngoài. Là nền kinh tế lớn thứ hai thế giới với mức độ phụ thuộc cao vào thương mại và nhập khẩu năng lượng, hơn 60% lượng dầu mỏ nhập khẩu của Trung Quốc được vận chuyển qua Ấn Độ Dương, chủ yếu qua eo biển Malacca, do đó bảo đảm an toàn chuỗi cung ứng, giảm thiểu rủi ro chiến lược trên các tuyến biển huyết mạch là một nhiệm vụ vô cùng quan trọng để ổn định nền kinh tế của Trung Quốc. 
Bên cạnh đó, khu vực này còn giữ vai trò then chốt trong quá trình Trung Quốc mở rộng không gian phát triển và nâng cao vị thế trong chuỗi giá trị toàn cầu. ẤĐD-TBD không chỉ là thị trường xuất khẩu trọng yếu mà còn là không gian kết nối các trung tâm sản xuất, tài chính và vận chuyển quan trọng của thế giới. Việc gia tăng ảnh hưởng tại khu vực cho phép Trung Quốc duy trì khả năng tiếp cận thị trường, tài nguyên và công nghệ, đồng thời tạo điều kiện thuận lợi để nước này định hình các chuẩn mực kinh tế, thương mại theo hướng có lợi cho mình. [Võ Hải Minh, 2023].  
Chính sách của Trung Quốc với khu vực 
Chính sách của Trung Quốc đối với khu vực ẤĐD-TBD được triển khai một cách toàn diện, kết hợp chặt chẽ giữa công cụ kinh tế, quân sự, phản ánh rõ tham vọng mở rộng ảnh hưởng và tái cấu trúc trật tự khu vực. 
Một trong những trụ cột quan trọng của chính sách đối với khu vực là việc triển khai sáng kiến “Vành đai và con đường (BRI) bao gồm: Vành đai kinh tế, con đường tơ lụa trên bộ và con đường tơ lụa trên biển, với mục tiêu mở rộng không gian chiến lược vượt ra ngoài phạm vi Đông Á, hướng tới kiểm soát lục địa Á-Âu-Phi; kiềm chế ảnh hưởng của Mỹ và đồng minh và củng cố “sức mạnh mềm” của Trung Quốc.  
Song song với Sáng kiến BRI về kinh tế, Trung Quốc cũng chú trọng hiện đại hóa quân đội, hướng tới mục tiêu xây dựng lực lượng “hiện đại hóa hoàn toàn” vào năm 2035 và “quân đội hàng đầu thế giới” vào giữa thế kỷ XXI [Trường Lưu, 2018]. 
Tham vọng đưa Trung Quốc thành một cường quốc hải quân đã được đề ra tại Đại hội Đảng Cộng sản Trung Quốc lần thứ XVIII (năm 2012). Trung Quốc chủ trương tăng cường năng lực hải quân, chuyển đổi trọng tâm chiến lược để đối phó với các mối đe dọa quyền và lợi ích hàng hải của Trung Quốc. Chiến lược quân sự của Trung Quốc thể hiện rõ: “Lực lượng hải quân của Quân giải phóng nhân dân Trung Quốc (PLAN) sẽ chuyển trọng tâm từ “phòng vệ ngoài khơi” sang kết hợp “phòng vệ ngoài khơi” với “bảo vệ các vùng biển khơi” và xây dựng cấu trúc lực lượng chiến đấu hải quân kết hợp, đa năng và hiệu quả” [ Ministry of National Defense of the People's Republic of China, 2015]. Việc chuyển trọng tâm chiến lược này sẽ là bước đệm để lực lượng quân đội của Trung Quốc hiện diện lâu dài tại vùng biển ẤĐD-TBD . 
Bên cạnh các công cụ kinh tế và quân sự, Trung Quốc cũng đẩy mạnh ngoại giao láng giềng với các nước, tổ chức khu vực theo phương châm “cộng đồng chung vận mệnh” (community of shared destiny) nhấn mạnh lợi ích chung, phát triển chung và sự phối hợp chính sách giữa Trung Quốc và các nước láng giềng, từ đó làm tăng sức hấp dẫn của mô hình hợp tác do Trung Quốc đề xuất, hình thành nên một hệ sinh thái chính trị, kinh tế có tầm ảnh hưởng bao trùm khu vực ẤĐD-TBD, đồng thời giảm khả năng “tập hợp” của các quốc gia trong khu vực có tranh chấp với Trung Quốc. 
Sự kết hợp giữa mở rộng ảnh hưởng kinh tế, gia tăng hiện diện quân sự trong chính sách của Trung Quốc với khu vực ẤĐD-TBD đã đe dọa trật tự khu vực do Mỹ và đồng minh thiết lập. Đây cũng chính là bối cảnh chiến lược quan trọng thúc đẩy Mỹ cùng các đối tác thiết lập và củng cố các cơ chế như Quad và AUKUS nhằm kiềm chế tham vọng của Trung Quốc, duy trì cân bằng quyền lực và bảo vệ trật tự khu vực hiện hữu.
[bookmark: _Toc237785264]1.2.2. Cấp độ liên quốc gia 
1.2.2.1. Quan hệ giữa Mỹ và các đồng minh 
•	Mỹ-Anh 
Quan hệ Mỹ-Anh là mối quan hệ đồng minh truyền thống, đặc biệt và lâu đời, được củng cố từ Thế chiến II, duy trì xuyên suốt Chiến tranh Lạnh, đóng vai trò then chốt trong việc hình thành và duy trì các cơ chế an ninh xuyên Đại Tây Dương, tiêu biểu là NATO. Anh không chỉ là một trong các thành viên sáng lập NATO, mà còn là đồng minh có năng lực quân sự hàng đầu trong khối, sẵn sàng tham gia vào các chiến dịch quân sự do Mỹ dẫn dắt. Sự đặc biệt của liên minh Mỹ-Anh không chỉ nằm ở chiều sâu an ninh-quốc phòng (Anh là quốc gia duy nhất được Mỹ chuyển giao công nghệ vũ khí hạt nhân một cách toàn diện) mà còn trong chính trị, kinh tế, thể hiện ở sự phối hợp và ủng hộ lẫn nhau trong các tổ chức quốc tế. Mỹ có được lợi thế chiến lược khi duy trì quan hệ đồng minh với một đối tác có năng lực toàn diện như Anh bởi đây là quốc gia châu Âu duy nhất sở hữu lực lượng răn đe hạt nhân độc lập, khả năng triển khai hải quân viễn chinh, cùng phạm vi ảnh hưởng trải dài từ Đại Tây Dương đến Ấn Độ Dương. 
Đối với Anh, đặc biệt trong bối cảnh hậu Brexit, mối quan hệ đặc biệt với Mỹ không chỉ giúp Anh hiện thực hóa tham vọng “nước Anh toàn cầu”, mà còn đảm bảo quyền tiếp cận các chuỗi cung ứng công nghệ, các cơ sở hạ tầng an ninh then chốt và các không gian chiến lược mà Liên minh châu Âu không còn trực tiếp cung cấp. Chính nền tảng liên minh lâu đời và mức độ tin cậy chiến lược cao giữa Mỹ và Anh đã tạo điều kiện thuận lợi cho việc hình thành nên AUKUS. Sự tham gia của Anh (với năng lực công nghệ quốc phòng tiên tiến và cam kết an ninh xuyên khu vực) cùng với đó là Mỹ (siêu cường số 1 thế giới với năng lực quốc phòng vượt trội) và Australia (đồng minh thân cận của Mỹ ở Thái Bình Dương) đã góp phần “gia cố” cho cơ chế AUKUS, định hình AUKUS như một cơ chế hợp tác có chiều sâu hơn các khuôn khổ hợp tác an ninh khác được hình thành trong bối cảnh tương tự. 
•	Mỹ-Nhật 
Liên minh song phương Mỹ-Nhật được xem là “mỏ neo” trong hệ thống an ninh khu vực ẤĐD-TBD, là nền tảng cho sự phát triển khối Quad. Hiệp ước An ninh Mỹ-Nhật (1951) là cơ sở pháp lý đánh dấu bước khởi đầu cho mối quan hệ này, qua đó phân bổ trách nhiệm giữa hai nước đồng minh: Mỹ đảm nhận vai trò bảo trợ an ninh, trong khi Nhật Bản trở thành điểm tựa kinh tế và hậu cần quan trọng của Mỹ tại Đông Á.
Bên cạnh chiều cạnh an ninh, quan hệ song phương này còn được củng cố bởi sự gắn kết kinh tế chặt chẽ (Mỹ hiện là đối tác thương mại lớn thứ hai của Nhật Bản) và sự tương đồng chính trị (cả Mỹ và Nhật đều chia sẻ các giá trị chung về dân chủ, tự do và thượng tôn pháp luật), tạo cơ sở cho sự đồng thuận trong các vấn đề khu vực và toàn cầu. Liên minh Mỹ-Nhật không chỉ mang lại lợi ích song phương mà còn là hậu thuẫn cho các sáng kiến hợp tác đa phương trong khu vực. Về phía Mỹ, nền tảng quan hệ này vừa nhằm đối kháng với Trung Quốc, đồng thời kiềm chế Nhật Bản, đảm bảo lợi ích và sự bá quyền của Mỹ trong khu vực. Về phía Nhật Bản, sự hậu thuẫn của Mỹ đã giúp Nhật Bản khắc phục được những hạn chế của bản Hiến pháp Nhật về vấn đề quốc phòng, tăng cường vai trò quân sự trong các hoạt động khu vực, từ việc tham gia tập trận chung đến hỗ trợ an ninh hàng hải. Điều này không chỉ góp phần nâng cao hiệu quả hoạt động của Quad mà còn thể hiện cam kết mạnh mẽ của cả Mỹ và Nhật Bản trong việc duy trì trật tự dựa trên luật lệ tại khu vực ẤĐD-TBD. 
•	Mỹ-Australia 
Australia là một trong những đồng minh truyền thống ở khu vực ẤĐD-TBD, bắt nguồn từ hiệp ước ANZUS sau Thế chiến II, được xây dựng trên nền tảng lịch sử, sự phối hợp quân sự, hợp tác kinh tế và giá trị chung về dân chủ. Qua hơn bảy thập niên, quan hệ Mỹ-Australia không ngừng được mở rộng phạm vi và chiều sâu hợp tác, Australia là một trong những trụ cột trong mô hình hợp tác “Trục-nan hoa” (hub and  spokes) lấy Mỹ làm trung tâm mà còn ảnh hưởng sâu sắc đến việc hình thành và phát triển của các cơ chế an ninh do Mỹ dẫn dắt tại khu vực. Australia, với vị trí địa lý chiến lược tại Nam Thái Bình Dương, đóng vai trò như một điểm tựa quan trọng cho sự hiện diện quân sự của Mỹ: cho phép Mỹ triển khai các hoạt động luân chuyển lực lượng, tập trận, hậu cần và giám sát khu vực một cách linh hoạt, giảm phụ thuộc vào các căn cứ tiền phương gần các điểm nóng. Bên cạnh đó, trong bối cảnh Mỹ tìm cách “chia sẻ trách nhiệm” với các đồng minh và đối tác để duy trì ưu thế toàn cầu mà không quá tải về tài nguyên, Australia nổi lên như một đối tác tiềm năng, vừa tham gia vào các cơ chế do Mỹ dẫn dắt nhưng cũng chủ động nâng cao năng lực quốc phòng.
Ở chiều ngược lại, quan hệ đồng minh với Mỹ mang lại cho Australia sự bảo đảm an ninh đáng kể trong bối cảnh môi trường chiến lược khu vực ngày càng bất ổn. Mối quan hệ đồng minh truyền thống giữa hai nước cũng là cơ sở cho sự tin tưởng lẫn nhau trong các cơ chế đa phương mới như Quad và AUKUS. 
1.2.2.2. Quan hệ Mỹ-Ấn Độ
Khác với các đồng minh truyền thống, nền tảng của mối quan hệ này không nằm ở sự tương đồng về thể chế hay cam kết phòng thủ chung, mà ở dựa trên những sự hội tụ về mặt lợi ích và mối quan tâm đối với các vấn đề khu vực và toàn cầu. Từ khi thiết lập quan hệ ngoại giao vào năm 1947, mối quan hệ này đã trải qua nhiều giai đoạn thăng trầm. Trong suốt Chiến tranh Lạnh, chính sách “Không liên kết” của Ấn Độ và sự khác biệt về định hướng chiến lược đã khiến quan hệ song phương phát triển hạn chế. Tuy nhiên, từ sau Chiến tranh Lạnh, mối quan hệ giữa hai nước có những tiến triển trong bối cảnh tình hình thế giới và khu vực có nhiều biến động, đặc biệt là sự mở rộng phạm vi ảnh hưởng của Trung Quốc tại ẤĐD-TBD, đe dọa đến lợi ích của cả Mỹ và Ấn Độ. 
Đối với Mỹ, Ấn Độ là một đối tác chiến lược có vị trí địa chính trị đặc biệt, vừa nằm gần các tuyến hàng hải trọng yếu tại Ấn Độ Dương, vừa có khả năng tác động đến cán cân quyền lực khu vực. Thúc đẩy quan hệ với Ấn Độ cho phép Mỹ đa dạng hóa các mô hình hợp tác an ninh bên cạnh các liên minh song phương truyền thống, có thêm lợi thế trong việc kiềm chế ảnh hưởng của Trung Quốc mà không cần cấu trúc liên minh chính thức. 
Đối với Ấn Độ, trong bối cảnh cạnh tranh nước lớn ngày càng sâu sắc, tăng cường hợp tác với Mỹ (bình diện song phương) và tham gia vào các cơ chế hợp tác an ninh đa phương do Mỹ dẫn dắt (điển hình là Quad) không chỉ giúp Ấn Độ duy trì thế cân bằng, mà còn tạo điều kiện để Ấn Độ tái định vị như một chủ thể trung tâm trong cấu trúc quyền lực khu vực mà không phải đánh đổi sự tự chủ truyền thống trong chính sách đối ngoại. Đồng thời, quan hệ đối tác với Mỹ cũng cho phép Ấn Độ điều chỉnh lại các trục hợp tác quốc tế của mình theo hướng đa dạng hóa và linh hoạt hơn, củng cố nền tảng nội lực để bảo đảm an ninh quốc gia một cách độc lập và bền vững. Chính đặc điểm này khiến Ấn Độ chỉ chấp nhận tham gia Quad như một cơ chế tiểu đa phương linh hoạt, đồng thời lý giải tại sao Quad vẫn khó thể chế hóa sâu như các liên minh an ninh truyền thống. 
1.2.2.3. Quan hệ giữa Trung Quốc với các nước thuộc Quad, AUKUS
•	Quan hệ Trung Quốc-Nhật Bản  
Quan hệ Trung-Nhật là một trong những mối quan hệ song phương phức tạp nhất ở khu vực ẤĐD-TBD, đặc trưng bởi tình trạng “kinh tế nóng, chính trị lạnh” suốt nhiều năm qua. 
Về phương diện kinh tế, hai nước là đối tác thương mại hàng đầu của nhau và cùng giữ vai trò quan trọng trong chuỗi cung ứng khu vực và toàn cầu. Trung Quốc là đối tác thương mại hàng đầu của Nhật Bản, trong khi Nhật Bản là một trong những nguồn cung công nghệ, vốn và đầu tư quan trọng đối với Trung Quốc. Sự phụ thuộc lẫn nhau này khiến cả hai bên đều có động cơ duy trì ổn định trong hợp tác kinh tế. Tuy nhiên, hợp tác kinh tế cũng không loại trừ yếu tố cạnh tranh, thể hiện ở cuộc đua giành giật thị trường (đặc biệt là khu vực Đông Nam Á), khi Trung Quốc đẩy mạnh triển khai sáng kiến BRI, còn Nhật Bản cũng có những sáng kiến đối trọng như: “Sáng kiến cánh cửa châu Á”, tăng cường hợp tác ASEAN - Nhật Bản…
Trái ngược với sự hợp tác về kinh tế, quan hệ chính trị giữa hai nước đặc trưng bởi sự căng thẳng liên quan đến vấn đề tranh chấp lãnh thổ tại quần đảo Senkaku/Điếu Ngư, khi cả hai nước đều khẳng định chủ quyền, với lập luận khác biệt về mặt lịch sử, địa lý và pháp lý. Đây là một trong những nhân tố chính khiến đối thoại an ninh song phương bị đình trệ trong nhiều năm, chỉ mới được nối lại vào năm 2023 sau thời gian dài gián đoạn. Trong các văn kiện chiến lược và Sách trắng Quốc phòng, Nhật Bản ngày càng xác định Trung Quốc là thách thức an ninh nghiêm trọng và lâu dài, có khả năng làm thay đổi nguyên trạng và cán cân quyền lực khu vực theo hướng bất lợi cho Nhật Bản [Trần Thùy Dương, 2018].
Về lâu dài, triển vọng cải thiện quan hệ Trung-Nhật còn nhiều trở ngại do mâu thuẫn mang tính cấu trúc. Trong khi Trung Quốc tìm cách mở rộng ảnh hưởng thông qua kết hợp sức mạnh kinh tế và quân sự, Nhật Bản lại có lợi ích trong việc duy trì một trật tự khu vực dựa trên luật lệ, tự do hàng hải và sự hiện diện cân bằng của các cường quốc.
Chính sự kết hợp giữa mức độ phụ thuộc kinh tế cao và mối đe dọa an ninh ngày càng rõ nét từ phía Trung Quốc đã khiến Nhật Bản coi Quad là công cụ thiết yếu để vừa tăng cường răn đe tập thể, vừa chủ động tham gia định hình trật tự khu vực theo hướng phù hợp với lợi ích chiến lược của mình. Theo đó, Quad không chỉ bổ trợ cho liên minh Mỹ-Nhật, mà còn mở rộng không gian chiến lược cho Nhật Bản trong bối cảnh cạnh tranh nước lớn ngày càng gay gắt tại khu vực. 
•	Quan hệ Trung Quốc-Ấn Độ 
Quan hệ giữa Trung Quốc - Ấn Độ tương đối phức tạp, bị chi phối bởi hợp tác kinh tế thực dụng, những tranh chấp mang tính lịch sử khó giải quyết và thái độ nghi kỵ lẫn nhau.  
Về kinh tế, hai nước có mức độ bổ trợ nhất định, với Trung Quốc nổi trội về sản xuất, cơ sở hạ tầng và chuỗi cung ứng, còn Ấn Độ có lợi thế về công nghệ phần mềm và nguồn nhân lực. Quan hệ thương mại song phương phát triển nhanh trong bối cảnh toàn cầu hóa, tạo ra lợi ích kinh tế đáng kể cho cả hai bên.
Tuy nhiên, những lợi ích kinh tế này không đủ để hóa giải các bất đồng sâu sắc.
Quan hệ ngoại giao giữa Trung Quốc và Ấn Độ được thiết lập từ năm 1950, trong bối cảnh cả hai nước hậu thuộc địa tìm kiếm một vị thế trong trật tự quốc tế mới. Trong giai đoạn đầu, hai nước theo đuổi mô hình hợp tác Nam-Nam, nhấn mạnh tinh thần đoàn kết của các quốc gia châu Á chống lại ảnh hưởng của phương Tây. Tuy nhiên, vấn đề biên giới lãnh thổ vẫn là “nút thắt” trong quan hệ hai nước. Tranh chấp biên giới kéo dài, các vụ đối đầu quân sự tại Doklam (2017) và Galwan (2020), cùng với sự thiếu hụt các cơ chế quản lý khủng hoảng hiệu quả đã khiến lòng tin chiến lược giữa hai nước suy giảm nghiêm trọng. Bên cạnh đó, vấn đề Tây Tạng cũng là điểm nghẽn lâu dài trong quan hệ hai nước. Việc Ấn Độ cấp quy chế tị nạn cho Đạt Lai Lạt Ma từ năm 1959 và cho phép cộng đồng Tây Tạng hoạt động trên lãnh thổ Ấn Độ đã bị Trung Quốc chỉ trích là can thiệp vào công việc nội bộ. Từ đó, Tây Tạng trở thành vấn đề nhạy cảm, thường xuyên phủ bóng lên quan hệ song phương [Nguyễn Văn Duẩn, 2023, tr.312-327].
Ngoài ra, hai nước còn cạnh tranh ảnh hưởng trong khu vực, đặc biệt tại Nam Á và Ấn Độ Dương. Trong khi Trung Quốc triển khai Sáng kiến BRI, dùng công cụ kinh tế chi phối các nước láng giềng của Ấn Độ như: Pakistan, Bangladesh, Sri Lanka thì Ấn Độ lại thúc đẩy chính sách “Hành động hướng Đông (Act East Policy), phát triển quan hệ với các nước trong khu vực, đặc biệt là Đông Nam Á và tham gia các cơ chế hợp tác an ninh đa phương. Việc tăng cường hợp tác với Mỹ và tham gia Quad phản ánh nỗ lực của Ấn Độ nhằm tạo thế cân bằng chiến lược, đối trọng với Trung Quốc trong khi vẫn duy trì sự “tự chủ chiến lược”. 
•	Quan hệ Trung Quốc-Australia 
Quan hệ giữa Trung Quốc và Australia đan cài phức tạp trên nhiều lĩnh vực, nổi bật bởi mức độ phụ thuộc kinh tế cao nhưng lại dễ tổn thương trước những biến động của môi trường an ninh khu vực. 
Sự phụ thuộc về kinh tế của vào Trung Quốc dưới thời cầm quyền của Thủ tướng Australia Howard và Thủ tướng Kevin Rudd đã khiến Australia theo đuổi cách tiếp cận thận trọng với các sáng kiến an ninh do Mỹ dẫn dắt, gây ra những mâu thuẫn với các thành viên khác của Quad, đỉnh điểm là việc nước này rút khỏi cơ chế Quad năm 2008. Dưới thời Thủ tướng Julia Gillard (2010), mặc dù Australia vẫn duy trì quan hệ thân cận với đồng minh Mỹ, song cũng chấp nhận sự trỗi dậy của quân sự Trung Quốc như một hệ quả tự nhiên đi kèm với phát triển kinh tế, và cho rằng đây là môt cơ hội cho Australia. 
Tuy nhiên, sự gia tăng ảnh hưởng và các hành động quyết đoán của Trung Quốc trong khu vực, cùng với lo ngại về can thiệp chính trị và rủi ro an ninh từ các dự án kinh tế chiến lược, đã khiến nhận thức chiến lược của Australia thay đổi đáng kể. Dưới thời Thủ tướng Scott Morison (2018-2022), mối quan hệ giữa hai nước dần xấu đi khi chính quyền Thủ tướng Morison thể hiện lập trường cứng rắn đối với Trung Quốc trên nhiều mặt: cấm Huawei tham gia mạng 5G, ban hành luật chống can thiệp nước ngoài (hướng vào ảnh hưởng của Trung Quốc), và đặc biệt là kêu gọi điều tra nguồn gốc dịch Covid. Trong khi đó, Trung Quốc trả đũa bằng cách áp lệnh trừng phạt kinh tế. Đây được xem là giai đoạn quan hệ song phương xuống mức thấp nhất kể từ khi thiết lập ngoại giao [Nguyễn Văn Duẩn, 2023, tr.312-327]. Dù quan hệ có dấu hiệu cải thiện từ năm 2023 dưới thời Thủ tướng Anthony Albanese, sự hoài nghi chiến lược vẫn còn sâu sắc. Trong bối cảnh đó, Australia ngày càng coi việc thắt chặt liên minh với Mỹ và tham gia các cơ chế an ninh như Quad và đặc biệt là AUKUS là lựa chọn chiến lược nhằm giảm thiểu rủi ro dài hạn từ sự trỗi dậy của Trung Quốc. 
•	Quan hệ Trung Quốc-Anh 
Quan hệ Trung-Anh có lịch sử đặc biệt do quá trình thuộc địa và sự kiện trao trả Hồng Kông cho Trung Quốc theo nguyên tắc “một quốc gia, hai chế độ” (1997). Sau sự kiện này, Anh duy trì vai trò là cầu nối kinh tế giữa Trung Quốc và phương Tây. Trong những năm đầu thế kỷ XXI, quan hệ kinh tế song phương phát triển mạnh mẽ, Anh là điểm đến đầu tư và trung tâm tài chính lớn giúp Trung Quốc mở rộng ảnh hưởng tại châu Âu. 
Về mặt chính trị, mặc dù không bị chi phối bởi các tranh chấp lãnh thổ trực tiếp song quan hệ Trung -Anh vẫn ẩn chứa nhiều yếu tố cạnh tranh, đặc biệt về tư tưởng, các vấn đề nhân quyền, giá trị và ảnh hưởng toàn cầu. Việc Anh công khai chỉ trích Trung Quốc vi phạm cam kết “Tuyên bố chung Trung -Anh năm 1984” đối với phong trào biểu tình dân chủ Hồng Kông (2020) và việc Anh cung cấp quy chế tị nạn cho người di cư từ Hồng Kông đã gây ra phản ứng mạnh mẽ từ Trung Quốc. Ngoài ra, Trung Quốc cũng cáo buộc Anh và các nước phương Tây can thiệp vào công việc nội bộ của nước này khi phương Tây lên án chính quyền Trung Quốc đàn áp người Duy Ngô Nhĩ. Cả hai bên đã áp đặt các lệnh trừng phạt lẫn nhau dẫn đến sự căng thẳng về mặt ngoại giao. 
Dù hai bên từng có giai đoạn hợp tác kinh tế tốt đẹp, đặc biệt là trong thời kỳ “kỷ nguyên vàng” dưới thời Thủ tướng David Cameron, song phía Anh ngày càng lo ngại trước việc Trung Quốc vươn lên trở thành một cường quốc toàn cầu và ngày càng mở rộng ảnh hưởng ra bên ngoài khu vực châu Á, đặc biệt là thông qua các Sáng kiến BRI hay các khoản đầu tư chiến lược vào hạ tầng, công nghệ tại châu Âu, có thể gây ra các rủi ro an ninh và giá trị dân chủ-tự do và có thể thách thức trật tự quốc tế có lợi cho Mỹ và phương Tây. Điều này khiến Anh chuyển dần từ cách tiếp cận mềm mỏng sang phòng ngừa, chủ động tham gia các cơ chế an ninh mới tại khu vực ẤĐD-TBD, đặc biệt là AUKUS nhằm đối trọng với Trung Quốc. 
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1.2.3.1. Cân bằng quyền lực tại khu vực ẤĐD-TBD
Một trong những yếu tố tác động đến quá trình phát triển của hai cơ chế Quad và AUKUS là cân bằng quyền lực giữa Mỹ và Trung Quốc. 
Thực tiễn cho thấy, từ khi Trung Quốc chấm dứt chính sách “Giấu mình chờ thời”, nền tảng quan hệ Mỹ -Trung ngày càng bất ổn, đối đầu, cả hai bên đều tìm mọi cách cho cán cân quyền lực thay đổi theo hướng có lợi cho mình, gây ra sự lo ngại cho đối phương. 
Trung Quốc hiện nay đã trở thành chủ thể quan trọng trong quan hệ quốc tế đương đại, với tiềm lực mạnh mẽ của mình, nước này không chấp nhận vị trí độc tôn của Mỹ, mà mong muốn cùng Mỹ lãnh đạo thế giới trong vài thập niên đầu thế kỷ XXI, sau đó thay thế nước này trở thành cường quốc số 1 toàn cầu về mọi mặt. 
Còn Mỹ, vẫn luôn theo đuổi chiến lược duy trì vị thế cường quốc số một, củng cố vai trò lãnh đạo trong một thế giới đang dần “đa cực hóa”, ngăn chặn không để cho bất kỳ đối thủ nào đe dọa đến vị trí, vai trò, lợi ích cốt lõi của Mỹ, phổ biến giá trị dân chủ Mỹ ra trên toàn cầu. Nhìn từ lý thuyết Cân bằng quyền lực, việc Mỹ thúc đẩy các cơ chế như Quad và AUKUS nhằm mục đích tái định hình cấu trúc an ninh khu vực ẤĐD-TBD và thiết lập một thế cân bằng mới trong bối cảnh Trung Quốc trỗi dậy mạnh mẽ và có nguy cơ làm thay đổi trật tự vốn có tại khu vực. 
1.2.3.2. Các nguy cơ an ninh phi truyền thống tại khu vực
Khu vực ẤĐD-TBD không chỉ là một “điểm nóng” về cạnh tranh quyền lực giữa các nước lớn, mà còn tiềm ẩn các nguy cơ an ninh phi truyền thống (non-traditional security threats) ngày càng gia tăng về cường độ và sự phức tạp, đe dọa ổn định khu vực, không một quốc gia nào có thể tự giải quyết triệt để mà phải dựa vào sự hợp tác quốc tế. 
Thứ nhất, an ninh hàng hải tiếp tục là mối quan ngại lớn, đặc biệt tại các tuyến đường biển chiến lược như Biển Đông, Ấn Độ Dương và eo biển Malacca. Khu vực này chiếm hơn 60% lưu lượng thương mại hàng hải toàn cầu, nhưng lại phải đối mặt với các nguy cơ từ cướp biển, đánh bắt trái phép, va chạm hàng hải và các hành động đơn phương làm gia tăng căng thẳng. Theo báo cáo của International Maritime Bureau, khu vực châu Á là nơi ghi nhận nhiều vụ cướp biển và vũ trang trên biển nhất trong năm 2023, đặc biệt là vùng vịnh Bengal và khu vực gần Indonesia [ICC Internaational maritime bureau, 2023]. Trong bối cảnh đó, Quad được kỳ vọng thúc đẩy hợp tác nâng cao năng lực giám sát biển, chia sẻ thông tin và hỗ trợ thực thi pháp luật trên biển cho các quốc gia trong khu vực, qua đó góp phần tăng cường khả năng ứng phó tập thể. 
Thứ hai, an ninh mạng nổi lên như một nguy cơ ngày càng nghiêm trọng trong bối cảnh khu vực đẩy mạnh chuyển đổi số và hội nhập sâu vào chuỗi cung ứng công nghệ toàn cầu. Nhiều quốc gia đang trở thành mục tiêu của các cuộc tấn công mạng có chủ đích nhằm vào hệ thống hạ tầng trọng yếu, chuỗi cung ứng công nghệ và dữ liệu chiến lược. Đa phần các quốc gia trong khu vực chưa có năng lực đầy đủ để phòng chống tấn công mạng diện rộng, trong khi hoạt động gián điệp mạng và tội phạm công nghệ cao ngày càng tinh vi, đặc biệt trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược Mỹ-Trung gia tăng. Trước thách thức này, các sáng kiến đa phương như Quad không chỉ tập trung vào an ninh hàng hải và quân sự truyền thống mà còn chú trọng phát triển năng lực phòng thủ mạng. Việc phối hợp chia sẻ thông tin tình báo mạng, xây dựng các cơ chế phản ứng nhanh với các cuộc tấn công và thúc đẩy phát triển công nghệ an ninh mạng là những yếu tố then chốt giúp các quốc gia thành viên nâng cao khả năng tự bảo vệ và tạo sức mạnh tổng hợp trong môi trường an ninh phức tạp. 
Thứ ba, biến đổi khí hậu và thiên tai đang trở thành mối đe dọa trực tiếp đối với an ninh con người và ổn định xã hội tại khu vực ẤĐD-TBD. Theo Báo cáo của Ủy ban Kinh tế và Xã hội khu vực châu Á-Thái Bình Dương (ESCAP) thuộc Liên Hợp Quốc, khu vực này là nơi hứng chịu nhiều thai tai nhất trên thế giới, gấp hơn 5 lần so với các khu vực khác. Tính đến năm 2030, 40% thiệt hại về kinh tế toàn cầu do thiên tai chủ yếu đến từ khu vực [Lại Thị Thanh Bình, Lương Thị Thu Trang, 2018]. Chỉ tính riêng năm 2022, khu vực ẤĐD - TBD đã trải qua hơn 140 thiên tai, gây ra hơn 7.500 ca tử vong, ảnh hưởng tới 64 triệu người, và gây thiệt hại kinh tế ước tính 57 tỷ USD. [United Nations, 2023]. Hợp tác trong khuôn khổ Quad, đặc biệt về hỗ trợ nhân đạo, cứu trợ thảm họa (HADR) và tăng cường khả năng ứng phó khẩn cấp, được xem là một trong những đóng góp thiết thực nhằm bổ trợ cho các cơ chế khu vực hiện có.
Thứ tư, khủng bố, buôn lậu ma túy, buôn người và tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia vẫn là vấn đề nhức nhối trong một khu vực rộng lớn như ẤĐD-TBD. Theo báo cáo của Văn phòng Liên Hợp Quốc về phòng chống ma túy và tội phạm (UNODC), Đông Nam Á, Nam Á là những khu vực đặc biệt dễ tổn thương trước tình trạng buôn người, vận chuyển trái phép ma túy tổng hợp và hoạt động của các mạng lưới tội phạm sử dụng công nghệ cao.
Thứ năm là vấn đề an ninh y tế và ứng phó đại dịch. Khu vực ẤĐD-TBD mặc dù có quy mô dân số lớn nhất và tốc độ phát triển kinh tế nhanh, song vẫn còn bị thiếu hụt năng lực phòng dịch y tế và tiếp cận vaccine. Nguy cơ đại dịch tiếp theo vẫn đang hiện hữu nếu không có sự hợp tác để cải thiện cơ sở hạ tầng hệ thống y tế hợp tác và cải thiện hệ thống y tế công cộng. Các sáng kiến hợp tác vaccine và y tế công cộng trong khuôn khổ Quad phản ánh nỗ lực mở rộng phạm vi hợp tác an ninh vượt ra ngoài lĩnh vực quân sự truyền thống.
Nhìn chung, những thách thức an ninh phi truyền thống phức tạp đã đặt ra yêu cầu cấp thiết cho việc hợp tác đa phương và sự phối hợp chặt chẽ giữa các quốc gia để xây dựng cơ chế hơp tác linh hoạt, chia sẻ thông tin và phát triển năng lực chung. Chính những cấu trúc an ninh như Quad và AUKUS, sẽ là biện pháp để nâng cao khả năng ứng phó, củng cố ổn định cho toàn khu vực.
1.2.3.3. Xu thế khu vực hóa và những hạn chế của các cơ chế hợp tác quốc phòng và an ninh toàn cầu  
Trong nhiều thập niên, toàn cầu hóa và chủ nghĩa đa phương đã đóng vai trò trung tâm trong việc thúc đẩy hợp tác và quản trị các vấn đề quốc tế. Tuy nhiên, trong bối cảnh trật tự thế giới đang chuyển biến sâu sắc, xu thế toàn cầu hóa bộc lộ dấu hiệu chững lại trong một số lĩnh vực, đồng thời chứng kiến sự gia tăng vai trò của chủ nghĩa khu vực và các cơ chế hợp tác ở quy mô nhỏ hơn.
Trên thực tế, các cơ chế đa phương toàn cầu hiện nay ngày càng đối mặt với nhiều thách thức trong việc duy trì hiệu quả hoạt động. Quy mô thành viên lớn, sự đa dạng về lợi ích và khác biệt trong ưu tiên chiến lược khiến quá trình ra quyết định trở nên phức tạp, thiếu linh hoạt và phản ứng chậm trước các vấn đề an ninh mới nổi. Trong một số trường hợp, khả năng đạt được đồng thuận bị hạn chế, làm suy giảm hiệu quả của các cơ chế này trong việc xử lý khủng hoảng và duy trì ổn định quốc tế. 
Điều này đã thúc đẩy sự trỗi dậy của chủ nghĩa khu vực. Khác với các thiết chế đa phương toàn cầu, Quad và AUKUS được thiết kế với phạm vi thành viên giới hạn, mục tiêu tương đối rõ ràng, tập trung vào các vấn đề an ninh then chốt của khu vực và được kỳ vọng sẽ bổ trợ cho các cấu trúc đa phương hiện có, qua đó nâng cao khả năng điều phối và ứng phó hiệu quả hơn với các thách thức khu vực.
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[bookmark: _Toc148770335]Chương 1 đã hệ thống hóa những vấn đề lý luận về hợp tác và liên minh trong quan hệ quốc tế. Trên nền tảng đó, chương xây dựng khung phân tích gồm bốn tiêu chí: (1) Mức độ hội tụ lợi ích; (2) Cấu trúc quyền lực; (3) Phạm vi hợp tác; (4) Mức độ thể chế hóa, cam kết an ninh làm cơ sở để đánh giá thực trạng, làm rõ bản chất và mức độ hợp tác của Quad và AUKUS, đồng thời tạo nền tảng thống nhất cho việc so sánh hai cơ chế, đánh giá khả năng phát triển và dự báo xu hướng vận động trong các chương tiếp theo. 
Bên cạnh đó, chương cũng đã phân tích các nhân tố tác động đến sự hình thành và phát triển của Quad và AUKUS trên ba cấp độ: quốc gia, liên quốc gia và hệ thống quốc tế. Cách tiếp cận này tạo cơ sở để lý giải những động lực và điều kiện dẫn đến sự hình thành, phát triển cũng như những giới hạn của hai cơ chế trong các chương tiếp theo. 
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[bookmark: _Toc237785269]2.1.1. Mức độ hội tụ lợi ích 
Tứ giác kim cương (Quad) bao gồm 4 quốc gia: Mỹ, Ấn Độ, Nhật Bản và Australia được thành lập trong bối cảnh hợp tác chức năng, bắt nguồn từ nhu cầu ứng phó với thảm họa động đất, sóng thần ở khu vực ẤĐD-TBD. Năm 2006, Thủ tướng Nhật Bản Shinzo Abe nhấn mạnh sự cần thiết hình thành mạng lưới rộng khắp ở khu vực ẤĐD-TBD và nhấn manh Nhật Bản sẽ hợp tác cùng Mỹ, Ấn Độ, Australia để thúc đẩy những giá trị chung của châu Á, sự rộng mỡ, minh bạch của mạng lưới sẽ đem lại sự tự do cho con người, hàng hóa, vốn và tri thức ở khu vực này. 
Năm 2007, các nước thành viên Quad nhóm họp lần đầu bên lề Hội nghị ASEAN Regional Forum ở Manila, thảo luận nhiều vấn đề khác nhau như thảm họa nhân đạo, cứu trợ. 9/2007, Bộ Tứ có cuộc tập trận chung Malabar-2, đánh dấu lần đầu tiên các quốc gia thành viên có sự phối hợp với nhau về mặt quân sự [Shrikhane, 2020]. Tuy nhiên, ở giai đoạn này, mức độ hội tụ lợi ích giữa các nước thành viên còn yếu, chủ yếu xoay quanh các vấn đề cứu trợ và nhân đạo, mặc dù sau đó bắt đầu có sự mở rộng sang hợp tác an ninh, song chưa hình thành nhận thức chung về mối đe dọa chiến lược, và sự đồng thuận chưa đủ vững để duy trì cơ chế, điều này thể hiện rõ trong bối cảnh Trung Quốc phản ứng mạnh mẽ và sự lưỡng lự của các nước thành viên, dẫn đến sự gián đoạn hoạt động của nhóm Bộ Tứ.
Từ khi Quad tái khởi động (2017), mức độ hội tụ lợi ích trong Quad tăng lên đáng kể cùng với những biến động của môi trường an ninh khu vực. Sự trỗi dậy nhanh chóng của Trung Quốc và việc nước này đẩy mạnh Sáng kiến BRI, gia tăng các hành động quyết đoán trên biển đã tạo ra nhận thức ngày càng tương đồng giữa bốn quốc gia về các thách thức đối với trật tự khu vực dựa trên luật lệ. Việc Quad được tái khởi động năm 2017 phản ánh sự hội tụ này, song vẫn mang tính chọn lọc và có điều kiện.
Mỹ và Nhật Bản có mức độ đồng thuận cao nhất khi coi Quad là công cụ quan trọng để duy trì cân bằng quyền lực và răn đe Trung Quốc. Trong khi đó, Ấn Độ và Australia tham gia với cách tiếp cận thận trọng hơn, ưu tiên bảo vệ lợi ích quốc gia, song vẫn tránh bị cuốn vào cuộc đối đầu trực diện giữa các cường quốc. Do đó, sự hội tụ lợi ích trong Quad không mang tính tuyệt đối mà tồn tại dưới dạng đồng thuận có chọn lọc: thống nhất về mục tiêu duy trì một khu vực ẤĐD-TBD tự do, rộng mở, dựa trên luật lệ, nhưng khác biệt trong mức độ sẵn sàng đối đầu trực diện với Trung Quốc.
[bookmark: _Toc237785270]2.1.2. Cấu trúc quyền lực 
Kể từ khi thành lập đến nay, Bộ Tứ vẫn duy trì 4 thành viên, bao gồm: Mỹ, Nhật Bản, Ấn Độ và Australia, tuy nhiên cấu trúc quyền lực trong Quad mang tính bất đối xứng rõ rệt, với vai trò chi phối của Mỹ. 
2.1.2.1. Vai trò của Mỹ 
Mặc dù là quốc gia có tiềm lực, vị thế hơn hẳn các thành viên khác, song ở giai đoạn Quad 1.0, Mỹ chưa thể hiện được rõ vai trò dẫn dắt của mình, khi Nhật Bản là nước tiên phong nêu ý tưởng thành lập mạng lưới các đối tác để liên kết 2 đại dương, bảo vệ nền dân chủ khu vực. Mặt khác, chính quyền Tổng thống George W. Bush vẫn đang tập trung củng cố quan hệ với đồng minh Tây Âu, chú trọng đến khu vực Trung Đông và cuộc chiến chống khủng bố toàn cầu, do đó Quad được hình thành như một cơ chế bổ trợ, chưa được định hình như một trụ cột trong chiến lược châu Á-Thái Bình Dương. Vai trò của Mỹ cũng không duy trì được lâu khi Quad chưa thực sự có nhiều hoạt động và tan rã ngay sau đó. Trong suốt 10 năm ngưng hoạt động, Quad cũng không có hoạt động đáng kể nào 
Tuy vậy, Mỹ lại là nhân tố quan trọng nhất đối với quá trình tái khởi động của Quad (Quad 2.0 và 3.0). Trước sự trỗi dậy nhanh chóng của Trung Quốc và việc nước này đẩy mạnh Sáng kiến BRI nhằm lôi kéo sự ủng hộ của các nước khu vực châu Á, châu Phi, cạnh tranh chiến lược Mỹ -Trung càng trở nên gay gắt, Mỹ nhận thấy tầm quan trọng của việc khôi phục lại Quad như một công cụ quan trọng nhằm duy trì cấu trúc an ninh khu vực có lợi cho Mỹ.  
Sau bài phát biểu của Tổng thống Mỹ Donal Trump về quan điểm “ẤĐD-TBD tự do và rộng mở” (trong Hội nghị Thượng đỉnh APEC được tổ chức tại Việt Nam), tháng 10/2017, hội nghị cấp trợ lý Ngoại trưởng của nhóm Quad đã được tổ chức tại Phillipines, bàn luận vấn đề an ninh khu vực. Trong bản Chiến lược An ninh Quốc gia (2017), Mỹ khẳng định ẤĐD-TBD là ưu tiên chiến lược hàng đầu, đồng thời nhấn mạnh tăng cường hợp tác với Nhật Bản, Ấn Độ và Australia. Mỹ không còn xem Quad chỉ là một nhóm đối thoại bổ trợ chung chung, mà là công cụ răn đe quan trọng trong chiến lược an ninh của nước này [Nguyễn Thu Hạnh, 2023, tr51-68].
Kể từ khi Quad “tái khởi động”, Mỹ đóng vai trò định hướng tầm nhìn và chiến lược cho Quad. Mỹ là nước đi đầu trong việc đưa ra chiến lược ẤĐD-TBD, và sự chủ động này của Mỹ cũng thúc đẩy các nước Nhật Bản, Ấn Độ, Australia lần lượt đưa ra chiến lược của riêng mình. Nhật Bản chính thức định hình Chiến lược ẤĐD-TBD vào năm 2018; Ấn Độ dần tích hợp FOIP vào chính sách “Hành động hướng Đông” với cách tiếp cận cân bằng; trong khi Australia đưa FOIP vào tài liệu chiến lược quốc phòng và tăng cường hợp tác an ninh với Mỹ.
Mỹ đóng vai trò trung tâm trong việc “thể chế hóa” và điều chỉnh phương hướng hoạt động của khối Quad. Sau khi tái khởi động (2017), các cuộc gặp gỡ giữa các thành viên được tăng cường ở các cấp Bộ trưởng, hoặc bên lề các Hội nghị lớn của khu vực. Năm 2019, bên lề cuộc Họp Đại hội đồng Liên Hợp Quốc, Ngoại trưởng 4 nước đã nhóm họp và thảo luận những nỗ lực chung để đảm bảo an ninh khu vực ẤĐD-TBD; tái khẳng định những cam kết hợp tác chung về an ninh hàng hải, cơ sở hạ tầng, chống khủng bố,…. đồng thời khẳng định tiếp tục ủng hộ vai trò của ASEAN trong cấu trúc khu vực [Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2019]. 
Quá trình thể chế hóa diễn ra mạnh mẽ trong giai đoạn Quad 3.0 dưới thời Tổng thống Mỹ Joe Biden. Từ năm 2021, Hội nghị Thượng đỉnh Quad bắt đầu được tổ chức thường niên với sự tham gia của Lãnh đạo cấp cao 4 nước thành viên và đưa ra tuyên bố chung. Cụ thể, tháng 3/2021, Hội nghị Thượng đỉnh trực tuyến đầu tiên diễn ra trong bối cảnh Đại dịch Covid-19, thể hiện quan điểm của 4 nước trong việc tập trung ứng phó đại dịch và các vấn đề toàn cầu: an ninh hàng hải, biến đổi khí hậu. Tháng 9/2021, các thành viên Quad tiếp tục nhóm họp lần hai và đưa ra những sáng kiến nhằm tăng cường mối quan hệ và hợp tác thiết thực để giải quyết các thách thức của thế kỷ XXI. Trong bối cảnh đại dịch Covid-19 vẫn tiếp diễn, Quad cam kết hỗ trợ sản xuất và cung cấp toàn cầu 1,2 tỷ liều vaccine, đồng thời mở rộng quan hệ đối tác sản xuất vaccine, tiếp tục phối hợp với Ban thư ký ASEAN, cơ chế COVAX, các tổ chức WHO, UNICEF, và các chính phủ quốc gia để củng cố hệ thống phòng dịch, ngăn ngừa đại dịch trong tương lai. Ngoài ra, nhóm nhấn mạnh nỗ lực thúc đẩy cơ sở hạ tầng chất lượng cao, minh bạch, bền vững để đáp ứng nhu cầu phát triển của khu vực, qua đó cạnh tranh với các sáng kiến hạ tầng của Trung Quốc,… Hội nghị Thượng đỉnh 2021 đã đánh dấu bước chuyển có ý nghĩa của Quad, không chỉ tập trung vào an ninh truyền thống mà còn mở rộng sang các lĩnh vực y tế toàn cầu, cơ sở hạ tầng, khí hậu, công nghệ, có chương trình nghị sự rõ ràng [The White House, 2021]. 
Tháng 3/2022, Tổng thống Mỹ Joe Biden, Thủ tướng Nhật Kishida Fumio, Thủ tướng Australia Anthony Albanese và Thủ tướng Ấn Độ Narendra Modi đã tham gia Hội nghị Thượng đỉnh Quad theo hình thức trực tuyến; tháng 5/2022, Nhật Bản đã chủ trì cuộc họp Thượng đỉnh lần 4. Tại hội nghị, các lãnh đạo đã thống nhất về các trụ cột hợp tác: y tế và ứng phó đại dịch, biến đổi khí hậu, công nghệ then chốt, an ninh mạng, không gian vũ trụ và cơ sở hạ tầng chất lượng cao. Nhóm công tác An ninh hàng hải được khởi xướng thông qua chương trình “Quan hệ đối tác ẤĐD-TBD về Nhận thức lĩnh vực hàng hải (IPMDA)”, nhằm tạo mạng lưới giám sát biển thời gian thực, tích hợp nguồn thông tin để nâng cao năng lực chia sẻ dữ liệu giữa các đối tác và thiết lập cơ chế minh bạch an ninh biển .Trong lĩnh vực y tế toàn cầu, Quad tiếp tục đóng góp mạnh cho chiến dịch vaccine COVID‑19. Ngoài ra, Quad cũng thúc đẩy các sáng kiến về công nghệ, không gian và an ninh mạng, đặt nền tảng cho tiêu chuẩn kỹ thuật số chung và bảo đảm an ninh cơ sở hạ tầng số thông qua việc thành lập nhóm chuyên trách và tăng cường hợp tác tình báo mạng. [The White House. 2022]. 
Năm 2023, Quad không tổ chức Hội nghị Thượng đỉnh chính thức do Mỹ phải giải quyết các vấn đề nợ công trong nước nhưng các nước thành viên vẫn gặp mặt bên lề Hội nghị Thượng đỉnh G7. Tháng 9/2024, 4 nước Tổ chức Hội nghị Thượng đỉnh lần 6 tại Mỹ trong bối cảnh Tổng thống Mỹ và Thủ tướng Nhật chuẩn bị kết thúc nhiệm kỳ. Tuyên bố chung của 4 nước đã cho thấy quan điểm mạnh mẽ hơn về tình hình khu vực cũng như có những điểm mới trong các sáng kiến hợp tác. 
Quan điểm của Quad về tình hình khu vực ẤĐD-TBD và Công ước Liên Hợp Quốc về Luật biển (UNCLOS) đã thể hiện sự phát triển từ quan điểm ngoại giao sang lập trường pháp lý mạnh mẽ và cụ thể hơn. Tuyên bố chung năm 2024 là lần đầu tiên Quad khẳng định tính phổ quát và thống nhất của UNCLOS: “Chúng tôi nhấn mạnh tính phổ quát và thống nhất của UNCLOS và tái khẳng định rằng UNCLOS đặt ra khuôn khổ pháp lý mà mọi hoạt động trên đại dương và biển phải được thực hiện” [Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2024], Quad cũng bày tỏ quan điểm phản đối mạnh mẽ và chỉ đích danh các hành động vi phạm ở biển Đông: “Chúng tôi thực sự quan ngại về tình hình ở Biển Hoa Đông và Biển Đông. Chúng tôi tiếp tục bày tỏ quan ngại sâu sắc về việc quân sự hóa các thực thể tranh chấp, cũng như các hành động cưỡng ép và đe dọa ở Biển Đông. Chúng tôi lên án việc sử dụng nguy hiểm các tàu cảnh sát biển và dân quân biển, bao gồm cả việc gia tăng các hành động nguy hiểm. Chúng tôi cũng phản đối các nỗ lực phá hoại hoạt động khai thác tài nguyên ngoài khơi của các quốc gia khác” [Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2024]. Hội nghị Thượng đỉnh 2024 cũng là lần thứ 2 Quad công khai ủng hộ Phán quyết của Tòa Trọng tài năm 2016 về biển Đông, coi đây là một cột mốc quan trọng và là cơ sở để giải quyết hòa bình các tranh chấp giữa các bên (Lần đầu tiên Quad ủng hộ là ở Hội nghị Thượng đỉnh 2023, còn ở những năm trước, Quad không đề cập đến Phán quyết này). Mặc dù vẫn không đề cập trực tiếp đến Trung Quốc, nhưng những nỗ lực này cho thấy lập trường mạnh mẽ hơn của Quad khi đề cập đến các vấn đề “nhạy cảm”, từ đó góp phần ngăn chặn các diễn giải đơn phương có lợi cho một số quốc gia, bác bỏ các tuyên bố chủ quyền không phù hợp và gây áp lực pháp lý buộc các nước phải tuân thủ UNCLOS nếu muốn được thừa nhận là một thành viên có trách nhiệm trong cộng đồng quốc tế. 
Có thể thấy, trong quá trình phát triển của Quad, Mỹ đóng vai trò nổi bật trong việc thể chế hóa khối đặc biệt từ giai đoạn 3.0. Từ năm 2021-2024, Quad đã Họp Hội nghị Thượng đỉnh 6 lần và coi đây là một hoạt động thường niên cần thiết để duy trì sự gắn kết giữa các thành viên, Các Bộ trưởng Ngoại giao của nhóm đã họp 8 lần. Ngoài ra còn các cuộc họp các quan chức các cấp, gặp gỡ bên lề Hội nghị quốc tế, … để thường xuyên trao đổi ý tưởng và tham vấn lẫn nhau. Dưới sự dẫn dắt của Mỹ, Quad dần có quy trình làm việc rõ ràng, có tuyên bố chung và mang tính thể chế hóa cao hơn. 
Mỹ cũng điều chỉnh hoạt động của Quad theo hướng “mềm hóa”, mở rộng sang các lĩnh vực an ninh phi truyền thống...Điều này một mặt tránh được thế “khó xử” cho các nước thành viên trong khi vẫn kiềm chế được Trung Quốc, đồng thời nhận được sự ủng hộ của nhiều quốc gia trong và ngoài khu vực- những nước có cùng mối quan tâm nhưng không muốn bị cuốn vào các liên minh quân sự đối đầu. 
Với vị thế siêu cường thế giới, cùng với năng lực vượt trội cả về kinh tế và quân sự , Mỹ là thành viên dẫn dắt các hoạt động an ninh truyền thống trong Quad: cuộc tập trận chung Malabar, sự phối hợp chia sẻ thông tin tình báo và năng lực giám sát hàng hải,… Không giống ba thành viên còn lại, Mỹ là cường quốc quân sự toàn cầu duy nhất trong nhóm sở hữu khả năng triển khai lực lượng nhanh chóng thông qua mạng lưới căn cứ dày đặc ở Nhật Bản, Guam, Philippines và Hạm đội 7 hoạt động thường trực tại Tây Thái Bình Dương. Điều này giúp Mỹ đảm bảo năng lực răn đe với bên ngoài, khiến các bên liên quan phải cân nhắc kỹ lưỡng trước các hành động có nguy cơ làm gia tăng căng thẳng, đồng thời tạo nên sự yên tâm nhất định cho các thành viên nhóm Quad, củng cố niềm tin chiến lược trong nhóm. 
Bên cạnh đó, Mỹ còn thiết kế và dẫn dắt hầu hết các sáng kiến an ninh cốt lõi của Quad. Tiêu biểu là Sáng kiến Quan hệ đối tác ẤĐD-TBD về Nhận thức lĩnh vực hàng hải (IPMDA), Đào tạo Hàng hải ở ẤĐD-TBD (MAITRI), sáng kiến Quan sát chung trên biển (Quad At Sea Ship Observer Mission), hay mạng lưới hậu cần hàng hải khu vực, đây không chỉ là cách để Mỹ mở rộng năng lực an ninh thực chất cho các thành viên trong nhóm, nhằm tăng cường năng lực ứng phó trước sức ép quân sự mà còn củng cố niềm tin cho các thành viên còn lại. 
Mỹ cũng là cầu nối tạo động lực cho nhóm Quad mở rộng hợp tác với các đối tác trong khu vực. Tháng 3/2020, Mỹ khởi xướng một cuộc họp trực tuyến giữa Quad và Việt Nam, Hàn Quốc, New Zealand để bàn về cách ứng phó đại dịch Covid-19. Ngoài ra, Quad cũng mở rộng đối thoại và hợp tác với các cơ chế như ASEAN, châu Âu. Mặc dù chưa có xu hướng mở rộng và kết nạp thành viên, song những hoạt động hợp tác ngoài khối này khiến Quad thu hút được thêm những quốc gia cùng chí hướng. 
Như vậy, có thể thấy trong quá trình hình thành và phát triển của Quad, mặc dù vai trò của Mỹ có sự thay đổi ít nhiều qua từng giai đoạn, song Mỹ vẫn là thành viên chủ chốt và đóng vai trò không thể thay thế. Đặc biệt trong giai đoạn Quad 2.0 và 3.0, nỗ lực của Mỹ đã góp phần khiến hoạt động của Quad thiết thực, có mục tiêu hơn, và khiến Quad trở thành một công cụ bổ trợ cho các thành viên trong nỗ lực kiềm chế Trung Quốc, đảm bảo an ninh khu vực. 
2.1.2.2. Vai trò của Nhật Bản 
Nhật Bản giữ vai trò trung tâm trong sự hình thành và phát triển của Quad (chỉ sau Mỹ) với những điều chỉnh chiến lược rõ nét giữa hai giai đoạn Quad 1.0 (2007) và Quad 2.0 (2017-2021) và Quad 3.0 (2021 đến nay). 
Trong giai đoạn đầu, Nhật Bản dưới thời Thủ tướng Shinzo Abe đóng vai trò là thành viên khởi xướng và kiến tạo khuôn khổ hợp tác Quad thông qua học thuyết “Vòng cung tự do và thịnh vượng”, phản ánh tầm nhìn chiến lược về một khu vực ẤĐD-TBD tự do và rộng mở. Ý tưởng về Quad cũng phản ánh những quan ngại ngày càng gia tăng của Nhật Bản trước sự trỗi dậy và các hành động quyết đoán của Trung Quốc, đặc biệt trong các tranh chấp tại biển Hoa Đông. Tuy nhiên, trong bối cảnh thiếu cam kết rõ ràng từ các thành viên khác và năng lực ảnh hưởng của Nhật Bản còn hạn chế, Quad 1.0 nhanh chóng rơi vào trạng thái đình trệ.
Khi Quad được tái khởi động năm 2017, Nhật Bản tiếp tục đóng vai trò tích cực trong việc thúc đẩy thể chế hóa đối thoại giữa bốn nước và định hình mục tiêu chiến lược dài hạn của cơ chế này. Trong cuộc họp Cấp Bộ trưởng Quad tại Bangkok năm 2019, Ngoại trưởng Nhật Bản Taro Kono đã nhấn mạnh Quad cần trở thành một cơ chế hợp tác thường xuyên, có thể dự đoán và mang tính xây dựng, thay vì chỉ là một cơ chế đối thoại tạm thời [Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2019]. Những nỗ lực của Nhật đã góp phần định hình Quad như một cấu trúc chiến lược bán chính thức nhưng có định hướng rõ ràng, tạo nền tảng cho sự phát triển toàn diện hơn trong giai đoạn sau. 
Bước sang giai đoạn Quad 2.0, vai trò của Nhật Bản được củng cố cả về chiều sâu chính sách lẫn thực tế triển khai. Khác với giai đoạn Quad 1.0 mang tính chất thử nghiệm và chủ yếu là hợp tác không chính thức, ở giai đoạn này, Nhật Bản đã chủ động thúc đẩy việc làm rõ các mục tiêu chiến lược và khuôn khổ hợp tác của Quad 2.0 nhằm thể chế hóa khối Quad, nâng cao hiệu quả hoạt động. Theo Smith, “Nhật Bản là quốc gia đã đặt nền móng cho sự phát triển của Quad từ một cuộc đối thoại không chính thức thành một thể chế có các quy định và kế hoạch hợp tác rõ ràng hơn, đặc biệt trong các lĩnh vực an ninh biển, ứng phó với các thách thức phi truyền thống và đảm bảo tự do hàng hả.” [Smith, Sheila A, 2020]. Việc Nhật Bản nắm giữ vai trò chủ trì các cuộc họp Ngoại trưởng và Bộ trưởng quốc phòng, các cơ chế trao đổi thông tin và chuẩn hóa các hoạt động diễn tập quân sự chung như Malabar đã tạo ra một diễn đàn liên tục để giải quyết các bất đồng, đồng thời thúc đẩy các sáng kiến hợp tác đa dạng từ an ninh truyền thống đến an ninh phi truyền thống, giúp Quad không chỉ là một nhóm ad hoc mang tính phản ứng tạm thời mà thực sự có thể tồn tại và phát triển như một thể chế khu vực.
Đồng thời, Nhật Bản là thành viên trung gian cân bằng giữa lập trường cứng rắn của Mỹ và sự thận trọng của Ấn Độ, góp phần duy trì tính linh hoạt và khả năng thích ứng chiến lược của Quad. Như vậy, vai trò của Nhật Bản không chỉ chuyển từ “kiến tạo” sang “định hình thể chế và triển khai thực chất”, mà còn trở thành nhân tố điều tiết hoạt động, bảo đảm sự bền vững và chính danh cho Quad trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn ngày càng gia tăng.
Ngoài ra, Nhật Bản đóng vai trò là “cầu nối” thúc đẩy hợp tác giữa Quad với các đối tác khu vực và tổ chức quốc tế như liên kết Quad với các sáng kiến của ASEAN, Liên Hợp Quốc về phát triển bền vững, cũng như các đối thoại đa phương như EAS (East Asia Summit), điều này đã góp phần mở rộng phạm vi ảnh hưởng, và tăng tính hợp pháp và góp phần thể chế hóa Quad thành một phần trong cấu trúc an ninh khu vực. 
Trong giai đoạn Quad 3.0 (từ 2021 - nay), mặc dù Nhật Bản tiếp tục duy trì quan điểm chiến lược về FOIP cũng như thể hiện cam kết đối với Quad, song không còn là quốc gia tiên phong trong việc tái thiết và chủ động dẫn dắt các sáng kiến hoặc đề xuất chính sách lớn như giai đoạn trước, thay vào đó Nhật Bản chủ động chọn lọc lĩnh vực phù hợp với năng lực và ưu tiên quốc gia để tập trung nguồn lực một cách hiệu quả. 
Sự suy giảm vai trò so với giai đoạn trước của Nhật Bản bắt nguồn từ một loạt yếu tố cả bên trong lẫn bên ngoài. 
Thứ nhất là việc thay đổi nội các Nhật Bản sau khi Thủ tướng Shinzo Abe từ chức. Các chính quyền kế nhiệm, từ Yoshihide Suga đến Sanae Takaichi đều phải ưu tiên giải quyết những vấn đề trong nước do hậu quả của đại dịch Covid-19 và sự suy giảm lòng tin đối với công chúng, khiến Nhật Bản khó có thể tập trung các nguồn lực để dẫn dắt Quad. 
Thứ hai, việc liên tục có sự thay đổi Thủ tướng trong thời gian ngắn cũng ảnh hưởng đến những định hướng đối ngoại của Nhật Bản. Trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược Mỹ - Trung ngày càng gia tăng, Nhật Bản thể hiện sự thận trọng hơn trong cách tiếp cận với Trung Quốc. Dù vẫn duy trì quan hệ đồng minh thân cận với Mỹ song Nhật Bản cũng phát đi các tín hiệu “mềm hóa” trong chính sách đối ngoại với Trung Quốc, thông qua các biểu hiện như một số sáng kiến thúc đẩy hợp tác đầu tư cơ sở hạ tầng tại các nước thứ ba, các cuộc gặp song phương giữa hai nước. Sự điều chỉnh này nhằm tạo môi trường ổn định cho phát triển kinh tế, đồng thời giảm thiểu động lực của Nhật trong việc thúc đẩy Quad như một công cụ đối trọng với Trung Quốc. Nhật Bản chuyển sang vai trò hỗ trợ, hợp tác chặt chẽ nhưng không chủ động định hướng chương trình nghị sự của nhóm.
Thêm vào đó, vai trò ngày càng nổi bật của Mỹ trong việc thể chế hóa Quad cũng làm lu mờ vai trò của Nhật Bản. Dưới thời Tổng thống Joe Biden, Mỹ đã tích cực tổ chức các hội nghị thượng đỉnh Quad, khởi xướng và tiên phong thực hiện nhiều sáng kiến cụ thể. Nhờ vào năng lực tài chính và ảnh hưởng toàn cầu, Mỹ là quốc gia dẫn dắt về ý tưởng và tổ chức trong Quad 3.0. Điều này làm cho Nhật Bản, dù vẫn giữ vị thế quan trọng, song không còn giữ vai trò trung tâm như trước [Koga, 2021, p.157-186].
2.1.2.3. Vai trò của Ấn Độ 
Khác với Nhật Bản và Australia vốn là những đồng minh truyền thống của Mỹ, Ấn Độ có truyền thống chính sách đối ngoại độc lập và luôn duy trì nguyên tắc không liên kết kể từ thời kỳ hậu thuộc địa. Vai trò của Ấn Độ trong Quad có sự chuyển biến khá rõ rệt theo từng giai đoạn Quad 1.0 đến 2.0 và 3.0 dựa trên những chuyển biến của môi trường an ninh khu vực và chiến lược đối ngoại của nước này: từ lưỡng lự sang chủ động tham gia nhưng vẫn đảm bảo nguyên tắc cốt lõi là lợi ích chiến lược.  
Trong giai đoạn đầu, Ấn Độ thể hiện rõ sự cẩn trọng khi tham gia khối Quad, lý do là ở thời điểm đó, Ấn Độ vẫn tập trung vào vùng ảnh hưởng truyền thống là khu vực phía Tây eo biển Malacca. Bên cạnh đó, chính sách “Hướng Đông” (Look East Policy) vẫn còn trong giai đoạn định hình, chưa được triển khai mạnh mẽ. Và mặc dù có những sự tương tác với các nước: Mỹ, Nhật, Australia song những tương tác đó vẫn chưa đủ để khiến Ấn Độ sẵn sàng ràng buộc vào bất cứ cơ chế an ninh nào có thể khiến cho mối quan hệ với Trung Quốc trở nên thêm căng thẳng. Chính quan điểm này của Ấn Độ cũng là môi trong những nguyên nhân khiến Quad 1.0 chỉ tồn tại được trong thời gian ngắn [Lê Thị Hằng Nga, Nguyễn Thị Oanh, 2023, tr.111-127]. 
Khi Quad 1.0 tan rã, Ấn Độ vẫn tiếp tục duy trì quan hệ với Mỹ, Nhật Bản. Trước những hành động quyết đoán của Trung Quốc, Ấn Độ đã chủ động hơn tham gia vào Quad 2.0, cùng với đó là việc tích cực củng cố quan hệ song phương với từng nước thành viên. Sự thay đổi lập trường của Ấn Độ được thúc đẩy bởi hàng loạt yếu tố. Thứ nhất là mâu thuẫn biên giới ngày càng leo thang với Trung Quốc và khó có khả năng giải quyết nếu chỉ dựa vào các cơ chế song phương, đặc biệt là sự kiện Doklam (2017) và sau này là đụng độ Galwan (2020). Thứ hai, Thủ tướng Narendra Modi chủ trương đẩy mạnh vai trò khu vực và toàn cầu của Ấn Độ, thay đổi từ chính sách “Hướng Đông”, (Look East Policy) sang “Hành động hướng Đông” (Act East Policy) và Chiến lược ẤĐD-TBD, cho thấy Ấn Độ đã sẵn sàng tham gia một cách tích cực, chủ động vào các vấn đề khu vực. 
Ấn Độ đã tăng cường quan hệ đối tác chiến lược với Mỹ, ký kết các hiệp định nhằm thúc đẩy hợp tác chuyển giao công nghệ, tăng cường năng lực quân sự: Hiệp định An ninh chung về thông tin quân sự (GSOMIA), Biên bản thỏa thuận trao đổi hậu cần (LEMOA), Thỏa thuận hợp tác trao đổi cơ bản (BECA), Thỏa thuận bảo mật và tương thích truyền thông (COMCASA) [Abdul, 2021]. Tháng 12/2016, Ấn Độ trở thành đối tác quốc phòng chính của Mỹ, ngang bằng với các đồng minh khác [Saran, S., Verma, R., 2019].  Ngoài ra Ấn Độ cũng củng cố đối thoại 3 bên Nhật Bản-Ấn Độ-Australia cấp Ngoại trưởng, cơ chế “2+2” bao gồm Bộ trưởng Ngoại giao và Quốc phòng nhằm thúc đẩy hợp tác trong lĩnh vực an ninh quốc phòng. 
Mặc dù chủ động hơn so với giai đoạn Quad 1.0, song Ấn Độ vẫn bị đánh giá là “mắt xích yếu nhất” do sự tham gia tương đối cẩn trọng của nước này ở giai đoạn Quad 2.0. Lý do là bởi nếu Ấn Độ tham gia sâu hơn vào Quad, có thể làm suy yếu vai trò của Ấn Độ trong một số tổ chức hợp tác khu vưc khác mà nước này cũng là thành viên như Tổ chức hợp tác khu vực như BRICS và và Tổ chức Hợp tác Thượng Hải (SCO). Bên cạnh đó, phụ thuộc quá vào cơ chế do Mỹ dẫn dắt có thể làm ảnh hưởng đến quyền tự chủ chiến lược của Ấn Độ, có thể bị Trung Quốc coi như trực tiếp đối đầu, làm căng thẳng thêm trong mối quan hệ Trung-Ấn vốn đã tồn tại rất nhiều vấn đề. Một nguyên nhân khác là nền tảng quan hệ của Ấn Độ và 3 quốc gia còn lại khá mới mẻ, non trẻ so với quan hệ đồng minh truyền thống lâu đời Mỹ-Nhật, Mỹ-Australia [Lê Thị Hằng Nga, Nguyễn Thị Oanh, 2023, tr.111-127]. 
Tới giai đoạn Quad 3.0 (từ 2021 đến nay), Ấn Độ tiếp tục thể hiện rõ quan điểm tìm kiếm các đối tác cùng chí hướng thay vì mối quan hệ đồng minh chính thức, điều này thể hiện ở việc nước này tập trung vào các lĩnh vực an ninh phi truyền thống (y tế, công nghệ, biến đổi khí hậu và phát triển bền vững, …) và vẫn giữ khoảng cách với những đề xuất mang tính an ninh và tránh lên tiếng trực tiếp về những vấn đề liên quan đến Trung Quốc như vấn đề Đài Loan. 
Trong Quad, Ấn Độ đóng vai trò duy trì tính linh hoạt của nhóm như một cơ chế hợp tác mềm, không liên minh quân sự, tránh tình trạng đối đầu trực diện trong khi vẫn duy trì được tính đa dạng để ứng phó với các thách thức an ninh khu vực, đồng thời thể hiện vai trò của Ấn Độ trong các vấn đề toàn cầu, cũng như trật tự ẤĐD-TBD trong bối cảnh cấu trúc khu vực đang định hình.
2.1.2.4. Vai trò của Australia 
Australia là “mắt xích yếu” thứ hai trong Quad, quá trình tham gia đi từ hợp tác mang tính thử nghiệm, thăm dò (Quad 1.0) đến từng bước chủ động hơn (Quad 2.0, Quad 3.0). 
 Khi Bộ tứ kim cương (Quad 1.0) hình thành, Australia có cách tiếp cận cân bằng trong quan hệ với các nước lớn, một mặt ủng hộ mạnh mẽ đối với ý tưởng hình thành một khuôn khổ đối thoại an ninh đa phương nhằm duy trì trật tự khu vực dựa trên luật lệ, củng cố quan hệ đồng minh truyền thống với Mỹ, mặt khác né tránh những vấn đề liên quan đến Trung Quốc. 
Dưới thời Thủ tướng John Howard, Australia đã có những cuộc thảo luận song phương với Mỹ, Nhật Bản, và sau đó là cuộc gặp không chính thức giữa 4 nhà lãnh đạo Quad (2007), tham gia tập trận chung Malabar cùng các thành viên khác và Singapore (9/2007) [Trần Nam Tiến, 2023, tr.155-176]. Tuy nhiên, trước những phản ứng quyết liệt của Trung Quốc, Australia đựa ra lập trường “đối thoại bốn bên không phải điều Australia theo đuổi” [McDonell, 2007]. Chuyên gia tư vấn chính sách cho Chính phủ Australia, đồng thời là Giám đốc Trung tâm Nghiên cứu An ninh quốc tế (Đại học Sydney), ông Alan Dunpont cũng cho rằng phía Australia sẽ không có bất kỳ lợi ích chiến lược nào khi tham gia một cơ chế với đồng minh Mỹ khiến Trung Quốc nghi ngờ và thù địch. [Dupont, 2007]. Chính quan điểm này, cộng với sự bất đồng với Ấn Độ, tháng 2/2008, Australia rút khỏi Quad. Mặc dù Quad 1.0 thất bại, song Australia vẫn giữ các hoạt động quốc phòng an ninh với các thành viên Quad, nhất là với đồng minh Mỹ và Nhật Bản. 
Trước tình hình Trung Quốc trỗi dậy, gia tăng ảnh hưởng trong khu vực, Australia xem Quad là một khuôn khổ quan trọng, là cơ chế cần thiết để kiềm chế Trung Quốc và mở rộng ảnh hưởng của Australia tại khu vực ẤĐD-TBD. Những luận điểm trong Sách trắng Chính sách đối ngoại của Australia 2017 cho thấy nước này cần tăng cường hợp tác đa phương với các nước khác, trong đó có các thành viên Quad. Tại Đối thoại Raisina 2018 ở Ấn Độ, Bộ trưởng Ngoại giao Marise Payne nhấn mạnh rằng một trật tự mở và dựa trên luật lệ là “thiết yếu để bảo vệ lợi ích chiến lược của Australia trước sự thay đổi cán cân quyền lực khu vực”, đồng thời khẳng định tầm quan trọng của việc hợp tác với các đối tác trong Quad nhằm duy trì môi trường an ninh ổn định [Australian Minister for Foreign Affairs, 2019]. Báo cáo Cập nhật Chiến lược Quốc phòng năm 2020 của Australia cũng thể hiện lập trường cứng rắn hơn, chỉ đích danh các hành vi quân sự hóa và ép buộc kinh tế của Trung Quốc là mối đe dọa đang gia tăng, từ đó nhấn mạnh vai trò then chốt của Quad trong chiến lược phòng vệ của nước này. 
Trong bối cảnh quan hệ giữa Australia và Trung Quốc ngày càng xấu đi, bắt nguồn từ nguyên nhân Australia yêu cầu Tổ chức Y tế thế giới điều tra nguồn gốc đại dịch Covid-19 và việc Trung Quốc áp đặt các lệnh trừng phạt trả đũa, Australia nỗ lực phát triển quan hệ với Quad, trong đó có việc củng cố quan hệ với hai thành viên Nhật Bản và Ấn Độ. Tháng 11/2020, Thủ tướng Australia đến thăm chính thức Nhật Bản, tạo cơ sở cho sự gắn kết hai quốc gia. Australia cũng đã ký quan hệ đối tác chiến lược toàn diện với Ấn Độ, cùng chia sẻ các quan điểm về vấn đề khu vực và toàn cầu, trong đó có mục tiêu hướng tới xây dựng khu vực ẤĐD-TBD tự do, cởi mở, bao trùm và thịnh vượng. Tháng 3/2021, Thủ tướng Australia Scott Morrison tham gia Hội nghị thượng đỉnh đầu tiên của Quad 3.0. Hội nghị đã ra Tuyên bố chung “Tinh thần của Bộ Tứ”, trong đó các nước thống nhất về cách hành xử trước những yêu sách hàng hải phi lý của Trung Quốc, nhấn mạnh việc nỗ lực vì một khu vực tự do, rộng mở, bao trùm và lành mạnh, dựa trên các giá trị dân chủ và không bị hạn chế bởi sự cưỡng ép [The White House, 2021]. Ông cũng mô tả Bộ Tứ là “sự phát triển quan trọng nhất đối với an ninh và chủ quyền của Australia kể từ ANZUS” (ký năm 1951) [Coughlan, Matt, 2021]. 
Australia cũng cam kết mạnh mẽ vào các lĩnh vực hợp tác chiến lược như y tế, an ninh mạng, công nghệ mới và chuỗi cung ứng bán dẫn. Trong khuôn khổ Sáng kiến Phân phối Vaccine Quad (Quad Vaccine Partnership), Australia giữ vai trò điều phối và hỗ trợ hậu cần nhằm cung cấp vaccine Covid-19 cho các quốc đảo Thái Bình Dương và Đông Nam Á. Bên cạnh đó, Australia cũng tích cực đóng góp vào các sáng kiến mới như Sáng kiến IPMDA nhằm nâng cao khả năng nhận thức về lĩnh vực hàng hải. Với nguồn tài nguyên khoáng sản chiến lược phong phú (như lithium, đất hiếm), Australia được xem là mắt xích quan trọng trong chiến lược xây dựng chuỗi cung ứng bền vững của Quad, đặc biệt trong các ngành công nghiệp công nghệ cao.
Tháng 5/2022, Thủ tướng mới của Australia Albanese đã công bố chính sách đối ngoại, trong đó nhấn mạnh bên cạnh việc tăng cường quan hệ đồng minh với Mỹ, tái khẳng định những cam kết của nước này trong các cơ chế Quad, AUKUS, thiết lập mối quan hệ ổn định nhưng cẩn trọng với Trung Quốc, đẩy mạnh quan hệ với Đông Nam Á và ủng hộ các khuôn khổ đa phương thông qua tiếp cận cân bằng [Abbondanza, 2022]. Tại Hội nghị Thượng đỉnh Quad họp tại Tokyo, Thủ tướng Albanese tuyên bố bất chấp sự thay đổi của chính quyền Australia, cam kết của Australia với Quad không thay đổi và sẽ không thay đổi [, Prime Minister of Australia, 2022]. Việc Australia quay lại và từng bước tham gia tích cực hơn vào Quad là một bước ngoặt mang tính chiến lược, xuất phát từ nhu cầu bảo vệ lợi ích quốc gia trước cục diện khó đoán định của khu vực. Australia mong muốn tranh thủ sự hợp tác với các thành viên Quad như một cách để nâng cao năng lực cạnh tranh với Trung Quốc cũng như khẳng định vị thế của mình trong khu vực. 
[bookmark: _Toc237785271]2.1.3. Phạm vi hợp tác
2.1.3.1. Lĩnh vực an ninh hàng hải  
An ninh hàng hải là một trong những trụ cột hợp tác quan trọng của Quad, gắn với mục tiêu duy trì một khu vực ẤĐD-TBD tự do và rộng mở, dựa trên luật lệ và không bị chi phối bởi các hành vi cưỡng ép. 
Một trong những hình thức hợp tác nổi bật là các cuộc tập trận hải quân chung, đặc biệt là tập trận Malabar giữa Mỹ, Nhật Bản, Ấn Độ và Australia
Tháng 7/2020, 4 quốc gia có cuộc tập trận chung tại biển Đông, “điểm nóng” tranh chấp lãnh thổ giữa Trung Quốc và một số nước trong khu vực. Động thái tập trận của Quad cho thấy quan điểm của nhóm không chấp nhận những yêu sách chủ quyền phi lý của Trung Quốc. Tháng 11/2020, Quad tiếp tục có cuộc tập trận chung thường niên Malabar. Lực lượng Hải quân 4 nước đã thực hiện các hoạt động huấn luyện nâng cao như chống tàu ngầm tàu sân bay, các hoạt động liên quan đến liên lạc, thông tin và tiếp tế các tàu trên biển [Australian Government Defence, 2020]. 
Không chỉ tập trận chung, các thành viên Quad còn tập trận song phương hoặc mở rộng tập trận với một số quốc gia khác. Sau Hội nghị thượng đỉnh Quad 3/2021 (theo hình thức trực tuyến), Bộ Tứ đã có cuộc tập trận chung với Pháp 3 ngày tại vịnh Bengal, mô phỏng các kịch bản ứng phó khác nhau như bảo vệ các đảo xa và đánh chặn các tàu trên biển [Nguyễn Ngọc Nghiệp, 2024]. Tiến sỹ Swee Lean Collin Koh (Chuyên gia Quốc phòng của Trường Nghiên cứu quốc tế S. Rajaratnam, Singapore) đánh giá: “Cuộc tập trận lần này sẽ có ý nghĩa đặc biệt quan trọng nếu các nước quyết định biến đây thành một sự kiện thường xuyên”, đồng thời khẳng định đó là 1 tín hiệu để các quốc gia bên ngoài tăng cường các hoạt động với Quad [Hồng Anh, 2021]. 
Tháng 8/2021, Quad có cuộc tập trận chung ở ngoài khơi đảo GUAM Thái Bình Dương với mục đích nâng cao khả năng phối hợp ứng phó kịp thời với các mối đe dọa từ Trung Quốc. Tháng 10/2021, cuộc tập trận chung Malabar cũng được tiến hành nhằm hiện thực hóa một ẤĐD-TBD tự do và rộng mở. Trong cuộc tập trận này, lực lượng hải quân các nước thành viên tập trung vào hoạt động tác chiến chống tàu ngầm, bắn đạn thật, tác chiến trên không, hỗ trợ trên biển, diễn tập pháo binh, tác chiến tàu ngầm di động, hay hoạt động bay chéo trực thăng [America’s Navy, 2021]. 
Song song với việc tập trận chung, từng nước thành viên cũng phối hợp tập trận song phương nhằm tăng cường khả năng phòng vệ trên biển. Năm 2019, Mỹ tập trận song phương với Nhật Bản gần đảo Okinawa, trong khi Ấn Độ cũng có cuộc tập trận chung với Australia. Tháng 9/2019, 3 nước thành viên Mỹ, Ấn Độ, Nhật Bản cũng có cuộc tập trận chung tại vùng biển ngoài khơi của Nhật Bản. Năm 2021, nhóm Bộ Tứ cũng có những cuộc tập trận song phương như Australia-Nhật Bản tại biển Đông, Mỹ -Nhật ở vùng biển ngoài khơi tỉnh Aomori thuộc vùng biển Hoa Đông, Mỹ-Ấn Độ ở khu vực vịnh Bengal để nâng cao chiến thuật nhằm đáp trả các cuộc tấn công giả định, củng cố mục tiêu vì một khu vực ẤĐD -TBD tự do và rộng mở. 
Các thành viên của Quad cũng tăng cường hỗ trợ hiện đại hóa lực lượng quân sự lẫn nhau thông qua các hoạt động mua sắm, trao đổi vũ khí giữa các quốc gia thành viên. Đơn cử như tháng 1/2022, Australia và Nhật Bản ký thỏa thuận về hợp tác quốc phòng, thể hiện cam kết cùng ứng phó với những thách thức và biến động khu vực. Trước đó, tháng 7/2020, Mỹ cũng triển khai cung cấp vũ khí để hiện đại hóa lực lượng quốc phòng Nhật Bản với tổng giá trị 23 tỷ USD nhằm ứng phó với những động thái của Trung Quốc trên biển Hoa Đông, … [Nguyễn Ngọc Nghiệp, 2024]. 
Ngoài hoạt động tập trận chung, Quad cũng thúc đẩy các sáng kiến nhằm tăng cường quản trị và giám sát không gian biển. Tiêu biểu là Sáng kiến Quan hệ đối tác về Nhận thức lĩnh vực hàng hải  ẤĐD-TBD (IPMDA) được công bố năm 2022, nhằm nâng cao năng lực giám sát biển thông qua công nghệ vệ tinh, trí tuệ nhân tạo và hệ thống cảm biến để theo dõi hoạt động tàu thuyền theo thời gian thực, giúp các quốc gia phát hiện kịp thời các hành vi vi phạm như đánh bắt bất hợp pháp, buôn lậu hoặc xâm phạm lãnh hải, đồng thời tăng cường minh bạch và chia sẻ thông tin trong khu vực.
Song song với các sáng kiến như IPMDA, Bộ Tứ cũng nâng cao năng lực thực thi pháp luật biển, trao quyền cho các nước ven biển trong việc bảo vệ vùng đặc quyền kinh tế (EEZ), ngăn chặn các hoạt động đánh bắt trái phép, xâm phạm chủ quyền và buôn lậu trên biển thông qua hỗ trợ kỹ thuật, huấn luyện, và cung cấp trang thiết bị cho lực lượng Cảnh sát biển và tuần duyên. Các chương trình cụ thể đã được triển khai như: Mỹ thông qua Bộ Tư lệnh Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương (INDOPACOM) điều phối hỗ trợ kỹ thuật, mô phỏng tình huống thực địa và cung cấp radar giám sát; Nhật Bản hỗ trợ tàu tuần tra và đào tạo sĩ quan cho lực lượng Cảnh sát biển Việt Nam và Philippines; Australia tổ chức khóa huấn luyện cho lực lượng tuần duyên các quốc đảo Thái Bình Dương;. Ấn Độ hỗ trợ các quốc gia láng giềng như Bangladesh, Sri Lanka,… tạo nên mạng lưới cảnh sát biển khu vực mang tính đan xen giữa các nước thành viên Quad và các nước đối tác.
2.1.3.2. Lĩnh vực an ninh phi truyền thống 
Sau khi được tái khởi động, Quad dần mở rộng phạm vi hợp tác từ các vấn đề an ninh truyền thống sang an ninh phi truyền thống, bao gồm biến đổi khí hậu, y tế toàn cầu, chuỗi cung ứng và công nghệ mới nổi. Sự điều chỉnh này phản ánh hai yếu tố chính: sự gia tăng ảnh hưởng kinh tế-công nghệ của Trung Quốc tại khu vực ẤĐD-TBD, cũng như nhu cầu nâng cao tính linh hoạt và tính chính danh của Quad trong cấu trúc khu vực.
· Biến đổi khí hậu 
Trong lĩnh vực biến đổi khí hậu, các nước thành viên đã thành lập Nhóm công tác nhằm thúc đẩy hợp tác chuyển đổi năng lượng sạch, hỗ trợ các nước đang phát triển thích ứng với biến đổi khí hậu và hướng tới mục tiêu giảm phát thải ròng bằng 0 vào khoảng năm 2050, loại bỏ dần việc sử dụng nhiên liệu không tái tạo, đồng thời hỗ trợ tài chính cho các nước đang phát triển chuyển đổi sang sử dụng năng lượng sạch. Tháng 7/2022, Australia đã tổ chức Diễn đàn Năng lượng ẤĐD-TBD, đây là một trong những nội dung hợp tác quan trọng giữa Mỹ và Australia để thực hiện tuyên bố được đưa ra của nhóm Bộ Tứ trong hội nghị trực tiếp tại Tokyo ngày 24/5/2022 về việc cam kết hỗ trợ khu vực ứng phó với biến đổi khí hậu. Cùng với đó, Ấn Độ và Nhật Bản cũng đã có những biên bản, thỏa thuận hợp tác về năng lượng sạch góp phần bảo đảm an ninh năng lượng và giải quyết vấn đề về biến đổi khí hậu. 
Bộ Tứ cũng kêu gọi Trung Quốc hợp tác trong vấn đề chống biến đổi khí hậu bởi trên thực tế, Trung Quốc là một trong những quốc gia phát thải nhiều nhất thế giới. Với những nỗ lực này, tại hội nghị COP 26, lần đầu tiên Mỹ và Trung Quốc nhất trí tăng cường cắt giảm lượng khí thải, và đó cũng là lần đầu tiên Trung Quốc cam kết giải quyết lượng khí thải từ khí metan.. 
· Hợp tác trong lĩnh vực cơ sở hạ tầng kết nối, chuỗi chung ứng và công nghệ quan trọng, mới nổi 
+ Về cơ sở hạ tầng: Quad đã thúc đẩy việc chia sẻ những dữ liệu và cung cấp hỗ trợ kỹ thuật cho các quốc gia trong khu vực, góp phần giảm sự ảnh hưởng của Trung Quốc, đồng thời gia tăng sự phụ thuộc vào các cơ sở dữ liệu độc quyền do Quad sáng lập và điều phối. Cụ thể, hai sáng kiến “Học bổng cơ sở hạ tầng” và “Sáng kiến quan hệ đối tác Quad về kết nối khả năng phục hồi cáp” đã được triển khai trong năm 2023 nhằm đẩy mạnh việc trao đổi thông tin, tận dụng trình độ chuyên môn của các nước thành viên trong sản xuất, lắp đặt, bảo trì cáp dưới biển giúp xây dựng hệ thống internet tốt hơn [The White House, 2023]. 
+ Về chuỗi cung ứng: Trong bối cảnh tình trạng bất ổn địa chính trị cùng với đó là phụ thuộc ngày càng lớn vào Trung Quốc trong chuỗi cung ứng toàn cầu, Quad đã đẩy mạnh hợp tác để tăng cường sự linh hoạt của chuỗi cung ứng. Từ tháng 9/2021 – 5/2022, các nước thành viên Quad đã thành lập bản đồ năng lực khoáng sản quan trọng, hợp tác ngăn chặn rò rỉ những công nghệ có thể ảnh hưởng trực tiếp đến an ninh quốc gia, giảm sự phụ thuộc vào Trung Quốc đối với chất bán dẫn toàn cầu [Green, 2022]. Bộ Tứ rất chú trọng đến việc cung ứng hai nguyên liệu rất quan trọng là chất bán dẫn và đất hiếm, đây là loại các quốc gia có nhu cầu rất lớn để phát triển ngành công nghệ cao, trong khi Trung Quốc lại đang thống trị thị trường thế giới.  
 “Tuyên bố về các nguyên tắc về chuỗi cung ứng năng lượng sạch ở ẤĐD-TBD” cũng được 4 nước thành viên đưa ra thúc đẩy tính minh bạch và phát triển bền vững trong toàn bộ chuỗi cung ứng; tạo việc làm và mở rộng sự ứng dụng công nghệ xanh mới nổi. Trong bối cảnh chuỗi cung ứng toàn cầu bị gián đoạn do đại dịch Covid-19, tháng 3/2022, Nhật Bản cùng với Ấn Độ và Australia đã đưa ra sáng kiến phục hồi chuỗi cung ứng. Từng thành viên trong Quad cũng thúc đẩy mạnh các hoạt động song phương: Mỹ - Nhật Bản công bố Ủy ban Tư vấn chính sách kinh tế chung giữa hai nước nhằm phục hồi chuỗi cung ứng trong các lĩnh vực trọng yếu: pin, chất bán dẫn, khoáng sản [US Department of State Department, 2022], Ấn Độ - Nhật Bản tăng cường hợp tác trong khai thác khoáng sản và đầu tư cho hai sáng kiến: Quan hệ đối tác cạnh tranh công nghiệp Ấn Độ - Nhật Bản và Quan hệ đối tác năng lượng sạch Ấn Độ - Nhật Bản. Đây là các biện pháp để các thành viên, nhất là Mỹ ngăn chặn Trung Quốc tiếp cận các thành viên còn lại của nhóm, đồng thời giữ thế chủ động toàn cầu. 
+ Về công nghệ mới nổi và không gian mạng: Các thành viên Quad đặc biệt quan ngại trước tốc độ bứt phá và vươn lên dẫn đầu của Trung Quốc trong các lĩnh vực: mạng viễn thông, 5G, bằng sáng chế 6G. Bộ Tứ cam kết hợp tác cùng triển khai mạng lưới 5G an toàn và minh bạch, tìm kiếm các nguồn cung cấp và các đối tác khác để chống lại sự phát triển 5G như vũ bão của Trung Quốc. Năm 2023, Quad đã công bố: “Mạng lưới hợp tác tiêu chuẩn quốc tế Quad”, “Nguyên tắc Quad về các tiêu chuẩn công nghệ quan trọng và mới nổi” và sáng kiến “Mạng lưới các nhà đầu tư Quad”, tiên phong đầu tư phát triển các lĩnh vực công nghệ cao mũi nhọn: chất bán dẫn, năng lượng sạch, khoáng chất, lượng tử và năng lượng sạch [India CSR, 2023]. Các sáng kiến này hướng tới xây dựng nguyên tắc, tiêu chuẩn được cộng đồng quốc tế áp dụng rộng rãi, hình thành hệ sinh thái công nghệ dựa trên đổi mới sáng tạo, tạo đối trọng trước nỗ lực định hình tiêu chuẩn công nghệ của Trung Quốc. Đảm bảo an ninh mạng cũng là một vấn đề hợp tác được các nước thành viên chú trọng, thúc đẩy các cam kết chống các mối đe dọa an ninh mạng, bảo đảm an toàn cho cơ sở hạ tầng quan trọng, chia sẻ dữ liệu vệ tinh trong bối cảnh an ninh mạng ngày càng trở thành vấn đề an ninh phi truyền thống cấp thiết. 
· Hợp tác ứng phó với đại dịch Covid-19
Đại dịch COVID-19 đã đánh dấu bước ngoặt quan trọng trong định hướng hợp tác của Quad, khi nhóm có sự mở rộng trọng tâm hợp tác từ an ninh truyền thống sang an ninh phi truyền thống. Tại Hội nghị Thượng đỉnh Quad cấp lãnh đạo đầu tiên vào tháng 3/2021, các nhà lãnh đạo đã đưa ra tuyên bố chung về việc thành lập Chương trình hợp tác Vaccine (Quad Vaccine Partnership) nhằm cung cấp vaccine ra thị trường, tạo điều kiện để các quốc gia có thể tiếp cận. Theo kế hoạch, 3 nước Mỹ, Nhật Bản và Australia cam kết tài trợ cho Ấn Độ để sản xuất vaccine, trong khi Australia, Nhật Bản đảm nhận khâu phân phối, với mục tiêu cung cấp 1 tỷ liều vaccine cho khu vực ẤĐD-TBD vào cuối năm 2022 [The White House, 2021]. Trong tuyên bố tại Hội nghị Quad tháng 5/2022, các quốc gia cho biết đã cam kết hơn 5,2 tỷ USD cho COVAX AMC, tương đương khoảng 40% tổng tài trợ của các nước trên thế giới, tổng số vaccine đã cung cấp là trên 670 triệu liều, với 265 triệu liều đến khu vực ẤĐD-TBD [Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2022]. Dù gặp một số gián đoạn do làn sóng dịch bùng phát ở Ấn Độ giữa năm 2021, chương trình vẫn đạt được các kết quả: cung cấp hàng chục triệu liều vaccine miễn phí cho các quốc gia thu nhập thấp, hỗ trợ chuỗi cung ứng y tế và nâng cao năng lực hệ thống y tế địa phương. Sáng kiến này còn là nỗ lực rõ rệt của Quad nhằm cạnh tranh với chương trình “Ngoại giao vaccine” của Trung Quốc, 
Tại Hội nghị Thượng đỉnh Quad năm 2023 và 2024, 4 nước thành viên đã nâng cấp sáng kiến vaccine thành chương trình “Quan hệ đối tác an ninh y tế” (Quad Health Security Partnership), mở rộng phạm vi sang các lĩnh vực như đào tạo nhân lực y tế, giám sát dịch bệnh và mô phỏng ứng phó đại dịch, chuyển hóa từ hành động mang tính ứng phó tạm thời sang cam kết hợp tác lâu dài [The White House, 2024]. Như vậy có thể thấy, trong khi hợp tác an ninh truyền thống chưa thực sự đạt được các mục tiêu cụ thể, việc các nước Quad chủ động mở rộng lĩnh vực hợp tác sang an ninh phi truyền thống đã thể hiện năng lực thích ứng của nhóm, đồng thời giúp tăng tính chính danh của Quad trên bình diện quốc tế, tăng cường lòng tin từ các nước đang phát triển. 
[bookmark: _Toc148770340][bookmark: _Toc237785272]2.1.4. Mức độ thể chế hóa và cam kết an ninh 
2.1.4.1. Mức độ thể chế hóa
Xuất phát điểm từ một cơ chế đối thoại không chính thức giữa 4 nước thành viên nhằm ứng phó với những vấn đề tạm thời, trong quá trình hoạt động, Quad đã từng bước thể chế hóa cao hơn, thông qua các Hội nghị Thượng đỉnh, các cuộc họp Bộ trường và nhóm chuyên đề và các chương trình Nghị sự.  
· Hội nghị Thượng đỉnh 
Từ năm 2021, các hội nghị thượng đỉnh cấp cao của Quad được tổ chức thường niên, đánh dấu bước chuyển mình từ một cơ chế đối thoại không chính thức sang một cơ chế có mức độ thể chế hóa cao hơn. Cuộc họp thượng đỉnh đầu tiên diễn ra trực tuyến vào tháng 3/2021, trong đó các nhà lãnh đạo Hoa Kỳ, Nhật Bản, Ấn Độ và Australia lần đầu tiên hội đàm ở cấp nguyên thủ quốc gia. Kể từ đó, các hội nghị thượng đỉnh được tổ chức định kỳ mỗi năm. Tại các hội nghị, các nước thành viên thiết lập định hướng chiến lược chung và các biện pháp ứng phó trước những vấn đề khu vực, củng cố các cam kết chính trị, đưa ra tuyên bố chung và khởi động nhiều sáng kiến hợp tác cụ thể. 
· Các cuộc họp cấp Bộ trưởng và nhóm công tác chuyên đề
Bên cạnh Hội nghị Thượng đỉnh của Lãnh đạo cấp cao, Quad duy trì cơ chế hợp tác thường xuyên thông qua các cuộc họp cấp Bộ trưởng và nhóm công tác chuyên đề, nhằm cụ thể hóa các cam kết và điều phối chính sách. Ngoại trưởng của bốn nước thường xuyên gặp mặt kể từ năm 2019 để trao đổi về tình hình khu vực và chuẩn bị nội dung cho hội nghị Thượng đỉnh. Dù không có cơ chế họp cấp Bộ trưởng Quốc phòng chính thức, song các nước vẫn tổ chức đối thoại song phương và tham vấn bên lề các diễn đàn như Đối thoại Shangri-La hay ADMM+. Đặc biệt, các nhóm công tác chuyên đề đóng vai trò then chốt trong việc triển khai thực tế các sáng kiến của Quad, bao gồm các nhóm về vaccine, cơ sở hạ tầng, công nghệ mới nổi, an ninh mạng, biến đổi khí hậu và chuỗi cung ứng. 
· Tập trận chung và chia sẻ thông tin
Quad tổ chức các cuộc tập trận quân sự như Malabar, giúp tăng cường khả năng phối hợp quân sự giữa các thành viên và đảm bảo an ninh hàng hải trong khu vực. Ngoài ra, các nước còn chia sẻ thông tin tình báo về các mối đe dọa an ninh khu vực, đặc biệt là từ các lực lượng khủng bố hoặc hành vi quân sự hóa từ Trung Quốc.
2.1.4.2. Mức độ cam kết an ninh 
Kể từ khi được tái khởi động vào năm 2017, Quad đã đạt được những bước tiến nhất định trong việc mở rộng chương trình nghị sự và nâng cấp cơ chế hợp tác, song đồng thời cũng bộc lộ những mâu thuẫn do sự khác biệt về lợi ích chiến lược giữa các nước thành viên. 
Xu hướng giảm bớt sự phụ thuộc vào Mỹ trong khối Quad được thể hiện rõ trên các khía cạnh: 
· Tập trung vào lĩnh vực an ninh phi truyền thống ít nhạy cảm 
3 nước Nhật Bản, Australia, Ấn Độ nhất trí đồng thuận cao với những nội dung hợp tác trong các lĩnh vực phi quân sự như công nghệ, cơ sở hạ tầng, chuỗi cung ứng, đồng thời tránh các nội dung gây hấn, lên án Nga, Trung Quốc. 
Xu hướng này được thể hiện rõ trong Hội nghị Bộ trưởng Ngoại giao của khối Quad (10/2020). Phía Mỹ đã chỉ trích Trung Quốc một cách gay gắt, từ vấn đề nhân quyền đến Covid-19; kêu gọi phản ứng của khối Quad trước hàng loạt các hành động của Trung Quốc ở biển Đông, biển Hoa Đông, Đài Loan, dãy Himalaya, sông Mekong, …; xây dựng các chương trình nghị sự để phong tỏa các dự án 5G của Trung Quốc, di chuyển các chuỗi cung ứng toàn cầu ra khỏi Trung Quốc [US Department of State, 2020]. Tuy nhiên, thông cáo báo chí tổng kết hội nghị Bộ trưởng Ngoại giao Quad (2020) do nước chủ nhà Nhật Bản dưa ra chỉ nhấn mạnh đến việc tiếp tục hợp tác trong các lĩnh vực y tế, kinh tế số, cơ sở hạ tầng, an ninh hàng hải, chống khủng bố, an ninh mạng, cứu hộ cứu nạn và những lĩnh vực ít nhạy cảm khác, không có bất kỳ nội dung nào lên án Trung Quốc, và cũng không đề cập đến các vấn đề liên quan đến Tân Cương, Đài Loan, Mekong, … trong hội nghị. 
Tại Hội nghị thượng đỉnh Quad dưới thời Tổng thống Mỹ Joe Biden (3/2021), các nước thành viên cũng chỉ tập trung vào các lĩnh vực: hợp tác y tế chống Covid-19, biến đổi khí hậu, chuỗi cung ứng, các lĩnh vực công nghệ mới nổi. Hội nghị thượng đỉnh lần 2 của khối Quad dưới thời Tổng thống Joe Biden (9/2021), 3 lĩnh vực trụ cột đó được phát triển thành 6 nhóm làm việc chủ lực: đảm bảo an ninh y tế toàn cầu ứng phó Covid-19, cơ sở hạ tầng, hợp tác an ninh mạng, chống biến đổi khí hậu, phát triển công nghệ mới nổi, hợp tác không gian. 
Trong Chiến lược An ninh quốc gia (NSS-2022) của Mỹ, Mỹ xác định Trung Quốc và Nga là những thách thức hàng đầu, trong đó Trung Quốc là “thách thức địa- chính trị lớn nhất, là đối thủ cạnh tranh duy nhất có mục tiêu định hình lại trật tự quốc tế và ngày càng có sức mạnh kinh tế, ngoại giao, quân sự và công nghệ để thúc đẩy mục tiêu đó” [The White House, 2022]. Tuy nhiên, trong các văn kiện của Quad đều không nhắc đích danh Trung Quốc hay Nga.  Như vậy có thể thấy rõ xu hướng tập trung vào các vấn đề an ninh phi truyền thống, ít nhạy cảm trong chương trình nghị sự của khối Quad.
· Sử dụng cơ sở hạ tầng của 3 nước thành viên còn lại để giảm sự phụ thuộc vào Mỹ
Các thành viên khác của Quad triển khai các nhóm sáng kiến thuộc nhiều lĩnh vực không phải thế mạnh của Mỹ, buộc Mỹ phải sử dụng các cơ sở bên ngoài quốc gia này, đó là những cơ sở Mỹ có khả năng tiếp cận nhưng không được toàn quyền kiểm soát. 
4 trong 6 trụ cột hợp tác của khối Quad được thiết lập sau Hội nghị Thượng đỉnh Tokyo (5/2022) đều phụ thuộc chủ yếu vào các thế mạnh sẵn có của các thành viên Quad: Nhật Bản, Ấn Độ, Australia. 
Trong lĩnh vực hợp tác an ninh hàng hải, Sáng kiến IPMDA của Mỹ nhằm chia sẻ thông tin thực tế trên biển giữa Quad với các đối tác khu vực nhằm ứng phó với thiên tai và các thảm họa nhân đạo cũng phụ thuộc nhiều vào các trung tâm thông tin phức hợp trong khu vực như Trung tâm tổng hợp thông tin khu vực Ấn Độ Dương (có trụ sở tại Ấn Độ), cơ quan Nghề cá của Diễn đàn quần đảo Thái Bình Dương (trụ sở tại quần đảo Solomon) và Trung tâm Hợp nhất Thái Bình Dường (trụ sở tại Vanuatu) do chính phủ Australia hỗ trợ [The White House, 2022]. 
Ở lĩnh vực chống biến đổi khí hậu, Mỹ rút khỏi hàng loạt các ràng buộc pháp lý quốc tế về biến đổi khí hậu có khả năng gây thiệt hại cho nền kinh tế Mỹ (Hiệp định Paris về Biến đổi Khí hậu 2015), đồng thời duy trì sự hiện diện tối thiểu trong hợp tác về biến đổi khí hậu, phải sử dụng các cơ sở quan trắc và hạ tầng chiến lược của các nước thành viên Quad. Trong khi đó, thành viên Quad là Ấn Độ đã xây dựng được nền tảng của Liên minh quốc tế CDRI về cơ sở hạ tầng chống biến đổi khí hậu (Mỹ đã tận dụng sáng kiến này của Ấn Độ để đưa vào chương trình nghị sự chung của khối), các nước thành viên Nhật Bản, Australia cũng đã hoàn thành những sáng kiến chống biến đổi khí hậu thống nhất toàn quốc. 
Trong hợp tác về lĩnh vực y tế, Mỹ cũng phải tận dụng thế mạnh từ Ấn Độ bởi đây là một trong những quốc gia có năng lực sản xuất vaccine hàng đầu trên thế giới, sự hỗ trợ hệ thống kho lạnh lưu trữ vaccine vốn là ưu thế của Nhật Bản, và năng lực hậu cần của Australia. 
· Đa dạng hóa các trục liên kết trong nhóm và ngoài nhóm 
Nhật Bản, Ấn Độ, Australia cũng chủ động kiến tạo các trục hợp tác song phương Ấn-Nhật, Ấn-Australia, Nhật-Australia, và hợp tác 3 bên nhằm giảm bớt sự phụ thuộc vào Mỹ. 
Trong khuôn khổ Quad, trục hợp tác song phương Ấn Độ - Nhật Bản vượt trội hơn về số trụ cột hợp tác (5 trụ cột hợp tác: an ninh hàng hải, tài chính, y tế, cơ sở hạ tầng chất lượng cao, công nghệ số) so với trục Mỹ - Nhật (3 trụ cột hợp tác: năng lượng, kinh tế số, mở rộng hiện diện ở khu vực Mekong và khu vực Nam Thái Bình Dương) và trục Mỹ-Ấn [Bùi Hải Đăng, Lục Minh Tuấn, 2023]. Nhật Bản là quốc gia duy nhất trong Quad có kết nối với cả 3 trục còn lại còn lại, trong khi đó Ấn Độ vẫn để ngỏ khả năng hình thành trục hợp tác: Mỹ - Ấn Độ - Australia.  
Sự phân hóa trong nội bộ khối Quad còn được thể hiện thông qua việc các thành viên Quad (trừ Mỹ) thiết lập đa dạng các tam giác hợp tác với các quốc gia bên ngoài, như Ấn-Australia - Pháp về an ninh hàng hải, Ấn-Australia-Indonesia, Nhật Bản-Ấn Độ - Italia nhằm tăng cường sự độc lập về đối ngoại, hạn chế sự ảnh hưởng của Mỹ. 
Từ những phân tích trên có thể thấy, trong quá trình hoạt động, Quad đã có bước phát triển về mức độ thể chế hóa.Tuy nhiên, mức độ thể chế hóa gia tăng chưa đi kèm với sự gia tăng tương ứng về cam kết an ninh. Sự khác biệt về lợi ích và ưu tiên chiến lược, đặc biệt trong cách tiếp cận đối với Trung Quốc, khiến các thành viên có xu hướng duy trì chương trình nghị sự linh hoạt và ưu tiên các lĩnh vực hợp tác ít nhạy cảm. 
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[bookmark: _Toc237785274]2.2.1. Mức độ hội tụ lợi ích 
Tháng 9/2021, Tổng thống Mỹ Joe Biden, Thủ tướng Anh Borris Johnson và Thủ tướng Australia Scott Morrison đã tuyên bố thiết lập quan hệ Đối tác An ninh ba bên Mỹ-Anh-Australia (AUKUS), với mục tiêu chính là tăng cường an ninh ở khu vực ẤĐD-TBD dựa trên việc thúc đẩy hợp tác ngoại giao, an ninh và quốc phòng, tập trung đặc biệt vào việc tích hợp sâu trong lĩnh vực khoa học, công nghệ, cơ sở công nghiệp và chuỗi cung ứng liên quan đến quốc phòng, đặc biệt nhấn mạnh vào khả năng về công nghệ, trí tuệ nhân tạo, công nghệ lượng tử và các khả năng mới dưới đáy biển [The White House, 2021]. Nền tảng của quan hệ đối tác 3 bên này là cả 3 nước đều có sự tương đồng về bản sắc văn hóa, có mối quan hệ đồng minh truyền thống lâu đời (cả Anh và Australia đều là thành viên của nhóm tình báo Five Eyes gồm Mỹ, Anh, Australia, New Zealand và Canada), có cơ chế hợp tác quốc phòng song phương, và cùng có mối quan tâm chung về những thách thức trong khu vực. 
Từ góc độ lợi ích quốc gia, việc hình thành AUKUS phản ánh sự hội tụ chiến lược của các nước thành viên trong bối cảnh môi trường khu vực có nhiều thay đổi. 
Đối với Mỹ, AUKUS là một trong những công cụ quan trọng nhằm củng cố mạng lưới đồng minh và đối tác trong chiến lược ẤĐD-TBD. Theo nhận định của học giả Mickiewicz Piotr, AUKUS là bằng chứng rõ ràng cho sự thay đổi trong chiến lược hàng hải của Mỹ và là “bước đi mới” trong cuộc cạnh tranh ảnh hưởng với Trung Quốc tại khu vực ẤĐD-TBD trong bối cảnh Quad chưa hiện thực hóa được những tham vọng và mục tiêu của Mỹ” [Piotr, 2023]. Nhận thấy những hạn chế của các cơ chế hiện có, Mỹ phân tách và lựa chọn đồng minh đáng tin cậy và sẵn sàng hành động để xây dựng 1 cơ chế hợp tác 3 bên tập trung vào quốc phòng, nhỏ gọn có tính khả thi và hiệu quả cao hơn. Thông qua cơ chế hợp tác công nghệ và quốc phòng chặt chẽ với các đồng minh thân cận, Mỹ có thể tăng cường năng lực răn đe, duy trì sự hiện diện tại khu vực, kiềm chế Trung Quốc, đồng thời khẳng định vị thế lãnh đạo khu vực và toàn cầu. 
Với Australia, việc tham gia AUKUS xuất phát từ 2 nguyên nhân chính. Một là để lấp đầy “khoảng trống” về năng lực quốc phòng khi chương trình mua sắm tàu ngầm thế hệ mới với Pháp liên tục bị trì hoãn và chi phí đội lên quá cao khiến Australia lo ngại về khả năng phòng thủ. Hai là để củng cố an ninh quốc gia trước các thách thức ngày càng lớn, đặc biệt là sự can thiệp của Trung Quốc vào vấn đề chính trị và các hoạt động bành trướng ở biển Đông và Nam Thái Bình Dương.Việc tham gia AUKUS cũng cho thấy chiến lược của Australia: Mặc dù phụ thuộc vào nền kinh tế Trung Quốc, nhưng nước này không theo đuổi chính sách phù thịnh mà lựa chọn chính sách phòng bị nước đôi: Một mặt, tiếp tục hợp tác kinh tế với Trung Quốc để tối đa hóa lợi ích, mặt khác nâng cao sức mạnh nội tại, củng cố lực lượng quân đội và hợp tác với các đồng minh, đối tác trong khu vực, nhằm hạn chế ảnh hưởng của Trung Quốc. 
Với Anh, tham gia AUKUS phù hợp với định hướng chiến lược “Nước Anh toàn cầu” được thúc đẩy sau Brexit, trong đó ẤĐD-TBD được xác định là một khu vực có ý nghĩa ngày càng quan trọng đối với lợi ích và an ninh của Anh. Thông qua AUKUS, Anh có điều kiện tăng cường hiện diện và vai trò trong cấu trúc an ninh khu vực, đồng thời duy trì vị thế của một cường quốc có khả năng tham gia và định hình các vấn đề an ninh quốc tế. Việc hợp tác với Mỹ và Australia cũng giúp Anh củng cố các quan hệ đồng minh truyền thống, đặc biệt là quan hệ Anh-Mỹ, và tiếp tục phát huy mạng lưới hợp tác an ninh dựa trên mức độ tin cậy cao giữa các nước. Bên cạnh đó, hợp tác trong khuôn khổ AUKUS cho phép Anh tham gia phát triển các năng lực quốc phòng tiên tiến như trí tuệ nhân tạo, năng lực dưới biển, công nghệ lượng tử, tác chiến điện tử và các hệ thống vũ khí thế hệ mới, tạo thêm cơ hội cho ngành công nghiệp quốc phòng Anh mở rộng hợp tác, duy trì năng lực công nghệ và tham gia sâu hơn vào chuỗi cung ứng quốc phòng của các đồng minh.
Tựu chung lại, mặc dù mỗi quốc gia có những động cơ riêng, song lợi ích chiến lược giữa 3 quốc gia vẫn có mức độ hội tụ cao, đặc biệt trong việc nhận thức về các thách thức an ninh tại khu vực và nhu cầu tăng cường năng lực răn đe trước sự thay đổi của cán cân quyền lực khu vực. Chính sự hội tụ này đã dẫn tới sự thành lập AUKUS -một cơ chế hợp tác an ninh ba bên có tính chọn lọc và mức độ gắn kết cao giữa 3 nước thành viên. 
[bookmark: _Toc148770342][bookmark: _Toc237785275]2.2.2. Cấu trúc quyền lực
AUKUS là một cơ chế hợp tác an ninh mang tính đóng và chọn lọc cao, chỉ bao gồm ba thành viên sáng lập là Mỹ, Anh và Australia. Cấu trúc này phản ánh đặc thù của AUKUS khi tập trung vào hai trụ cột chính: (1) chuyển giao và phát triển năng lực tàu ngầm hạt nhân, và (2) hợp tác công nghệ quốc phòng tiên tiến. Mặc dù đã có những thảo luận về khả năng mở rộng của AUKUS, song đến nay cơ chế này vẫn chưa có kế hoạch chính thức kết nạp thêm thành viên với tư cách đầy đủ, sự tham gia của các đối tác (nếu có) sẽ chỉ tập trung vào trụ cột hợp tác 2. Điều này phản ánh tính chất nhạy cảm của việc chia sẻ công nghệ hạt nhân và công nghệ quốc phòng tiên tiến, đòi hòi mức độ tin cậy chiến lược, vốn chỉ có trong quan hệ Mỹ - Anh - Australia.  
Về cấu trúc quyền lực, AUKUS thể hiện tính bất đối xứng rõ rệt, trong đó Mỹ giữ vai trò trung tâm, Anh là đối tác công nghệ - thể chế quan trọng, còn Australia là đối tượng thụ hưởng chính đồng thời giữ vai trò địa chiến lược tại khu vực.
2.2.2.1. Vai trò của Mỹ 
Không chỉ là quốc gia khởi xướng ý tưởng hình thành AUKUS vào năm 2021, Mỹ còn đóng vai trò trung tâm và quyết định trong AUKUS, thể hiện qua nhiều khía cạnh chiến lược, công nghệ, hợp tác quân sự và các hoạt động triển khai thực địa. 
Vai trò lãnh đạo chiến lược của Mỹ được thể hiện rõ qua các phát biểu chính thức của các nhà lãnh đạo. Trong cuộc họp báo chung sau Hội nghị Thượng đỉnh AUKUS đầu tiên vào tháng 3 năm 2023, Tổng thống Mỹ Joe Biden khẳng định: “AUKUS không chỉ là đối tác 3 bên đơn thuần; đó là cam kết của chúng tôi đối với an ninh, tự do và thịnh vượng trong khu vực ẤĐD-TBD” [The White House, 2023]. Cả Mỹ, Anh, và Australia đều nhận thức tầm quan trọng của việc duy trì hòa bình, ổn định ở khu vực và để thực hiện được điều này, ba nước phải có đủ năng lực xử lý các thách thức tại khu vực, thích ứng với môi trường chiến lược. Trong đó, Mỹ sẽ tiếp tục giữ vai trò dẫn dắt trong việc phối hợp chung nhằm đảm bảo khu vực này “vẫn mở và không bị kiểm soát bởi bất kỳ lực lượng cưỡng ép nào.” 
Mỹ đóng vai trò trụ cột trong việc chuyển giao và triển khai năng lực quốc phòng tiên tiến trong khuôn khổ AUKUS. Là quốc gia sở hữu năng lực quốc phòng tiên tiến nhất thế giới, Mỹ là đầu mối chuyển giao năng lực quân sự then chốt cho đồng minh thân cận là Australia (một hành động chưa từng xảy ra kể từ khi Mỹ thực hiện điều tương tự với Anh vào năm 1958), đây là minh chứng cho bước đi chiến lược quan trọng của Mỹ trong bối cảnh tình hình khu vực bất ổn. Theo Kế hoạch được AUKUS công bố tháng 3/2023, Mỹ cam kết sẽ bán ba tàu ngầm hạt nhân lớp Virginia chạy bằng năng lượng hạt nhân cho Australia vào khoảng giữa thập niên 2030, đồng thời triển khai lực lượng tàu ngầm luân phiên tại Perth từ năm 2027 để hỗ trợ đào tạo, bảo trì và nâng cao năng lực cho Hải quân Australia. Thêm vào đó, Mỹ cũng cam kết chia sẻ công nghệ trong các lĩnh vực chiến lược như trí tuệ nhân tạo, cảm biến lượng tử, tác chiến mạng và tên lửa siêu vượt âm. Những cam kết này vượt ra ngoài khuôn khổ thông thường của các hiệp định kiểm soát xuất khẩu quốc phòng như ITAR, thể hiện mức độ tin cậy chiến lược rất cao giữa các bên trong AUKUS. Phát biểu trong buổi họp báo sau khi ký kết thỏa thuận AUKUS vào tháng 9 năm 2021, Bộ trưởng Quốc phòng Mỹ Lloyd Austin nhấn mạnh sự hợp tác công nghệ giữa Mỹ, Anh và Australia trong khuôn khổ AUKUS sẽ thúc đẩy khả năng quân sự hiện đại nhất, giúp tăng cường năng lực răn đe của các đồng minh [US Department of State, 2021]. Việc này không chỉ giúp Australia nâng cao sức mạnh hải quân, mà còn cho thấy cam kết dài hạn và sự tin tưởng đặc biệt của Mỹ đối với đối tác chiến lược trong khu vực. Thông qua AUKUS, Mỹ củng cố mạng lưới đồng minh theo hướng “tinh gọn nhưng hiệu quả”, tăng cường năng lực răn đe và duy trì vai trò chi phối trong cấu trúc an ninh khu vực.
2.2.2.2. Vai trò của Anh
Vai trò nổi bật của Anh nằm ở hai phương diện: cung cấp nền tảng kỹ thuật- công nghiệp quốc phòng và điều phối, kết nối hai thành viên còn lại. 
Thứ nhất, về phương diện công nghệ quốc phòng, Anh là thành viên cung cấp năng lực kỹ thuật công nghệ cho Australia theo thỏa thuận của AUKUS. Anh và Mỹ là hai quốc gia duy nhất sở hữu và có kinh nghiệm vận hành tàu ngầm hạt nhân trong nhiều thập kỷ. Việc Anh tham gia chia sẻ công nghệ với Australia góp phần khắc phục “khoảng trống” phòng thủ vốn gây lo ngại cho Australia trong nhiều năm qua. Trong lễ công bố AUKUS năm 2021, Thủ tướng Anh Boris Johnson khẳng định AUKUS là một trong những quyết định chiến lược quan trọng nhất mà Anh đưa ra trong nhiều thập kỷ, thể hiện cam kết của Anh trong việc chia sẻ năng lực tiên tiến và công nghệ quốc phòng để bảo vệ hòa bình và ổn định lâu dài”, đồng thời khẳng định Anh, Mỹ, Australia là những đồng minh tự nhiên, dù cách xa về mặt địa lý nhưng vẫn chia sẻ những lợi ích và giá trị chung. AUKUS sẽ đưa chúng ta gần lại hơn bao giờ hết, tạo ra một quan hệ đối tác quốc phòng mới bảo vệ lợi ích ở khu vực” [UK Government, 2021]. Trong AUKUS, Anh đảm nhận vai trò trụ cột kỹ thuật và công nghiệp trong chương trình phát triển tàu ngầm hạt nhân (SSN-AUKUS). Thiết kế tàu ngầm thế hệ mới của Anh trở thành nền tảng cho lớp SSN-AUKUS mà cả Hải quân Hoàng gia Anh và Hải quân Hoàng gia Australia sẽ vận hành. Các tập đoàn công nghiệp quốc phòng hàng đầu của Anh, bao gồm BAE Systems, Rolls-Royce và Babcock, trực tiếp tham gia vào toàn bộ quy trình thiết kế, chế tạo và cung cấp động cơ hạt nhân. Đặc biệt, Rolls-Royce chịu trách nhiệm sản xuất các lò phản ứng hạt nhân hoàn chỉnh, có thể vận hành trọn đời mà không cần tiếp nhiên liệu, bảo đảm khả năng hoạt động lâu dài và an toàn. Bên cạnh đó, Anh còn đóng vai trò trong đào tạo và huấn luyện nhân lực cho Australia, khi các sĩ quan và kỹ sư Australia được cử sang Anh để thực tập và phục vụ trên các tàu ngầm lớp Astute. Điều này cho thấy trong AUKUS, Anh là thành viên trực tiếp định hình nền tảng công nghệ - kỹ thuật cho Australia. 
Thứ hai, Anh đóng vai trò điều phối và chuẩn hóa thể chế trong AUKUS. Một trong những thách thức lớn của hợp tác công nghệ quốc phòng là các rào cản pháp lý, đặc biệt từ phía Mỹ. Trong bối cảnh đó, Anh chủ động ban hành cơ chế giấy phép xuất khẩu mở (Open General Licence) dành riêng cho AUKUS, cho phép luân chuyển công nghệ, phần mềm và trang thiết bị quốc phòng giữa ba nước một cách linh hoạt hơn. Đây là bước đi có ý nghĩa quan trọng, giúp thiết lập hành lang pháp lý và chuẩn mực chung cho hợp tác quốc phòng, đặc biệt trong các lĩnh vực thuộc Trụ cột 2 như trí tuệ nhân tạo, công nghệ dưới biển, siêu vượt âm, an ninh mạng và lượng tử. Vai trò này biến Anh thành cầu nối thể chế, bảo đảm AUKUS không chỉ dừng ở hợp tác song phương Mỹ - Australia, mà vận hành như một cơ chế ba bên đồng bộ, có khả năng phát triển lâu dài.
Thứ ba, về phương diện kết nối thành viên, khác với Mỹ và Australia vốn có lợi ích an ninh trực tiếp tại ẤĐD-TBD, Anh tham gia với tư cách một cường quốc biển toàn cầu, bổ sung chiều kích xuyên Đại Tây Dương và kết nối AUKUS với mạng lưới an ninh rộng lớn hơn, bao gồm NATO. Một số học giả cho rằng việc Anh tham gia AUKUS có thể tạo ra vòm cung chiến lược xuyên Đại Tây Dương, cho phép Mỹ và đồng minh mở rộng khả năng kiểm soát biển từ Bắc Đại Tây Dương tới Ấn Độ Dương.
2.2.2.3. Vai trò của Australia trong AUKUS
Trong AUKUS, Australia là trung tâm thụ hưởng năng lực quốc phòng, đồng thời là nhân tố bảo đảm tính gắn kết chiến lược của cơ chế này tại khu vực. Theo lộ trình được công bố tại hội nghị thượng đỉnh AUKUS năm 2023, Australia sẽ từng bước tiếp nhận năng lực vận hành tàu ngầm hạt nhân thông qua ba giai đoạn: huấn luyện nhân sự, triển khai lực lượng luân phiên của Mỹ và Anh tại căn cứ HMAS Stirling, và cuối cùng là chế tạo lớp SSN-AUKUS với sự hỗ trợ công nghệ từ hai đồng minh [UK Government, 2023]. Đây là bước ngoặt lớn, đưa Australia trở thành quốc gia duy nhất ngoài Mỹ và Anh sở hữu công nghệ tàu ngầm chạy bằng năng lượng hạt nhân. Bên cạnh đó, Australia cũng đóng vai trò cầu nối về công nghệ và công nghiệp quốc phòng. Mặc dù năng lực nghiên cứu phát triển và quy mô công nghiệp quốc phòng của Australia còn nhiều hạn chế so với Mỹ và Anh, song Australia cũng có thế mạnh trong một số lĩnh vực thuộc trụ cột 2 của AUKUS, như công nghệ dưới biển, trí tuệ nhân tạo và robot. Chính phủ Australia đã cam kết xây dựng “hệ sinh thái công nghiệp quốc phòng” với sự tham gia của nhà nước, doanh nghiệp nhằm tăng cường khả năng tiếp thu công nghệ cao từ đồng minh. Điều này giúp Australia không chỉ là bên thụ hưởng, mà còn đóng góp một phần năng lực sáng tạo vào cơ chế hợp tác ba bên.
Bên cạnh yếu tố kỹ thuật quân sự, vai trò của Australia trong AUKUS còn mang ý nghĩa địa chính trị: Với vị trí án ngữ ở Nam Thái Bình Dương và tiếp giáp Ấn Độ Dương, Australia là “điểm neo” chiến lược cho sự hiện diện của các đồng minh. Việc lựa chọn căn cứ hải quân HMAS Stirling (Perth) làm nơi triển khai lực lượng tàu ngầm luân phiên không chỉ nâng cao năng lực ren đe khu vực, mà còn biến Australia thành trung tâm hậu cần và huấn luyện, cho phép Mỹ, Anh duy trì sự hiện diện lâu dài và ổn định tại khu vực thay vì chỉ dựa vào các căn cứ tiền phương ở Đông Bắc Á vốn dễ bị tổn thương trong xung đột. Như vậy, Australia trở thành chốt chặn chiến lược ở tuyến đầu, đóng vai trò then chốt trong mục tiêu răn đe, kiềm chế và cân bằng sức mạnh với Trung Quốc ở ẤĐD-TBD. 
Đánh giá chung, cấu trúc quyền lực của AUKUS mang tính bất đối xứng, với Mỹ giữ vai trò chi phối, trong khi Anh và Australia bổ trợ theo hướng công nghệ và địa chiến lược. So với Quad, AUKUS có mức độ liên kết chặt chẽ hơn nhưng phạm vi hẹp hơn, phản ánh xu hướng hình thành các cơ chế tiểu đa phương “chuyên sâu” trong lĩnh vực công nghệ - quốc phòng. 
[bookmark: _Toc148770343][bookmark: _Toc237785276]2.2.3. Phạm vi hợp tác
Khuôn khổ hợp tác AUKUS được cấu thành bởi hai trụ cột chính. Trụ cột 1 tập trung vào chuyển giao công nghệ tàu ngầm chạy bằng năng lượng hạt nhân cho Australia, trong khi Trụ cột 2 hướng đến hợp tác phát triển năng lực quốc phòng tiên tiến, bao gồm 8 lĩnh vực: trí tuệ nhân tạo, năng lực dưới biển, công nghệ lượng tử, tác chiến điện tử, năng lực vũ khí siêu thanh và chống vũ khí siêu thanh, đổi sáng sáng tạo và chia sẻ thông tin [The White House, 2024]. Cấu trúc hai trụ cột này cho phép AUKUS vừa thực hiện cam kết chiến lược dài hạn về công nghệ hạt nhân hàng hải, vừa duy trì tính linh hoạt trong hợp tác công nghệ đa lĩnh vực, tạo nên một khuôn khổ hoàn thiện hơn cho sự hợp tác quốc phòng thế hệ mới giữa ba quốc gia có chung lợi ích chiến lược tại khu vực ẤĐD-TBD.
2.2.3.1. Trụ cột 1: Cung cấp cho Australia hệ thống tàu ngầm hạt nhân 
Tiến trình hiện thực hóa trụ cột đầu tiên trải qua “4 bước”, sau khi có sự tham vấn từ các nước thành viên [The White House, 2023]. 
Từ năm 2023, các tàu ngầm hạt nhân của Mỹ sẽ tăng cường các chuyến thăm tới cảng của Australia nhằm đào tạo nâng cao năng lực cho thủy thủ tàu ngầm của Australia. Australia cũng cần mở rộng căn cứ hải quân Perth Stirling đáp ứng nhu cầu sử dụng của tàu ngầm Mỹ. Từ năm 2027, Mỹ sẽ điều động 3 tàu ngầm hạt nhân lớp Virginia, Anh bổ sung 1 tàu ngầm hạt nhân lớp Astute luân phiên đóng tại căn hải quân của Australia, đồng thời binh sĩ Anh và Mỹ sẽ huấn luyện, đào tạo cùng binh sĩ Australia. Cùng với đó, Australia sẽ thay thế tàu ngầm diesel-điện lớp Collins khả năng chiến đấu kém bằng cách mua tàu ngầm hạt nhân lớp Virginia “đã qua sử dụng” từ Mỹ, kể từ năm 2030. Từ năm 2040, Australia bắt đầu chế tạo tàu ngầm hạt nhân lớp SSN- AUKUS, trong đó, Anh thiết kế, Mỹ cung cấp hệ thống chiến đấu và vũ khí. Tuy nhiên, Anh sẽ chế tạo chiếc tàu ngầm hạt nhân đầu tiên và biên chế cho hải quân Anh, còn Australia sẽ đóng góp thêm tài chính và nhân lực đóng tàu. 
Tháng 7/2025, trong khuôn khổ đối thoại 2+2 giữa Ngoại trưởng và Bộ trường quốc phòng, Australia và Anh đã ký kết Hiệp ước Geelong về chế tạo tàu ngầm hạt nhân SSN-AUKUS nhằm tăng cường hợp tác giữa hai nước trong khuôn khổ trụ cột 1 của AUKUS trong 50 năm tới [Thúc Anh, 2025]. Đây được xem là Hiệp ước quan trọng nhằm xây dựng “kỷ nguyên quốc phòng mới”, bổ trợ cho cơ chế AUKUS trong bối cảnh Mỹ đang xem xét lại thỏa thuận và yêu cầu Australia tăng ngân sách quốc phòng. 
Tháng 9/2025, Chính phủ Australia thông báo nước này sẽ đầu tư khoảng 8 tỷ USD để nâng cấp xưởng đóng tàu Henderson ở ngoại ô Perth thành trung tâm bảo dưỡng tàu ngầm hạt nhân, đóng vai trò đóng mới tàu hộ tống đa năng cho hải quân và tàu đổ bộ cho lục quân, và nước này cho phép Mỹ tiếp cận và sử dụng các cơ sở này trong tương lai [Defence Media, 2025]. 
Việc tăng cường năng lực hải quân Australia là một trong những ưu tiên quan trọng trong hợp tác giữa Mỹ và các đồng minh trong khu vực, bởi cả 3 nước đều hiểu rõ những giá trị của việc có lực lượng tàu ngầm hạt nhân “án ngữ” tại khu vực ẤĐD-TBD. 
Australia là một đất nước rộng lớn nằm ở khu vực ẤĐD-TBD, có tới 36.000km đường bờ biển, với 80% dân số sinh sống tại các khu vực ven biển, nhưng lại có lực lượng hải quân “dễ bị tốn thương nhất” trong 3 nước Mỹ, Anh, Australia. Do đó, việc cung cấp cho Australia tàu ngầm hạt nhân sẽ góp phần nâng cao năng lực hải quân của quốc gia này, sẵn sàng ứng phó với những nguy cơ an ninh trong khu vực [Hoàng Anh Tuấn, 2021].
Tàu ngầm được xem là một trong những vũ khí tối hiện đại đối phó với thách thức trên biển. Đặc biệt, tàu ngầm chạy bằng năng lượng hạt nhân sử dụng động cơ vĩnh cửu với lò phản ứng hạt nhân duy nhất, cho phép hoạt động ngầm trong lòng đại dương với thời gian lên tới vài tháng mà không cần tiếp nhiên liệu, ưu việt hơn các loại tàu chạy bằng diesel thông thường, cho phép chúng tiến hành các hoạt động thâm nhập sâu vào vùng biển đối phương, thu thập thông tin tình báo mà không bị phát hiện. Điều này giúp Mỹ và các đồng minh tăng cường sức mạnh cứng, gia tăng phạm vi ảnh hưởng và đối trọng lại với Trung Quốc trong bối cảnh lực lượng hải quân Trung Quốc đang ngày càng gia tăng ca về số lượng và chất lượng, cạnh tranh với năng lực hải quân Mỹ, khi cũng sở hữu hạm đội tàu trang bị hạt nhân với khả năng hoạt động, tấn công tầm xa. 
Việc trang bị tàu ngầm hạt nhân được xem là bước khởi đầu trong chiến lược lớn hơn của 3 nước Mỹ, Anh, Australia. Thông qua việc hỗ trợ chế tạo tàu ngầm hạt nhân, tư vấn, hỗ trợ đào tạo quân sự, AUKUS sẽ biến dự án này thành 1 phương tiện để cung cấp 1 cơ chế quân sự đúng nghĩa cho các nước thành viên, hay nói cách khác, Mỹ tham vọng lâu dài xây dựng căn cứ quân sự và lực lượng quân đồn trú ở Australia. Nếu những toan tính này thành hiện thực, Mỹ và các đồng minh sẽ thuận lợi trong việc điều chuyển lực lượng đến tất cả các điểm nóng của khu vực ẤĐD-TBD.
2.2.3.2. Trụ cột 2: Nâng cao năng lực công nghệ 
Tháng 3/2024, các nước thành viên AUKUS đã thành lập 9 nhóm công tác như một sự bổ sung thêm cho trụ cột 1, hướng đến sự hợp tác rộng rãi về công nghệ cao như trí tuệ nhân tạo, an ninh mạng, công nghệ lượng tử, vũ khí siêu thanh và phản siêu thanh, chiến tranh điện tử tiên tiến, đổi mới và chia sẻ dữ liệu. Mỹ và Anh đóng vai trò là các bên cung cấp công nghệ và kinh nghiệm kỹ thuật, còn Australia là bên tiếp nhận và đồng thời phát triển thêm dựa trên các công nghệ này để nâng cao năng lực quốc phòng của mình.
Trước đó, tháng 4/2023, tại Vương quốc Anh, lần đầu tiên nhóm AUKUS thử nghiệm trí tuệ nhân tạo trong các nhiệm vụ giám sát, trinh sát và tình báo theo thời gian thực, với mục đích nhanh chóng đưa các công nghệ này vào ứng dụng trong quân sự. Thử nghiệm này đã sử dụng nhiều phương tiện không người lái và mặt đất khác nhau bao gồm Blue Bear Ghost (Anh) và Boeing/Insitu CT220 (Australia), cùng với xe tăng Challenger 2 và xe bọc thép Warrior, đồng thời chia sẻ công nghệ AI giữa 3 nước [Defence Media, 2023]. 
Tướng Rob Magowan, Phó Tổng tham mưu trưởng Quốc phòng Anh cho biết: “Việc đẩy nhanh tiến bộ công nghệ sẽ mang lại những lợi thế cần thiết để đánh bại các mối đe dọa hiện tại và tương lai trên khắp chiến trường”. Cố vấn Cấp cao của Bộ trưởng Quốc phòng Mỹ về AUKUS cũng nhấn mạnh: “Việc phát triển và triển khai công nghệ trí tuệ nhân tạo tiên tiến có tiềm năng thay đổi cách chúng ta tiếp cận các thách thức quốc phòng và an ninh và là một bước quan trọng trong sáng kiến ba bên để đối phó với các mối đe dọa mới nổi” [US Department of Defense, 2023]. 
Cuối năm 2023, Tổng thống Mỹ Joe Biden đã thông qua Đạo luật Ủy quyền Quốc phòng (NDAA) tạo điều kiện thuận lợi cho hợp tác công nghệ AUKUS, chia sẻ và hội nhập sâu hơn về khoa học, cơ sở công nghiệp và chuỗi cung ứng.
Việc chia sẻ công nghệ quân sự tiên tiến trong AUKUS không chỉ giúp ba nước rút ngắn thời gian phát triển năng lực quân sự mà còn giúp tăng cường khả năng phối hợp tác chiến, tạo ra sự đồng bộ về kỹ thuật và chiến thuật trong các hoạt động chung. Đây là yếu tố then chốt giúp AUKUS tăng cường sức mạnh tổng hợp và khả năng ứng phó nhanh với các thách thức an ninh phức tạp ở khu vực. Bên cạnh đó, trụ cột công nghệ còn mang ý nghĩa chiến lược sâu sắc. Nó thể hiện sự quyết tâm của ba nước trong việc duy trì ưu thế công nghệ trước các đối thủ, đặc biệt là Trung Quốc, trong bối cảnh cuộc cạnh tranh công nghệ ngày càng khốc liệt. Đầu tư vào các công nghệ mới cũng nhằm đảm bảo sự phát triển bền vững của ngành công nghiệp quốc phòng trong từng quốc gia, đồng thời mở rộng mạng lưới hợp tác công nghiệp quốc phòng xuyên quốc gia.
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2.2.4.1. Mức độ thể chế hóa 
AUKUS là một cơ chế hợp tác an ninh có tính đặc thù, được thiết kế nhằm phục vụ trực tiếp các mục tiêu chiến lược và công nghệ quốc phòng giữa ba quốc gia Mỹ, Anh và Australia. Ngay từ khi hình thành, AUKUS đã vận hành theo mô hình nhóm kín, chọn lọc, với mức độ bảo mật cao, phản ánh tính nhạy cảm của các lĩnh vực hợp tác, đặc biệt là công nghệ tàu ngầm hạt nhân và các công nghệ quân sự tiên tiến. Điều này khiến AUKUS khác biệt so với các cơ chế đa phương truyền thống, khi không hướng tới tính công khai hay mở rộng thành viên, mà ưu tiên hiệu quả và độ tin cậy chiến lược.
Về mặt tổ chức, AUKUS được thiết kế theo mô hình phân tầng, kết hợp chặt chẽ giữa chỉ đạo chiến lược cấp cao và triển khai kỹ thuật chuyên sâu. Sơ đồ cấu trúc gồm ba thành tố chính: Nhóm Quan chức Cấp cao (Senior Officials Group), các Nhóm Chỉ đạo chung (Joint Steering Groups) và 17 Nhóm Công tác chuyên đề (Working Groups) [Kim, Lee, Magney, Troutman, Tzinieris, Thorin, 2023]. Ba thành tố này tạo nên một cơ chế vận hành khép kín, bảo đảm AUKUS vừa duy trì tính bảo mật công nghệ quân sự, vừa duy trì tốc độ triển khai các chương trình chiến lược.
Thứ nhất, cấp điều phối chiến lược (Senior Officials Group): Đây là cơ quan chỉ đạo cao nhất trong AUKUS, đóng vai trò xây dựng chiến lược, định hướng hợp tác, xác định cách thức phân bổ nguồn lực giữa các nước thành viên, đảm bảo các trụ cột hợp tác luôn gắn liền với mục tiêu chiến lược tổng thể của AUKUS. 
Ngày 15/9/2021, Lãnh đạo cấp cao của Mỹ, Anh, Australia đã họp và ra tuyên bố chung thành lập AUKUS. Tiếp đó, tháng 12/2021, cuộc họp đầu tiên của Nhóm Chỉ đạo Chung AUKUS diễn ra tại Lầu Năm Góc gồm nhóm về năng lực tiên tiến (ngày 9/12) và nhóm về chương trình tàu ngầm hạt nhân của Australia (ngày 14/12), khẳng định tầm nhìn chung của nhóm và đánh giá, ghi nhận những tiến triển đáng kể từ khi công bố thỏa thuận, và cam kết hoàn thiện khung chương trình hợp tác đầu năm 2022 [The White House, 2021]. 
Tháng 9/2022, nhân kỷ niệm 1 năm thành lập, lãnh đạo Australia, Anh và Mỹ đã ra tuyên bố chung khẳng định AUKUS tiếp tục là cơ chế trọng yếu trong nỗ lực duy trì trật tự quốc tế dựa trên luật lệ và giải quyết hòa bình các tranh chấp. Trong năm qua, ba nước đã đạt tiến triển đáng kể trong việc hỗ trợ Australia sở hữu tàu ngầm hạt nhân trang bị vũ khí thông thường, với cam kết bảo đảm mức độ an toàn, an ninh hạt nhân và không phổ biến vũ khí hạt nhân cao nhất. Australia không tìm kiếm và sẽ không sở hữu vũ khí hạt nhân; các cơ chế hợp tác đều được triển khai minh bạch với Cơ quan năng lượng nguyên tử quốc tế (IAEA). Ba nước thúc đẩy chia sẻ công nghệ thông tin, tăng cường liên kết công nghiệp quốc phòng và đẩy mạnh đổi mới sáng tạo, đồng thời tìm kiếm cơ hội phối hợp thêm với các đối tác khác [The White House, 2022]. 
Trong Tuyên bố chung của Cấp lãnh đạo AUKUS năm 2023, ba nước thống nhất triển khai lộ trình phát triển tàu ngầm thế hệ mới, SSN-AUKUS, lộ trình bao gồm: Đào tạo nhân sự cho Australia từ năm 2023, Mỹ bán tàu lớp Virginia cho Australia từ đầu thập niên 2030, và Australia đóng tàu SSN-AUKUS đầu tiên vào đầu thập niên 2040. Kế hoạch bảo đảm tiêu chuẩn không phổ biến hạt nhân cao nhất, đồng thời nâng cao năng lực công nghiệp quốc phòng và hiện diện dưới biển của cả ba nước, đóng góp cho an ninh khu vực và trật tự dựa trên luật lệ. [The White House, 2023]. 
Tại Cuộc gặp cấp Bộ trưởng Quốc phòng 3 nước vào năm 2024, các nước thành viên đã tiến hành đánh giá tiến trình triển khai AUKUS, đặc biệt là lộ trình giúp Australia sở hữu tàu ngầm chạy bằng năng lượng hạt nhân. Đối với trụ cột 2, ba nước đẩy mạnh hợp tác công nghệ tiên tiến như AI, hệ thống tự hành trên biển, tác chiến chống ngầm, lượng tử, siêu vượt âm và an ninh mạng. AUKUS cũng mở hướng hợp tác với các đối tác như Nhật Bản, và tham vấn thêm với Canada, New Zealand và Hàn Quốc. Các nước đã cải cách quy định kiểm soát xuất khẩu để thúc đẩy chia sẻ công nghệ và thương mại quốc phòng nhanh hơn, an toàn hơn [US Department of War, 2024]. 
Thứ hai, nhóm chỉ đạo chung (Joint Steering Groups): bao gồm việc tổ chức hoạt động và giám sát đối với 2 trụ cột chính là: Cung cấp tàu ngầm và Nâng cao năng lực công nghệ tiên tiến.  Các nhóm chỉ đạo chung này có chức năng phối hợp giữa các nhóm công tác, bảo đảm sự nhất quán về mặt kỹ thuật đồng thời giám sát tiến độ theo đúng thỏa thuận và các cam kết đặt ra. Cách tổ chức theo hai trụ cột này cho thấy mục tiêu kép của AUKUS, một mặt nâng cao năng lực răn đe dưới biển, mặt khác phát triển các công nghệ chiến lược tạo ưu thế về mặt quân sự cho 3 nước thành viên. 
Thứ ba, 17 nhóm công tác chuyên đề (Working Groups): Nơi diễn ra các hoạt động hợp tác cụ thể theo hai trụ cột chính như trao đổi công nghệ, chuẩn hóa quy trình, huấn luyện và phát triển công nghiệp quốc phòng. Ở trụ cột Tàu ngầm, các nhóm làm việc bao gồm: trao đổi thông tin, quản lý vật liệu hạt nhân, nâng cao năng lực cho lực lượng lao động trong lĩnh vực tàu ngầm cho Australia, xây dựng căn cứ, chế tạo tàu ngầm, bảo đảm không phổ biến hạt nhân, cũng như các nhóm thuộc phạm vi mật/không công bố. Ở trụ cột Năng lực tiên tiến, các nhóm tập trung vào các lĩnh vực cốt lõi như: công nghệ lượng tử, tác chiến dưới biển, trí tuệ nhân tạo và tự động hóa, an ninh mạng, tên lửa siêu vượt âm và đánh chặn siêu vượt âm và chia sẻ thông tin. Việc phân chia thành 17 nhóm làm việc cho thấy AUKUS vận hành dựa trên một hệ sinh thái hợp tác kỹ thuật sâu, trong đó các nhóm hoạt động song song, báo cáo lên từng cấp. Nhờ đó, AUKUS đảm bảo được tính bảo mật cao phù hợp với tính nhạy cảm của công nghệ tiên tiến.  
Nhìn chung, AUKUS có mức độ thể chế hóa chưa đầy đủ, thể chế hóa cao về mặt chức năng - vận hành nhưng vẫn còn những hạn chế về mặt pháp lý và hình thức tổ chức khi không có bộ máy tổ chức thường trực (Ban thư ký, trụ sở chính, cơ quan điều phối độc lập). 
b) Mức độ cam kết an ninh
Mức độ cam kết của các thành viên trong AUKUS cho thấy một mô hình hợp tác an ninh quốc phòng có chiều sâu hơn so với các cơ chế hiện có ở khu vực ẤĐD-TBD (điển hình là Quad), song vẫn chưa đạt được mức độ liên minh. Điều này thể hiện qua các khía cạnh như mức độ chuyển giao công nghệ, mức độ ràng buộc và trách nhiệm thực thi (phân bổ nguồn lực) của các nước thành viên. 
Trước hết, AUKUS thể hiện cam kết cao về năng lực quốc phòng thông qua việc Mỹ và Anh chuyển giao công nghệ tàu ngầm chạy bằng năng lượng hạt nhân cho Australia - một bước đi mang tính chiến lược bởi trước đó, Mỹ chưa từng chia sẻ công nghệ này với bất kỳ đồng minh nào ngoài Anh. 
Thứ hai, mức độ cam kết trong AUKUS thể hiện qua một số thỏa thuận với lộ trình cụ thể nhằm đảm bảo tính tuân thủ và trách nhiệm giải trình của từng thành viên, với nền tảng quan trọng là Thỏa thuận Chia sẻ Thông tin Động cơ Hạt nhân Hải quân (ENNPIA). Theo đó, chỉ khi hoàn thành các tiêu chuẩn và điều kiện cụ thể, các thành viên mới được tiếp cận công nghệ hoặc bước sang giai đoạn triển khai tiếp theo. Chẳng hạn, Australia buộc phải đạt tiêu chuẩn quản trị hạt nhân và hoàn thiện khung pháp lý về an toàn bức xạ, cũng như có đội ngũ nhân lực chất lượng cao liên quan đến kỹ thuật tàu ngầm, Mỹ và Anh mới tiếp tục thực hiện các bước kế tiếp của quá trình chuyển giao công nghệ tàu ngầm hạt nhân. Ở chiều ngược lại, nếu Quốc hội Mỹ chậm phê chuẩn việc xuất khẩu tàu ngầm lớp Virginia, toàn bộ lộ trình sản xuất SSN-AUKUS phải điều chỉnh lại. Tương tự, nếu Anh không bảo đảm tiến độ đóng tàu, kế hoạch đưa tàu SSN-AUKUS vào hoạt động cuối thập niên 2030s sẽ bị kéo dài, gây thiệt hại chiến lược cho cả ba nước. Như vậy, AUKUS không áp đặt chế tài theo cách “vi phạm thì xử phạt” mà vận hành dựa trên điều kiện, tiến độ và năng lực phối hợp, song vẫn mang tính ràng buộc đặc thù: muốn đảm bảo lợi ích thì các thành viên đều phải tuân thủ đúng tiến độ đặt ra.  
Thứ ba, tính cam kết giữa các thành viên còn được thể hiện qua việc phân bổ trách nhiệm thực thi dựa theo năng lực và thế mạnh của từng quốc gia. Mỹ chịu trách nhiệm lớn nhất về chuyển giao công nghệ cốt lõi, đào tạo nhân lực và bảo đảm năng lực cung cấp tàu ngầm lớp Virginia cho Australia, Anh tham gia thiết kế tàu ngầm thế hệ mới SSN-AUKUS, hỗ trợ đào tạo kỹ thuật và tham gia sâu vào chuỗi công nghiệp quốc phòng. Australia là quốc gia chịu trách nhiệm tài chính và thực thi lớn nhất, bao gồm đầu tư hạ tầng hải quân, xây dựng cơ sở bảo dưỡng, phát triển nguồn nhân lực hạt nhân và cải cách khung pháp lý để tiếp nhận công nghệ hạt nhân. 
Tuy vậy, mức độ cam kết của AUKUS vẫn còn nhiều hạn chế. Thứ nhất, việc chia sẻ công nghệ hạt nhân của Mỹ chịu sự quản lý của nhiều cơ quan chức năng: gồm Bộ Quốc phòng (bảo đảm an toàn kỹ thuật và tuân thủ tiêu chuẩn không phổ biến vũ khí hạt nhân), Bộ Ngoại giao (đảm bảo phù hợp với các hiệp ước quốc tế), Bộ Thương mại (kiểm soát xuất khẩu công nghệ lưỡng dụng) và Quốc hội Mỹ (phê chuẩn ngân sách, thỏa thuận và các điều khoản chuyển giao), do đó quá trình phê duyệt sẽ phức tạp, tốn thời gian hơn so với các chương trình hợp tác thông thường. Thứ hai, chi phí dự kiến mua sắm tàu ngầm chạy bằng hạt nhân ước tính vượt xa 80 tỷ đô la Mỹ khiến ngân sách cho quốc phòng của Australia “phình to” trong khi thời điểm đưa vào hoạt đông sớm nhất dự kiến là khoảng 2040, điều này có thể khiến dư luận trong nước nghi ngờ về tính hiệu quả của AUKUS. Trong thời gian chờ đợi quá dài này, lực lượng tàu ngầm hiện tại của hải quân Australia (lớp Collins) sẽ ngày càng lạc hậu và giảm hiệu quả. Các đối thủ, đặc biệt là Trung Quốc, có thể tận dụng để gia tăng sức ép chiến lược ở khu vực. Thứ ba, mặc dù Australia có thể đóng góp phần nào trong các lĩnh vực như trí tuệ nhân tạo, công nghệ dưới biển hay robot, nhưng nhìn chung năng lực nghiên cứu, phát triển, ngân sách quốc phòng và quy mô công nghiệp quốc phòng còn cách một khoảng khá xa so với Mỹ và Anh, điều này có thể tạo ra sự mất cân bằng trong nghĩa vụ và quyền lợi của các thành viên, ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu quả hoạt động của AUKUS và có thể là nguyên nhân khiến nhóm tan rã.  
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	Nội dung
so sánh
	Quad
	AUKUS

	Mục tiêu chiến lược 
	Hướng tới duy trì trật tự khu vực dựa trên luật lệ, thúc đẩy ổn định và hợp tác đa lĩnh vực; tiếp cận các thách thức an ninh theo hướng gián tiếp và linh hoạt. 
	Hướng tới nâng cao năng lực răn đe chiến lược, xử lý trực tiếp các thách thức an ninh trong khu vực.

	Mức độ hội tụ lợi ích  
	 Mức độ hội tụ lợi ích trung bình cao nhưng không đồng đều. Các thành viên chia sẻ nhận thức về trật tự dựa trên luật lệ và lo ngại trước sự trỗi dậy của Trung Quốc, nhưng khác biệt về mức độ ưu tiên và cách tiếp cận (đặc biệt là Ấn Độ), dẫn tới việc phối hợp thiếu chiều sâu. 
	Mức độ hội tụ cao và nhất quán. Ba nước có liên minh truyền thống, có nhận thức tương đối thống nhất về mối đe dọa và mục tiêu tăng cường răn đe quân sự, đặc biệt trong lĩnh vực công nghệ quốc phòng.

	Cấu trúc quyền lực
	Cấu trúc bất đối xứng  và phân tán, Mỹ giữ vai trò dẫn dắt chính, tuy nhiên Mỹ không chi phối hoàn toàn, các thành viên duy trì mức độ tự chủ chiến lược nhất định và không phụ thuộc hoàn toàn vào Mỹ, dẫn tới cơ chế có tính linh hoạt nhưng khó đạt được sự đồng thuận cao. 
	Cấu trúc bất đối xứng và tập trung, Mỹ giữ vai trò chi phối, Anh và Australia bổ trợ theo năng lực công nghệ và vị trí địa chiến lược. 

	Phạm vi hợp tác 
	Phạm vi hợp tác rộng, đa lĩnh vực, bao gồm cả an ninh truyền thống và phi truyền thống, và ngày càng có xu hướng chuyển dịch sang các lĩnh vực an ninh phi truyền thống. 
	Phạm vi hợp tác hẹp nhưng chuyên sâu, tập trung chủ yếu vào công nghệ quốc phòng, đặc biệt là tàu ngầm hạt nhân và các công nghệ quân sự tiên tiến để nâng cao năng lực răn đe. 

	Mức độ thể chế hóa và cam kết an ninh 
	Mức độ thể chế hóa thấp, không có ràng buộc pháp lý và nghĩa vụ an ninh, chủ yếu dựa trên tham vấn và phối hợp linh hoạt.
	Mức độ thể chế hóa ở mức trung bình cao, chưa có hiệp ước phòng thủ tập thể nhưng có cam kết dài hạn, ràng buộc thông qua lộ trình, chuyển giao công nghệ và phân bổ nguồn lực, tiệm cận mô hình liên minh chức năng.
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Trong bối cảnh môi trường an ninh khu vực ẤĐD-TBD đầy biến động, Quad và AUKUS nổi lên như hai cơ chế hợp tác an ninh kiểu mới do Mỹ dẫn dắt nhằm định hình môi trường an ninh khu vực theo hướng có lợi cho nước này. 
Trên cơ sở phân tích và so sánh, có thể khẳng định Quad và AUKUS không phải hai cơ chế hợp tác an ninh riêng lẻ, mà bổ trợ lẫn nhau trong hệ thống an ninh đa tầng do Mỹ kiến tạo, nó phản ánh một xu hướng chuyển dịch sâu sắc của cấu trúc an ninh khu vực ẤĐD-TBD thời kỳ hậu Chiến tranh Lạnh. 
Cụ thể, Quad chủ yếu vận hành như một cơ chế tham vấn linh hoạt, không có ràng buộc pháp lý, ưu tiên đối thoại và thúc đẩy hợp tác đa lĩnh vực, trong khi các hoạt động an ninh quốc phòng vẫn mang tính chất biểu tượng, hướng tới tăng cường hiểu biết và tin cậy lẫn nhau, chưa hướng tới cam kết phòng thủ tập thể. 
Ngược lại, AUKUS tập trung vào hợp tác quốc phòng và công nghệ cao, đặc biệt là chuyển giao năng lực tàu ngầm hạt nhân và phát triển các công nghệ quân sự tiên tiến, qua đó trực tiếp nâng cao năng lực răn đe của các thành viên. Số lượng thành viên hạn chế, tính bí mật cao và mức độ tin cậy chiến lược giữa ba nước khiến AUKUS trở thành cơ chế hợp tác chặt chẽ hơn so với Quad, tuy nhiên, việc thiếu cam kết phòng thủ tập thể cũng cho thấy AUKUS chưa đạt đến cấp độ một liên minh quân sự theo nghĩa truyền thống. Bên cạnh đó, sự khác biệt về lợi ích chiến lược, cùng ràng buộc về quan hệ kinh tế, chính trị của các nước thành viên với Trung Quốc, tạo ra những giới hạn nhất định đối với sự phát triển của cơ chế này. 
Sự tồn tại song song của Quad và AUKUS cho thấy cấu trúc an ninh khu vực không còn vận hành theo các mô hình truyền thống như liên minh cứng hay đa phương rộng, mà đang chuyển sang một dạng “lai ghép” (hybrid security architecture), trong đó các cơ chế linh hoạt và các liên kết ràng buộc cùng tồn tại và bổ trợ lẫn nhau. Trong bối cảnh đó, việc nhận diện đúng bản chất và quỹ đạo phát triển của hai cơ chế này không chỉ có ý nghĩa học thuật, mà còn là cơ sở quan trọng để các quốc gia, trong đó có Việt Nam, xây dựng chính sách đối ngoại linh hoạt, cân bằng và thích ứng hiệu quả với môi trường chiến lược đang biến đổi nhanh chóng.
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Trên cơ sở khung phân tích được xây dựng ở Chương 1, khả năng phát triển của một cơ chế hợp tác được xem xét trên bốn phương diện gồm: Mức độ hội tụ lợi ích, cấu trúc quyền lực, phạm vi hợp tác và mức độ thể chế hóa, cam kết an ninh. Mức độ hội tụ lợi ích phản ánh nền tảng của hợp tác: sự tương đồng ngày càng cao về lợi ích, và nhận thức chung về các vấn đề an ninh có thể tạo động lực để các quốc gia tăng cường liên kết. Cấu trúc quyền lực phản ánh sự phân bổ quyền lực giữa các thành viên, qua đó tác động đến khả năng hình thành sự cân bằng, vai trò của các thành viên và mức độ gắn kết trong cơ chế. Phạm vi hợp tác phản ánh mức độ mở rộng và chiều sâu của quan hệ trong khi mức độ thể chế hóa và cam kết an ninh phản ánh mức độ các quan hệ hợp tác được chính thức hóa thông qua các quy tắc, cơ chế điều phối, nghĩa vụ và trách nhiệm giữa các thành viên; đây là phương diện thể hiện rõ nhất mức độ ràng buộc của quan hệ hợp tác. Vì vậy, sự vận động của bốn phương diện trên không chỉ là cơ sở để đánh giá trạng thái hiện tại mà còn cho phép dự báo khả năng phát triển của Quad và AUKUS đến năm 2030.
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Thứ nhất, cán cân quyền lực tiếp tục dịch chuyển và cạnh tranh Mỹ - Trung có xu hướng tiếp diễn, tạo ra nhu cầu tăng cường năng lực răn đe, phối hợp an ninh  
Trong vòng 5 năm tới, khu vực ẤĐD-TBD vẫn sẽ là địa bàn chủ yếu diễn ra cạnh tranh quyền lực giữa các nước lớn. Mặc dù quan hệ Mỹ -Trung có thể trải qua những giai đoạn điều chỉnh, giảm căng thẳng hoặc thỏa hiệp trong một số lĩnh vực, cạnh tranh chiến lược mang tính cấu trúc vẫn khó được loại bỏ và vẫn diễn ra trên nhiều phương diện từ quân sự, kinh tế, công nghệ đến việc định hình các chuẩn mực và cấu trúc khu vực. Sự gia tăng sức mạnh kinh tế, quân sự và công nghệ của Trung Quốc làm thay đổi tương quan lực lượng trong khu vực, khiến cho khoảng cách quyền lực giữa Mỹ và Trung Quốc bị suy giảm, trong khi Mỹ tiếp tục tìm cách duy trì vị thế và mạng lưới đồng minh, đối tác nhằm bảo đảm cán cân quyền lực khu vực. Trong bối cảnh đó, nhu cầu tăng cường năng lực răn đe, phối hợp an ninh và chia sẻ trách nhiệm giữa Mỹ với các đồng minh, đối tác khu vực có xu hướng gia tăng, qua đó tạo động lực bên ngoài cho việc duy trì và phát triển Quad và AUKUS. Tuy nhiên, cạnh tranh giữa hai nước lớn không đồng nghĩa với việc khu vực tất yếu hình thành hai khối đối đầu, điều này tạo ra những giới hạn đối với khả năng phát triển của các Quad và AUKUS theo hướng liên minh. Mặc dù các quốc gia thành viên có lợi ích trong việc duy trì cân bằng trước sự gia tăng sức mạnh của Trung Quốc, nhưng không có cùng mức độ nhận thức về mối đe dọa và cũng không muốn bị cuốn vào cạnh tranh giữa hai cường quốc. Đặc biệt, sự đan xen lợi ích kinh tế với Trung Quốc khiến nhiều nước có xu hướng vừa tăng cường quan hệ an ninh với Mỹ, vừa duy trì quan hệ kinh tế và chính trị với Trung Quốc, thay vì lựa chọn một bên. 
Thứ hai, cấu trúc an ninh khu vực tiếp tục vận động theo hướng đa tầng, đan xen giữa cạnh tranh và hợp tác. Khác với cấu trúc an ninh châu Âu được định hình tương đối rõ bởi các liên minh và thể chế đa phương, cấu trúc an ninh khu vực ẤĐD-TBD được hình thành từ sự đan xen của các liên minh song phương, các cơ chế đa phương và ngày càng nhiều cơ chế tiểu đa phương. Cấu trúc khu vực luôn vận động, chịu tác động của sự chuyển dịch quyền lực giữa các nước lớn cũng như sự đan xen giữa cạnh tranh và hợp tác và xu hướng này nhiều khả năng tiếp tục đến 2030. Các quốc gia trong khu vực có lợi ích, mức độ đe dọa và mức độ sẵn sàng cam kết khác nhau, khiến một cấu trúc an ninh thống nhất hoặc một liên minh đa phương duy nhất khó hình thành. Thay vào đó, các nước có xu hướng tham gia đồng thời vào nhiều cơ chế với mức độ cam kết khác nhau, qua đó có thể vừa tăng cường hợp tác an ninh, vừa duy trì quyền tự chủ chiến lược [Tow, 2019, P.232-244]. 
Thứ ba, sự điều chỉnh chiến lược, chính sách của các quốc gia
Đối với nước Mỹ, Trong giai đoạn đến năm 2030, chính sách của Mỹ đối với  ẤĐD-TBD chịu tác động đồng thời từ biến động chính trị trong nước và sự cạnh tranh chiến lược với Trung Quốc. Việc Tổng thống Donald Trump trở lại Nhà Trắng từ năm 2025 cho thấy chính sách đối ngoại Mỹ có xu hướng thực dụng hơn, đề cao lợi ích quốc gia, yêu cầu đồng minh chia sẻ gánh nặng và giảm những cam kết mà nước Mỹ cho rằng không đem lại lợi ích trực tiếp. Tuy nhiên, bầu cử Mỹ năm 2028 tạo ra một biến số quan trọng đối với dự báo đến 2030. Khác biệt giữa hai Đảng Dân chủ và Cộng hòa, cùng sự phân cực ngày càng lớn trong chính trị Mỹ, có thể dẫn đến thay đổi về mức độ can dự, ưu tiên nguồn lực và cách thức quản lý quan hệ đồng minh, đối tác. Khả năng nước Mỹ vẫn tập trung vào các ưu tiên chính: duy trì ưu thế quân sự và răn đe tại ẤĐD-TBD; hạn chế sự phụ thuộc vào Trung Quốc trong các lĩnh vực công nghê, chuỗi cung ứng và huy động đồng minh, đối tác tham gia vào quá trình cân bằng với Trung Quốc. Điều này tạo nên động lực để tiếp tục duy trì hai cơ chế Quad và AUKUS. Tuy nhiên, Mỹ có thể ưu tiên các cơ chế tăng cường năng lực, chia sẻ gánh nặng và tạo lợi ích an ninh cụ thể, thay vì hướng tới 1 liên minh quân sự sẽ trực tiếp gây ra những phản ứng mạnh mẽ từ Trung Quốc. 
Với Nhật Bản, xu hướng chính sách đến năm 2030 nhiều khả năng tiếp tục được định hình bởi nhận thức ngày càng nghiêm trọng về môi trường an ninh xung quanh, đặc biệt là sự gia tăng năng lực quân sự của Trung Quốc, vấn đề ở biển Hoa Đông và Đài Loan. Chiến lược An ninh quốc gia 2022 của Nhật Bản xác định Trung Quốc là “thách thức chiến lược lớn nhất từ trước đến nay”, đồng thời chủ trương tăng cường năng lực phòng thủ và mạng lưới hợp tác với Mỹ cùng các đối tác. Việc Nhật Bản liên tục tăng ngân sách quốc phòng cho thấy sự điều chỉnh này không chỉ mang tính tuyên bố mà đã được chuyển hóa thành hành động cụ thể. Tuy nhiên, sự thay đổi chính trị nội bộ và các vấn đề kinh tế-xã hội có thể ảnh hưởng đến tốc độ thực hiện các chính sách này. Vì vậy, đến năm 2030, khả năng cao Nhật Bản vẫn ủng hộ mạnh mẽ Quad và các mạng lưới an ninh khu vực, nhưng tiếp tục ưu tiên một cấu trúc nhiều tầng, trong đó Quad bổ trợ cho liên minh Mỹ-Nhật thay vì chuyển thành một liên minh quân sự độc lập.
Với Australia, với nhận thức về sự thay đổi cán cân quyền lực tại khu vực, nước này có xu hướng gia tăng cam kết với Quad và AUKUS, đồng thời dành nguồn lực nâng cao năng lực quốc phòng. Tuy nhiên, Australia đồng thời có lợi ích kinh tế sâu rộng với Trung Quốc và chủ trương đa dạng hóa quan hệ đối ngoại thay vì phụ thuộc hoàn toàn vào một đối tác. Chính sách đối ngoại năm 2025 nhấn mạnh Australia sẽ vừa tập trung vào khu vực, vừa đa dạng hóa các quan hệ đối tác để bảo vệ lợi ích quốc gia [Australia Government-Department of foreign affairs and trade, 2025]. Vì vậy, Australia nhiều khả năng tiếp tục là động lực quan trọng thúc đẩy Quad và AUKUS, nhưng sẽ ưu tiên nâng cao năng lực và khả năng răn đe hơn là biến chúng thành những cơ chế có nghĩa vụ phòng thủ tập thể.
Với Ấn Độ, cạnh tranh biên giới và sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc tại khu vực ẤĐD-TBD thúc đẩy Ấn Độ tăng cường quan hệ an ninh với các đối tác với Mỹ, Nhật Bản và Australia, qua đó tạo động lực cho sự phát triển của Quad. Tuy nhiên, các nghiên cứu về chính sách của nước này cho thấy Ấn Độ trong thời gian tới vẫn sẽ theo đuổi cách tiếp cận duy trì quyền tự chủ chiến lược, chính yêu cầu này cũng sẽ tạo ra giới hạn của những cam kết của Ấn Độ với nhóm Quad và ảnh hưởng đến sự phát triển của Quad cho đến 2030. 
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Từ những hoạt động của Quad trong thời gian qua, có thể rút ra một số điểm chính như sau: 
Về mức độ thể chế hóa, trong quá trình hoạt động, mặc dù Quad đã thiết lập các Hội nghị Thượng đỉnh thường niên, duy trì cơ chế họp cấp Bộ trưởng và hình thành các nhóm công tác chuyên đề, tối ưu chương trình nghị sự, tuy nhiên, cơ chế này không có hiệp ước thành lập, không có bộ máy thường trực và không đặt ra nghĩa vụ an ninh tập thể. Do đó, Quad về bản chất vẫn là một diễn đàn hợp tác linh hoạt giữa các quốc gia cùng chí hướng, chưa thể chuyển hóa thành các cơ chế hợp tác an ninh có mức độ ràng buộc chặt chẽ hơn. 
Mặc dù có những bất cập, song việc Quad hoạt động theo hình thức nhóm nhỏ cho phép đưa ra quyết định nhanh hơn và dễ dàng hơn so với một diễn đàn đa phương truyền thống với số lượng thành viên lớn. Ngoài ra, cơ chế đối thoại này không có những quy chế, nguyên tắc thành văn nào cố định để điều chỉnh hành vi của các nước thành viên, cho phép các thành viên có thể cùng ứng phó với những thách thức chung một cách linh hoạt mà không đòi hỏi mức độ cam kết cao, phối hợp với nhau trong khi vẫn giữ được sự tự chủ của mình, đồng thời hạn chế những xung đột và bất đồng, chia sẻ thông tin giữa các nước thành viên một cách thuận tiện hơn. Bên cạnh đó, cơ chế hợp tác này cũng sẽ góp phần tránh gây căng thẳng trực tiếp với Trung Quốc trước những diễn ngôn của Trung Quốc rằng Quad là một “NATO châu Á” nhằm kiềm chế và đe dọa Trung Quốc. 
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Dựa trên mức độ hội tụ lợi ích, cấu trúc quyền lực và giới hạn thể chế hóa hiện tại, sự phát triển của Quad trong thời gian tới có thể diễn ra theo ba kịch bản chính:
Kịch bản 1: Duy trì trạng thái hiện tại 
Quad tiếp tục vận hành như một cơ chế tiểu đa phương linh hoạt, tập trung vào điều phối chiến lược và mở rộng hợp tác trong các lĩnh vực an ninh phi truyền thống như công nghệ, chuỗi cung ứng và an ninh biển. Mức độ thể chế hóa không tăng đáng kể và không hình thành nghĩa vụ an ninh ràng buộc. Kịch bản này phản ánh sự cân bằng giữa nhu cầu hợp tác và yêu cầu duy trì tự chủ chiến lược của các thành viên.
Kịch bản 2: Tăng cường hợp tác thực chất 
Trong thời gian tới, có thể có khả năng Quad mở rộng bằng cách kết nạp thêm các quốc gia có cùng quan điểm về tự do hàng hải, thượng tôn pháp luật và ổn định khu vực, như Hàn Quốc, New Zealand hoặc các quốc gia Đông Nam Á, để hình thành QuadPlus. Tuy nhiên, điều này phụ thuộc vào khả năng cân bằng giữa lợi ích quốc gia của các thành viên hiện tại và khả năng đồng thuận trong việc chia sẻ trách nhiệm an ninh.
Kịch bản 3: Hình thành liên minh 
Về khả năng hình thành liên minh, tác giả cho rằng khó có thể xảy ra bởi một vài lý do sau: 
Thứ nhất, Quad không có những thỏa thuận, cam kết mang tính ràng buộc cao (dấu hiệu điển hình của 1 liên minh chính thức, không có nguồn ngân sách do các quốc gia thành viên đóng góp chung thường niên để phân bổ cho các hoạt động). 
So sánh với một liên minh truyền thống khác là NATO, điều 5 trong Nguyên tắc hoạt động của Tổ chức này nêu rõ bất kỳ cuộc tấn công vũ trang nào vào một hoặc một số thành viên “sẽ được coi là một cuộc tấn công chống lại toàn bộ liên minh”, và các thành viên trong liên minh sẽ cùng đáp trả [Huỳnh Tâm Sáng, Phan Văn Tim, 2021].  NATO là hình mẫu liên minh điển hình của thế kỷ XX, được hình thành dựa trên nền tảng có cùng ý thức hệ, cùng chia sẻ một nhận thức chung: Coi Liên Xô là mối đe dọa và việc các nước này không có bất kỳ sự ràng buộc nào về kinh tế, thương mai, đầu tư với Liên Xô khiến khối dễ dàng liên minh chặt chẽ hướng tới mục tiêu chung. 
Trong khi đó, thực tế hoạt động của khối Quad lại cho thấy nhiều điểm khác biệt.
Hiện tại, bối cảnh lịch sử và môi trường quan hệ quốc tế đã có nhiều thay đổi, lợi ích của các quốc gia đan cài nhau, tính đối tác - đối tượng trong quan hệ quốc tế sâu sắc hơn và khó có thể xác định 1 kẻ thủ chung. Mỹ đã xác định Trung Quốc là “đối thủ chiến lược trong thế kỷ XXI”, trong khi các quốc gia khác lại theo đuổi những chiến lược khác nhau với Trung Quốc và vẫn bị ràng buộc lớn trong quan hệ kinh tế với Trung Quốc. Trong trường hợp của Quad, cũng không có mặt trận chung nào để bảo vệ, hay lịch sử chung của lục địa để xây dựng (điều này rất khác với nền tảng để tạo nên NATO). Mối quan hệ hai bên, ba bên, bốn bên giữa các quốc gia Bộ Tứ đang được củng cố theo thời gian, nhưng các thành viên vẫn bị cô lập về mặt địa lý với nhau qua hai đại dương và duy trì các ưu tiên quốc gia riêng biệt ở ba tiểu vùng không liền kề.
Thứ hai, mục tiêu của Quad không chỉ giới hạn ở an ninh quân sự mà còn mở rộng sang các lĩnh vực như biến đổi khí hậu, phát triển cơ sở hạ tầng và công nghệ, các lĩnh vực an ninh phi truyền thống khác. Điều này khiến Quad khác biệt với các liên minh quân sự như NATO.
Do đó, việc Bộ Tứ hình thành một liên minh quân sự chống lại Trung Quốc là điều khó có thể xảy ra.  Học giả Dobell cho rằng vấn đề của Quad là liên kết nhóm này mới chỉ mang tính biểu tượng, ý định hợp tác chiến lược thực chất giữa các quốc gia thành viên vẫn chưa rõ ràng [Dobell, 2019]. Nhiều học giả cũng nêu quan điểm ý tưởng sử dụng Quad như một liên minh quân sự để ngăn chặn Trung Quốc là không phù hợp do có sự khác biệt về mục tiêu giữa các nước thành viên, là điều không nên và không cần thiết vì sẽ tạo nên sự căng thẳng trong quan hệ Quad - Trung Quốc [Jaishanka, 2018].  Thay vào đó, Quad có thể phát triển thành một khuôn khổ hợp tác đa phương kiểu mới theo hướng hợp tác hỗ trợ các quốc gia kiềm chế Trung Quốc, điều này sẽ khiến các quốc gia tương tác linh hoạt hơn, không phải chịu áp lực hành động theo 1 quốc gia dẫn đầu trong khi vẫn kiểm soát được các mối quan hệ bảo đảm lợi ích của mình. 
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So với Quad, AUKUS thể hiện một mô hình hợp tác có mức độ tập trung và chiều sâu cao hơn, đặc biệt trong lĩnh vực an ninh quốc phòng. 
Về mức độ thể chế hóa, việc thiết lập cấu trúc phối hợp nhiều tầng, lộ trình triển khai cụ thể và sự phân công vai trò rõ ràng giữa các thành viên cho thấy AUKUS đã đạt mức thể chế hóa đáng kể về mặt vận hành, tuy nhiên chưa thể chế hóa cao về mặt pháp lý. 
Về cam kết an ninh, AUKUS thể hiện mức độ cam kết cao hơn so với Quad, đặc biệt thông qua việc chia sẻ các công nghệ quân sự nhạy cảm. Tuy nhiên, cơ chế này không thiết lập nghĩa vụ phòng thủ tập thể, do đó chưa đạt đến cấp độ của một liên minh quân sự chính thức. 
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Kịch bản 1: Triển khai đúng lộ trình hiện tại 
AUKUS tiếp tục tập trung vào hai trụ cột chính: phát triển năng lực tàu ngầm hạt nhân cho Australia và thúc đẩy hợp tác công nghệ quốc phòng tiên tiến. Cơ chế này duy trì quy mô giới hạn, không mở rộng thành viên đầy đủ, nhưng tăng cường chiều sâu hợp tác. Đây là kịch bản phù hợp với mục tiêu tối ưu hóa hiệu quả và bảo mật công nghệ.
Kịch bản 2: Mở rộng hợp tác có chọn lọc 
Về phạm vi hợp tác và số lượng thành viên, AUKUS có xu hướng mở rộng theo hướng “có kiểm soát”, cho phép các đối tác tham gia vào trụ cột 2 trong khi vẫn duy trì tính khép kín của các lĩnh vực nhạy cảm như công nghệ hạt nhân.
Kịch bản 3: Hình thành liên minh quân sự 
Tương tự Quad, AUKUS khó phát triển thành một liên minh quân sự chính thức. 
Thứ nhất, các thỏa thuận của AUKUS chỉ nhấn mạnh hợp tác về an ninh và công nghệ, không có bất kỳ điều khoản nào về phòng thủ tập thể khi một thành viên bị đe dọa - điều kiện để hình thành 1 liên minh chính thức. Bên cạnh đó, AUKUS cũng không có cơ chế hội nghị định kỳ cố định, các cuộc họp diễn ra theo hình thức song phương/ba bên linh hoạt phụ thuộc vào từng thời điểm, hay những quy định về việc đóng góp ngân sách chung cho hoạt động bảo đảm an ninh như NATO. 
Việc chuyển đổi AUKUS thành một liên minh chính thức không chỉ gặp phải thách thức từ yếu tố địa chính trị mà còn từ sự khác biệt trong chiến lược và lợi ích quốc gia của các bên liên quan. Mỹ hướng đến mục tiêu duy trì vai trò lãnh đạo thế giới, kiềm chế Trung Quốc. Về phía Anh, mặc dù mục tiêu dài hạn hướng đến “Nước Anh toàn cầu”, song trước mắt cần tập trung tái xác lập ảnh hưởng hậu Brexit và vẫn bị ràng buộc bởi cam kết của NATO ở khu vực Đại Tây Dương, năng lực triển khai thực tế và sự hiện diện lâu dài ở ẤĐD-TBD vẫn còn hạn chế. Trong khi Australia lại ưu tiên củng cố an ninh khu vực và vẫn còn nhiều phụ thuộc trong quan hệ kinh tế với Trung Quốc, điều này ảnh hưởng đến sự quyết đoán trong các hành động của nước này. Lập trường nước đôi của Australia trong mối quan hệ với Mỹ và Trung Quốc là giới hạn thực tế của bất kỳ liên minh chính thức nào. 
Mặt khác, sự thay đổi trong nội các Mỹ trong năm 2024, với sự tái đắc cử của Tổng thống Donald Trump với quan điểm “America First”, hoài nghi các liên minh truyền thống hay các cơ chế hợp tác đa phương cũng gây ra sự quan ngại nhất định cho các nước thành viên. Đặc biệt tháng 6/2025, Mỹ đã tiến hành rà soát lại thỏa thuận AUKUS, mà theo những quan chức Mỹ cho biết quy trình này nhằm đảo báo sáng kiến do chính quyền tiền nhiệm khởi xướng phù hợp với chương trình nghị sự nước Mỹ trên hết của Tổng thống [Lam, Turnbull, 2025], có khả năng trong tương lai, thỏa thuận AUKUS sẽ không còn được hỗ trợ tích cực từ Mỹ, dẫn đến sự thiếu thống nhất trong hoạt động, càng khó có khả năng trở thành 1 liên minh. 
Tiểu kết 
Từ những hoạt động thực tế của Quad và AUKUS từ khi thành lập đến nay, có thể thấy Quad và AUKUS đang được Mỹ triển khai đan xen như các công cụ đối trọng với Trung Quốc, và mặc dù đã phần nào kiềm chế được những hành động của Trung Quốc, song cho đến hiện tại, hai cơ chế này vẫn chưa thể phát huy tối đa vai trò như kỳ vọng ban đầu của những nước sáng lập, thậm chí có nguy cơ trở thành các công cụ răn đe nửa vời, tốn kém nhưng thiếu hiệu quả. Khả năng kiềm chế Trung Quốc toàn diện còn phải phụ thuộc nhiều vào cách thức triển khai của các nước thành viên và sự kết hợp giữa cân bằng cứng (hard balance) và cân bằng mềm (soft balance). Quad cần vượt qua giới hạn “đối thoại” để xây dựng năng lực phối hợp thực chất và nền tảng thể chế bền vững hơn, trong khi AUKUS cần rút ngắn khoảng trống năng lực bằng những biện pháp tạm thời trong ngắn hạn để bổ khuyết cho những dự án hợp tác quốc phòng dài hạn theo kế hoạch ban đầu. Và cuối cùng, các cơ chế này vừa có tác dụng răn đe, vừa tiềm ẩn nguy cơ làm leo thang căng thẳng, từ đó cũng đặt dấu hỏi lớn về hiệu quả kiềm chế dài hạn.
[bookmark: _Toc148770350][bookmark: _Toc237785290]3.4. Tác động
Sự hình thành và phát triển của Quad và AUKUS đã tạo ra những tác động sâu rộng đến cấu trúc an ninh khu vực và quan hệ giữa các cường quốc, thể hiện rõ tính chất đa chiều và phức hợp của cạnh tranh chiến lược trong không gian ẤĐD-TBD. 
[bookmark: _Toc237785291]3.4.1. Tác động đến quan hệ nước lớn
Hoạt động của hai cơ chế Quad và AUKUS đã khiến cho mối quan hệ Mỹ-Trung vốn đã phức tạp lại càng thêm thêm căng thẳng, chuyển hóa bản chất cạnh tranh từ song phương sang đa tầng, đa cơ chế (không còn mang tính chất riêng lẻ giữa hai nước mà đã lan rộng, mang tính xung đột cấu trúc). 
Trước hết, các cơ chế này tạo ra một chuỗi răn đe (deterrence chain), trong đó Mỹ kết hợp đồng thời liên minh song phương và các cơ chế an ninh đa phương (bao gồm những nước có tranh chấp trực tiếp hoặc cạnh tranh ảnh hưởng với Trung Quốc) tạo nên một thế trận bao vây chiến lược rõ ràng hơn. Cụ thể, Quad đóng vai trò thiết lập răn đe “mềm” thông qua phối hợp chính sách, định hình luật chơi và mở rộng ảnh hưởng khu vực, trong khi AUKUS bổ sung yếu tố răn đe “cứng” thông qua nâng cao năng lực quân sự và công nghệ. Sự kết hợp này khiến Trung Quốc phải đối mặt với áp lực không chỉ từ một quốc gia mà từ một mạng lưới liên kết đa tầng, buộc nước này phải phân tán nguồn lực chiến lược, đồng thời gia tăng hiện diện quân sự và phản ứng trên nhiều hướng, từ Biển Đông, Hoa Đông đến Ấn Độ Dương. Điều này làm gia tăng nguy cơ cạnh tranh mang tính cấu trúc, trong đó xung đột không còn giới hạn ở thương mại hay công nghệ mà lan sang lĩnh vực quân sự và an ninh.
Trong bối cảnh đó, quan hệ giữa Trung Quốc và Nga cũng có sự điều chỉnh đáng kể. Dưới tác động của áp lực từ Mỹ và các cơ chế như Quad, AUKUS, hai nước đã tăng cường hợp tác, tuy nhiên mối quan hệ này mang tính thực dụng và tình huống, hơn là một liên minh chặt chẽ. Trung Quốc và Nga nâng cấp quan hệ Đối tác chiến lược không giới hạn (no limits partnership), được khẳng định trong tuyên bố chung ngày 4/2/2022 [Huyền Lê, 2025],  Hai nước cũng mở rộng hợp tác trong khuôn khổ Tổ chức Hợp tác Thượng Hải (SCO) nhằm xây dựng một hệ thống an ninh phi phương Tây, đồng thời tăng cường phối hợp quốc phòng thông qua hoạt động tập trận chung ở Thái Bình Dương. Ngoài ra, Trung Quốc và Nga cũng tăng cường phối hợp quân sự thông qua các cuộc tập trận hải quân chung ở Biển Nhật Bản và Thái Bình Dương, đồng thời mở rộng hợp tác trong khuôn khổ Tổ chức Hợp tác Thượng Hải (SCO) nhằm xây dựng một “hệ thống an ninh phi phương Tây” thay thế cho NATO hoặc các liên minh do Mỹ đứng đầu. Sự hợp tác Trung-Nga chủ yếu nhằm cân bằng ảnh hưởng của phương Tây, song vẫn tồn tại những giới hạn do khác biệt lợi ích dài hạn.
Như vậy, Quad và AUKUS đã góp phần làm cho cạnh tranh nước lớn trở nên phức tạp, đa tầng hơn và mang tính cấu trúc rõ nét hơn, đồng thời thúc đẩy sự hình thành các liên kết đối trọng trong hệ thống quốc tế.
[bookmark: _Toc237785292]3.4.2: Tác động đến tình hình khu vực:
Sự xuất hiện của Quad và AUKUS đã tạo ra những tác động đa chiều đến tình hình khu vực ẤĐD-TBD, một mặt góp phần tái định hình trật tự, mặt khác làm gia tăng tình trạng bất ổn.
Tác động tích cực: 
Hai cơ chế Quad và AUKUS đã góp phần chuẩn hóa cách hành xử của các nước trong khu vực thông qua việc nhấn mạnh các nguyên tắc như thượng tôn luật pháp quốc tế, tôn trọng UNCLOS, bảo đảm tự do hàng hải và phản đối các hành vi cưỡng ép. Những chuẩn mực này không chỉ mang tính tuyên bố mà còn dần được “thể chế hóa mềm” thông qua các sáng kiến hợp tác. 
Bên cạnh đó, Quad và AUKUS cũng góp phần tái cân bằng quyền lực, qua đó tạo điều kiện để các quốc gia vừa và nhỏ có thêm không gian chiến lược, giảm nguy cơ bị áp đặt đơn phương, đồng thời có thêm lựa chọn trong việc đa dạng hóa quan hệ đối ngoại và an ninh. 
Ngoài ra, những sáng kiến hợp tác của Quad về an ninh phi truyền thống, chuỗi cung ứng, y tế, môi trường, cơ sở hạ tầng,… cũng góp phần tạo ra một mạng lưới phối hợp đa phương, nơi nguồn lực tài chính, công nghệ và tri thức được huy động và chia sẻ, giúp các quốc gia thành viên và đối tác chuyển từ trạng thái bị động ứng phó sang chủ động phòng ngừa các thách thức an ninh phi truyền thống tại khu vực. 
Tác động tiêu cực: 
Bên cạnh những đóng góp nhất định, sự hiện diện của Quad và AUKUS cũng đặt ra nhiều thách thức đối với cấu trúc an ninh khu vực. 
· Gia tăng tình trạng “Lưỡng nan an ninh”, thúc đẩy chạy đua vũ trang, trong khu vực. 
Trước hết, hai cơ chế này góp phần làm gia tăng tình trạng lưỡng nan an ninh (security dilemma), khi các nỗ lực tăng cường năng lực răn đe của một bên tất yếu dẫn đến phản ứng đáp trả tương ứng của bên còn lại. Xu hướng này thể hiện rõ ở việc tăng cường mua sắm vũ khí, hiện đại hóa quốc phòng. Đơn cử như theo báo cáo của Lầu Năm Góc gửi Quốc hội Mỹ năm 2023, Mỹ đánh giá phía Trung Quốc đang dự trữ 500 đầu đạn hạt nhân, và kho vũ khí của nước này sẽ tăng lên khoảng 1000 đầu đạn trong năm 2030, 1500 đầu đạn năm 2035,  sở hữu một trong những kho vũ khí hạt nhân phát triển nhanh nhất trong số chín quốc gia sở hữu vũ khí hạt nhân. Phần nhiều trong số các đầu đạn hạt nhân của Trung Quốc được triển khai ở mức độ “sẵn sàng cao hơn”, có khả năng nhắm tới Mỹ [Hans, K., Matt, K., Eliana, J., Mackenzie, K., 2024]. Trong khi đó, theo Viện Nghiên cứu Hòa bình Quốc tế Stockholm (SIPRI), tính đến năm 2024, Mỹ vẫn là cường quốc hạt nhân lớn thứ hai thế giới với tổng kho 5.044 đầu đạn, nước này cũng chi hơn 1000 tỷ USD để hiện đại hóa kho vũ khí hạt nhân để ứng phó với những tình huống xấu trong tương lai. Hay một quốc gia khác là Ấn Độ cũng đang chạy đua gia tăng số đầu đạn hạt nhân, từ 160 đầu đạn (2022) đến 164 đầu đạn (tính đến tháng 7/2023). Điều này khiến môi trường an ninh khu vực trở nên nhạy cảm hơn, nguy cơ xung đột do tính toán sai sẽ gia tăng. Đồng thời, các nước nhỏ sẽ đối mặt với sức ép buộc phải “chọn bên”, làm mất đi tính linh hoạt vốn giúp khu vực duy trì ổn định trong nhiều thập kỷ.
· Nguy cơ bình thường hóa xung đột 
Sự hiện diện và can dự của Quad và AUKUS tại khu vực đồng nghĩa với việc các hoạt động quân sự, diễn tập và tuần tra chung trong khu vực sẽ gia tăng. Khi các sự vụ va chạm, đụng độ diễn ra với tần suất cao, trạng thái căng thẳng dần trở thành “bình thường hóa”. Điều này làm giảm ngưỡng cảnh báo chiến lược, gia tăng nguy cơ leo thang ngoài ý muốn từ các sự cố nhỏ, đặc biệt trong bối cảnh thiếu các cơ chế kiểm soát khủng hoảng hiệu quả.
· Làm phân mảnh cấu trúc an ninh khu vực và làm suy yếu vai trò của ASEAN 
Sự nổi lên của các cơ chế Quad và AUKUS làm suy giảm vai trò của các khuôn khổ đa phương truyền thống, tạo ra một cấu trúc “đa lớp, chồng lấn” nhưng thiếu tính điều phối thống nhất. Điều này không chỉ làm giảm hiệu quả quản trị an ninh khu vực mà còn khiến các quốc gia phải thích ứng với nhiều cơ chế song song, đôi khi mang tính cạnh tranh lẫn nhau. 
Trong bối cảnh đó, vai trò trung tâm của ASEAN cũng chịu tác động trực tiếp. Trong nhiều thập niên, ASEAN đã cố gắng duy trì vị thế “trung tâm” trong cấu trúc an ninh khu vực thông qua các cơ chế đa phương như Diễn đàn khu vực ASEAN (ARF); Hội nghị Bộ trưởng Quốc phòng ASEAN mở rộng (ADMM+) hay Hội nghị cấp cao Đông Á (EAS). Tuy nhiên, hoạt động của Quad và AUKUS đã làm nổi bật những hạn chế cố hữu của ASEAN (thiếu khả năng ra quyết định nhanh do bị phụ thuộc bởi nguyên tắc đồng thuận, thậm chí nhiều trường hợp ASEAN còn không thống nhất được tiếng nói chung), khiến cho vai trò điều phối, dẫn dắt của ASEAN bị xói mòn. 
ASEAN cũng sẽ bị đặt vào tình thế “lưỡng nan” khi: một mặt, cơ chế này cần duy trì nguyên tắc trung lập, mặt khác phải đối phó với tình trạng chia rẽ nội khối khi các quốc gia thành viên có lợi ích và định hướng chiến lược khác nhau trước cạnh tranh Mỹ - Trung, khiến nội khối khó duy trì lập trường thống nhất. Khi ASEAN bị phân hóa, khả năng dẫn dắt khu vực càng suy yếu.
[bookmark: _Toc237785293]3.5. Một số khuyến nghị chính sách cho Việt Nam 
Trong 5 năm tới, cạnh tranh chiến lược Mỹ-Trung sẽ tiếp tục là một biến số quan trọng ảnh hưởng đến sự vận động của môi trường an ninh khu vực. Trong nhiệm kỳ thứ 2 của Tổng thống Donald Trump, Mỹ tiếp tục theo đuổi chiến lược nhằm hạn chế sự mở rộng và ảnh hưởng của Trung Quốc, trong khi đo Trung Quốc tiếp tục thực hiện các công cụ ngoại giao, kinh tế nhằm giảm sức ép từ Mỹ. Thế trận giằng co giữa 2 nước sẽ đặt các quốc gia trong khu vực đứng trước yêu cầu cân bằng giữa lợi ích an ninh, kinh tế và đối ngoại. 
Là một quốc gia có vị trí chiến lược quan trọng ở khu vực ẤĐD-TBD, nằm trong vùng ảnh hưởng của các nước lớn, Việt Nam đứng trước yêu cầu không chỉ thích ứng, tránh rơi vào thế phải chọn phe, mà còn phải chủ động định hình không gian chiến lược của mình thông qua việc chủ động khai thác các cơ hội hợp tác, theo dõi sát sao động thái của các bên để có phương án phòng bị, kiểm soát rủi ro và duy trì thế cân bằng. 
Văn kiện Đại hội lần thứ XIV của Đảng năm 2026 nêu rõ: “Việt Nam nhất quán thực hiện đường lối đối ngoại độc lập, tự chủ, tự cường, hòa bình và hợp tác, hữu nghị, đa phương hóa và đa dạng hóa các mối quan hệ” với mục tiêu bảo đảm cao nhất lợi ích quốc gia, trên cơ sở tôn trọng Luật pháp quốc tế và Hiến chương Liên Hợp Quốc, hợp tác hòa bình, cùng có lợi và trở thành 1 thành viên có trách nhiệm trong cộng đồng quốc tế. [Hải Minh, 2026]. Như vậy, Đại hội Đảng lần thứ XIV đã nhấn mạnh đến yếu tố độc lập, tự chủ, tự cường, là một sự kế thừa và phát triển của đường lối “ngoại giao cây tre” được củng cố và phát triển dưới thời Tổng Bí thư Nguyễn Phú Trọng. 
Trong bối cảnh tình hình khu vực, thế giới có nhiều biến động, đường lối đối ngoại của Việt Nam cần đáp ứng các điều kiện lớn. Thứ nhất, giữ vững môi trường hòa bình, bảo đảm an ninh Tổ quốc từ sớm, từ xa thông qua việc nhận diện những nguy cơ an ninh, đưa quan hệ với các đối tác đi vào thực chất, có chiều sâu, ổn định; hội nhập quốc tế toàn diện, sâu rộng, tăng cường ngoại giao đa phương và đẩy mạnh vai trò trong các cơ chế khu vực. 
Thứ hai, tranh thủ tận dụng tối đa các nguồn lực, các yếu tố thuận lợi từ môi trường chiến lược bên ngoài phục vụ cho sự phát triển đất nước, đóng góp thiết thực cho mở rộng không gian phát triển, kiến tạo cơ hội mới, 3 đột phá chiến lược, bao gồm: (1) Đột phá về thể chế và thực thi để đảm bảo mọi chủ trương đều có lộ trình, nguồn lực và cơ chế giám sát, mở đường cho sự phát triển. (2) Đột phá nguồn nhân lực chất lượng cao để đủ sức cạnh tranh với các nước khác trên thế giới; (3) Đột phá về hạ tầng, đồng bộ, tạo không gian phát triển để đất nước tiến nhanh vào con đường hội nhập toàn cầu. Ngoài ra, đường lối đối ngoại cũng góp phần tạo điều kiện thuận lợi để hiện thực hóa mục tiêu tăng trưởng 10% trở lên sau Đại hội Đảng lần thứ XIV. 
Thứ ba, góp phần nâng cao vị thế, hình ảnh Việt Nam trên trường quốc tế thông qua việc tham gia chủ động, có trách nhiệm vào các vấn đề chung của khu vực và quốc tế, góp phần duy trì môi trường quốc tế hòa bình và ổn định. [Hải Minh, 2026]
Trong tổng thể đường lối đối ngoại đó, cách tiếp cận của Việt Nam đối với các cơ chế hợp tác an ninh mới nổi như Quad và AUKUS cần được đặt trong mối quan hệ với mục tiêu bảo đảm lợi ích quốc gia, duy trì môi trường hòa bình và mở rộng không gian hợp tác quốc tế.
Thứ nhất, Việt Nam có thể tận dụng Quad như một nguồn lực phục vụ phát triển kinh tế và nâng cao năng lực công nghệ, trên cơ sở hợp tác có chọn lọc và kiểm soát mức độ tham gia. Với đặc trưng là cơ chế tiểu đa phương linh hoạt, ít ràng buộc quân sự và tập trung vào các lĩnh vực phi truyền thống, Quad tạo ra môi trường thuận lợi để Việt Nam tiếp cận các sáng kiến về chuỗi cung ứng, hạ tầng chất lượng cao, chuyển đổi số, an ninh mạng và y tế. Tuy nhiên, việc hợp tác với Quad cần tuân thủ nguyên tắc chỉ hợp tác chứ không liên minh, giới hạn trong các lĩnh vực ít nhạy cảm về an ninh. Đồng thời, Việt Nam có thể chủ động đề xuất các lĩnh vực hợp tác cụ thể phù hợp với nhu cầu phát triển trong nước, qua đó chuyển từ vị thế “tiếp nhận” sang “định hình” nội dung hợp tác [Lê Quốc Bảo, Hồ Ngọc Bắc, 2023].
Với AUKUS, Việt Nam cần tiếp cận theo hướng thận trọng và quản trị rủi ro an ninh thay vì tham gia trực tiếp. Với bản chất là cơ chế chia sẻ năng lực quân sự giữa các đồng minh với độ nhạy cảm cao, AUKUS có thể làm gia tăng cạnh tranh quân sự và thay đổi tương quan sức mạnh trong khu vực. Do đó, Việt Nam cần xác định rõ “giới hạn đỏ” trong tiếp cận AUKUS, bao gồm: không tham gia các cơ chế chia sẻ công nghệ quân sự mang tính ràng buộc, không tham gia các hoạt động có thể bị diễn giải là liên kết quân sự, không ảnh hưởng đến nguyên tắc “4 không” trong chính sách quốc phòng.
Thứ ba, Việt Nam cần phát huy vai trò chủ động trong việc củng cố và định hình lại ASEAN.
Trước xu hướng phân mảnh cấu trúc khu vực, Việt Nam cần cùng ASEAN bảo vệ “vai trò trung tâm” về mặt nguyên tắc, đồng thời nâng cao năng lực điều phối thực chất của ASEAN thông qua các hoạt động: tham vấn, hội đàm với các nước thành viên, vận động các quốc gia khác tham gia cơ chế điều phối an ninh khu vực do ASEAN dẫn dắt, tôn trọng vai trò trung tâm của ASEAN (ASEAN Centrality). Song song đó, Việt Nam và ASEAN cần tăng cường đẩy mạnh các hoạt động an ninh hàng hải, hợp tác tuần tra chung ở biển Đông, các hoạt động trong khuôn khổ ADMM+, ARF,.., đồng thời Việt Nam cần đóng vai trò “cầu nối” giữa ASEAN và các cơ chế mới nổi để giảm tính đối đầu và tăng khả năng điều hòa lợi ích trong khu vực [Phạm Quang Hiền, Phạm Quang Phúc, 2025, tr.306-330]. 
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Từ những phân tích trên, có thể thấy Quad và AUKUS chưa hội tụ đầy đủ các điều kiện để trở thành liên minh quân sự theo nghĩa truyền thống, song đang dần định hình như những cơ chế hợp tác an ninh linh hoạt với mức độ thể chế hóa và cam kết khác nhau. Nếu Quad phát triển theo hướng mở, đa lĩnh vực và mang tính “mềm hóa”, thì AUKUS lại mang đặc trưng khép kín, tập trung vào hợp tác quân sự-công nghệ, phản ánh hai cách tiếp cận khác biệt trong chiến lược của Mỹ và các đồng minh, đối tác tại khu vực ẤĐD-TBD. 
Quad và AUKUS vừa là sản phẩm của cạnh tranh chiến lược nước lớn, vừa trở thành tác nhân làm gia tăng và định hình lại cạnh tranh đó theo hướng đa tầng, đa cơ chế. Sự tồn tại của Quad và AUKUS mang lại cả cơ hội và thách thức đối với khu vực. Một mặt, hai cơ chế này góp phần củng cố trật tự khu vực dựa trên luật lệ, tăng cường khả năng răn đe chiến lược và nâng cao năng lực ứng phó với các thách thức an ninh truyền thống và phi truyền thống. Mặt khác, chúng cũng làm gia tăng cạnh tranh nước lớn, nguy cơ phân cực và đặt các quốc gia vừa và nhỏ, trong đó có Việt Nam, trước áp lực phải chọn phe. Trước bối cảnh này, Việt Nam cần duy trì cách tiếp cận cân bằng và linh hoạt: giữ vững nguyên tắc độc lập tự chủ, chính sách “không liên minh quân sự”, tận dụng cơ hội hợp tác chọn lọc trên các lĩnh vực ít nhạy cảm để tăng cường năng lực quốc gia và mở rộng không gian chiến lược. Đồng thời, Việt Nam cần tiếp tục phát huy vai trò trong ASEAN, duy trì cân bằng quan hệ với các nước lớn và tăng cường sức mạnh nội lực để ứng phó hiệu quả với các biến động địa chính trị khu vực.
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Nghiên cứu này đã phân tích hai cơ chế Quad và AUKUS ở các khía cạnh cơ sở hình thành, mức độ hội tụ lợi ích, cấu trúc quyền lực đến phạm vi hợp tác, mức độ thể chế hóa và cam kết an ninh trong tổng thể bối cảnh địa chính trị mới của khu vực ẤĐD-TBD. Qua đó cho thấy, sự ra đời và phát triển của hai cơ chế này không phải là hiện tượng đơn lẻ, mà phản ánh xu thế tập hợp lực lượng và sự chuyển dịch của cấu trúc an ninh khu vực từ mô hình liên minh truyền thống Trục - nan hoa (Hub and spoke) sang các hình thức hợp tác linh hoạt, đa tầng và tiểu đa phương. 
Trong khuôn khổ đó, Quad và AUKUS vừa là sản phẩm của cạnh tranh chiến lược nước lớn, vừa là công cụ định hình và gia tăng cạnh tranh theo hướng đa cơ chế. Nếu Quad đại diện cho cách tiếp cận “an ninh mềm”, linh hoạt và đa lĩnh vực, thì AUKUS lại phản ánh xu hướng hợp tác chiều sâu, tập trung vào công nghệ quân sự và răn đe cứng. Sự song hành của hai cơ chế này cho thấy chiến lược của Mỹ và các đồng minh không còn dựa trên một cấu trúc đơn nhất, mà là sự kết hợp giữa nhiều tầng nấc hợp tác nhằm tối ưu hóa hiệu quả răn đe và kiểm soát môi trường chiến lược.
Tuy nhiên, cả Quad và AUKUS đều chưa hội tụ đủ điều kiện để phát triển thành liên minh quân sự theo nghĩa truyền thống. Những khác biệt về lợi ích, mức độ cam kết và quan hệ đan xen với Trung Quốc đã tạo ra những rào cản đối với quá trình thể chế hóa. Do đó, trong tương lai gần, hai cơ chế này nhiều khả năng sẽ tiếp tục tồn tại như các khuôn khổ hợp tác linh hoạt, thích ứng theo bối cảnh, hơn là tiến tới một mô hình liên minh cứng kiểu NATO.
Mặc dù không phải là liên minh, Quad và AUKUS vẫn tạo ra những tác động sâu rộng đối với cấu trúc an ninh khu vực. Về mặt tích cực, chúng góp phần củng cố trật tự dựa trên luật lệ, tăng cường năng lực răn đe chiến lược, nâng cao khả năng ứng phó với các thách thức an ninh phi truyền thống, đồng thời cung cấp thêm lựa chọn phát triển và hợp tác cho các quốc gia trong khu vực. Tuy nhiên, ở chiều ngược lại, sự nổi lên của hai cơ chế này cũng tiềm ẩn nguy cơ làm gia tăng cạnh tranh chiến lược, thúc đẩy chạy đua vũ trang, làm phân mảnh cấu trúc an ninh. Do đó, tác động của hai cơ chế này cần được nhìn nhận như một quá trình động, phụ thuộc vào cách thức triển khai và khả năng quản trị cạnh tranh của các chủ thể liên quan.
Trong thời gian tới, Quad và AUKUS vẫn sẽ tiếp tục tồn tại như những cơ chế hợp tác đa phương linh hoạt, nhằm phục vụ lợi ích chiến lược của từng nước thành viên và thích ứng với môi trường an ninh khu vực đang biến động. Trước tình hình đó, Việt Nam cần có những đối sách phù hợp trong việc cân bằng quan hệ giữa các nước lớn, giữ vững lập trường đối ngoại trung lập, không ngả về bên nào, mục tiêu cao nhất là đảm bảo lợi ích quốc gia, tôn trọng luật pháp quốc tế. Việt Nam ủng hộ hội nhập quốc tế, ủng hộ những sáng kiến mang lại hòa bình, ổn định cho khu vực, song cũng phản đối những khuôn khổ có nguy cơ làm phức tạp tình hình an ninh chung hay phương hại đến lợi ích quốc gia của Việt Nam. Trong quan hệ với Quad, AUKUS, Việt Nam cần thận trọng theo dõi sát sao hành động, hợp tác có chọn lọc để tận dụng những lợi ích của hai cơ chế này mà không bị rơi vào vòng xoáy cạnh tranh địa chính trị. Chỉ bằng cách giữ vững nguyên tắc độc lập, tự chủ, đồng thời phát huy vai trò trung tâm của ASEAN và đẩy mạnh đa phương hóa, đa dạng hóa quan hệ quốc tế, Việt Nam mới có thể bảo đảm lợi ích quốc gia, duy trì ổn định và tạo dựng môi trường thuận lợi cho phát triển lâu dài.
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