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LỜI CẢM ƠN

Với lòng kính trọng và biết ơn sâu sắc, tôi xin chân thành cảm ơn các cơ quan chức năng có liên quan của Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội nói chung và các thầy cô trong khoa Quan hệ Quốc tế nói riêng.

Tôi đặc biệt cảm ơn Tiến sĩ Lê Lêna, Giảng viên Khoa Quốc tế học đã chỉ bảo, hướng dẫn để tôi có được bài luận văn tốt nghiệp hiệu quả, với sự hướng dẫn tận tình, chu đáo, kiên nhẫn, xác đáng về khoa học và động viên mạnh mẽ cho tôi về tinh thần làm việc trong suốt quá trình thực hiện luận văn tốt nghiệp.

Cảm ơn Tiến sĩ Nguyễn Thị Phương Hoa, Tổng Biên tập Tạp chí Nghiên cứu Trung Quốc (một trong những tạp chí tiền thân của Tạp chí Nghiên cứu châu Á - Thái Bình Dương hiện nay) cùng toàn thể BBT tạp chí đã có những phản biện khoa học rõ ràng, cụ thể để tạo tiền đề, cơ sở cho tôi có những định hướng rõ ràng trong quá trình viết các bài nghiên cứu có liên quan đến bài luận văn tốt nghiệp.

Trong quá trình hình thành ý tưởng triển khai nghiên cứu, tôi cũng nhận được sự động viên, khích lệ, chỉ bảo tận tình của Phó Giáo sư Nguyễn Huy Quý, nguyên Viện trưởng Viện nghiên cứu Trung Quốc, người bác, người thầy đầu tiên đã chỉ bảo, định hướng, dìu dắt tôi bước vào con đường học thuật và dạy cho tôi kỹ năng viết bài, phân tích sự kiện trong những ngày đầu bước vào lĩnh vực nghiên cứu. Tôi xin được tri ân sâu sắc những tình cảm và sự giúp đỡ quý báu này.

Tác giả Luận văn

Phạm Lưu Bình
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MỞ ĐẦU

1. Lý do lựa chọn đề tài 

Trong khuôn khổ lý thuyết quan hệ quốc tế đương đại và diễn biến của hệ thống thế giới sau Chiến tranh Lạnh, quan hệ giữa Mỹ và Trung Quốc đã trở thành mối quan hệ song phương mang tính cấu trúc, ảnh hưởng trực tiếp tới trật tự an ninh, kinh tế và công nghệ toàn cầu. Tuy nhiên, cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung hiện nay không thể được nhìn nhận như một sự tiếp nối của các hình thái đối đầu trong quá khứ, mà cần được hiểu như một dạng cạnh tranh mới, có phạm vi sâu rộng hơn, mức độ phức tạp cao hơn và gắn chặt hơn với cấu trúc quyền lực của kỷ nguyên số. Khác với cạnh tranh Mỹ - Liên Xô trong Chiến tranh Lạnh, vốn chủ yếu xoay quanh chạy đua vũ trang hạt nhân, tên lửa, vệ tinh, không gian, máy tính, điện tử và công nghệ quân sự, cuộc cạnh tranh Mỹ - Trung hiện nay diễn ra đồng thời trên nhiều lĩnh vực, phương diện, bao gồm viễn thông, bán dẫn, trí tuệ nhân tạo, an ninh mạng, dữ liệu lớn, điện toán đám mây và các nền tảng số. Sự kiện Liên Xô phóng Sputnik 1 ngày 4/10/1957 từng mở đầu cuộc đua vào vũ trụ, buộc Mỹ phải tăng tốc đầu tư vào khoa học, giáo dục và công nghệ cao; tương tự, cuộc cạnh tranh bán dẫn và điện tử giữa Mỹ và Nhật Bản từ thập niên 1970-1980 [Du Lam, 2024a], thường được xem như “chip war” đầu tiên, cũng cho thấy công nghệ luôn gắn chặt với vị thế quốc gia, an ninh chiến lược và cấu trúc quyền lực quốc tế. Trong bối cảnh đó, việc lựa chọn đề tài “Cạnh tranh Mỹ - Trung trong lĩnh vực Công nghệ (2017-2025) từ góc nhìn chủ nghĩa kiến tạo” xuất phát từ những đòi hỏi cấp thiết cả về lý luận lẫn thực tiễn, nhất là khi tình hình thế giới đang biến đổi nhanh chóng, phức tạp và khó lường.

Lý do đầu tiên và quan trọng nhất khi tác giả lựa chọn đối tượng nghiên cứu này xuất phát từ tính chất đặc biệt và tầm ảnh hưởng sâu rộng của cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung. Khác với các xung đột kinh tế thông thường, cuộc đối đầu trong lĩnh vực công nghệ giữa hai nước Mỹ, Trung về bản chất là một phần trong cạnh tranh chiến lược toàn diện giữa Mỹ - một siêu cường đang giữ vị thế lãnh đạo thế giới, với Trung Quốc - siêu cường kinh tế mới nổi đang vươn lên giành vị thế đó [Phạm Lưu Bình, 2023]. Trong cuộc chiến này, công nghệ đã trở thành “mặt trận” then chốt, nơi các yếu tố về kinh tế, chính trị, ngoại giao và an ninh quân sự đan xen chặt chẽ, tạo nên một cuộc đối đầu toàn diện chưa từng có trong lịch sử.
Đối với Mỹ, việc duy trì ưu thế công nghệ là yếu tố sống còn để bảo vệ vị thế dẫn dắt toàn cầu và an ninh quốc gia. Ngược lại, đối với Trung Quốc, đột phá công nghệ là con đường tất yếu để thực hiện mục tiêu phục hưng dân tộc Trung Hoa và khẳng định vai trò cường quốc. Sự đối đầu giữa hai định hướng chiến lược này đã gây ra những hệ lụy nghiêm trọng cho quan hệ song phương Mỹ - Trung, đẩy mối quan hệ này vào trạng thái căng thẳng, phức tạp và cực kỳ khó dự báo. Tác động của cuộc cạnh tranh này không dừng lại ở hai quốc gia mà còn lan tỏa mạnh mẽ tới toàn bộ hệ thống quan hệ quốc tế, làm đảo lộn các chuỗi cung ứng toàn cầu và buộc các quốc gia khác phải điều chỉnh chính sách để thích nghi. Trong bối cảnh thế giới đang phải đối mặt với nhiều thách thức như biến đổi khí hậu, dịch bệnh và các xung đột địa chính trị mới, cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung càng làm gia tăng sự biến động và bất ổn định, khủng hoảng lòng tin chiến lược trên phạm vi toàn cầu.
Đối với Việt Nam, nghiên cứu đề tài này có ý nghĩa thực tiễn đặc biệt quan trọng. Là một quốc gia đang trong quá trình hội nhập sâu rộng và đẩy mạnh chuyển đổi số, Việt Nam chịu tác động trực tiếp từ những thay đổi trong dòng chảy công nghệ và đầu tư quốc tế do cuộc cạnh tranh này gây ra. Việc thấu hiểu bản chất và xu hướng của cuộc cạnh tranh Mỹ - Trung trong giai đoạn 2017-2025 sẽ góp phần tạo luận cứ khoa học quan trọng cho việc hoạch định chính sách đối nội và đối ngoại của Đảng và Nhà nước ta, đặc biệt là trong các lĩnh vực kinh tế, thương mại và an ninh công nghệ, nhằm đảm bảo lợi ích quốc gia dân tộc trong một thế giới đầy biến động.

Lý do thứ hai khiến tác giả lựa chọn cách tiếp cận cuộc cạnh tranh Mỹ - Trung từ chủ nghĩa kiến tạo (Constructivism) là nhằm bổ sung những khía cạnh mới mà các cách tiếp cận truyền thống chưa làm rõ được. Phần lớn các nghiên cứu hiện nay về cạnh tranh Mỹ - Trung thường tập trung vào góc nhìn của chủ nghĩa hiện thực, nhấn mạnh vào sự dịch chuyển quyền lực, cán cân quân sự, hoặc từ chủ nghĩa tự do với trọng tâm là các lợi ích kinh tế và thể chế. Tuy nhiên, các cách tiếp cận này đôi khi chưa giải thích thấu đáo nguyên nhân tại sao công nghệ lại trở thành một biểu tượng của bản sắc quốc gia và là nguồn cơn của sự nghi kỵ sâu sắc giữa hai bên.

Chủ nghĩa kiến tạo, với trọng tâm là các yếu tố phi vật thể như bản sắc (Identity), nhận thức (Perception) và các chuẩn mực (Norms), sẽ cung cấp một lăng kính mới để phân tích cuộc cạnh tranh này. Dưới góc nhìn kiến tạo, cuộc cạnh tranh công nghệ không chỉ là cuộc đua về bằng sáng chế hay chip bán dẫn, mà là quá trình “kiến tạo” nên hình ảnh về một đối thủ chiến lược hoặc một mối đe dọa trong tâm thức của các nhà hoạch định chính sách. Việc Mỹ tự nhận định mình là “siêu cường lãnh đạo thế giới” và Trung Quốc là “thế lực đang lên” đã hình thành nên những cấu trúc xã hội trong quan hệ quốc tế, nơi các hành động của bên này được bên kia diễn giải theo hướng đối đầu. Do đó, cách tiếp cận này giúp làm rõ cách thức mà những giá trị, niềm tin và sự tự nhận thức về vị thế siêu cường đã thúc đẩy và duy trì cuộc cạnh tranh công nghệ, từ đó đưa ra những đánh giá đa chiều và sâu sắc hơn về bản chất của vấn đề.

Từ những lý do đã đề cập ở trên, tác giả cho rằng việc nghiên cứu đề tài “Cạnh tranh Mỹ - Trung trong lĩnh vực Công nghệ (2017-2025) từ góc nhìn chủ nghĩa kiến tạo” là một sự lựa chọn cần thiết, có ý nghĩa khoa học, thực tiễn, phù hợp để làm luận văn Thạc sĩ, chuyên ngành Quan hệ Quốc tế của mình. Đề tài không chỉ đáp ứng yêu cầu cấp bách về việc cập nhật và phân tích một vấn đề nóng hổi có tầm ảnh hưởng toàn cầu, mà còn đóng góp một phần vào kho tàng lý luận về quan hệ quốc tế bằng cách áp dụng một phương pháp luận chuyên sâu để lý giải các tương tác phức tạp giữa các cường quốc trong kỷ nguyên số.

2. Lịch sử nghiên cứu vấn đề 
Cạnh tranh khoa học và công nghệ giữa hai cường quốc Mỹ và Trung Quốc là một vấn đề phức tạp với nhiều khía cạnh lịch sử, pháp lý, địa chính trị và kinh tế, đã và đang thu hút sự quan tâm sâu sắc của giới nghiên cứu trong và ngoài Việt Nam. Cuộc cạnh tranh này hiện được xem là một trong những chủ đề nóng trong quan hệ quốc tế đương đại, phản ánh sự phức tạp trong quan hệ song phương, nơi hợp tác và cạnh tranh đan xen trên nhiều lĩnh vực, từ đó tác động sâu rộng đến trật tự toàn cầu. 

Để có một bức tranh tổng quan về đối tượng nghiên cứu, lịch sử nghiên cứu vấn đề này có thể được hệ thống hóa và phân tích theo ba nhóm vấn đề chính sau: (i) Nhóm các vấn đề lý luận và tiếp cận nghiên cứu; (ii) Nhóm nghiên cứu về cạnh tranh chiến lược Mỹ - Trung; và (iii) Nhóm nghiên cứu về các lĩnh vực cạnh tranh Mỹ - Trung về công nghệ. Theo đó:  
Thứ nhất, về các vấn đề lý luận:

Các công trình thuộc nhóm này tập trung làm rõ các khái niệm nền tảng như quyền lực công nghệ, mô hình quản trị quốc tế trong kỷ nguyên số, cũng như các lăng kính lý thuyết dùng để giải thích cuộc cạnh tranh. Trong bài nghiên cứu “中美数字技术权力竞争：理论逻辑与典型事实” (Cuộc cạnh tranh quyền lực công nghệ số giữa Trung Quốc và Mỹ: Logic lý thuyết và thực tiễn điển hình), tác giả Chu Niệm Lợi (周念利) và Ngô Hy Hiền (吴希贤) (2021) đã phân loại quyền lực số thành các yếu tố vật chất, thể chế và ý niệm, đồng thời phân tích quyền lực công nghệ số thành ba yếu tố: cơ sở sức mạnh, ý chí sử dụng, và khả năng chuyển đổi để làm rõ logic lý thuyết đằng sau cuộc cạnh tranh này [周念利, 吴希贤, 2021]. Tương tự, Giáo sư Thẩm Dật (沈 逸) và Tiến sĩ Cao Du (高 瑜) (2024) trong bài viết “大国竞争背景下的人工智能安全治理与战略稳定” (Quản trị an toàn trí tuệ nhân tạo và sự ổn định chiến lược trong bối cảnh cạnh tranh giữa các cường quốc) đăng tải trên Tạp chí Nghiên cứu Chiến lược và An ninh Quốc tế, số 3, năm 2024 đã so sánh hai mô hình quản trị “đơn phương chi phối” của Mỹ và “đa phương bao trùm” của Trung Quốc [沈 逸, 高 瑜, 2024]. Dưới góc độ phân tích quyền lực cấu trúc và thể chế, bài nghiên cứu “技术权力视角下的中美欧人工智能技术竞争” (Cạnh tranh công nghệ trí tuệ nhân tạo giữa Trung, Mỹ và châu Âu từ góc độ quyền lực công nghệ) của Cung Vân Mục (宫云牧) (2025) đăng tải ngày 13/02/2025 trên tạp chí Nghiên cứu châu Âu, đã phân tích sự giao thoa giữa quyền lực cưỡng chế, cấu trúc và thể chế trong cuộc đua Mỹ - Trung - EU [宫云牧, 2025].

Nhìn chung, đa số các công trình nghiên cứu hiện nay chủ yếu tiếp cận vấn đề trên từ góc độ của Chủ nghĩa Hiện thực (nhấn mạnh vào quyền lực vật chất, sự thắng - thua trong một trò chơi có tổng bằng không, thế lưỡng nan về mặt an ninh) hoặc Chủ nghĩa Tự do (tập trung vào lợi ích kinh tế, thị trường và sự phụ thuộc lẫn nhau). Rất ít công trình đi sâu phân tích cuộc cạnh tranh này từ các yếu tố “phi vật chất” như bản sắc, nhận thức và những giá trị được kiến tạo trong quá trình tương tác song phương. Một trong số ít ngoại lệ ứng dụng lăng kính của Chủ nghĩa Kiến tạo vào vấn đề cạnh tranh Mỹ - Trung là nghiên cứu của Li Li và các cộng sự trên Tạp chí Khoa học Xã hội Đương đại (CJSSR) năm 2025 với bài viết “Competing narratives of technological sovereignty: A constructivist analysis of US-China AI diplomacy” (Các câu chuyện đối nghịch về chủ quyền công nghệ: Một phân tích kiến tạo về ngoại giao trí tuệ nhân tạo (AI) giữa Mỹ và Trung Quốc). Công trình này bước đầu đã sử dụng lăng kính của Chủ nghĩa Kiến tạo để xem xét cách thức các bản sắc dân tộc, nhận thức và ý thức hệ định hình chính sách đối ngoại liên quan đến phát triển và quản trị trí tuệ nhân tạo. Trong đó, nhóm tác giả chứng minh bản sắc dân tộc và ý thức hệ định hình sâu sắc chính sách đối ngoại về AI: trong khi Mỹ định vị AI như công cụ thúc đẩy các giá trị dân chủ, minh bạch thì Trung Quốc lại nhấn mạnh vào tự lực công nghệ và ổn định xã hội. Những luận điểm tương phản này không chỉ ảnh hưởng đến cách tiếp cận của hai nước đối với quản trị trí tuệ nhân tạo toàn cầu mà còn định hình các hoạt động ngoại giao tại các diễn đàn đa phương như G7, BRICS hay SCO, từ đó làm dấy lên nguy cơ phân mảnh các tiêu chuẩn công nghệ do sự xung đột ý thức hệ [Li Li và cộng sự, 2025].

Thứ hai, về cạnh tranh chiến lược Mỹ - Trung:

Các học giả thuộc nhóm này tập trung phân tích nguồn gốc, bản chất và hệ lụy của cuộc cạnh tranh công nghệ như một phần không thể tách rời của cuộc cạnh tranh chiến lược tổng thể giữa hai cường quốc nhằm giành ảnh hưởng trong trật tự toàn cầu. Tiêu biểu là cuốn sách “Cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung Quốc thời đại 4.0” của TS. Nguyễn Việt Lâm và ThS. Lê Trung Kiên xuất bản năm 2020, các tác giả đã phác họa bức tranh toàn cảnh về sự điều chỉnh chính sách, chiến lược công nghệ của Mỹ, Trung Quốc cùng một số quốc gia lớn, đồng thời đưa ra các hàm ý chính sách cho sự phát triển khoa học - công nghệ của Việt Nam để bảo đảm an ninh quốc phòng trong thời kỳ hội nhập [Nguyễn Việt Lâm, Lê Trung Kiên, 2020]. Cùng chung tư duy này, bài nghiên cứu “Cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung Quốc: Kỷ nguyên mới trong chiến lược nước lớn” của TS. Nguyễn Khánh Vân và PGS.TS. Nguyễn Xuân Trung đăng tải trên Tạp chí Cộng sản ngày 28/6/2023 đã làm rõ cách Trung Quốc sớm triển khai chiến lược tự chủ công nghệ thông qua các chương trình như “Made in China 2025” để thống trị các ngành công nghệ cao, buộc Mỹ phải phản ứng bằng chiến lược “tách rời” và các đạo luật kiểm soát xuất khẩu khắt khe [Nguyễn Khánh Vân, Nguyễn Xuân Trung, 2023].

Đáng chú ý là cuốn “Cuộc chiến dài hơi: Đại chiến lược của Trung Quốc nhằm thay đổi trật tự của Mỹ” của tác giả Rush Doshi, nguyên Giám đốc Sáng kiến chiến lược Trung Quốc tại Viện Nghiên cứu chính sách Brookings của Mỹ và là người phụ trách vấn đề Trung Quốc trong Hội đồng An ninh quốc gia của chính quyền Tổng thống Mỹ Joe Biden (giai đoạn 2020-2025) chủ biên, được NXB Chính trị quốc gia Sự thật xuất bản tháng 12/2022. Ông đã sử dụng phương pháp tiếp cận khoa học xã hội một cách hệ thống và chặt chẽ để phân tích các tài liệu chính sách của Đảng Cộng sản Trung Quốc, từ đó làm rõ đại chiến lược lâu dài của Trung Quốc nhằm làm suy yếu đối thủ và soán ngôi Mỹ trong trật tự khu vực và toàn cầu, đặc biệt nhấn mạnh giai đoạn từ năm 2017 đến nay [Rush Doshi, 2022]. Thêm vào đó, bài nghiên cứu “Chiến tranh công nghệ Mỹ-Trung và tác động đối với an ninh toàn cầu” của Dương Đăng, Hà Thu đăng tải ngày 05/05/2023 trên Nghiên cứu Biển Đông cũng chỉ ra rằng mặc dù cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung Quốc thực tế đã bắt đầu từ thời Tổng thống Obama, nhưng nó chỉ thực sự trở nên căng thẳng dưới thời Donald Trump và Joe Biden khi Mỹ coi năng lực công nghệ Trung Quốc là mối đe dọa an ninh và kinh tế trực tiếp [Dương Đăng, Hà Thu, 2023]. Dưới góc độ phản biện, Scott Kennedy trong bài viết “How America’s War on Chinese Tech Backfired” (Cuộc chiến của Mỹ chống lại công nghệ Trung Quốc đã phản tác dụng như thế nào) đăng tải trên tạp chí Foreign Affairs ngày 26/11/2024 cho rằng các chính sách an ninh kinh tế của Mỹ đôi khi mang lại kết quả trái chiều, thậm chí phản tác dụng khi đã vô tình thúc đẩy Trung Quốc tăng tốc tự chủ chuỗi cung ứng [Kennedy, S., 2024].

Thứ ba, về các lĩnh vực cạnh tranh Mỹ - Trung về công nghệ:

Hướng nghiên cứu này đi sâu vào các lĩnh vực công nghệ cụ thể như Trí tuệ nhân tạo (AI), chất bán dẫn, dữ liệu lớn, xem đây là những “chiến trường” định hình tương lai thế giới.

Trong lĩnh vực Trí tuệ nhân tạo (AI): TS. Nguyễn Việt Lâm với bài viết “Cạnh tranh Mỹ - Trung Quốc về công nghệ trí tuệ nhân tạo: Thực trạng và những vấn đề đặt ra hiện nay” đăng trên Tạp chí Cộng sản [Nguyễn Việt Lâm, 2022] cùng bài viết “Cạnh tranh chiến lược Mỹ - Trung Quốc về trí tuệ nhân tạo” của ThS Lê Trung Dương và Nguyễn Ngọc Trâm thuộc Học viện Ngoại giao, được đăng tải trên tạp chí Lý luận Chính trị ngày 31/07/2024 đã phân tích sự leo thang của cuộc đua công nghệ Mỹ - Trung trên nhiều mặt từ chính trị, kinh tế đến quốc phòng, dẫn đến nguy cơ mất cân bằng quyền lực và sự phụ thuộc của các quốc gia đang phát triển [Lê Trung Dương, Nguyễn Ngọc Trâm, 2024]. 
Bên cạnh các nghiên cứu của giới học giả Việt Nam, đi sâu vào hướng nghiên cứu về các công nghệ chủ đạo có các chuyên gia quốc tế điển hình như Brandon Kirk Williams, với bài nghiên cứu “Winning the Defining Contest: The US-China Artificial Intelligence Race” (Chiến thắng cuộc đua định hình tương lai: Cuộc cạnh tranh Trí tuệ nhân tạo giữa Mỹ và Trung Quốc) đăng trên tạp chí The Washington Quarterly ngày 07/7/2025, trong đó tác giả nhận định cuộc đua AI giữa Mỹ và Trung Quốc là cuộc cạnh tranh địa chính trị quan trọng nhất thế kỷ 21, nơi lợi thế không chỉ nằm ở thuật toán mà còn nằm ở khả năng tích hợp công nghệ và kiểm soát chuỗi cung ứng phần cứng [Williams, B.K., 2025]. Tác giả Kai-Fu Lee trong cuốn “AI Superpowers: China, Silicon Valley, and the New World Order” (Siêu cường AI: Trung Quốc, Thung lũng Silicon và Trật tự Thế giới Mới) xuất bản năm 2023 đã giải thích tại sao người chiến thắng sẽ thiết lập được trật tự thế giới mới [Kai-Fu Lee, 2023]. TS. Vũ Lê Thái Hoàng trong cuốn “Bàn cờ mới - tương lai quan hệ quốc tế trong kỷ nguyên AI” do NXB Thế giới và Alpha Books xuất bản năm 2025 cũng đóng góp một cái nhìn toàn diện về tác động của AI đối với cấu trúc quyền lực toàn cầu và xung đột vũ trang [Vũ Lê Thái Hoàng, 2025]. Ngược lại, tác giả James Palmer qua bài viết “DeepSeek Doesn’t Signal an AI Space Race” (DeepSeek không báo hiệu một cuộc chạy đua vũ trụ về AI), đăng tải trên tạp chí Foreign Policy ngày 28/1/2025 cho rằng thành công của DeepSeek thể hiện khả năng đột phá của các công ty độc lập thay vì chỉ dựa vào đầu tư của chính phủ [Palmer, J., 2025].

Trong lĩnh vực Chất bán dẫn và Dữ liệu lớn: Tác giả Chris Miller trong cuốn sách “Chip War: The Fight For the World's Most Critical Technology” (Cuộc chiến Chip: Cuộc tranh đoạt công nghệ quyền lực nhất thế giới) do dịch giả Kim Luyến dịch, xuất bản năm 2023 đã chứng minh quyền lực hiện đại được xây dựng trên nền tảng vi mạch qua đó thuật lại chuỗi sự kiện dẫn đến việc Mỹ hoàn thiện thiết kế chip và cách Trung Quốc đang đổ hàng tỷ USD vào một “Dự án Manhattan” về vi mạch để khắc phục điểm yếu lớn nhất của mình là sự phụ thuộc vào chip nước ngoài [Chris Miller, 2023]. TS. Phạm Sỹ Thành và Nguyễn Tuệ Anh trong cuốn “Chiến trường bán dẫn, cạnh tranh chiến lược và tự chủ đổi mới sáng tạo của Trung Quốc thế kỷ 21” xuất bản tháng 12/2024 tập trung nghiên cứu cách thức chạy đua giữa các quốc gia và tập đoàn để giành quyền kiểm soát thị trường bán dẫn toàn cầu, đồng thời nhấn mạnh sự cần thiết của một hệ sinh thái công nghệ tự chủ đổi mới sáng tạo [Phạm Sỹ Thành, Nguyễn Tuệ Anh, 2024]. Ngoài ra, trong cuốn “Những gã khổng lồ công nghệ Trung Quốc, hành trình từ kẻ bắt chước thành người khởi xướng công nghệ của thế giới” của tác giả Rebecca A. Fannin, xuất bản tháng 12/2020 đề cập sự xuất hiện của các “đế chế công nghệ” Trung Quốc như Alibaba, Tencent, Baidu được mô tả như một hành trình từ kẻ sao chép thành người khởi xướng xu hướng công nghệ thế giới, làm thay đổi hoàn toàn cán cân quyền lực trong ngành công nghệ [Rebecca A. Fannin, 2020]. Đồng thời, PGS.TS. Vũ Hùng Cường và ThS. Nguyễn Thị Lê thuộc Viện Thông tin Khoa học Xã hội (đồng chủ biên) trong cuốn sách “Dữ liệu lớn và trí tuệ nhân tạo” do NXB Khoa học Xã hội phát hành tháng 6/2024 lại cho rằng dữ liệu lớn và AI đang hợp nhất thành một mối quan hệ hiệp lực, trở thành trọng tâm cạnh tranh thương mại và là công cụ để các “đế chế kỹ thuật số” như Mỹ và Trung Quốc áp đặt quyền lực lên địa chính trị quốc tế [Vũ Hùng Cường, Nguyễn Thị Lê, 2024]. 

Qua các công trình nghiên cứu nêu trên, có thể nhận thấy một số ưu điểm nổi bật và khoảng trống. Về ưu điểm, các nghiên cứu đã cung cấp lượng dữ liệu thực chứng phong phú và cập nhật, bao quát hầu hết các lĩnh vực chính của cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung (từ AI, bán dẫn đến dữ liệu lớn). Các tác giả đã khẳng định đây không đơn thuần là một cuộc đua kỹ thuật mà là một cuộc chiến giành quyền kiểm soát trật tự thế giới và định hình lại bản chất quyền lực quốc tế trong kỷ nguyên số. 

Tuy nhiên, khoảng trống ở đây là đa số các công trình nghiên cứu hiện nay chủ yếu tiếp cận vấn đề trên từ góc độ của Chủ nghĩa Hiện thực hoặc Chủ nghĩa Tự do. Mặc dù nghiên cứu của Li Li và các cộng sự (2025) đã mở ra hướng tiếp cận mới bằng lý thuyết kiến tạo, nhưng phạm vi phân tích của công trình này mới chỉ giới hạn trong không gian ngoại giao của lĩnh vực trí tuệ nhân tạo.

Do đó, nghiên cứu “Cạnh tranh Mỹ - Trung trong lĩnh vực Công nghệ (2017-2025) từ góc nhìn chủ nghĩa kiến tạo” sẽ kế thừa các nền tảng vững chắc từ các tác giả đi trước trên hai phương diện: (1) Tiếp thu, kế thừa những thời điểm và các sự kiện công nghệ quan trọng giai đoạn 2017-2025 đã được các tác giả hệ thống hóa (từ chiến lược “Made in China 2025”, các lệnh trừng phạt Huawei, Đạo luật Chip & Khoa học của Mỹ, cho đến các cột mốc công nghệ như ChatGPT và DeepSeek); (2) Đồng thuận với nhận định rằng công nghệ là biến số quyết định cấu trúc trật tự thế giới mới.

Bên cạnh đó, để góp phần mở rộng các hướng tiếp cận hiện có và làm nổi bật vai trò của Chủ nghĩa Kiến tạo, đề tài này tập trung làm rõ những khía cạnh tương tác phi vật chất giữa hai nước Mỹ - Trung, vốn cần được khai thác sâu hơn: Thứ nhất, thay vì coi mối đe dọa công nghệ là một thực thể tự nhiên khách quan, đề tài đi sâu phân tích cách thức Mỹ chủ động kiến tạo bản sắc của mình như một người bảo vệ thế giới tự do để cáo buộc Trung Quốc là mối đe dọa, trong khi Trung Quốc xây dựng bản sắc cường quốc tự chủ để phản kháng sự bá quyền của Mỹ. Chính sự biến đổi bản sắc và việc định vị “bạn - thù” trong diễn ngôn chính trị mới là động lực thực sự thúc đẩy các chính sách bao vây và trả đũa công nghệ giữa hai nước; Thứ hai, luận văn làm rõ quá trình an ninh hóa công nghệ thông qua các tuyên bố chiến lược của giới tinh hoa
 lãnh đạo giai đoạn 2017-2025, chứng minh rằng một công nghệ như chip bán dẫn hay các mô hình ngôn ngữ lớn chỉ trở thành mối đe dọa khi nó được nhận thức và diễn giải là có hại cho an ninh quốc gia; Thứ ba, chỉ ra cách hai cường quốc cố gắng quốc tế hóa các giá trị, tiêu chuẩn đạo đức công nghệ và quy tắc an ninh mạng riêng nhằm lôi kéo đồng minh, từ đó hình thành nên sự chia rẽ không gian số toàn cầu.
Bằng cách đi sâu vào thế giới quan và hệ tư tưởng của các chủ thể, luận văn mô tả diễn biến cuộc cạnh tranh, đồng thời lý giải nguyên nhân tại sao cuộc đối đầu công nghệ Mỹ - Trung lại diễn ra gay gắt như hiện nay, qua đó đóng góp góc nhìn mới trong lĩnh vực quan hệ quốc tế. Đây chính là khoảng trống nghiên cứu mà đề tài “Cạnh tranh Mỹ - Trung trong lĩnh vực Công Nghệ (2017-2025) từ góc nhìn chủ nghĩa kiến tạo” hướng tới bổ sung. 
3. Mục tiêu nghiên cứu
- Mục tiêu chung: Phân tích, làm rõ nguyên nhân, bản chất và tác động của cuộc cạnh tranh Trung - Mỹ trong lĩnh vực công nghệ và trí tuệ nhân tạo (AI) giai đoạn 2017-2025 từ góc nhìn của Chủ nghĩa Kiến tạo, qua đó làm rõ vai trò của các yếu tố phi vật chất trong quan hệ quốc tế. 

- Mục tiêu cụ thể:
+ Làm rõ cơ sở lý luận của Chủ nghĩa Kiến tạo trong giải thích cạnh tranh quốc tế, đặc biệt trong lĩnh vực công nghệ.

+ Chỉ ra cách thức Mỹ và Trung Quốc định nghĩa, diễn giải và xây dựng bản sắc của mình trong cuộc đua công nghệ từ năm 2017.
+ Đánh giá những điểm tương đồng và khác biệt trong nhận thức của Mỹ và Trung Quốc về công nghệ và tầm quan trọng chiến lược của nó, từ đó lý giải các biện pháp cạnh tranh cụ thể được áp dụng.
+ Nhận định xu hướng phát triển của cạnh tranh Trung - Mỹ trong lĩnh vực công nghệ và ý nghĩa của nó đối với trật tự thế giới trong thời gian tới từ góc độ Chủ nghĩa Kiến tạo.
4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu

- Đối tượng nghiên cứu: Cạnh tranh giữa Mỹ và Trung Quốc trong lĩnh vực công nghệ. Trong đó làm rõ bản chất và các biểu hiện cụ thể của cuộc cạnh tranh giữa Mỹ và Trung Quốc trong lĩnh vực công nghệ từ góc nhìn của Chủ nghĩa Kiến tạo.
- Phạm vi nghiên cứu:
+ Về không gian: Tập trung vào các chính sách, tuyên bố, và hành động của Mỹ và Trung Quốc liên quan đến lĩnh vực công nghệ.

+ Về thời gian: Giai đoạn nghiên cứu của luận văn từ năm 2017-2025, bắt đầu từ thời điểm chính quyền Tổng thống Donald Trump chính thức xác lập các chính sách “nước Mỹ trên hết”, công khai định hình sự trỗi dậy công nghệ của Trung Quốc là mối đe dọa chiến lược đối với an ninh quốc gia Mỹ. 

Năm 2017 đánh dấu sự leo thang của Mỹ từ tranh chấp thương mại sang đối đầu công nghệ toàn diện, đây đồng thời cũng là thời điểm Trung Quốc công bố “Kế hoạch phát triển AI thế hệ mới”, tạo nên sự đối lập giữa hai hệ tư tưởng công nghệ khác biệt. Dưới lăng kính của Chủ nghĩa Kiến tạo, đây có thể xem là giai đoạn quan trọng để làm rõ cách thức các yếu tố phi vật chất như nhận thức về mối đe dọa, bản sắc cường quốc và các diễn ngôn chiến lược của hai nước đã “kiến tạo” nên bản chất thù địch trong quan hệ song phương. Tiến trình này được tiếp nối và thể chế hóa sâu sắc hơn dưới thời chính quyền Joe Biden với chiến lược “sân nhỏ, hàng rào cao” và các liên minh công nghệ như Chip 4 Alliance. Bên cạnh đó, tác giả lựa chọn thời điểm kết thúc nghiên cứu năm 2025 nhằm hoàn thiện quá trình phân tích từ khi cuộc cạnh tranh hình thành, phát triển đến mức độ hệ thống hóa cao nhất, qua 2 đời tổng thống Mỹ, từ đó phản ánh một bức tranh tổng quan để đánh giá các hệ lụy thực tế và đưa ra các dự báo xu hướng cùng hàm ý chính sách phù hợp cho Việt Nam trong bối cảnh mới.

+ Về nội dung: Tập trung vào các khía cạnh chính trị, an ninh - quân sự, ngoại giao và pháp lý của cuộc cạnh tranh. Các khía cạnh kinh tế, văn hóa... liên quan trực tiếp đến cạnh tranh chiến lược.

5. Phương pháp nghiên cứu

- Phương pháp luận: Chủ nghĩa Kiến tạo là phương pháp luận chính. Lý thuyết này cho phép nhà nghiên cứu có thể làm rõ vai trò của các yếu tố phi vật chất (ý tưởng, nhận thức, bản sắc) trong việc định hình cuộc cạnh tranh.
- Phương pháp nghiên cứu cụ thể:

+ Phương pháp nghiên cứu lịch sử: Xem xét quá trình hình thành và phát triển của cuộc cạnh tranh, phân tích diễn biến các sự kiện, chính sách theo trình tự thời gian để để hiểu bối cảnh, thấy rõ sự phát triển và thay đổi của các ý tưởng.
+ Phương pháp phân tích chính sách: Đi sâu vào nội dung, mục tiêu, công cụ thực thi chính sách của Mỹ và Trung Quốc.

+ Phương pháp nghiên cứu trường hợp (case studies): Lựa chọn và đi sâu phân tích các thực thể/sự kiện công nghệ tiêu biểu nhằm làm sáng tỏ cách thức các yếu tố phi vật chất (bản sắc, nhận thức, diễn ngôn) định hình hành vi chiến lược của Mỹ và Trung Quốc. Ví dụ: Trường hợp Mỹ “an ninh hóa” Tập đoàn Huawei và hạ tầng mạng 5G, phân tích sự thay đổi trong nhận thức của Mỹ từ ý niệm hợp tác chuyển sang kiến tạo nên một thực thể “không đáng tin cậy” dựa trên nguồn gốc thể chế chính trị của quốc gia sản xuất. Kết quả là sự ra đời của chuẩn mực mang tính loại trừ “Mạng lưới sạch”. Đây là trường hợp tiêu biểu nhất minh chứng việc Mỹ tái định nghĩa sản phẩm dân sự thành một mối đe dọa sinh tồn.
+ Phương pháp phân tích tài liệu: Thu thập và phân tích các văn kiện chính thức (chiến lược quốc gia, sách trắng quốc phòng, phát biểu lãnh đạo, thông cáo báo chí), các bài báo khoa học, báo cáo của các viện nghiên cứu, tin tức từ các nguồn uy tín của Mỹ, Trung Quốc và quốc tế.

+ Phương pháp so sánh: So sánh các chính sách, tuyên bố và nhận thức của Mỹ và Trung Quốc về công nghệ để làm nổi bật sự khác biệt và điểm tương đồng trong cách tiếp cận cạnh tranh. So sánh chính sách giữa chính quyền Donald Trump và Joe Biden; so sánh cách tiếp cận của các bên liên quan.
+ Phương pháp phân tích nội dung: Phân tích định tính về mặt nội dung và diễn ngôn trong các tuyên bố, phát biểu của các nhà lãnh đạo và giới hoạch định chính sách, chuyên gia, học giả của cả hai quốc gia để làm rõ cách họ xây dựng hình ảnh đối thủ, định nghĩa mối đe dọa và xác định bản sắc của mình trong cuộc đua công nghệ...

6. Cấu trúc/Bố cục của luận văn

Toàn bộ luận văn ngoài phần mở đầu, kết luận và tài liệu tham khảo được tổ chức thành ba chương nội dung chính sau: 

Chương 1: Cơ sở lý luận về cạnh tranh công nghệ dưới góc nhìn của chủ nghĩa kiến tạo
Chương 1 tập trung phân tích những nhân tố tác động đến cuộc cạnh tranh Mỹ - Trung trong lĩnh vực công nghệ, trong đó đi sâu vào làm rõ hệ thống khái niệm về cạnh tranh, công nghệ cũng như nội hàm của cạnh tranh công nghệ trong quan hệ quốc tế hiện nay từ góc nhìn của Chủ nghĩa kiến tạo. Đồng thời, đối chiếu lăng kính cạnh tranh công nghệ qua các trường phái lý thuyết chủ đạo như chủ nghĩa hiện thực, chủ nghĩa tự do và chủ nghĩa kiến tạo để từ đó xác lập một khung phân tích cụ thể cho luận văn.

Chương 2: Thực trạng cạnh tranh Mỹ- Trung trong lĩnh vực công nghệ (2017-2025) luận giải từ Chủ nghĩa kiến tạo
Tiếp nối nền tảng lý luận, Chương 2 đi sâu vào phân tích thực trạng cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung Quốc trong giai đoạn 2017-2025, tập trung giải thích các yếu tố phi vật chất cấu thành nên cuộc đối đầu giữa hai nước; làm rõ sự thay đổi trong nhận thức chiến lược dẫn đến quá trình an ninh hóa công nghệ liên chủ thể, quá trình kiến tạo bản sắc đối lập và định vị lợi ích quốc gia trong cuộc tranh giành quyền lực. Chương 2 cũng phân tích cách thức hai quốc gia định hình các diễn ngôn đối kháng và nỗ lực chuẩn mực hóa các quy tắc công nghệ toàn cầu, từ đó dẫn đến quá trình hiện thực hóa các hành vi chiến lược và hình thành nên cấu trúc đối đầu công nghệ thực tế giữa hai siêu cường.

Chương 3: Đặc điểm, tác động, nhận xét và dự báo xu hướng cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung Quốc; hàm ý chính sách đối với Việt Nam
Cấu trúc của Chương 3 tập trung vào việc đánh giá toàn diện cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung, từ thực trạng đến bản chất chiến lược và dự báo xu hướng cạnh tranh; phân tích các hậu quả cuộc cạnh tranh Mỹ - Trung đối với cấu trúc công nghệ, chuỗi cung ứng và hệ thống quản trị toàn cầu, từ đó đưa ra những nhận xét về bản chất của cuộc đua giành vị thế lãnh đạo thế giới giữa hai cường quốc. 

Chương 3 vận dụng các lý thuyết quan hệ quốc tế từ chủ nghĩa hiện thực, chủ nghĩa tự do đến chủ nghĩa kiến tạo để dự báo các xu hướng đối đầu và “chiến tranh hóa” công nghệ trong tương lai. Đồng thời, dựa trên những phân tích khách quan để tổng kết, đưa ra các hàm ý chính sách thực tiễn đối với Việt Nam trong bối cảnh trật tự thế giới đang bị tái cấu trúc sâu sắc hiện nay.
CHƯƠNG 1: CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ CẠNH TRANH CÔNG NGHỆ DƯỚI GÓC NHÌN CỦA CHỦ NGHĨA KIẾN TẠO

1.1. Cơ sở lý luận về cạnh tranh công nghệ trong quan hệ quốc tế  
Khái niệm cạnh tranh, công nghệ và cạnh tranh công nghệ 

- Khái niệm cạnh tranh  
Cạnh tranh trong quan hệ quốc tế là sự ganh đua giữa các quốc gia hoặc liên minh nhằm giành ưu thế về quyền lực, ảnh hưởng, an ninh hoặc tài nguyên, thường diễn ra trong môi trường vô chính phủ nơi lợi ích cốt lõi bị thách thức [Võ Xuân Vinh, 2021, tr 32-43]. Đây là mối quan hệ tranh giành giữa các chủ thể (chủ yếu là quốc gia) nhằm giành ưu thế về vị trí, quyền lực và ảnh hưởng trong hệ thống vô chính phủ, thông qua các biện pháp chiến lược đa dạng từ kinh tế, chính trị đến quân sự, nhưng không nhất thiết dẫn đến xung đột vũ trang. Trong lý thuyết quan hệ quốc tế, đặc biệt chủ nghĩa hiện thực, cạnh tranh xuất phát từ nhu cầu sinh tồn và tối đa hóa quyền lực tương đối giữa các quốc gia [Trần Nam Tiến, 2021, tr.22-30]. Việc giải thích cụ thể khái niệm này góp phần nghiên cứu hành vi của quốc gia, từ đó nhận diện các nguy cơ đối đầu cũng như tìm kiếm dư địa cho hợp tác. Theo tác giả Vũ Vân Anh (2021), cạnh tranh trong quan hệ quốc tế là tình trạng một mối quan hệ giữa các chủ thể quan hệ quốc tế khi một bên nhận thức mối đe doạ từ bên còn lại, nuôi dưỡng tâm lý thù nghịch lẫn nhau và để tâm lý đó chi phối hành vi của mình đối với bên còn lại, dẫn tới khả năng có thể xảy ra những tranh chấp bị quân sự hoá [Vũ Vân Anh, 2021, tr 95]. Trong quá trình cạnh tranh, các quốc gia không ngừng vận động để cải thiện vị thế tương đối của mình trong trật tự quyền lực, nỗ lực nhằm tối đa hóa lợi thế trên các lĩnh vực then chốt như chính trị, kinh tế, quân sự và chiến lược. Đáng chú ý, cạnh tranh còn được xem là một cuộc thi, trong đó, mỗi bên (hoặc một trong hai bên) hướng tới nâng cao quyền lực và ảnh hưởng của mình trong tương quan với đối thủ. Xét về nội hàm, cạnh tranh liên quan đến sự thi đấu, ganh đua, thậm chí có thể có tranh chấp mà có thể nhận biết, đo lường bằng các thông số cụ thể [Trần Nam Tiến, 2021, tr.22-30].

Trong thuật ngữ đối ngoại tiếng Anh, các khái niệm như Cạnh tranh (Competition), Ganh đua (Rivalry) và Tranh chấp (Dispute) dù có sự giao thoa nhưng lại mang những sắc thái chính trị và hàm ý an ninh khác biệt. Trong quan hệ quốc tế và kinh tế chính trị, việc làm rõ hệ thống thuật ngữ về sự tương tác giữa các chủ thể là điều kiện tiên quyết để xây dựng một khung phân tích khoa học. Do đó, dựa trên các đặc tính về cường độ, mục tiêu và bản chất xung đột, có thể chia thành ba trạng thái quan trọng [Nguyễn Thu Trang, 2024, tr 46-62]. Trong đó, Cạnh tranh được hiểu là quá trình tương tác khách quan, trong đó các thực thể cùng nỗ lực giành lấy các mục tiêu hoặc nguồn lực hữu hạn như quyền lực, tầm ảnh hưởng, thị phần hoặc sự ủng hộ của cộng đồng quốc tế, các bên tập trung tối ưu hóa năng lực nội tại và hiệu suất của bản thân để đạt được vị thế cao hơn mà không nhất thiết phải triệt tiêu hay gây hại trực tiếp cho đối phương. Trong một môi trường cạnh tranh lành mạnh, sự tương tác này đóng vai trò là chất xúc tác thúc đẩy đổi mới sáng tạo, cải tiến quy trình và duy trì sự cân bằng động của hệ thống [Trần Nam Tiến, 2021, tr.22-30].  

Khác với cạnh tranh thông thường, Ganh đua (hay đối đầu) mang sắc thái cá nhân hóa và cường độ cao hơn. Đây là trạng thái quan hệ đối địch kéo dài giữa các cặp đối thủ cụ thể, nơi hành vi của chủ thể này bị chi phối trực tiếp bởi hành động của chủ thể kia. Trong trạng thái ganh đua, mục tiêu không chỉ là giành lấy tài nguyên mà còn là vượt qua hoặc kiềm chế đối phương. Mối quan hệ này thường mang tính lịch sử và có xu hướng trở thành những cặp “đối thủ truyền kiếp”. Do tập trung quá mức vào việc phản ứng với đối thủ, trạng thái này thường tạo ra áp lực lớn lên sự ổn định chung, đôi khi dẫn đến các cuộc chạy đua vũ trang hoặc chiến tranh thương mại tiêu hao nguồn lực [Vũ Vân Anh, 2021, tr 95]. Tranh chấp là một trạng thái khác biệt hơn, nảy sinh từ những mâu thuẫn hoặc bất đồng quan điểm cụ thể liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ, hoặc các vấn đề pháp lý và địa chính trị rõ ràng (ví dụ: tranh chấp chủ quyền lãnh thổ, tranh chấp hợp đồng thương mại) [Nguyễn Thu Trang, 2024, tr 46-62]. 
Trên cơ sở tổng hợp các cách tiếp cận nêu trên, luận văn thống nhất sử dụng khái niệm “cạnh tranh” theo nghĩa hẹp, phù hợp với mục tiêu nghiên cứu về cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung. Cụ thể, trong phạm vi luận văn, cạnh tranh được hiểu là quá trình tương tác chiến lược giữa hai hoặc nhiều quốc gia, trong đó các bên sử dụng tổng hợp các công cụ chính trị, kinh tế, công nghệ và an ninh nhằm cải thiện vị thế tương đối và gia tăng ảnh hưởng trong một lĩnh vực cụ thể, mà không nhất thiết dẫn đến đối đầu quân sự trực tiếp. Khái niệm này được phân biệt rõ với “ganh đua” (mang tính đối đầu cá nhân hóa, cường độ cao và kéo dài) và “tranh chấp” (mang tính sự việc, gắn với mâu thuẫn pháp lý hoặc quyền lợi cụ thể). Khái niệm này là cơ sở để luận văn tập trung phân tích các biện pháp, công cụ và hệ quả của cạnh tranh công nghệ, thay vì hoàn toàn tập trung quan hệ đối đầu hay các tranh chấp riêng lẻ.

Nếu cạnh tranh và ganh đua mang tính quá trình, thì Tranh chấp thường mang tính sự việc, nó xuất hiện khi một bên cho rằng quyền lợi của mình bị xâm phạm hoặc có sự giải thích khác biệt về các chuẩn mực chung. Để chấm dứt một cuộc tranh chấp, các chủ thể buộc phải trải qua các quy trình giải quyết cụ thể như thương lượng song phương, hòa giải trung gian hoặc thông qua các cơ chế tài phán pháp lý quốc tế [Vũ Vân Anh, 2021, tr 95]. Việc phân biệt rõ ràng ba khái niệm này giúp xác định đúng bản chất của quan hệ song phương. Trong khi cạnh tranh được xem là quy luật vận động tất yếu, ganh đua cảnh báo về nguy cơ bất ổn từ sự đối đầu trực tiếp, và tranh chấp là những “điểm nghẽn” cụ thể cần được giải quyết bằng công cụ pháp lý hoặc ngoại giao. Sự đan xen giữa chúng tạo nên diện mạo phức tạp của môi trường chính trị - kinh tế hiện nay [Nguyễn Thu Trang, 2024, tr 46-62]. 

Để làm rõ nét hơn sự khác biệt mang tính hệ thống giữa ba trạng thái này, cấu trúc so sánh được tổng hợp cụ thể trong bảng sau:

	Tiêu chí phân tích
	Cạnh tranh (Competition)
	Ganh đua / Đối đầu (Rivalry)
	Tranh chấp (Dispute)

	Bản chất
	Là quá trình tương tác khách quan và là quy luật vận động tất yếu giữa các thực thể trong hệ thống.
	Là trạng thái quan hệ đối địch kéo dài, mang sắc thái cá nhân hóa và có cường độ cao.
	Phản ánh những mâu thuẫn, bất đồng quan điểm cụ thể về quyền lợi, nghĩa vụ hoặc pháp lý.

	Mục tiêu
	Giành lấy các mục tiêu hoặc nguồn lực hữu hạn (quyền lực, ảnh hưởng, thị phần, sự ủng hộ...).
	Vượt qua, kiềm chế hoặc triệt tiêu ưu thế của đối phương (thường là các cặp “đối thủ truyền kiếp”).
	Giải quyết “điểm nghẽn” cụ thể để bảo vệ quyền lợi bị xâm phạm hoặc làm rõ chuẩn mực chung.

	Hành vi mang tính chiến lược
	Tập trung tối ưu hóa năng lực nội tại và hiệu suất của bản thân để đạt vị thế cao hơn; không nhất thiết gây hại trực tiếp cho đối phương.
	Hành vi của chủ thể này bị chi phối và phản ứng trực tiếp bởi hành động của chủ thể kia.
	Yêu cầu các bên bước vào các quy trình phân định hoặc phân xử cụ thể.

	Tính chất thời gian
	Mang tính quá trình: Diễn ra liên tục, tạo thành trạng thái vận động của hệ thống.
	Mang tính quá trình: Kéo dài mang tính lịch sử, dễ tạo thành các tiền lệ đối đầu trực tiếp.
	Mang tính sự việc: Phát sinh theo từng vụ việc, sự kiện hoặc vấn đề địa chính trị/thương mại rõ ràng.

	Tác động 
hệ thống
	Đóng vai trò là chất xúc tác thúc đẩy đổi mới sáng tạo, cải tiến quy trình và duy trì sự cân bằng động của hệ thống.
	Tạo áp lực lớn lên sự ổn định chung, có nguy cơ dẫn đến các cuộc chạy đua vũ trang hoặc chiến tranh thương mại tiêu hao.
	Gây tắc nghẽn cục bộ trong quan hệ song phương cho đến khi được xử lý.

	Phương thức 
xử lý
	Duy trì bằng các luật chơi chung và môi trường cạnh tranh lành mạnh.
	Cần các biện pháp chiến lược hạ nhiệt, quản trị rủi ro hoặc xây dựng rào chắn để tránh xung đột trực tiếp.
	Giải quyết thông qua công cụ pháp lý hoặc ngoại giao (thương lượng song phương, hòa giải, tài phán quốc tế).


- Khái niệm công nghệ 

Khái niệm công nghệ cần được hiểu toàn diện từ nguồn gốc kỹ thuật đến bản chất hệ thống của nó. Khởi nguồn từ tiếng Hy Lạp, thuật ngữ công nghệ được xác định là sự kết hợp giữa technē (nghệ thuật, thủ công) và logos (từ ngữ, lời nói) [Britannica, 2026]. Theo nghĩa phổ quát, Encyclopædia Britannica xác định công nghệ là “việc vận dụng kiến thức khoa học vào các mục tiêu thực tiễn trong đời sống con người hoặc thay đổi và tác động vào môi trường sống của con người” [Britannica, 2026]. Dưới lăng kính động lực phát triển, các nhà kinh tế học nâng tầm khái niệm này thành năng lực cốt lõi của quốc gia; trong đó, John Fernald định nghĩa công nghệ là “khả năng chuyển đổi các nguồn lực của xã hội thành đầu ra mà con người coi trọng” [John Fernald, 2014]. Tiến trình này được Joel Mokyr làm rõ hơn qua khái niệm tiến bộ công nghệ, coi đó là bất kỳ sự thay đổi nào trong việc áp dụng thông tin vào quy trình sản xuất giúp tăng hiệu quả và tối ưu hóa nguồn lực [Joel Mokyr, 1990]. Khi đặt vào không gian quản trị và quan hệ quốc tế, Ủy ban Kinh tế Xã hội châu Á-Thái Bình Dương (ESCAP) đưa ra góc nhìn hệ thống khi định nghĩa công nghệ là “kiến thức có hệ thống về quy trình và kỹ thuật dùng để chế biến vật liệu và xử lý thông tin, bao gồm cả kiến thức, thiết bị, phương pháp và hệ thống nhằm tạo ra hàng hóa và dịch vụ” [Studocu, 2013]. Cách tiếp cận này tương thích với định nghĩa của Trung tâm Chuyển giao Công nghệ Châu Á - Thái Bình Dương (APCTT), cho rằng công nghệ không chỉ là phần cứng vật chất mà còn là sự tích hợp hữu cơ mang tính xã hội của năng lực con người, tri thức thông tin và khung khổ thể chế tổ chức [Studocu, 2013]. Như vậy, vượt ra khỏi các định nghĩa kỹ thuật thuần túy, công nghệ trong môi trường quốc tế chính là một hệ thống nguồn lực và tri thức tích hợp, đóng vai trò là công cụ chiến lược để các quốc gia hiện thực hóa mục đích quyền lực và tối đa hóa lợi thế so sánh toàn cầu.
Có thể nói, công nghệ là hệ thống tri thức, quy trình, thiết bị và thể chế được con người vận dụng để chuyển đổi các nguồn lực thành sản phẩm, dịch vụ và năng lực có giá trị, qua đó tác động đến môi trường sống, cấu trúc sản xuất và tương quan quyền lực giữa các chủ thể trong quan hệ quốc tế.

- Khái niệm cạnh tranh công nghệ

Nếu cạnh tranh thường được hiểu là “sự ganh đua lẫn nhau để giành được ưu thế hoặc vị trí cao hơn bên còn lại” [Vũ Vân Anh, 2021] thì cạnh tranh công nghệ là hình thức cạnh tranh chiến lược mà ở đó các quốc gia tập trung vào việc dẫn đầu trong lĩnh vực đổi mới sáng tạo, kiểm soát các công nghệ đột phá nhằm định hình trật tự quốc tế, giành lợi thế quân sự – kinh tế lâu dài, cũng như nâng cao khả năng thiết lập các tiêu chuẩn quản trị toàn cầu trong tương lai. Sự ganh đua giữa các quốc gia (hoặc doanh nghiệp lớn) thường tập trung vào các lĩnh vực công nghệ then chốt như trí tuệ nhân tạo (AI), 5/6G, lượng tử, robot, cáp ngầm, vi điện tử, viễn thông,...nhằm thể hiện ưu thế vượt trội về năng lực khoa học - công nghệ và lợi thế quyết định trong chiến lược tổng thể [Nguyễn Khánh Vân, Nguyễn Xuân Trung, 2023]. 
Dưới lăng kính của chính trị quốc tế, cạnh tranh công nghệ không chỉ là vấn đề kinh tế mà còn là cuộc chiến giành quyền kiểm soát tài nguyên công nghệ cốt lõi, quyền đặt định các tiêu chuẩn quản trị toàn cầu và quyền định hình diễn ngôn chính trị nhằm xác lập vị thế bá quyền trong trật tự thế giới mới [余南平, 张翌然, 2024]. Các nước lớn thông qua việc tăng tốc cạnh tranh trong các lĩnh vực công nghệ tiên tiến, cố gắng dùng lợi thế và độc quyền công nghệ để duy trì và tranh giành quyền lực quốc tế [余南平, 张翌然, 2024]. Khái niệm này được mở rộng thông qua thuật ngữ “quyền lực công nghệ” (technology power), đây là trạng thái mà một quốc gia có sức mạnh công nghệ nhất định trong cạnh tranh công nghệ quốc tế, dựa vào khả năng kiểm soát tài nguyên công nghệ, khả năng điều tiết thị trường, khả năng xây dựng tiêu chuẩn và khả năng định hình ngôn ngữ của mình để gây ảnh hưởng đến các quốc gia khác, nhằm đạt được lợi ích kinh tế, đảm bảo an ninh quốc gia và vị thế ưu thế quốc tế [宫云牧, 2025]. Trong quá trình này, công nghệ đóng vai trò của cả “quyền lực cứng” và “quyền lực mềm”, công nghệ là thành tố quan trọng của quyền lực cứng, đặc biệt khi được sử dụng trong các hoạt động quân sự và phát triển kinh tế; ví dụ, các công nghệ quân sự tiên tiến như AI, máy bay không người lái và năng lực mạng để tăng cường sức mạnh quân sự quốc gia. Ngoài ra, một số ngành công nghệ then chốt như bán dẫn, AI và thám hiểm không gian có thể tạo ra đòn bẩy kinh tế và đóng góp vào sức mạnh kinh tế quốc gia. Mặt khác, khái niệm quyền lực mềm của Joseph Nye mô tả một dạng ảnh hưởng vượt ra ngoài sức mạnh kinh tế hoặc quân sự truyền thống khi được sử dụng để thúc đẩy các giá trị quốc gia, văn hóa và sự hấp dẫn trên sân khấu toàn cầu [Jing Gea, 2026]. Ví dụ, các ứng dụng công nghệ tiên tiến, nền tảng mạng xã hội và nội dung giải trí có thể giúp lan tỏa văn hóa và tư tưởng của quốc gia đó [Jing Gea, 2026]. Một khía cạnh quan trọng của cạnh tranh công nghệ hiện đại là sự trỗi dậy của “Chủ nghĩa dân tộc công nghệ” (Techno-nationalism). Đây có thể được coi là một hệ tư tưởng, theo đó đổi mới công nghệ gắn liền trực tiếp với an ninh quốc gia, phát triển kinh tế và ổn định xã hội của một quốc gia [Jing Gea, 2026], hệ tư tưởng này thúc đẩy các quốc gia định nghĩa lại phạm vi kinh tế và kỹ thuật của họ như những yếu tố liên quan mật thiết đến sự tồn vong của dân tộc. Do đó có thể nói, cạnh tranh công nghệ là một cuộc chạy đua mà ở đó quốc gia nào giành được vị trí dẫn đầu trong các công nghệ then chốt... sẽ nghiêng cán cân quyền lực về phía mình và gặt hái những lợi ích kinh tế trong suốt thế kỷ 21 [USCC, 2024].  
Trên cơ sở những phân tích trên, có thể khẳng định cạnh tranh công nghệ là quá trình các quốc gia (và các chủ thể quyền lực liên quan) sử dụng khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo làm công cụ chiến lược nhằm giành, duy trì và mở rộng ưu thế tương đối trong hệ thống quốc tế, thông qua việc kiểm soát tài nguyên công nghệ cốt lõi, dẫn đầu trong các công nghệ then chốt, thiết lập tiêu chuẩn kỹ thuật và quản trị công nghệ toàn cầu, đồng thời kết hợp giữa quyền lực cứng và quyền lực mềm để bảo đảm an ninh quốc gia, thúc đẩy phát triển kinh tế và định hình trật tự thế giới trong tương lai.

- Các khía cạnh của cạnh tranh công nghệ

Để lý giải bản chất của cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung hiện nay, cần tiếp cận các khía cạnh của cạnh tranh công nghệ qua bốn phương diện chính: (1) Cấu trúc của ngành công nghệ; (2) Phương thức cạnh tranh; (3) Về chiến lược, an ninh; và (4) Về các yếu tố phi vật chất (chuẩn mực và diễn ngôn). Sự đan xen chặt chẽ giữa các nhân tố vật chất và phi vật chất này chính là chìa khóa để định hình lại cấu trúc quyền lực và trật tự thế giới trong kỷ nguyên số.

Đặt trong bối cảnh lịch sử quan hệ quốc tế, hiếm có thời điểm nào yếu tố công nghệ lại đóng vai trò trung tâm và định hình lại căn bản cấu trúc quyền lực toàn cầu như hiện nay. Cục diện thế giới đang chứng kiến một cuộc chuyển dịch sâu sắc từ địa chính trị truyền thống sang “địa chính trị công nghệ”. Giờ đây, sức mạnh quốc gia không còn chỉ được đo đếm bằng số lượng đầu đạn hạt nhân hay quy mô quân đội thường trực. Thay vào đó, vị thế của các siêu cường sẽ được quyết định bởi năng lực làm chủ thuật toán, khả năng kiểm soát chuỗi cung ứng bán dẫn và quyền định hướng các chuẩn mực kỹ thuật số. Cạnh tranh công nghệ trong kỷ nguyên AI không đơn thuần là một cuộc đua về thương mại hay sáng tạo, mà là một cuộc đối đầu toàn diện, diễn ra trên nhiều phương diện, vật chất lẫn phi vật chất, từ hạ tầng kỹ thuật cho đến các hệ giá trị tư tưởng. Để hiểu rõ bản chất của cuộc cạnh tranh này, trước hết cần nắm được các khía cạnh, cấu trúc của hệ sinh thái công nghiệp số và trí tuệ nhân tạo hiện đại. Cấu trúc này không tồn tại dưới dạng phẳng mà phân hóa thành nhiều phương diện có mối quan hệ hữu cơ nhưng khác biệt về tính chất quyền lực. 

Về cấu trúc ngành công nghệ. Cấu trúc ngành công nghệ cao có thể được phân định thành ba tầng kiến trúc cốt lõi gồm: tầng hạ tầng cơ sở, tầng kỹ thuật nền tảng, và tầng ứng dụng thực tiễn. Ở vị trí đáy, tầng hạ tầng cơ sở là nơi tập hợp các tài nguyên vật lý mang tính chiến lược như chip xử lý cao cấp, năng lượng tính toán và hệ thống trung tâm dữ liệu quy mô lớn. Đặc điểm của tầng này mang tính định hình nền tảng, đòi hỏi nguồn vốn đầu tư khổng lồ và quyền kiểm soát chuỗi cung ứng độc quyền, dễ tạo ra vị thế phụ thuộc bất đối xứng trong cấu trúc quyền lực quốc tế. 

Ngay phía trên, tầng kỹ thuật nền tảng đóng vai trò là không gian lõi của các phát minh, nơi định hình các thuật toán, mô hình trí tuệ nhân tạo và các tiêu chuẩn công nghệ toàn cầu. Tính chất cạnh tranh tại đây tập trung thuần túy vào năng lực nghiên cứu chuyên sâu và phát triển công nghệ nguồn, nơi quốc gia nào làm chủ được các kiến trúc đột phá sẽ giành quyền thiết lập luật chơi quốc tế. 

Cuối cùng là tầng ứng dụng nằm ở đỉnh của mô hình, là nơi chuyển hóa các lý thuyết và mô hình kỹ thuật thành các giải pháp thương mại, sản phẩm tiêu dùng cụ thể. Tại tầng này, trọng tâm cạnh tranh được chuyển dịch sang khả năng tối ưu hóa chi phí vận hành, tốc độ thương mại hóa và quy mô chiếm lĩnh thị trường để thay đổi thói quen người dùng. Việc làm rõ ba tầng có thể coi là cơ sở tiền đề để phân tích các chiến lược tương tác và cạnh tranh quyền lực thực tế giữa các cường quốc.

Về phương thức cạnh tranh. Cùng với cấu trúc ngành là sự chuyển đổi của các phương thức vận hành quyền lực công nghệ. Quyền lực công nghệ trong thế kỷ 21 không chỉ dừng lại ở quyền lực cưỡng chế trực tiếp thông qua các lệnh trừng phạt kinh tế hay kiểm soát xuất khẩu nhằm bóp nghẹt năng lực sản xuất bán dẫn của đối thủ. Bên cạnh đó là quyền lực cấu trúc và quyền lực thể chế. 
Theo đó, quyền lực cấu trúc cho phép một siêu cường (như Mỹ) có thể thiết lập các liên minh công nghệ (như Chip 4 hay AUKUS) để định hình một chuỗi giá trị toàn cầu có tính chọn lọc, đẩy đối thủ vào vị thế ngoại vi và cô lập, nhưng đồng thời các đồng minh trong khu vực trung tâm đó cũng được bao bọc trong một chuỗi cung ứng an toàn và bị ràng buộc vào các quỹ đạo phát triển chung. 
Trong khi đó, Liên minh Châu Âu lại chọn một con đường khác thông qua quyền lực thể chế. Với “Hiệu ứng Brussels”, Liên minh châu Âu (EU) sử dụng quy mô thị trường và các đạo luật khắt khe về AI để buộc toàn thế giới phải tuân thủ các chuẩn mực về an ninh dữ liệu và đạo đức công nghệ do mình đặt ra nếu muốn tiếp cận thị trường của khối. Đặc biệt, quyền lực sản xuất đang âm thầm định hình tư duy thông qua các diễn ngôn về công nghệ. Việc xây dựng các tường thuật về một “trí tuệ nhân tạo dân chủ” đối lập với “trí tuệ nhân tạo độc đoán” không chỉ là vấn đề truyền thông, mà là chiến lược tranh giành tính chính danh đạo đức, từ đó thu hút nhân tài và sự ủng hộ của cộng đồng quốc tế, đồng thời cô lập đối thủ về mặt tư tưởng.
Về chiến lược, an ninh. Cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung không chỉ giới hạn ở các mục tiêu kinh tế thương mại đơn thuần, mà đã biến chuyển thành cuộc đối đầu mang tính cấu trúc nhằm giành quyền định hình trật tự thế giới và ưu thế quân sự tuyệt đối. 
Trên phương diện chiến lược, bản chất của cuộc cạnh tranh này được biểu hiện qua sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân tộc công nghệ và xu hướng vũ khí hóa sự phụ thuộc lẫn nhau, xu hướng tích hợp dân sự - quân sự để tối ưu hóa năng lực tác chiến thuật toán, và nỗ lực ngăn chặn nguy cơ bất ngờ về mặt chiến lược. Dấu hiệu cụ thể và rõ nét nhất là Mỹ triển khai hệ thống kiểm soát xuất khẩu và bao vây lưỡng dụng ngày càng ngặt nghèo nhắm vào Trung Quốc thông qua Đạo luật CHIPS và Khoa học năm 2022. Theo đó, tháng 10/2022 Bộ Thương mại Mỹ đã hạn chế xuất khẩu chip Nvidia A100 và H100, cùng với các loại chip sản xuất bằng công nghệ dưới 14 nanomet; Năm 2023, Mỹ tiếp tục siết chặt với lệnh cấm xuất khẩu chip H100 và yêu cầu các đối tác cùng tham gia hạn chế xuất khẩu công nghệ bán dẫn nhằm bóp nghẹt năng lực tiếp cận chất bán dẫn tiên tiến và thiết bị chế tạo chip của Trung Quốc. Đáp lại, dấu hiệu phản kháng của Trung Quốc được thể hiện qua việc nước này đã đẩy mạnh chiến lược tự lực tự cường và phát triển lực lượng sản xuất chất lượng mới, cụ thể hóa bằng việc dịch chuyển dòng vốn đầu tư quốc gia sang các nhà sản xuất nội địa như SMIC hay Huawei để nâng cao tỷ phần chip nội địa độc lập. Đồng thời, Trung Quốc cũng chủ động thực thi các biện pháp trả đũa bất đối xứng như hạn chế xuất khẩu các khoáng sản thiết yếu cho công nghiệp quốc phòng toàn cầu như Gallium, Germanium và Antimony.

Trên phương diện an ninh quốc phòng, sự hội tụ giữa năng lực tính toán hiệu năng cao và AI đã tái định nghĩa khái niệm an ninh quốc gia, chuyển dich từ sức mạnh cơ khí sang chiến tranh thuật toán và các hệ thống tự hành. Biểu hiện cụ thể trong lĩnh vực an ninh là cuộc chạy đua nâng cấp hệ thống chỉ huy, kiểm soát, máy tính, tình báo, giám sát và trinh sát (C4ISR), Mỹ lo ngại chiến lược “hợp nhất quân - dân sự” của Trung Quốc sẽ chuyển hóa các thành tựu mang tính đột phá trong lĩnh vực AI dân sự thành ưu thế áp chế quân sự thực tế. Sự nổi lên của DeepSeek vào đầu năm 2025 là minh chứng thực tế rõ ràng nhất, khi Trung Quốc chứng minh khả năng tối ưu hóa thuật toán để vượt qua rào cản phòng tỏa phần cứng của Mỹ, phá vỡ thế độc quyền tính toán chiến lược và đe dọa trực tiếp đến khả năng răn đe thông thường của Washington. DeepSeek đã tác động mạnh đến các chính sách hạn chế mà chính phủ Mỹ áp đặt lên chip và AI, làm dấy lên lo ngại về an ninh do nguồn gốc của nó và khả năng chuyển dữ liệu người dùng cho chính phủ Trung Quốc theo Luật Tình báo Quốc gia Trung Quốc, khiến DeepSeek bị cấm ở nhiều quốc gia vì lý do bảo mật và quyền riêng tư. 
Các dấu hiệu cạnh tranh an ninh Mỹ - Trung còn lan tỏa sang lĩnh vực Khoa học thông tin lượng tử (QIS) với khả năng vô hiệu hóa các chuẩn mật mã an ninh quốc gia của đối thủ, mạng viễn thông 5G/6G với cuộc chiến giành quyền kiểm soát hạ tầng truyền dẫn thông tin toàn cầu, và công nghệ sinh học lưỡng dụng liên quan đến an ninh sinh học, cụ thể: Trong lĩnh vực điện toán lượng tử, Mỹ đã đầu tư 2 tỷ USD vào ngành này nhằm duy trì vị thế dẫn đầu để đối phó với Trung Quốc [Đỗ Hương, 2026]; bởi lẽ máy tính lượng tử sở hữu khả năng giải mã các thông tin liên lạc quân sự của đối thủ mà hệ thống máy tính truyền thống không thể phá vỡ, đe dọa trực tiếp đến an ninh quốc gia. Hiện tại, Mỹ vẫn dẫn trước về năng lực điện toán lượng tử, trong khi Trung Quốc lại nắm giữ thế mạnh nổi bật về truyền thông và mạng lưới lượng tử, từ đó thúc đẩy cuộc đua công nghệ lượng tử tăng tốc giữa hai cường quốc. Trong lĩnh vực công nghệ sinh học, cạnh tranh Mỹ - Trung thể hiện qua cuộc chạy đua phát triển vắc-xin, các công nghệ dược phẩm tiên tiến và nỗ lực bảo vệ an ninh sinh học quốc gia, nhất là khi đại dịch COVID-19 đã chứng minh công nghệ sinh học là yếu tố sống còn đối với sự ổn định của một thể chế. 

Đối với lĩnh vực mạng viễn thông 5G/6G, tập đoàn Huawei của Trung Quốc đã trở thành một trường hợp điển hình cho sự giao thoa giữa cạnh tranh chiến lược và an ninh. Phía Mỹ quan ngại hạ tầng của Huawei có thể cho phép chính phủ Trung Quốc tiếp cận mạng lưới viễn thông của các quốc gia sở tại, tạo ra rủi ro lớn về giám sát và phá hoại; điều này đã dẫn đến hàng loạt lệnh cấm đối với Huawei trong mạng 5G của Mỹ cùng nhiều quốc gia đồng minh. Nhìn chung, khả năng giải mã thông tin liên lạc bằng máy tính lượng tử hay việc bảo đảm an ninh sinh học qua công nghệ dược phẩm tiên tiến không chỉ mang giá trị kinh tế đơn thuần, mà đã trở thành những yêu cầu sống còn tác động trực tiếp đến an ninh quốc gia, lợi thế quyền lực và khả năng duy trì trật tự quốc tế. Chính vì vậy, cạnh tranh công nghệ ở tầng hạ tầng vật lý và dữ liệu này là cuộc cạnh tranh chiến lược cấp cao giữa các nước lớn, nơi các bên sẵn sàng sử dụng các công cụ phi thương mại như các biện pháp trừng phạt, kiểm soát xuất khẩu và dòng vốn đầu tư quốc gia, chứ không dừng lại ở mức độ cạnh tranh thị trường thông thường. Tất cả các yếu tố này cho thấy ưu thế công nghệ nguồn chính là công cụ để thiết lập sức mạnh bá quyền và bảo đảm không gian sinh tồn chiến lược trong kỷ nguyên số.

Về các yếu tố phi vật chất (chuẩn mực và diễn ngôn). Bên cạnh cấu trúc hạ tầng vật chất và các chỉ số kinh tế, cạnh tranh công nghệ đồng thời là một cuộc chiến định hình bản sắc, giá trị và các chuẩn mực quy định hành vi. Sự trỗi dậy của Chủ nghĩa dân tộc công nghệ đã định hình lại khung diễn ngôn hệ thống: đổi mới sáng tạo không còn là một mục tiêu mang tính phổ quát vì lợi ích chung của nhân loại, mà bị “an ninh hóa” thành yếu tố sinh tồn đối với ổn định xã hội và quyền lực quốc gia. Qua lăng kính này, công nghệ được tái ký nghĩa thành biểu tượng bản sắc và tính chính danh của mô hình phát triển. Do đó, các tranh chấp thương mại - kỹ thuật thuần túy được chuyển hóa diễn ngôn thành mối đe dọa hiện sinh, biến tài sản công nghệ thành lợi ích chiến lược không thể thỏa hiệp thông qua các cơ chế thị trường thông thường.

Trong không gian thể chế, việc định hình các tiêu chuẩn kỹ thuật quốc tế vận hành như một phương thức kiến tạo trật tự và thiết lập quyền lực cấu trúc. Các quốc gia dẫn dắt quá trình chuẩn hóa không chỉ chiếm lĩnh thị trường mà còn ràng buộc các tác nhân khác vào hệ sinh thái của mình, chuyển hóa sự phụ thuộc kỹ thuật thành sự lệ thuộc mang tính liên chủ thể về chính trị và văn hóa. Diễn ngôn “tiêu chuẩn hóa là an ninh” được lan tỏa xuyên quốc gia thông qua các mạng lưới tri thức và ngoại giao công nghệ, từ đó hợp pháp hóa chính sách bảo hộ, kiểm soát quyền truy cập công nghệ lõi và phân tách chuỗi cung ứng chiến lược.

Ở cấp độ vận hành, cuộc cạnh tranh này không thuần túy là sự tích lũy năng lực R&D hay nhân lực vật chất, mà là quá trình diễn ngôn hóa các nguồn lực này nhằm tối đa hóa quyền lực quốc gia. Năng suất và năng lực kiểm soát chuỗi giá trị trong kỷ nguyên mới được tái khái niệm hóa như các cột mốc quyền lực mới; trong đó việc thu hút giới tinh hoa công nghệ (AI, bán dẫn) được diễn giải như một minh chứng cho sức hấp dẫn bản sắc quốc gia, còn các chính sách công nghiệp hay quy chế kiểm soát xuất khẩu được vận dụng như một loại diễn ngôn cưỡng chế để vạch định ranh giới an ninh kinh tế. Trạng thái “cạnh tranh vĩnh viễn” xuất hiện khi nhà nước và các thực thể phi nhà nước hợp lực sử dụng ngôn ngữ chính trị để duy trì tính hợp pháp cho các biện pháp can thiệp thị trường, biến các mắt xích công nghệ vật chất thành các biểu tượng quyền lực phi vật chất.
Do đó, cạnh tranh công nghệ hiện nay đã trở thành một cuộc đối đầu chính trị - ý thức hệ sâu sắc. Ở đó, diễn ngôn về an ninh, chủ quyền và chuẩn mực công nghệ đóng vai trò trung tâm trong việc cấu trúc lại lợi thế chiến lược, định hình nhận thức về mối đe dọa và tái thiết lập các quan hệ phụ thuộc xuyên quốc gia.

1.1.2. Các nhân tố tác động đến cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung

Trong hệ thống quốc tế hiện nay, công nghệ không còn đơn thuần là công cụ phát triển kinh tế mà đã trở thành nhân tố cốt lõi định đoạt quyền lực quốc gia và cấu trúc an ninh toàn cầu. Cuộc cạnh tranh công nghệ giữa Mỹ và Trung Quốc giai đoạn 2017-2025 thực chất là hệ quả tất yếu được thúc đẩy bởi nhiều nhân tố khách quan lẫn chủ quan, từ cấu trúc quốc tế đến những toan tính nội tại của hai siêu cường. Trước hết, sự phát triển đột phá của chính các ngành công nghệ nền tảng, đặc biệt là bán dẫn, trí tuệ nhân tạo và hạ tầng số đã làm thay đổi căn bản logic chiến lược, buộc các quốc gia phải xem đây là yếu tố sống còn trong cuộc đua giữ vững ưu thế [余南平, 张翌然 , 2024].  Bên cạnh đó, các áp lực từ thị trường toàn cầu trong việc định hình lại tiêu chuẩn kỹ thuật và chuỗi cung ứng đã tạo nên một môi trường cạnh tranh khốc liệt, nơi không bên nào chấp nhận chịu sự lệ thuộc vào đối thủ [Nicholas Zúñiga, 2024]. Tuy nhiên, nhân tố quyết định nhất lại nằm ở chính nội tại của mỗi nước, nơi các chương trình nghị sự về an ninh quốc gia, chiến lược phát triển công nghiệp và khát vọng về bản sắc chính trị đan xen chặt chẽ [Trần Nam Tiến, 2021, tr.22-30]. Nếu Mỹ coi việc duy trì ưu thế công nghệ tuyệt đối là điều kiện cốt lõi để bảo vệ vị thế cường quốc dẫn dắt hệ thống, thì Trung Quốc lại xem tự chủ công nghệ là chìa khóa sống còn cho an ninh chế độ và khát vọng phục hưng dân tộc [Li, L. et al. , 2025a]. Chính sự cộng hưởng giữa tốc độ phát triển công nghệ, áp lực thị trường toàn cầu và những yếu tố chính trị - bản sắc trong nước đã tác động sâu sắc đến tính chất cam go và kéo dài của cuộc đối đầu này [余南平, 张翌然 , 2024].
Ở cấp độ hệ thống quốc tế, cấu trúc hai cực đang hình thành phản ánh quá trình chuyển dịch quyền lực sâu sắc trong nền chính trị toàn cầu. Sự trỗi dậy mang tính cấu trúc này đặt trong bối cảnh cuộc Cách mạng công nghệ lần thứ tư đang tạo ra áp lực cạnh tranh tất yếu giữa Mỹ và Trung Quốc. Trong không gian hệ thống này, xu hướng phân cực Mỹ - Trung ngày càng lộ rõ bên trong các thể chế quốc tế đa phương, biến các diễn đàn vốn mang tính hợp tác toàn cầu thành đấu trường kiềm tỏa và bỏ phiếu phủ quyết lẫn nhau. Hệ thống quốc tế không chỉ phân cực về mặt địa chính trị truyền thống mà còn có xu hướng phân cực Mỹ - Trung  trong không gian số, nơi công nghệ trở thành thước đo mới cho quyền lực quốc gia và là trung tâm của các tính toán chiến lược. Ngày 18/8/2017, khi Tổng thống Donald Trump ký sắc lệnh hành pháp về bảo vệ chuỗi cung ứng công nghệ trước các mối đe dọa từ nước ngoài, Mỹ đã bắt đầu nhìn nhận Trung Quốc như một đối thủ chiến lược có khả năng thách thức vị thế bá quyền của mình. Vai trò ngày càng quan trọng của công nghệ đã được thể hiện rõ nét qua việc Mỹ tích cực kiểm soát các công nghệ lõi nắm quyền quyết định tăng trưởng kinh tế và ưu thế quân sự như 5G, AI, chất bán dẫn. Quá trình này đã đẩy mạnh xu hướng an ninh hóa công nghệ một cách triệt để, khi công nghệ không còn đơn thuần là công cụ thương mại mà được định vị là yếu tố cốt lõi quyết định chủ quyền và an ninh quốc gia, đặt các nước vào trạng thái phòng thủ thường trực. Cạnh tranh thiết lập trật tự công nghệ toàn cầu đã trở thành một mặt trận chiến lược giữa các khối, nơi các tiêu chuẩn kỹ thuật, cấu trúc quản trị dữ liệu xuyên biên giới và quy định pháp lý về AI bị chia rẽ sâu sắc, dẫn tới việc hình thành các hệ sinh thái tiêu chuẩn song song và các quy tắc nhập khẩu dữ liệu hoàn toàn khác biệt nhằm loại trừ tầm ảnh hưởng của đối thủ. Tình trạng đối đầu này bị đẩy lên nấc thang mới do tác động bùng nổ của cuộc cách mạng công nghệ mới, đặc biệt là sự xuất hiện của các mô hình AI nền tảng lớn, điện toán lượng tử có khả năng phá vỡ mọi hệ thống mật mã truyền thống, và công nghệ sinh học tiên tiến. Các công nghệ đột phá này không chỉ tái định hình lợi thế chiến lược tuyệt đối mà còn làm gia tăng các rủi ro phổ quát về an ninh mạng và kiểm soát sinh học, buộc cả Mỹ và Trung Quốc bước vào một cuộc chạy đua vũ trang kỹ thuật số mới, đầu tư những nguồn lực khổng lồ vào R&D và củng cố an ninh công nghệ.  

Ở chiều ngược lại, tháng 5/2015 Trung Quốc đã công bố chiến lược Made in China 2025 (MIC2025) với mục tiêu tự chủ công nghệ, nội địa hóa toàn diện, thông qua việc giảm thiểu sự phụ thuộc vào công nghệ ngoại nhập và nâng cao tỷ lệ linh kiện nội địa với mục tiêu tự chủ 70% công nghệ lõi vào năm 2025 đối với các sản phẩm công nghiệp công nghệ cao then chốt, như: công nghệ thông tin thế hệ mới, robot cao cấp, hàng không vũ trụ, thiết bị hàng hải, đường sắt tiên tiến, năng lượng mới và y sinh, đồng thời tích cực đẩy mạnh đầu tư 443 tỷ USD vào nghiên cứu và phát triển năm 2017 (chiếm 22% chi tiêu R&D toàn cầu), ngang ngửa với Mỹ - khiến Washington lo ngại về sự thu hẹp khoảng cách công nghệ ở các lĩnh vực then chốt. Sự phân cực hệ thống này thể hiện trực tiếp qua cuộc cạnh tranh thiết lập trật tự công nghệ toàn cầu, nơi các siêu cường tìm cách áp đặt các quy chuẩn kỹ thuật số và cấu trúc quản trị mạng có lợi cho bản sắc của mình. Biểu hiện cụ thể là việc năm 2019, Trung Quốc mở rộng Con đường Tơ lụa Kỹ thuật số (DSR), và Mỹ thành lập liên minh Chip 4 với Nhật Bản, Hàn Quốc và Đài Loan ngày 28/4/2020, tạo ra hai khối công nghệ đối trọng và đẩy nhanh quá trình “tách rời” toàn cầu, với chuỗi cung ứng bán dẫn bị tái cấu trúc từ năm 2020. Việc Mỹ và Trung Quốc coi nhau là “mối đe dọa” không phải là hiện thực khách quan, điều này được hình thành qua tương tác xã hội, ngôn ngữ và diễn ngôn chính trị, tạo nên bản sắc đối kháng (“đối thủ”) giữa các quốc gia. Mỹ và Trung Quốc đã kiến tạo nhau như mối đe dọa công nghệ bằng cách liên kết công nghệ với an ninh quốc gia, dân chủ và chủ quyền kinh tế qua các chiến dịch truyền thông và chính sách, dẫn đến vòng xoáy leo thang biện pháp hạn chế song phương.

Ở cấp độ khu vực, các chiến lược quốc gia được cụ thể hóa thông qua mạng lưới liên minh và các cơ chế tiểu đa phương. Mỹ đã tích cực lồng ghép các mục tiêu an ninh công nghệ vào các thiết chế an ninh khu vực như Bộ tứ Quad và liên minh AUKUS nhằm tạo ra một vành đai bao vây và hạn chế khả năng tiếp cận công nghệ lưỡng dụng của Trung Quốc. Sự xuất hiện của các cấu trúc tiểu đa phương đã tác động sâu sắc tới sự phối hợp an ninh công nghệ và hợp tác quốc phòng, các cam kết quân sự truyền thống đã chuyển dịch sang việc đồng bộ hóa các rào cản kỹ thuật và năng lực tác chiến số. Nhật Bản, Hàn Quốc và Đài Loan đóng vai trò là những mắt xích then chốt, nắm giữ vai trò quan trọng đối với toàn bộ chuỗi cung ứng chất bán dẫn toàn cầu và quy trình thiết lập các tiêu chuẩn công nghệ tiên tiến. Thực tế này đã thúc đẩy một nỗ lực khổng lồ nhằm tái cấu trúc chuỗi cung ứng tại Đông Á, thể hiện qua làn sóng dịch chuyển và đa dạng hóa dòng vốn đầu tư sản xuất chip tiên tiến một cách rầm rộ ngay tại nội tại Nhật Bản, Hàn Quốc và Đài Loan nhằm xây dựng các pháo đài công nghệ khép kín. Đồng thời, cuộc cạnh tranh tiêu chuẩn 5G và lan rộng sang 6G giữa tập đoàn Huawei và các liên minh doanh nghiệp phương Tây đã biến hạ tầng viễn thông khu vực thành một chiến trường địa chính trị. Liên minh Chip 4, vì thế, không đơn thuần là một thỏa thuận phối hợp song phương rời rạc, mà bản chất là một nỗ lực cấu trúc mang tính khu vực chặt chẽ nhằm giảm thiểu một cách hệ thống sự phụ thuộc vào các chuỗi cung ứng đi qua Trung Quốc trong các mắt xích phần cứng quan trọng. Tương tự, liên minh AUKUS đã định hình rõ là một liên minh quân sự-công nghệ chuyên sâu và toàn diện hơn, không chỉ dừng lại ở việc chia sẻ năng lực tàu ngầm hạt nhân mà còn tích hợp sâu rộng việc đồng phát triển các thuật toán AI quân sự, điện toán lượng tử và các công nghệ tác chiến dưới nước thế hệ mới. Ở một cực đối trọng, đứng trước cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung, Liên minh châu Âu (EU) kiến tạo không gian tự chủ chiến lược riêng thông qua Đạo luật Chip châu Âu (ECA) và các bộ quy tắc tiên phong trong việc định hình các quy tắc quản trị dữ liệu toàn cầu thông qua Quy định Bảo vệ Dữ liệu Chung của Liên minh Châu Âu (GDPR); thiết lập các tiêu chuẩn an toàn ngặt nghèo cho AI thông qua Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo của EU (EU AI Act) có hiệu lực từ ngày 25/05/2018, và tái cấu trúc chuỗi cung ứng lục địa nhằm bảo toàn không gian tự chủ chiến lược của mình, vừa phối hợp chặt chẽ với Mỹ trong Hội đồng Thương mại và Công nghệ (TTC) vừa kiên trì chiến lược giảm thiểu rủi ro thay vì thực hiện một cuộc tách rời hoàn toàn khỏi nền kinh tế Trung Quốc.

Ở cấp độ quốc gia, tình hình chính trị nội bộ của hai nước đã đẩy nhanh động thái cạnh tranh công nghệ thành hành động cụ thể. Tại Trung Quốc, tháng 5/2020, Đảng Cộng sản Trung Quốc đã công bố chiến lược “Tuần hoàn kép” đưa công nghệ thành trụ cột của chiến lược phát triển quốc gia, tăng cường năng lực độc lập, tự chủ kinh tế-công nghệ dưới sự thúc đẩy của các doanh nghiệp nhà nước và hệ thống chính trị tập trung. Xu hướng này gắn kết chặt chẽ với chính sách hợp nhất dân - quân sự của Trung Quốc, một cơ chế quốc gia nhằm xóa nhòa ranh giới giữa nghiên cứu khoa học dân sự và ứng dụng quốc phòng nhằm tối ưu hóa sức mạnh tổng hợp quốc gia. Hệ quả tất yếu là sự tăng tốc của các giải pháp nội địa, dẫn đến việc phát triển hệ điều hành HarmonyOS từ tháng 8/2019 như một giải pháp thay thế Android. 
Ở Mỹ, sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân tộc công nghệ đã kiến tạo nên một sự đồng thuận lưỡng đảng hiếm hoi trong cấu trúc chính trị vốn phân cực sâu sắc của Washington. Ngày 9/8/2022, Quốc hội đã thông qua Đạo luật CHIPS and Science Act với ngân sách 52 tỷ USD để nội địa hóa sản xuất bán dẫn, phản ánh sự đồng thuận lưỡng đảng về nhu cầu bảo vệ lợi ích quốc gia trước sự trỗi dậy của Trung Quốc [Nguyễn Khánh Vân, Nguyễn Xuân Trung, 2023], nơi các tập đoàn như Huawei và SMIC đã chiếm lĩnh thị phần thiết bị viễn thông và sản xuất chip 7nm [Kirton, D., Cherney, M.A., 2023]. Những yếu tố nội bộ này không chỉ phản ánh cấu trúc chính trị khác biệt (dân chủ tự do ở Mỹ và chuyên chính một đảng ở Trung Quốc), mà còn thể hiện sự tương tác giữa lợi ích nhóm, vận động hành lang từ các công ty công nghệ lớn nhất của Mỹ (Google, Intel) và các tập đoàn nhà nước Trung Quốc (Huawei, ZTE), khiến cạnh tranh công nghệ thành một cuộc đấu về mô hình phát triển quốc gia. Trong diễn ngôn của mình, Mỹ miêu tả Trung Quốc là “mối đe dọa toàn diện” đối với an ninh quốc gia trong Chiến lược An ninh Quốc gia 2017, nhấn mạnh Huawei, TikTok và chip bán dẫn Trung Quốc đe dọa hạ tầng số, trộm cắp sở hữu trí tuệ và ảnh hưởng đến bầu cử dân chủ [The White House, 2017]; chính quyền Trump và Biden sử dụng truyền thông để gắn công nghệ Trung Quốc “thao túng thị trường” và “đánh cắp quyền sở hữu trí tuệ” [Phát Tiến, 2020], dẫn đến lệnh cấm xuất khẩu chip, hình thành “Liên minh CHIP 4” với Nhật-Hàn-Đài Loan, và thuyết phục đồng minh loại Huawei khỏi 5G, từ đó biến cạnh tranh song phương thành chiến tranh công nghệ. Trong khi đó, Trung Quốc diễn giải Mỹ là đế quốc đe dọa chủ quyền kinh tế và trật tự đa cực, cáo buộc lệnh cấm của Mỹ nhằm kìm hãm sự trỗi dậy chính đáng của Bắc Kinh trong lĩnh vực công nghệ AI, siêu máy tính và xe điện; qua truyền thông nhà nước như Global Times, Trung Quốc nhấn mạnh các biện pháp Mỹ làm tổn hại lợi ích toàn cầu, thúc đẩy tự chủ công nghệ (“Made in China 2025”) và liên kết với Nga để chống lại “bức màn sắt công nghệ” của Mỹ [环球时报, 2026], củng cố bản sắc nạn nhân trước sự bá quyền của phương Tây.

Mỹ tự coi mình là trung tâm đổi mới công nghệ từ sau Thế chiến II, với Thung lũng Silicon và các tập đoàn như Google, Apple dẫn dắt cuộc cách mạng số toàn cầu. Bản sắc Mỹ là “lãnh đạo công nghệ dân chủ”, nhấn mạnh đổi mới tư nhân và liên minh tự do, định hình chính sách bảo vệ ưu thế qua kiểm soát xuất khẩu từ 2018, sắc lệnh hạn chế đầu tư vào công nghệ giám sát Trung Quốc. Trong giai đoạn 2021-2025, chính quyền Joe Biden đã hiện thực hóa chiến lược này bằng việc đầu tư hàng trăm tỷ USD vào sản xuất nội địa, đồng thời gây áp lực buộc các đồng minh loại bỏ Huawei khỏi mạng 5G [Lê Trung Dương, Lê Hoàng Anh, 2024]. Hành động này bắt nguồn từ bản sắc dựa trên niềm tin vào “giấc mơ Mỹ”, sự sáng tạo cá nhân và thị trường tự do, những yếu tố được xem là cốt lõi để Mỹ duy trì ưu thế kinh tế, quân sự qua việc kiểm soát các công nghệ lưỡng dụng như AI và chip bán dẫn [Li Li và cộng sự, 2025]. Từ đó, định hình nên lợi ích chiến lược trong việc đổ dòng vốn khổng lồ vào R&D và củng cố các liên minh như Quad nhằm giữ vững vị thế dẫn đầu toàn cầu [Jing Gea, 2026]. Kể từ lập quốc, Mỹ xây dựng hình ảnh “ngọn hải đăng tự do”, lan tỏa giá trị dân chủ qua các hiến chương như Hiến pháp Mỹ và các tổ chức như Liên Hợp Quốc, NATO; bản sắc này được củng cố qua Chiến tranh Lạnh, khi Mỹ chống lại “đế chế xấu xa”, tạo chuẩn mực quốc tế về nhân quyền, thương mại tự do, thúc đẩy lợi ích bảo vệ hệ thống đồng minh, nơi luật lệ đảm bảo ảnh hưởng vượt trội của Mỹ. Bản sắc “Người bảo vệ trật tự dựa trên luật lệ và các giá trị dân chủ” [Daljit Singh, 2025] định hình lợi ích phải duy trì vị thế dẫn đầu và ngăn chặn sự trỗi dậy của một đối thủ công nghệ “phi dân chủ”. Với Mỹ, bản sắc quốc gia luôn gắn liền với vị thế người dẫn dắt thế giới tự do và là trung tâm đổi mới sáng tạo toàn cầu. Tuy nhiên, sự trỗi dậy của Trung Quốc về GDP và những bước tiến vượt bậc trong các ngành công nghệ như AI, vũ khí siêu thanh đã khiến Mỹ cảm thấy bản sắc siêu cường duy nhất của mình bị đe dọa. Chính vì vậy, Mỹ đã kiến tạo nên một thực tại xã hội mà ở đó mọi sự hợp tác công nghệ với Trung Quốc đều mang mầm mống rủi ro; chính sách của Mỹ dưới thời chính quyền Trump và sau đó là Biden đã thể hiện tính nhất quán trong việc sử dụng chiến lược “sân nhỏ, tường cao”. Các biện pháp như Đạo luật Cải cách Kiểm soát Xuất khẩu (ECRA), đưa hàng loạt doanh nghiệp Trung Quốc vào danh sách thực thể, hay việc thắt chặt kiểm soát thiết bị sản xuất chất bán dẫn đều là cụ thể hóa của bản sắc tự cường và ngăn chặn sự trỗi dậy của đối thủ; không dừng lại ở đó, Mỹ đã xây dựng các liên minh mang tính bài xích như Chip 4, GPAI để cô lập Trung Quốc khỏi các tiêu chuẩn công nghệ tiên tiến, từ đó duy trì quyền bá chủ kỹ thuật số.

Ở chiều ngược lại, Trung Quốc định hình bản sắc của mình như một “cường quốc đang trỗi dậy”, “Giấc mộng Trung Hoa về phục hưng dân tộc vĩ đại”, “Tự chủ công nghệ”, kiến tạo lợi ích phải thoát khỏi sự phụ thuộc công nghệ và vươn lên dẫn đầu; đối với Trung Quốc, bản sắc quốc gia được xây dựng dựa trên khát vọng phục hưng dân tộc và xóa bỏ những tàn dư của thời kỳ bị phương Tây kìm kẹp. Dưới sự lãnh đạo của Chủ tịch Tập Cận Bình, Trung Quốc đã kiến tạo nên một mục tiêu chiến lược là trở thành cường quốc khoa học công nghệ hàng đầu thế giới vào năm 2050. Bản sắc này dẫn dắt Trung Quốc thực thi chính sách huy động nguồn vốn nhà nước và tư nhân ở quy mô lớn để phát triển hệ sinh thái AI và nhân tài trong nước; coi “chủ quyền công nghệ” là yếu tố cốt lõi của chủ quyền quốc gia, dẫn đến việc họ sẵn sàng sử dụng các công cụ pháp lý như Luật Chống độc quyền để đáp trả các biện pháp trừng phạt của Mỹ, thực hiện các cuộc điều tra đối với các tập đoàn như Nvidia. Trung Quốc kết hợp giữa đầu tư công và tư, không ngừng nỗ lực phát triển nhằm tự chủ các công nghệ lõi như chip bán dẫn và hệ điều hành, cố gắng xây dựng một hệ thống công nghệ song hành để giảm thiểu tối đa sự phụ thuộc vào phương Tây.

Ở cấp độ cá nhân, các nhà lãnh đạo chính trị không phải là những tác nhân duy nhất quyết định bàn cờ chiến lược, mà vai trò của các lãnh đạo doanh nghiệp tư nhân, đặc biệt là các CEO của những tập đoàn công nghệ khổng lồ hàng đầu thế giới, cùng các nhà khoa học chủ chốt trong các phòng thí nghiệm trọng điểm, đóng vai trò quyết định trong việc trực tiếp thúc đẩy hoặc nỗ lực làm dịu cơn sốt cạnh tranh công nghệ này. Trong giai đoạn 2017-2025, các bài phát biểu, tuyên bố công khai của các nhà tiên phong công nghệ này có tác động nhanh chóng và mạnh mẽ đối với phản ứng chính sách của các quốc gia, ví dụ như tuyên bố mang tính cảnh báo của CEO công nghệ John Neuffer thuộc Hiệp hội Công nghiệp Bán dẫn (SIA) Mỹ vào tháng 8/2020 về sự đứt gãy chuỗi cung ứng toàn cầu hay các cam kết đa dạng hóa sản xuất đã ngay lập tức buộc chính phủ Mỹ phải điều chỉnh lộ trình trừng phạt [SIA, 2020]. Đây là cơ chế mà qua đó lãnh đạo cá nhân có ảnh hưởng sâu sắc tới quyết sách quốc gia thông qua các ban cố vấn công nghệ cấp cao, các hội đồng tham vấn chiến lược quốc gia, và việc tận dụng áp lực từ dư luận xã hội cũng như giới đầu tư để định hình chương trình nghị sự của chính phủ, biến các hội nghị thượng đỉnh công nghệ giữa giới kinh doanh và các nguyên thủ quốc gia thành nơi mặc cả các giới hạn an ninh quốc gia. Tương tự, về phía Trung Quốc, cấp độ cá nhân cũng thể hiện rõ qua vai trò của lãnh đạo tối cao, các nhà khoa học - kỹ sư hàng đầu và các CEO của những tập đoàn công nghệ lớn, những người trực tiếp tham gia kiến tạo chiến lược, hiện thực hóa các mục tiêu công nghệ và định hình phản ứng của Bắc Kinh trước các biện pháp kiềm chế của Mỹ.
Tháng 7/2018, dưới thời Tổng thống Donald Trump, Mỹ đã chính thức phát động cuộc chiến thương mại với phía Trung Quốc, Washington đã áp mức thuế quan 25% lên 34 tỷ USD hàng Trung Quốc, bao gồm nhiều sản phẩm công nghệ như thiết bị viễn thông, điện thoại di động, và các linh kiện điện tử [Du Lam, 2024b], dựa trên nhận thức cá nhân về “sự đánh cắp sở hữu trí tuệ” của Trung Quốc. Những quyết định chính sách cá nhân như vậy, được đưa ra trong bối cảnh Mỹ nhìn thấy Trung Quốc là một mối đe dọa chiến lược, đã góp phần khởi động vòng xoáy leo thang hạn chế công nghệ song phương. Đến thời kỳ Joe Biden, ngày 3/6/2021 ông đã ký sắc lệnh hành pháp mở rộng, đưa vào danh sách đen hạn chế thương mại 59 công ty Trung Quốc có quan hệ với quân đội hoặc lĩnh vực công nghệ do thám mà công dân Mỹ không thể đầu tư, vượt qua tổng số 31 thực thể Trung Quốc bị trừng phạt dưới thời người tiền nhiệm Donald Trump tháng 11/2020 [Khánh An, 2021], nhằm bảo vệ giá trị dân chủ trước sự trỗi dậy của mô hình chuyên chính công nghệ. Trong khi đó, về phía Trung Quốc, Chủ tịch Tập Cận Bình đã nhiều lần nhấn mạnh yêu cầu xây dựng năng lực tự chủ khoa học - công nghệ, coi công nghệ là hạt nhân của sức mạnh quốc gia và là điều kiện để hiện thực hóa phục hưng dân tộc. Tại Đại hội 19 diễn ra tháng 10/2019, Chủ tịch Tập Cận Bình kêu gọi xây dựng Trung Quốc trở thành một “siêu cường khoa học và công nghệ, siêu cường chất lượng, siêu cường hàng không vũ trụ, siêu cường mạng” [Samm Sacks, 2017], thể hiện quyết tâm “tự lực tự cường” về công nghệ, biến công nghệ thành biểu tượng phục hưng dân tộc, dẫn đến các chỉ thị cụ thể như phát triển chip nội địa từ năm 2018. Không chỉ dừng lại ở lãnh đạo chính trị, cấp độ cá nhân cũng được thể hiện qua vai trò của các nhà khoa học, kỹ sư và chuyên gia công nghệ hàng đầu, những người được thu hút trở về nước hoặc được giao trọng trách dẫn dắt các đột phá trong AI, bán dẫn, 5G, công nghệ lượng tử và công nghệ quân sự. Dòng chảy nhân tài này, đặc biệt trong bối cảnh Mỹ tăng cường kiểm soát visa và hạn chế hợp tác nghiên cứu, đã trở thành một nhân tố chiến lược giúp Trung Quốc rút ngắn khoảng cách công nghệ so với Mỹ. Bên cạnh đó, các lãnh đạo doanh nghiệp công nghệ lớn như Huawei, Tencent, Alibaba, Baidu và các công ty khởi nghiệp trong lĩnh vực AI, bán dẫn cũng đóng vai trò quan trọng ở cấp độ cá nhân. Các quyết định đầu tư, chiến lược phát triển sản phẩm và khả năng thích ứng với các lệnh trừng phạt của Mỹ đều phụ thuộc rất lớn vào tầm nhìn và năng lực của những lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước, tư nhân Trung Quốc. Cụ thể, các quyết định của lãnh đạo công ty Huawei trong việc phát triển chip nội địa, xây dựng hệ sinh thái phần mềm thay thế và mở rộng thị trường toàn cầu đã góp phần định hình phản ứng của Trung Quốc trước các biện pháp kiềm chế công nghệ của Mỹ. Những quyết định cá nhân này không chỉ phản ánh nhận thức chủ quan mà còn thúc đẩy các xu hướng đối đầu mang tính hệ thống và quốc gia, tạo nên một vòng xoáy leo thang từ thương chiến sang chiến tranh công nghệ, trong đó các nhà lãnh đạo không chỉ là người thực thi chính sách mà còn là người định hình diễn ngôn về “mối đe dọa”, “đối thủ” và “tự chủ công nghệ”.

Từ góc độ lý thuyết quan hệ quốc tế, các trường phái truyền thống như Chủ nghĩa Hiện thực và Chủ nghĩa Tự do tập trung chủ yếu vào việc đánh giá sức mạnh vật chất hoặc lợi ích kinh tế thực; do đó, việc các bản sắc “người dẫn đầu” của Mỹ và “cường quốc đang trỗi dậy” của Trung Quốc được hình thành và tái khẳng định qua các diễn ngôn, chuẩn mực hay thiết chế lại hoàn toàn nằm ngoài phạm vi quan tâm và giả định cốt lõi của các lý thuyết này. 
Cụ thể, các lý thuyết hiện thực - cấu trúc có thể lý giải tại sao Mỹ và Trung Quốc gia tăng cạnh tranh trong bối cảnh cấu trúc hai cực, khi mỗi bên đều muốn đảm bảo vị thế dẫn đầu và tối ưu hóa khả năng tự bảo vệ trong hệ thống vô chính phủ. Trong khi đó, các lý thuyết tự do nhấn mạnh các động lực về lợi ích thương mại, đầu tư và tiêu chuẩn kỹ thuật, qua đó chỉ ra lý do các liên minh như Chip 4, Quad hay các cuộc đua tiêu chuẩn 5G và AI trở thành tâm điểm của chính sách đối ngoại. Dù góp phần làm sáng tỏ các yếu tố tác động ở mức độ vật chất và cấu trúc kinh tế - quyền lực, các trường phái trên hoàn toàn bỏ qua khía cạnh kiến tạo nhận thức. Nếu chỉ dựa trên các lý thuyết này, khó có thể giải thích một cách thỏa đáng việc các quyết định cá nhân của giới lãnh đạo ở cả hai phía có thể đẩy nhanh hoặc làm chậm quá trình leo thang, cũng như cách thức các phát ngôn cá nhân được chuyển hóa thành tín hiệu chính sách ở cấp quốc gia.
Đối lập với sự thờ ơ đó, Chủ nghĩa Kiến tạo (Constructivism) đặt trọng tâm vào quá trình “xã hội hóa” mối đe dọa, nơi bản sắc, ý nghĩa và chuẩn mực được tạo dựng qua tương tác chính trị, truyền thông và thiết chế. Góc nhìn này mới làm rõ được vì sao các sản phẩm công nghệ dân dụng vốn mang tính trung lập về mặt kỹ thuật lại có thể bị “vũ khí hóa và an ninh hóa” một cách triệt để, chỉ vì chúng được gắn vào các bản sắc chính trị - xã hội và chuẩn mực an ninh mới.

Thông qua sử dụng lý thuyết chủ nghĩa kiến tạo nhằm phân tích, lý giải bản chất thực tế của cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ-Trung, có thể thấy các chính sách đối đầu giữa hai nước không chỉ là phản ứng đơn thuần trước việc bị mất ưu thế vật chất, mà là kết quả của quá trình hình thành nhận thức và bản sắc. Bản sắc “người dẫn đầu” bị đe dọa của Mỹ và bản sắc “cường quốc đang trỗi dậy” đòi lại công bằng của Trung Quốc chính là mục đích sâu xa thúc đẩy các chính sách đối đầu giữa hai nước. Chính những diễn ngôn về an ninh quốc gia và sự tự chủ đã kiến tạo nên lợi ích quốc gia của Mỹ, Trung Quốc trong lĩnh vực công nghệ, khiến cho hai nước này sẵn sàng chấp nhận những tổn thất kinh tế để đổi lấy sự an tâm về mặt vị thế và quyền lực. Khi áp dụng khung phân tích kiến tạo, người ta nhận thức được cạnh tranh công nghệ là một quá trình xã hội hóa các mối đe dọa, nơi sự nghi kỵ được nuôi dưỡng bằng các cấu trúc tư duy và chính sách bài xích; các thiết chế pháp lý và chuẩn mực quốc tế về cơ bản không phải là những thực thể cố định, mà là sản phẩm của quá trình tương tác và gán ghép ý nghĩa của các nước lớn. Ở góc nhìn khác, các mối đe dọa và bản sắc hiện nay tuy là sản phẩm của quá trình kiến tạo xã hội, nhưng chúng cũng có thể được tái kiến tạo thông qua các nỗ lực đối thoại và tìm kiếm điểm chung, từ đó hạn chế hoặc kiềm hãm sự đối đầu.

Mặc dù cuộc cạnh tranh giành quyền lực người đứng đầu, thống trị về khoa học công nghệ thế giới giữa Mỹ và Trung Quốc có thể kéo dài nhiều thập kỷ, nhưng đến một lúc nào đó, thông qua sự thay đổi trong nhận thức và các nỗ lực ngoại giao, các bên có thể tìm thấy những không gian chung để giải quyết các thách thức chung của nhân loại. Bằng cách tập trung vào yếu tố tinh thần và nhận thức bên cạnh các yếu tố vật chất, khung phân tích kiến tạo sẽ cung cấp một cái nhìn toàn diện và khách quan hơn, nhận diện được bản chất thực sự của trật tự thế giới mới đang hình thành, trong đó cạnh tranh công nghệ Mỹ-Trung không chỉ là cuộc đua về chip, AI hay 5G, mà còn là cạnh tranh về cách định nghĩa ai là “người dẫn dắt thế giới”, ai là “mối đe dọa”, và ai là “người bảo vệ trật tự dựa trên luật lệ và giá trị dân chủ”.

1.2. Cạnh tranh công nghệ dưới lăng kính các trường phái lý thuyết quan hệ quốc tế

1.2.1. Chủ nghĩa Hiện thực
Theo Chủ nghĩa Hiện thực, quyền lực và lợi ích quốc gia là hai luận điểm cốt lõi định hình hành vi ứng xử trong các xung đột ngoại giao. Theo cách tiếp cận này, công nghệ là thành tố cấu thành nên quyền lực cứng [余南平, 张翌然, 2024]. Trong cấu trúc vô chính phủ, các quốc gia buộc phải tích lũy năng lực công nghệ như một yếu tố nhân lên quyền lực quốc gia để bảo đảm sự tồn vong và thúc đẩy sự phân cực hệ thống [宫云牧, 2025]. Đồng quan điểm này dưới góc độ đại chiến lược, Môn Hồng Hoa và Lý Thứ Viên khẳng định cạnh tranh nước lớn trong hệ thống quốc tế hiện đại thực chất là một chương trình nghiên cứu chiến lược đa tầng, nơi sự vượt trội về mặt khoa học - công nghệ đóng vai trò hạt nhân để củng cố sức mạnh tổng hợp quốc gia và thiết lập khả năng răn đe tương đối [门洪华, 李次园, 2022]. Trọng tâm lý thuyết xoay quanh việc giành lợi thế tương đối từ tư duy trò chơi tổng bằng không, nơi sự bứt phá của một quốc gia trong các ngành công nghệ then chốt (như chất bán dẫn, AI) tự động chuyển hóa thành mối đe dọa an ninh, kích hoạt thế lưỡng nan về an ninh công nghệ và cuộc chạy đua kỹ thuật số [Hoàng Khắc Nam, 2017].

Phân tích động lực cạnh tranh giữa các cường quốc, Chủ nghĩa Hiện thực tấn công chỉ ra các quốc gia luôn nỗ lực tối đa hóa quyền lực nhằm bảo đảm an ninh và duy trì khả năng răn đe [Hoàng Khắc Nam, 2017]. Đây bản chất là cuộc đua “chiếm lĩnh những vị trí cao về đổi mới” [USCC, 2024]. Nhằm duy trì vị thế bá quyền, cường quốc đi trước có xu hướng chuyển hóa lợi thế kỹ thuật thành các tiêu chuẩn pháp lý đóng vai trò rào cản cấu trúc [宫云牧, 2025]. Xu hướng chủ nghĩa dân tộc công nghệ và quá trình an ninh hóa biến các trao đổi khoa học thành tài sản chiến lược, khiến các quốc gia sẵn sàng đánh đổi lợi ích kinh tế ngắn hạn để lấy sự vượt trội công nghệ dài hạn, bởi “bảo vệ lợi ích quốc gia là công lý lớn nhất” [Hoàng Khắc Nam, 2017].

Ở cấp độ cấu trúc, Thuyết Chuyển giao Quyền lực giải thích rằng khi khoảng cách công nghệ bị thu hẹp, quốc gia bá quyền sẽ áp dụng kiểm soát xuất khẩu và phong tỏa thị trường nhằm làm chậm tốc độ của đối thủ. Sự xuất hiện của các mô hình công nghệ đột phá từ quốc gia đang lên có thể làm lung lay vị thế dẫn đầu của cường quốc phản ứng, điển hình như nhận định của Brandon Kirk Williams: “sự bứt phá của mô hình AI DeepSeek của Trung Quốc vào tháng 01/2025 đã làm lung lay vị thế dẫn đầu của Mỹ và tái định hình cuộc đua” [Brandon Kirk Williams, 2025]. Trạng thái này dẫn đến sự phân tách chiến lược và hình thành cục diện lưỡng cực công nghệ, buộc các nước thứ ba phải chọn bên trong một hệ thống quốc tế gia tăng sự bất ổn [余南平, 张翌然, 2024].

1.2.2. Chủ nghĩa Tự do

Trong quan hệ quốc tế, nếu lăng kính Hiện thực coi cạnh tranh công nghệ là một “trò chơi tổng bằng không” vì quyền lực vật chất, thì Chủ nghĩa Tự do (Liberalism) mang đến tiếp cận tích cực hơn, tập trung vào khả năng hợp tác, vai trò quản trị xung đột của các thể chế và lợi ích tuyệt đối cho các bên.

Các nhà tự do chủ nghĩa lập luận rằng an ninh không phải hàng hóa khan hiếm và xung đột không phải kết quả tất yếu trong quan hệ quốc tế. Thay vì là công cụ cưỡng chế, công nghệ được nhìn nhận như động cơ thúc đẩy phúc lợi toàn cầu và cầu nối gia tăng sự phụ thuộc lẫn nhau phức tạp. Quá trình cạnh tranh công nghệ vận hành theo mô hình trò chơi tổng dương, nơi sự ganh đua lành mạnh thúc đẩy đổi mới, tối ưu hóa kinh tế và tạo tác động lan tỏa tích cực; thậm chí, cuộc đua hạ tầng kỹ thuật số giữa các cường quốc tại các khu vực đang phát triển vẫn có thể cung cấp các hàng hóa công cộng quốc tế như tài chính và viện trợ [He, K., Feng, H., 2025].
Bên cạnh đó, Chủ nghĩa Thể chế Tự do Mới nhấn mạnh vai trò của các tổ chức đa phương trong việc giảm thiểu rủi ro và điều phối hành vi quốc gia [杨洁勉, 2023]. Các thể chế này đóng vai trò là diễn đàn thiết lập tiêu chuẩn kỹ thuật đồng thuận tự nguyện (VCSS), giúp dung hòa giữa cơ chế thị trường và sự can thiệp của chính phủ [Nicholas Zúñiga, 2024]. Đồng thời, trường phái này đề cao vai trò của các tập đoàn công nghệ đa quốc gia - những chủ thể phi quốc gia có khả năng định hình chương trình nghị sự và thiết lập quy tắc thị trường. Sức mạnh kinh tế và mạng lưới chuỗi cung ứng toàn cầu của các tập đoàn này đóng vai trò kìm hãm xu hướng đối đầu cực đoan, bởi việc lạm dụng trừng phạt công nghệ sẽ làm đứt gãy chuỗi sản xuất chung [Abellardo et al., 2025].

Mặc dù sự phụ thuộc lẫn nhau không loại bỏ hoàn toàn cạnh tranh, nó giúp xác định ranh giới và giảm nguy cơ chiến tranh tổng lực [Hoàng Khắc Nam, 2017]. Dù các cường quốc có thể vũ khí hóa sự phụ thuộc mạng lưới để đạt lợi thế chiến lược [Kai He, 2025], logic liên kết kinh tế sâu sắc vẫn là lực cản quan trọng nhằm kiềm chế xu hướng đối đầu cực đoan, trừ khi các tính toán an ninh chiến lược và nhận thức thù nghịch vượt lên trên lợi ích kinh tế thuần túy [吴心伯, 2020]. Hơn nữa, Chủ nghĩa Tự do còn giải thích cạnh tranh công nghệ qua khía cạnh quyền lực mềm: việc định khung công nghệ gắn với các giá trị “tự do, cởi mở, an toàn, thịnh vượng và quyền con người” [The White House, 2022a, tr.2] nhằm xây dựng tính chính danh đạo đức và thu hút đồng minh. Do đó, sự phát triển công nghệ không chỉ phụ thuộc vào năng lực đổi mới thuần túy, mà còn được quyết định bởi khả năng kiến tạo các chuẩn mực dựa trên tính minh bạch, trách nhiệm giải trình và quản trị có trách nhiệm [Edelman, R. D., 2025].

1.2.3. Chủ nghĩa Kiến tạo

Theo nghiên cứu này, Chủ nghĩa Kiến góp phần cung cấp một lăng kính mới mẻ để hiểu thêm về cạnh tranh công nghệ bên cạnh các lý thuyết duy vật chính thống như Chủ nghĩa Hiện thực và Chủ nghĩa Tự do. Điểm hạn chế lớn nhất của Chủ nghĩa Hiện thực là việc sa đà vào logic tuyến tính khi quy kết công nghệ thuần túy là “quyền lực cứng” [叶晓迪, 乌凌翔, 2019], trong khi Chủ nghĩa Tự do lại quá lạc quan vào cơ chế thị trường và thể chế mà bỏ qua các hành vi thù địch phát sinh ngay trong khi hai nước đang có sự phụ thuộc lẫn nhau [Trần Nam Tiến, 2021, tr.22-30]. Để giải quyết khoảng trống lý thuyết này, Trần Chấn Lương chỉ ra rằng trong môi trường vô chính phủ quốc tế, chính sự khác biệt sâu sắc về bản sắc thể chế chính trị và hệ tư tưởng giữa các quốc gia sẽ chi phối cách thức các bên kiến tạo và diễn giải hành vi của nhau, từ đó định hình nên các lợi ích khách quan và chủ quan đối lập, dẫn tới sự đối đầu có tính hệ thống [陳振良, 2019, tr 45]. Chủ nghĩa Kiến tạo nhấn mạnh vai trò của các yếu tố phi vật chất, cho rằng bản sắc, chuẩn mực, nhận thức và diễn ngôn đóng vai trò then chốt trong việc cấu thành lợi ích và hành vi của các chủ thể quốc tế [Hoàng Khắc Nam, 2017]. Đối với Chủ nghĩa Kiến tạo, thực tại xã hội và các mối quan hệ quốc tế không mang tính bất biến mà được kiến tạo liên tục thông qua quá trình tương tác xã hội [Hoàng Khắc Nam, 2017] trong đó bản sắc và lợi ích của quốc gia không có sẵn mà được hình thành qua tương tác và diễn ngôn. Sự tương tác này, theo Thẩm Dật và Cao Du, biểu hiện rõ nét qua cuộc cạnh tranh thiết lập các chuẩn mực và cơ chế quản trị an toàn công nghệ tiên tiến (như trí tuệ nhân tạo), nơi hai siêu cường nỗ lực thúc đẩy các quy chuẩn kỹ thuật gắn liền với giá trị chính trị cốt lõi để giành ưu thế cấu trúc toàn cầu [沈 逸, 高 瑜, 2024]. Bản thân công nghệ là kết quả vật chất hóa của văn hóa, chính trị, kinh tế và cấu trúc quyền lực [余南平, 张翌然, 2024]. Theo luận điểm của Alexander Wendt, “Vô chính phủ là cái mà các quốc gia tạo ra” [Hoàng Khắc Nam, 2017], các nhà kiến tạo chủ nghĩa khẳng định rằng bản chất của cạnh tranh công nghệ quốc tế hiềm khích hay hợp tác hoàn toàn do nhận thức và hành vi của các quốc gia cấu thành nên.
Trong luận văn này, việc vận dụng Chủ nghĩa Kiến tạo được thực hiện thông qua ba bước phân tích cụ thể: Bước thứ nhất là phân tích cách các diễn ngôn chính trị về công nghệ được xây dựng và lan truyền, từ đó hình thành nhận thức về “đối thủ”, “đồng minh” và “mối đe dọa”. Bước thứ hai là xem xét cách các chuẩn mực về chủ quyền công nghệ, an ninh dữ liệu và kiểm soát xuất khẩu được kiến tạo thông qua tương tác giữa các quốc gia. Bước thứ ba là phân tích vai trò của bản sắc quốc gia trong việc định hướng chính sách công nghệ, đặc biệt là cách Mỹ tự định vị mình là “người bảo vệ trật tự công nghệ dân chủ” và Trung Quốc định vị mình là “cường quốc công nghệ đang lên thách thức trật tự cũ”. Qua ba bước này, Chủ nghĩa Kiến tạo đóng vai trò công cụ phân tích để lý giải cơ chế hình thành, duy trì và biến đổi của cạnh tranh công nghệ.

Ưu thế phân tích của Chủ nghĩa Kiến tạo thể hiện rõ qua ba khía cạnh cốt lõi khi lý giải sự dịch chuyển chính sách công nghệ của các cường quốc. Thứ nhất, lý thuyết này giải thích được các quyết định can thiệp sâu sắc của nhà nước vào thị trường công nghệ không phải vì lợi ích kinh tế thuần túy, mà nhằm bảo vệ bản sắc vị thế lãnh đạo toàn cầu trước nguy cơ bị thách thức. Ở đây, bản sắc được hiểu là hình ảnh và vai trò mà quốc gia tự gán cho mình (ví dụ: “cường quốc công nghệ”, “người bảo vệ an ninh công nghệ toàn cầu”), từ đó định hình lợi ích và chính sách. Thứ hai, Chủ nghĩa Kiến tạo làm rõ tầm quan trọng mang tính quyết định của các yếu tố phi vật chất, đặc biệt là niềm tin chiến lược về mối đe dọa và sự hình thành tư duy thù địch trong giới tinh hoa chính trị [Trần Nam Tiến, 2021, tr.22-30]. Chính những diễn ngôn mang tính định kiến và quá trình an ninh hóa công nghệ này mới là ngòi nổ dẫn đến cuộc chiến công nghệ. Trong cách tiếp cận kiến tạo, diễn ngôn không chỉ phản ánh thực tại mà còn kiến tạo thực tại, qua đó xây dựng các chuẩn mực về cái gì được coi là “bình thường”, “hợp pháp” hay “đe dọa” trong lĩnh vực công nghệ. Luận văn vận dụng khái niệm “an ninh hóa” để phân tích cách các vấn đề công nghệ được chuyển từ lĩnh vực kinh tế - thương mại sang lĩnh vực an ninh quốc gia, qua đó hợp thức hóa các biện pháp can thiệp đặc biệt như kiểm soát xuất khẩu, hạn chế đầu tư và cấm vận công ty, đây là quá trình phi vật chất nhưng có hệ quả vật chất rất rõ ràng. Thứ ba, khác với kết quả mang tính bi quan của Chủ nghĩa Hiện thực, Chủ nghĩa Kiến tạo mở ra triển vọng thay đổi bằng cách chỉ ra rằng nếu các quốc gia có thể tái định hình nhận thức và xây dựng lại niềm tin chiến lược, tính chất của cuộc cạnh tranh hoàn toàn có thể được chuyển hóa theo hướng tích cực hơn. Như vậy, nhận thức và chuẩn mực không cố định mà có thể thay đổi qua tương tác và học hỏi, tạo không gian cho sự chuyển dịch trong quan hệ quốc tế.  Khả năng chuyển hóa này được thể hiện qua việc xem xét các cơ chế đối thoại, các sáng kiến quản trị công nghệ toàn cầu và các nỗ lực xây dựng chuẩn mực chung về AI, dữ liệu và an ninh mạng. Dù khả năng thành công hạn chế, nhưng sự tồn tại của các cơ chế này cho thấy cạnh tranh không phải là kết quả tất yếu. Đây chính là cơ sở để tác giả lựa chọn Chủ nghĩa Kiến tạo làm khung phân tích cho cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung giai đoạn 2017-2025.
Dưới lăng kính Kiến tạo, cạnh tranh công nghệ bản chất là một quá trình tương tác xã hội để định nghĩa bản sắc, lợi ích và các mối đe dọa an ninh quốc gia. Việc phân tích cạnh tranh công nghệ trong kỷ nguyên số không thể tách rời các cấu trúc phi vật chất vốn đang điều hướng cách thức các quốc gia diễn giải về chủ quyền và trật tự quốc tế. Các chuẩn mực quốc tế về công nghệ, từ quy tắc xuất khẩu, kiểm soát dữ liệu đến tiêu chuẩn kỹ thuật, đều được xây dựng và đối đầu thông qua diễn ngôn và tương tác giữa các chủ thể, chứ không đơn thuần là kết quả của áp lực vật chất. Bằng cách phân tích các diễn ngôn chính trị gắn liền với các thành tựu kỹ thuật khoa học công nghệ, Chủ nghĩa Kiến tạo cho thấy cuộc đấu tranh giành ưu thế công nghệ thực chất là cuộc chiến giành quyền định hình các chuẩn mực, giá trị và luật chơi cho cấu trúc quyền lực toàn cầu trong tương lai.

Việc vận dụng Chủ nghĩa Kiến tạo trong luận văn này sẽ góp phần khắc phục những thiếu sót của các lý thuyết truyền thống, đồng thời mở ra một cách tiếp cận toàn diện hơn về cạnh tranh công nghệ - một hiện tượng vừa mang tính vật chất, vừa mang tính xã hội, vừa bị chi phối bởi quyền lực cứng, vừa bị định hình bởi diễn ngôn, bản sắc và chuẩn mực. Qua đó, luận văn hy vọng đóng góp vào việc hiểu sâu hơn về động lực, cơ chế và triển vọng của cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung trong bối cảnh địa chính trị hiện nay.

1.3.
 Khung phân tích luận văn
Khung phân tích cho cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung giai đoạn 2017-2025 dưới lăng kính của Chủ nghĩa kiến tạo được xây dựng dựa trên tiền đề cốt lõi rằng thực tại chính trị quốc tế không phải là kết quả tất yếu của các yếu tố vật chất mà là một sản phẩm xã hội được kiến tạo thông qua tương tác liên chủ thể. Khuôn khổ này bắt đầu bằng việc xác lập nền tảng bản thể luận, nơi công nghệ không còn được nhìn nhận như một thực thể kỹ thuật trung tính mà là kết quả vật chất hóa của văn hóa, chính trị và cấu trúc quyền lực, mang trong mình bản sắc của quốc gia tạo ra nó. Tiếp nối nền tảng đó, khung phân tích tập trung lý giải ba biến số phi vật chất then chốt là bản sắc, diễn ngôn và chuẩn mực để luận giải cách thức chúng định hình nên lợi ích và hành vi của hai siêu cường. Luận văn đi sâu phân tích sự chuyển dịch nhận thức chiến lược, cụ thể là quá trình Mỹ tái định nghĩa Trung Quốc từ một đối tác hội nhập sang “đối thủ cạnh tranh chiến lược” thông qua các văn kiện nền tảng như Báo cáo Chiến lược An ninh Quốc gia 2017. Sự thay đổi nhận thức này là ngòi nổ cho tiến trình “an ninh hóa” công nghệ, nơi các lĩnh vực dân sự như 5G hay cáp quang biển được gán ghép những ý nghĩa an ninh sinh tồn, biến chúng thành các chiến trường của sự nghi kỵ và bài xích.

Trên cơ sở nhận thức mới, luận văn phân tích tập trung vào quá trình kiến tạo bản sắc đối lập, trong đó Mỹ xây dựng hình ảnh “lãnh đạo công nghệ dân chủ” dựa trên các giá trị tự do và minh bạch để đối chọi với bản sắc “AI độc đoán” mà Washington gán cho Bắc Kinh. Ở chiều ngược lại, Trung Quốc kiến tạo bản sắc “tự lực tự cường” và “phục hưng dân tộc” nhằm xóa bỏ “nỗi nhục trăm năm”, từ đó biến chủ quyền công nghệ thành mục tiêu sống còn để thoát khỏi sự kìm kẹp của phương Tây. 

Luận văn cũng làm rõ vai trò của diễn ngôn đối kháng, nơi các thuật ngữ như “Mạng lưới sạch”, “AI vì lợi ích con người” hay “Bá quyền công nghệ” không chỉ là phương tiện truyền thông mà là công cụ để các bên tranh giành tính chính danh và nỗ lực chuẩn mực hóa các quy tắc công nghệ toàn cầu theo ý chí của mình. Cuối cùng, luận văn lý giải quá trình hiện thực hóa các hành vi chiến lược, chứng minh rằng những chính sách cứng rắn như Đạo luật CHIPS của Mỹ hay các gói đầu tư R&D khổng lồ của Trung Quốc thực chất là sự thực hành các cấu trúc ý niệm và bản sắc đã được kiến tạo trước đó. Từ đó cho phép nhìn thấu bản chất của cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung giai đoạn 2017-2025 không chỉ là cuộc đua về thông số kỹ thuật mà là một quá trình kiến tạo xã hội về bản sắc, lợi ích và mối đe dọa, dẫn đến việc hình thành một cấu trúc đối đầu mang tính hệ thống và khó thỏa hiệp trong trật tự thế giới hiện nay. 
Tiểu kết

Thông qua việc làm rõ hệ thống khái niệm, có thể khẳng định công nghệ không còn đơn thuần là yếu tố kỹ thuật trung tính mà đã trở thành hạt nhân của quyền lực quốc gia, bởi “làm chủ công nghệ là làm chủ tương lai”. Công nghệ hiện đại mang trong mình những ý nghĩa chính trị sâu sắc khi nó đại diện cho kết quả vật chất hóa của văn hóa, chính trị, kinh tế, cấu trúc xã hội và quyền lực. Việc đối chiếu lăng kính cạnh tranh qua các trường phái lý thuyết đã cho thấy những khoảng trống chưa được khai thác. Trong khi Chủ nghĩa Hiện thực coi công nghệ là thành tố của “vũ trang bao gồm công nghệ, sự lãnh đạo, số lượng và chất lượng của lực lượng vũ trang” nhằm tối đa hóa quyền lực cứng và Chủ nghĩa Tự do đề cao sự phụ thuộc lẫn nhau, thì thực tế cạnh tranh Mỹ - Trung đã chứng minh những giới hạn của các cách tiếp cận duy vật này. Trong bối cảnh đó, Chủ nghĩa Kiến tạo nổi lên như một lý thuyết hiệu quả trong việc lý giải những biến số phi vật chất dựa trên luận điểm cốt lõi “vô chính phủ là cái mà các quốc gia tạo ra” [Hoàng Khắc Nam, 2017], có thể khẳng định cạnh tranh công nghệ không phải là một định mệnh vật chất tất yếu mà là điều do Mỹ - Trung kiến tạo nên thông qua quá trình tương tác liên chủ thể.

Xác lập khung phân tích dựa trên Bản sắc, Diễn ngôn và Chuẩn mực sẽ góp phẩn lý giải, nhận diện thực chất cuộc cạnh tranh giữa hai siêu cường Mỹ, Trung là một quá trình kiến tạo xã hội về bản sắc, lợi ích và mối đe dọa. Tạo tiền đề, cơ sở để phân tích thực tiễn cạnh tranh công nghệ giữa hai nước trong giai đoạn 2017-2025.
CHƯƠNG 2: THỰC TRẠNG CẠNH TRANH MỸ - TRUNG TRONG LĨNH VỰC CÔNG NGHỆ (2017-2025) LUẬN GIẢI TỪ CHỦ NGHĨA KIẾN TẠO 
Cuộc cạnh tranh công nghệ giữa Mỹ và Trung Quốc trong giai đoạn 2017 - 2025 thường được diễn giải thông qua các lý thuyết truyền thống như một cuộc chạy đua giành vị thế bá quyền vật chất hoặc ưu thế kỹ thuật thuần túy. Tuy nhiên, cách tiếp cận dựa trên Chủ nghĩa Kiến tạo (Constructivism) phân tích bản chất của mối quan hệ Mỹ - Trung không đơn thuần bị quy định bởi các nguồn lực hữu hình, mà cấu trúc cơ bản của hệ thống quốc tế mang tính chất nhận thức liên chủ thể nhiều hơn là mang tính vật chất. Sự cần thiết của việc vận dụng lăng kính này nhằm khắc phục triệt để hạn chế lớn nhất của Chủ nghĩa Hiện thực cấu trúc khi sa đà vào logic tuyến tính quy kết công nghệ thuần túy là “quyền lực cứng”  [叶晓迪, 乌凌翔, 2019], cũng như sự lạc quan quá mức của Chủ nghĩa Tự do vào cơ chế thị trường và thể chế mà bỏ qua các hành vi thù thịch phát sinh ngay trong trạng thái phụ thuộc lẫn nhau phức tạp [Trần Nam Tiến, 2021, tr.22-30]. Kế thừa luận điểm bản thể luận kinh điển của Alexander Wendt rằng “vô chính phủ là cái mà các quốc gia tạo ra” [Hoàng Khắc Nam, 2017], Chủ nghĩa Kiến tạo khẳng định bản chất cạnh tranh hay hợp tác hoàn toàn do nhận thức và hành vi của hai quốc gia cấu thành nên. Dưới góc nhìn này, công nghệ hay các bước chuyển chiến lược không mang ý nghĩa khách quan cố định, mà ý nghĩa của chúng được liên tục tạo lập, định hình và tái cấu trúc thông qua quá trình tương tác xã hội phức tạp giữa hai chủ thể. Bản thân công nghệ không tồn tại độc lập như một thực thể kỹ thuật trung tính, mà là kết quả vật chất hóa của văn hóa, chính trị, kinh tế và cấu trúc quyền lực [余南平, 张翌然, 2024]. Do đó, cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung là hệ quả tất yếu của một tiến trình hình thành cấu trúc xã hội đối đầu, trong đó các yếu tố phi vật chất, bao gồm bản sắc, chuẩn mực, nhận thức và diễn ngôn, đóng vai trò như những nhân tố chủ đạo chi phối hành vi của các quốc gia, đồng thời biến các tài sản công nghệ thành lợi ích chiến lược không thể thỏa hiệp thông qua các cơ chế thị trường thông thường. Thực chất, sự đối đầu này được phản ánh sinh động qua những va chạm giữa các hệ sinh thái công nghệ và hệ tiêu chuẩn song hành do hai siêu cường dẫn dắt nhằm hiện thực hóa các mục tiêu chiến lược và củng cố bản sắc quốc gia trong kỷ nguyên số.
Bản chất cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung dựa trên cơ chế kiến tạo mang tính hệ thống. Tiến trình này bắt đầu từ sự chuyển dịch nhận thức liên chủ thể, nơi các tương tác ban đầu làm thay đổi cách thức hai quốc gia nhìn nhận về đối phương, từ đó thúc đẩy quá trình an ninh hóa công nghệ. Dưới lăng kính Kiến tạo, việc vận dụng khái niệm “an ninh hóa” giúp lý giải cách thức các vấn đề công nghệ vốn thuộc lĩnh vực kinh tế - thương mại dân sự bị chuyển hóa một cách chủ đích sang lĩnh vực an ninh quốc gia sinh tồn, từ đó hợp thức hóa các biện pháp can thiệp đặc biệt như kiểm soát xuất khẩu, cấm vận và hạn chế đầu tư. Sự thay đổi trong cấu trúc nhận thức trực tiếp dẫn đến việc định vị và phân cực bản sắc quốc gia, làm xuất hiện các cặp bản sắc đối lập mang tính loại trừ lẫn nhau. Khi bản sắc được xác lập, nó quy định việc định hình lợi ích quốc gia và được cụ thể hóa, truyền tải thông qua hệ thống diễn ngôn đối kháng nhằm tạo lập tính chính danh cả ở không gian trong nước và quốc tế. Lợi ích và diễn ngôn của hai nước thúc đẩy việc hiện thực hóa các hành vi chiến lược cụ thể trong thực tế, hình thành nên một cấu trúc đối đầu công nghệ toàn diện mang tính hệ thống. Qua đó phản ánh cơ chế: Nhận thức liên chủ thể chuyển hóa thành bản sắc đối lập, từ đó dẫn đến diễn ngôn chiến lược, xác lập lại lợi ích quốc gia và định hình hành vi thực tiễn cạnh tranh giành quyền kiểm soát các công nghệ cốt lõi của tương lai.

2.1. Sự chuyển dịch nhận thức về đối thủ chiến lược
Trong khuôn khổ của lý thuyết kiến tạo, nhận thức không phải là sự phản ánh thụ động thế giới khách quan mà là một quá trình “định hình nên cách suy nghĩ của chúng ta về cấu trúc của tự nhiên và chuyển tải nó từ tự nhiên vào văn hóa” [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr 85]. Trong đó, “chúng ta” chính là con người với vai trò là chủ thể chủ động kiến tạo nên ý nghĩa của thế giới xã hội mà họ đang sống trong đó. Nhận thức trong quan hệ quốc tế mang tính chất liên chủ thể, nghĩa là nó được xây dựng trên những hiểu biết chung, các kỳ vọng và ý nghĩa được thiết lập thông qua quá trình tương tác xã hội kéo dài giữa các quốc gia. Một nguồn lực vật chất hay một thành tựu kỹ thuật chỉ có thể đạt được ý nghĩa chiến lược cụ thể dựa trên hệ thống các nhận thức chung của con người [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr 84-114]. Do đó, sự chuyển dịch từ trạng thái hợp tác, tiếp xúc sang trạng thái cạnh tranh chiến lược toàn diện trong lĩnh vực công nghệ giữa Mỹ và Trung Quốc giai đoạn 2017-2025 trước hết phải được giải thích bằng sự sụp đổ của cấu trúc nhận thức cũ và kiến tạo một nhận thức liên chủ thể mới về mối đe dọa và về chính bản chất cạnh tranh giữa hai bên.
Trước năm 2017, nhận thức chủ lưu của giới chức chính trị và chiến lược Mỹ đối với Trung Quốc được vận hành dựa trên nền tảng mang tính chuẩn mực của chiến lược tiếp xúc. Trong nhiều thập kỷ, Washington nhìn nhận Trung Quốc như một đối tác chiến lược tiềm năng và nỗ lực tích hợp quốc gia này vào hệ thống kinh tế cũng như các định chế toàn cầu do Mỹ dẫn dắt [蔡翠红, 王苾也, 2025]. Nhận thức này được thúc đẩy bởi một kỳ vọng mang tính xã hội hóa rằng việc tham gia vào chuỗi giá trị và các chuẩn mực kinh tế toàn cầu sẽ dần biến đổi Trung Quốc thành một bên liên quan có trách nhiệm, tuân thủ các quy tắc của phương Tây và từng bước tự do hóa. Ở chiều ngược lại, Trung Quốc cũng nhận thức Mỹ là nguồn cung cấp công nghệ, vốn và thị trường quan trọng cho quá trình hiện đại hóa đất nước, đồng thời chấp nhận hội nhập vào cấu trúc quốc tế hiện hành để tích lũy năng lực nội sinh. Đây là cấu trúc nhận thức liên chủ thể mang tính hợp tác, nơi các tiến bộ công nghệ của Trung Quốc phần lớn được Mỹ nhìn nhận dưới lăng kính kinh tế và cơ hội thương mại song phương [蔡翠红, 王苾也, 2025]. Nói cách khác, trước giai đoạn chuyển dịch, công nghệ là không gian hợp tác, bổ sung lợi ích, chứ chưa được các bên định nghĩa như một mặt trận cạnh tranh an ninh - quyền lực.
Tuy nhiên, sự trỗi dậy mạnh mẽ về mặt công nghệ của Trung Quốc cùng với sự thay đổi trong chiến lược quốc gia của nước này đã tạo ra các tín hiệu tương tác mới, làm rạn nứt cấu trúc nhận thức cũ. Năm 2017 đánh dấu bước ngoặt mang tính bản lề khi nước Mỹ, dưới sự dẫn dắt của chính quyền Donald Trump, đã thực hiện một cuộc tái định nghĩa toàn diện về bản sắc và lợi ích quốc gia đối với Trung Quốc, chính thức thay thế nhận thức tiếp xúc bằng nhận thức cạnh tranh chiến lược. Sự chuyển dịch này không xuất hiện một cách cô lập mà là kết quả của quá trình Mỹ diễn giải lại các hành vi của Trung Quốc, chẳng hạn như chiến lược “Made in China 2025” hay việc bảo hộ các doanh nghiệp công nghệ quốc nội [余南平, 张翌然, 2024]. Giới chức Mỹ bắt đầu nhận thức rằng Trung Quốc không còn đi theo quỹ đạo xã hội hóa mà phương Tây mong muốn, mà đang sử dụng chính sức mạnh kinh tế và công nghệ có được từ quá trình tiếp xúc để xây dựng một mô hình quản trị thay thế, thách thức trực tiếp vị thế lãnh đạo của Mỹ. Như vậy, bản thân công nghệ từ chỗ được xem là “phương tiện phát triển chung” đã bị Mỹ tái định hình thành “đấu trường cạnh tranh quyền lực” với Trung Quốc.
Văn kiện nền tảng cụ thể hóa sự thay đổi căn bản trong cấu trúc tư duy này là Báo cáo Chiến lược An ninh Quốc gia Mỹ được công bố vào tháng 12/2017. Trong văn kiện này, Mỹ chính thức định vị Trung Quốc là một “cường quốc xét lại” [The White House, 2017], kẻ tìm cách định hình một thế giới đối lập với các giá trị và lợi ích của Mỹ. Báo cáo nhấn mạnh, Trung Quốc sử dụng các công cụ kinh tế và công nghệ để thay đổi trật tự quốc tế theo hướng có lợi cho mình. Việc Trung Quốc được đề cập như một đối thủ cạnh tranh tới 21 lần trong báo cáo thể hiện sự đồng thuận mới trong nhận thức của giới chính trị Mỹ. Từ thời điểm này, mọi thành tựu kỹ thuật mang tính dân sự của Trung Quốc bắt đầu bị Mỹ tái diễn giải qua lăng kính an ninh quốc gia. Công nghệ không còn là một biến số độc lập phục vụ thị trường hay sự phát triển chung, mà đã trở thành tiêu điểm giao thoa giữa an ninh và thịnh vượng, là biểu tượng cốt lõi của quyền lực quốc gia. Đây chính là bước then chốt trong việc kiến tạo Trung Quốc như một “đối thủ cạnh tranh công nghệ” chứ không chỉ là một đối tác thương mại, làm nổi bật tính cạnh tranh cấu trúc trong nhận thức mới của Mỹ.
Sự thay đổi nhận thức này ngay lập tức kích hoạt quá trình an ninh hóa công nghệ một cách sâu sắc. An ninh hóa, dưới góc nhìn kiến tạo, là một tiến trình xã hội hóa nơi một chủ thể chính trị tuyên bố một vấn đề cụ thể là mối đe dọa sinh tồn đối với một đối tượng tham chiếu, từ đó hợp pháp hóa việc áp dụng các biện pháp đặc biệt, vượt ra ngoài các quy tắc chính trị thông thường [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr 84-114]. Minh chứng cụ thể cho tiến trình an ninh hóa liên chủ thể này là cách thức Mỹ nhìn nhận và xử lý trường hợp của tập đoàn viễn thông Huawei cùng hạ tầng mạng 5G. Thông qua các diễn ngôn chính thức từ chính giới Mỹ, mạng 5G của Huawei vốn là một sản phẩm thương mại dân sự thuần túy đã bị gán ghép các ý nghĩa an ninh mới, định vị như một công cụ tiềm năng phục vụ hoạt động giám sát và thâm nhập hạ tầng thông tin chiến lược của nhà nước Trung Quốc [CFR, 2023; Ford, 2020]. Logic vật chất của việc Huawei cung cấp thiết bị giá thành thấp và hiệu năng cao đã bị triệt tiêu hoàn toàn bởi logic nhận thức của Mỹ về một thực thể “không đáng tin cậy” có nguồn gốc từ một thể chế chính trị đối lập. Ở đây, cạnh tranh công nghệ không chỉ là so sánh năng lực thị trường, mà đã chuyển hóa thành cạnh tranh về mức độ tin cậy và chuẩn mực an ninh trong lĩnh vực hạ tầng số.
Quá trình an ninh hóa đối với Huawei sau đó được Mỹ nỗ lực xã hội hóa ra phạm vi quốc tế nhằm xây dựng một nhận thức chung trong khối các quốc gia đồng minh. Điều này dẫn đến sự ra đời của sáng kiến “mạng lưới sạch” (Clean Network)
 vào tháng 8/2020. Sáng kiến này thực chất là một cấu trúc chuẩn mực được kiến tạo nhằm loại bỏ hoàn toàn các nhà cung cấp thiết bị viễn thông, ứng dụng và hạ tầng đám mây của Trung Quốc ra khỏi hệ thống của Mỹ và các đối tác. Thông qua diễn giải an ninh, Washington thiết lập một quy tắc ứng xử mới, khẳng định bản sắc an ninh của Mỹ và buộc các nước đồng minh phải chia sẻ chung một nhận thức về mối đe dọa công nghệ từ Bắc Kinh. Việc tham gia hay từ chối “Mạng lưới Sạch” trở thành thước đo sự tin cậy giữa Mỹ và các đối tác quốc tế. Thực tế này cho thấy Mỹ không chỉ chuyển dịch nhận thức trong nội bộ, mà còn cố gắng kiến tạo một “khối cạnh tranh công nghệ” bên ngoài nhằm cô lập Trung Quốc khỏi các tiêu chuẩn và hạ tầng số do mình dẫn dắt.
Tương tự, sự kiến tạo nhận thức của Mỹ về một đối thủ công nghệ mang tính đe dọa cũng được thể hiện rõ nét trong cuộc cạnh tranh kiểm soát hệ thống cáp quang ngầm dưới biển, đặc biệt là tại khu vực Biển Đông. Chiến lược của Mỹ trong không gian này được định hình bởi mục tiêu kép: bảo vệ an ninh quốc gia và duy trì ưu thế công nghệ trước Trung Quốc. Thông qua việc triển khai các biện pháp chính sách, ngoại giao và kinh tế, Washington tập trung ngăn chặn sự tham gia của các công ty Trung Quốc vào những dự án cáp quang biển kết nối với Mỹ hoặc các đồng minh với lý do lo ngại về gián điệp và phá hoại [Phạm Lưu Bình, 2025b]. Sự can thiệp này cho thấy Mỹ không còn nhìn nhận bản đồ cáp ngầm như một hạ tầng thương mại quốc tế với dòng chảy dữ liệu tự do, mà là một không gian địa chính trị nhạy cảm cần được kiểm soát chặt chẽ nhằm ngăn chặn năng lực thu thập thông tin của Bắc Kinh. Trong nhận thức mới, mỗi tuyến cáp không chỉ mang ý nghĩa kết nối kinh tế mà còn là “mặt trận” cạnh tranh về kiểm soát thông tin chiến lược giữa hai cường quốc.
Quá trình an ninh hóa công nghệ của Mỹ ở hạ tầng viễn thông đã nhanh chóng lan sang các công nghệ nguồn cốt lõi, đặc biệt là trí tuệ nhân tạo (AI) và vi mạch bán dẫn. Nhận thức liên chủ thể về mối đe dọa được Mỹ đẩy lên cao độ khi nhìn nhận các sản phẩm AI nền tảng và chip xử lý hiệu năng cao (GPU) là hàng hóa thương mại đồng thời cũng là yếu tố quyết định ưu thế quân sự và nhận thức chiến lược. Chính quyền Mỹ đã thông qua Đạo luật CHIPS và Khoa học (2022) cùng các đợt siết chặt kiểm soát xuất khẩu của Bộ Thương mại Mỹ (BIS) đối với các dòng chip tiên tiến (như Nvidia A100, H100) sang Trung Quốc là dẫn chứng Mỹ an ninh hóa chuỗi giá trị bán dẫn. Dưới lăng kính kiến tạo, các vi mạch bán dẫn dưới 7nm hay các mô hình ngôn ngữ lớn (LLM) đã bị gán cho ý nghĩa an ninh quốc gia, khiến một giao dịch thương mại công nghệ cao thành mặt trận kiềm tỏa Trung Quốc.  

Ở chiều ngược lại, Bắc Kinh không phải là một chủ thể thụ động mà đã nhanh chóng nhận diện được sự thay đổi căn bản trong cấu trúc nhận thức và bản sắc mà Washington gán cho họ. Theo lý thuyết kiến tạo, khi một quốc gia nhận thấy “chủ thể khác” trong hệ thống tương tác thường đặt quốc gia trước hai ngả đường: hoặc tiếp tục duy trì phương thức ứng xử cũ do sự ràng buộc của các niềm tin hiện tại và diễn ngôn sẵn có, hoặc buộc phải tái định hình nhận thức để thích ứng với thực tại xã hội mới. Đối với Trung Quốc, kịch bản thứ hai đã xảy ra. Sự thay đổi nhận thức của Trung Quốc bắt đầu từ việc diễn giải các hành động kiểm soát xuất khẩu và trừng phạt công nghệ của Mỹ không phải là các biện pháp bảo vệ an ninh chính đáng, mà là biểu hiện của “chủ nghĩa bảo hộ của Mỹ” và sự “chèn ép sự phát triển chính đáng” của quốc gia này [西部网, 2025]. Chính tư duy chiến lược và cách tự định vị bản sắc mang tính phản kháng này đã triệt tiêu cơ sở để Bắc Kinh tiếp tục duy trì các lý giải lạc quan cũ về quan hệ Trung - Mỹ. Họ nhận ra rằng việc tiếp tục phụ thuộc vào chuỗi cung ứng công nghệ của phương Tây là một lỗ hổng chiến lược nghiêm trọng, đe dọa trực tiếp đến an ninh quốc gia và sự ổn định của chế độ. Từ chỗ coi Mỹ là đối tác cung cấp công nghệ thiết yếu, Trung Quốc dần kiến tạo Mỹ như “đối thủ cạnh tranh công nghệ chủ yếu” đang nỗ lực kìm hãm mọi bứt phá của mình.
Sự thay đổi nhận thức này đã được hệ thống hóa và nâng cấp thành tầm nhìn chiến lược tối cao trong các văn kiện chính thức của Đảng Cộng sản Trung Quốc. Trong Thông cáo Hội nghị Trung ương 4 khóa XX, giới lãnh đạo Bắc Kinh chính thức khẳng định: “Môi trường phát triển của Trung Quốc trong thời kỳ “Quy hoạch 5 năm lần thứ 15” đang phải đối mặt với những thay đổi sâu sắc và phức tạp, sự phát triển của Trung Quốc đang ở trong thời kỳ cùng tồn tại giữa cơ hội chiến lược và rủi ro thách thức, với các yếu tố không chắc chắn và khó lường ngày càng gia tăng” [中国政府网, 2025]. Dưới lăng kính kiến tạo, văn kiện này phản ánh quá trình Trung Quốc kết tinh một nhận thức liên chủ thể mới về trật tự thế giới. Khi cấu trúc bên ngoài được nhận diện là mang tính thù địch và kìm hãm, nhận thức về mối đe dọa từ sự bao vây công nghệ của Mỹ đã thúc đẩy Trung Quốc xác lập một tâm thế chiến lược mới, đặt an ninh và sự tự chủ lên trên mục tiêu tăng trưởng kinh tế thuần túy. Đồng nghĩa với việc cạnh tranh công nghệ được nội địa hóa thành “cuộc đấu tranh tự lực, tự cường” trong nhận thức chiến lược của Bắc Kinh.
Chính nhận thức về việc bị phương Tây kìm hãm đã dẫn đến quyết tâm chiến lược của Trung Quốc nhằm đẩy nhanh quá trình tự lực, tự cường khoa học công nghệ, nhằm giải quyết vấn đề bị nước ngoài “kiềm chế” [NDRC, 2023], điều này đã được thể hiện trong các phát biểu và chỉ thị chiến lược của Chủ tịch Tập Cận Bình. Sự tương tác qua lại giữa hai nước tạo ra một quá trình phản hồi nhận thức tiêu cực: mỗi hành động phòng thủ hoặc kiểm soát công nghệ từ phía Mỹ đều được Trung Quốc lý giải như bằng chứng về mưu đồ ngăn chặn sự trỗi dậy của mình, trong khi mỗi nỗ lực tự chủ và bứt phá công nghệ của Trung Quốc lại củng cố thêm nhận thức của Mỹ về một mối đe dọa mang tính xét lại ngày càng hiện hữu. Như vậy, chính quá trình chuyển dịch nhận thức song phương này đã làm nổi bật tính cạnh tranh ngày càng gay gắt trong lĩnh vực công nghệ: Mỹ ngày càng coi Trung Quốc là đối thủ chiến lược cần kiềm tỏa công nghệ, trong khi Trung Quốc ngày càng coi Mỹ là trở ngại chính đối với mục tiêu tự chủ công nghệ và vươn lên về quyền lực. Sự chuyển dịch nhận thức liên chủ thể này trở thành tiền đề trực tiếp, định hình cách thức cả hai quốc gia bước vào giai đoạn tiếp theo của tiến trình kiến tạo xã hội: định nghĩa lại bản sắc của chính mình và của đối phương để chuẩn bị cho cuộc đối đầu toàn diện trong lĩnh vực công nghệ.
2.2. Cạnh tranh trong quá trình kiến tạo bản sắc và định vị lợi ích quốc gia
Theo chủ nghĩa kiến tạo, bản sắc của quốc gia sẽ hình thành nên lợi ích và từ đó quy định đến hành động của quốc gia [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr 84-114]. Bản sắc không phải là cái có sẵn mà được tạo dựng bởi những cấu trúc xã hội và phụ thuộc vào bối cảnh văn hóa, lịch sử, xã hội và chính trị [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr 84-114]. Thông qua quá trình tương tác liên chủ thể, các quốc gia không chỉ nhận thức về môi trường xung quanh mà còn liên tục định nghĩa lại bản sắc của chính mình trong mối tương quan so sánh với “chủ thể khác”. Quá trình kiến tạo và phân cực bản sắc quốc gia khi hai nước Mỹ - Trung cạnh tranh công nghệ giai đoạn 2017-2025 đã trở thành nền tảng bản lề để cả hai bên thiết lập, hợp pháp hóa các hệ thống lợi ích chiến lược mới, đồng thời biến công nghệ từ một công cụ kinh tế thương mại thành một biểu tượng của sự sinh tồn chính trị và ý thức hệ. Sự phân cực bản sắc này không chỉ thể hiện ở mức độ đối kháng ý thức hệ dân chủ - chuyên chế, mà còn phản ánh sự khác biệt sâu sắc về mô hình phát triển công nghệ: Mỹ đề cao chủ nghĩa cá nhân, khu vực tư nhân dẫn dắt và sự vận hành của thị trường tự do; trong khi Trung Quốc vận hành theo mô hình tập quyền, nhà nước định hướng, với văn hóa quản trị mang tính thứ bậc và tập trung.
Trong giai đoạn 2017-2021, bản sắc công nghệ của Mỹ được kiến tạo chủ yếu xung quanh logic “nước Mỹ trên hết” (America First), nhấn mạnh vào chủ nghĩa dân tộc kinh tế, bảo vệ lợi ích công nghiệp trong nước và giảm thiểu sự phụ thuộc vào chuỗi cung ứng Trung Quốc. Chính sách công nghệ thời kỳ này tập trung vào việc ban hành các chiến lược quốc gia về AI, công nghệ then chốt và mới nổi, 5G, cũng như tăng cường giám sát đầu tư nước ngoài thông qua Ủy ban Đầu tư Nước ngoài tại Mỹ (CFIUS), nhưng vẫn chủ yếu được diễn giải dưới ngôn ngữ của cạnh tranh kinh tế - chiến lược hơn là đối đầu ý thức hệ dân chủ - chuyên chế một cách rõ ràng. Tuy nhiên, ngay trong giai đoạn này, hệ giá trị nền tảng của bản sắc Mỹ vẫn là dân chủ, tự do và thị trường, chứ không phải chuyên chế. Sự khác biệt so với giai đoạn sau chủ yếu nằm ở cách thức diễn ngôn và mức độ nhấn mạnh vào yếu tố ý thức hệ. Chính quyền Trump 1.0 tiếp cận công nghệ như một công cụ để củng cố sức mạnh kinh tế và an ninh quốc gia, nhưng chưa xây dựng một khung bản sắc rõ ràng theo trục “dân chủ - chuyên chế”. Các biện pháp hạn chế công nghệ Trung Quốc như cấm vận Huawei hay siết chặt kiểm soát xuất khẩu, chủ yếu được biện minh bằng lập luận an ninh quốc gia và bảo vệ lợi thế cạnh tranh của Mỹ, chưa được diễn giải thành sứ mệnh bảo vệ dân chủ toàn cầu.  Trong giai đoạn này, mô hình công nghệ của Mỹ duy trì đặc trưng tư nhân dẫn dắt, các tập đoàn công nghệ lớn như Google, Apple, Microsoft đóng vai trò động lực chính, trong khi nhà nước chủ yếu tạo khung pháp lý và hỗ trợ gián tiếp.
Bước sang giai đoạn 2021-2025, dưới thời chính quyền Tổng thống Joe Biden, bản sắc quốc gia của Mỹ được định hình và tái cấu trúc sâu sắc dựa trên tính đối kháng hệ thống: sự đối lập giữa hai mô hình chính trị và giá trị cốt lõi là dân chủ và chuyên chế. Trong thế giới quan của Mỹ, công nghệ không còn được nhìn nhận như một thực thể trung lập về mặt giá trị hay chỉ tuân theo logic của thị trường tự do, mà nó mang trong mình bản sắc chính trị và ý thức hệ của quốc gia sáng tạo hoặc kiểm soát nó. Mỹ đã nỗ lực kiến tạo một bản sắc chuẩn mực mới cho nền công nghệ của mình và các đồng minh, gán cho nhãn “công nghệ đáng tin cậy”, một khái niệm được gắn liền với các giá trị “tự do, cởi mở, an toàn, thịnh vượng và tôn trọng quyền con người” [The White House, 2022a, tr 02]. Bản sắc này biến nước Mỹ thành người bảo vệ các chuẩn mực toàn cầu, đảm bảo rằng sự phát triển của công nghệ phải phục vụ cho tiến trình tự do hóa thay vì kiểm soát xã hội. Trong giai đoạn này, mô hình của Mỹ  tiếp tục đề cao vai trò của khu vực tư nhân, nhưng có sự can thiệp mạnh hơn của nhà nước thông qua các gói trợ cấp và ưu đãi chiến lược, nhằm duy trì lợi thế cạnh tranh trước mô hình tập quyền của Trung Quốc.
Hai giai đoạn 2017-2021 và 2021-2025 phản ánh tính kế thừa, tiếp nối liên tục về hệ giá trị cốt lõi (dân chủ, tự do, thị trường) của Mỹ, nhưng có sự khác biệt về cách thức biểu hiện và mức độ ý thức hệ. Giai đoạn Trump 1.0 nhấn mạnh vào bảo vệ lợi ích kinh tế - an ninh quốc gia trong khuôn khổ “nước Mỹ trên hết”, trong khi đó giai đoạn Joe Biden bản sắc này được chuyển hóa thành một sứ mệnh địa chính trị rõ ràng: bảo vệ dân chủ trước nguy cơ từ các mô hình “chuyên chế kỹ thuật số”. Do đó, bản sắc của Mỹ có thể không “giống nhau” hoàn toàn về hình thức biểu đạt, nhưng vẫn nhất quán về hệ giá trị nền tảng là dân chủ, không phải chuyên chế.

Để củng cố và duy trì tính chính danh cho bản sắc tự định vị này, cấu trúc xã hội của Mỹ đòi hỏi sự hiện diện của một bản sắc đối lập mang tính đe dọa để làm đối trọng. Trong bối cảnh đó, Trung Quốc bị Mỹ định vị và gán cho một bản sắc tiêu cực là đại diện của một nền “AI độc đoán” [Hersey, F., 2025], nơi các thành tựu khoa học kỹ thuật hàng đầu bị thao túng để phục vụ cho các mục tiêu kiểm soát quốc nội và xuất khẩu mô hình độc tài kỹ thuật số ra thế giới [China-US Focus, 2017]. Sự kiến tạo bản sắc đối lập này đã biến các công ty công nghệ lớn của Trung Quốc thành những thực thể mang bản sắc đe dọa an ninh và giá trị. 
Sự kiến tạo bản sắc đối lập này đã biến các công ty công nghệ lớn của Trung Quốc thành những thực thể mang bản sắc đe dọa an ninh và giá trị. Minh chứng rõ nét là việc giới chức Mỹ cáo buộc các tập đoàn viễn thông và AI như Huawei hay Inspur là “công cụ thu thập tình báo” [CFR, 2023] và “phương tiện phục vụ chiến lược quân dân dung hợp” của Bắc Kinh [Ford, C.A., 2020], biến chúng thành các mối đe dọa trực tiếp đến an ninh quốc gia. Cùng với đó, các thực thể như Hikvision (AI giám sát) hay TikTok (mạng xã hội) cũng bị tái định vị bản sắc: không còn là doanh nghiệp thương mại thuần túy, mà là biểu tượng của sự xói mòn các giá trị dân chủ, tự do thông tin và nhân quyền mà Mỹ đại diện [Kokas, A., 2022; Shrishak, K., 2023]. Từ việc gán nhãn bản sắc tiêu cực này, lợi ích quốc gia của Mỹ đã trải qua một bước tái định vị căn bản. Lợi ích của Mỹ không còn là tối đa hóa lợi nhuận kinh tế từ việc chia sẻ chuỗi cung ứng toàn cầu với Trung Quốc, mà dịch chuyển hoàn toàn sang lợi ích an ninh: phải bảo vệ ưu thế tuyệt đối của phe dân chủ và thiết lập một “chuỗi cung ứng an toàn” mang tính loại trừ, ngăn chặn dòng chảy của các công nghệ lưỡng dụng có thể làm gia tăng sức mạnh cho mô hình chuyên chế.

Hơn nữa, bản sắc của Mỹ trong hệ thống quốc tế luôn gắn liền chặt chẽ với vai trò lãnh đạo toàn cầu và vị thế dẫn dắt các cuộc cách mạng công nghiệp. Trong giai đoạn tương tác chiến lược mới, Washington tiến hành kiến tạo lại cấu trúc bản sắc này theo hướng khẳng định vị thế vượt trội tuyệt đối, không chấp nhận việc chia sẻ quyền kiểm soát hoặc tồn tại ngang hàng với một hệ sinh thái công nghệ đối lập có thể thách thức các tiêu chuẩn của phương Tây. Bản sắc nhà lãnh đạo tối cao này yêu cầu Mỹ phải làm chủ những công nghệ nền tảng mang tính quyết định trật tự tương lai, đặc biệt là trí tuệ nhân tạo và chất bán dẫn tiên tiến.

Sự thay đổi bản sắc này đã trực tiếp thúc đẩy việc ban hành các chính sách lập pháp có tính đột phá, mà điển hình là việc Tổng thống Joe Biden ký ban hành Đạo luật CHIPS và Khoa học vào tháng 8/2022. Đạo luật này quy định việc phân bổ một nguồn lực tài chính khổng lồ lên tới 52,7 tỷ USD [Blevins, E.G., Grossman, A.B., Sutter, K.M., 2023] để trợ cấp cho hoạt động sản xuất nội địa và thúc đẩy nghiên cứu chất bán dẫn tại Mỹ. Dưới góc nhìn của chủ nghĩa hiện thực, đây có thể xem là một biện pháp gia tăng quyền lực vật chất thuần túy, nhưng dưới lăng kính kiến tạo, đạo luật này thực chất là một tuyên ngôn chính trị nhằm tái khẳng định chủ quyền công nghệ và củng cố bản sắc lãnh đạo toàn cầu của Mỹ. Việc phụ thuộc vào chuỗi cung ứng bên ngoài, đặc biệt là từ khu vực Đông Á, được giới chức Mỹ diễn giải như một sự tổn thương sâu sắc đối với bản sắc của một siêu cường độc tôn, từ đó biến việc đưa ngành sản xuất bán dẫn trở lại bờ biển nước Mỹ thành một lợi ích cốt lõi không thể thương lượng.

Nếu bản sắc “lãnh đạo công nghệ toàn cầu” của Mỹ gắn liền với việc duy trì khoảng cách công nghệ tuyệt đối đối với các công nghệ nguồn như điện toán lượng tử, AI và sinh học tổng hợp. Lợi ích quốc gia của Mỹ được định vị là phải ngăn chặn Trung Quốc đạt được đột phá ở các công nghệ nền tảng này. Ở chiều ngược lại, bản sắc quốc gia của Trung Quốc được kiến tạo và triển khai xung quanh quyết tâm mang tính lịch sử và chính trị mạnh mẽ: với mục tiêu thực hiện cuộc “phục hưng vĩ đại của dân tộc Trung Hoa”. Đối với Trung Quốc, sự phát triển khoa học công nghệ không đơn thuần phục vụ mục tiêu tăng trưởng kinh tế hay hiện đại hóa quân đội, mà được diễn giải như một phương tiện lịch sử để “xóa bỏ nỗi nhục trăm năm” [Schneider, D., 2022] và khôi phục lại vị thế trung tâm vốn có của quốc gia này trên trường quốc tế. Trong bối cảnh bị Mỹ áp đặt các lệnh trừng phạt và bao vây kỹ thuật, Trung Quốc đã kiến tạo nên một bản sắc chiến lược mới cho chính mình xung quanh khái niệm “chủ quyền công nghệ” và “tự lực tự cường”. [Li Li và cộng sự, 2025b]. Bản sắc này không chỉ là một khẩu hiệu hay một mục tiêu kỹ thuật ngắn hạn, mà đã trở thành một biểu tượng chính trị, một học thuyết tư tưởng sâu sắc định hình toàn bộ tư duy quản trị và định vị lợi ích quốc gia của giới lãnh đạo Bắc Kinh. Điều này được cụ thể hóa bằng mục tiêu tự chủ công nghệ nguồn qua chiến lược Made in China 2025 và Quy hoạch 5 năm. Cuộc đua chip bán dẫn và công nghệ nguồn do đó không thuần túy là bài toán kinh tế, mà là cuộc kiểm chứng bản sắc cường quốc. Quá trình Trung Quốc đầu tư quy mô lớn vào công nghệ đúc chip nội địa (SMIC) và phát triển các mô hình AI riêng biệt chính là sự thực hành bản sắc tự lực tự cường trước các lệnh trừng phạt từ Mỹ.
Bản sắc “tự lực tự cường” đã tạo ra một sự chuyển dịch mang tính bước ngoặt và hệ thống trong cấu trúc thượng tầng chính trị của Trung Quốc. Sự thay đổi này được phản ánh rõ nét thông qua sự dịch chuyển trọng tâm chiến lược giữa hai kỳ Hội nghị Trung ương 4 khóa XIX và khóa XX của Đảng Cộng sản Trung Quốc. Nếu như Hội nghị Trung ương 4 khóa XIX tập trung chủ yếu vào chủ đề “xây dựng và hoàn thiện thể chế” nhằm tối ưu hóa quản trị quốc nội và hội nhập kinh tế, thì đến Hội nghị Trung ương 4 khóa XX, trọng tâm đã chuyển dịch hoàn toàn sang việc “củng cố an ninh và tự chủ công nghệ”. Sự điều chỉnh này phản ánh việc Trung Quốc chuyển đổi các ưu tiên chiến lược từ phát triển và hoàn thiện thể chế trong điều kiện hòa bình sang một tâm thế chuẩn bị sẵn sàng cho một cuộc cạnh tranh chiến lược lâu dài và cam go [Phạm Lưu Bình, 2025a] với các cường quốc phương Tây. Khi bản sắc quốc gia được định vị trong trạng thái bị bao vây và kìm hãm, lợi ích quốc gia của Trung Quốc đã được định nghĩa lại: sự sống còn và tính chính danh của chế độ hiện nay phụ thuộc hoàn toàn vào khả năng độc lập về mặt công nghệ, thay vì tiếp tục duy trì vị trí một mắt xích phụ thuộc trong chuỗi giá trị toàn cầu do Mỹ kiểm soát.

Đồng thời, Trung Quốc tự kiến tạo cho mình một bản sắc quốc tế đối lập, tự định vị là người bảo vệ “chủ quyền công nghệ” chống lại cái mà Bắc Kinh gọi là “bá quyền công nghệ” [VOV, 2018a] của Mỹ. Thông qua bản sắc này, Trung Quốc nỗ lực xây dựng hình ảnh của một cường quốc có trách nhiệm [FMPRC, 2025], đại diện cho tiếng nói, quyền lợi và không gian phát triển của các quốc gia đang phát triển thuộc Nam bán cầu trước sự áp đặt quy tắc của phương Tây. Khi mô hình trí tuệ nhân tạo DeepSeek ra đời và gây chấn động vào đầu năm 2025, truyền thông và giới học thuật Trung Quốc đã ngay lập tức kiến tạo sự kiện này thành một “Khoảnh khắc Sputnik”
 của thời đại mới. Diễn giải này nhằm khẳng định một thực tại xã hội rằng mọi nỗ lực kiềm chế, cấm vận vật chất của Mỹ và phương Tây không những thất bại trong việc ngăn chặn Trung Quốc, mà ngược lại, đã trở thành một tác nhân xã hội hóa thúc đẩy quốc gia này bứt phá mạnh mẽ để tự chủ công nghệ.

Quá trình “bản sắc hóa”
 tiêu cực và mang tính đối kháng sâu sắc này đã đẩy mối quan hệ giữa hai cường quốc vào một cấu trúc đối đầu mang tính hệ thống. Khi “chủ thể khác” được định vị và định hình như một mối đe dọa sinh tồn đối với bản sắc của chính mình, các quốc gia sẽ xu hướng định nghĩa lợi ích theo một logic loại trừ: sự gia tăng năng lực của đối phương tự động được diễn giải là sự suy giảm an ninh của bản thân. Khi bản sắc của một cường quốc công nghệ dẫn dắt toàn cầu bị thách thức, Mỹ sẵn sàng an ninh hóa mọi khía cạnh của đời sống kinh tế, thương mại và giao lưu học thuật. Ngược lại, khi bản sắc phục hưng dân tộc bị kìm hãm, Trung Quốc sẵn sàng chấp nhận các tổn thất kinh tế ngắn hạn để dồn toàn lực cho mục tiêu tự chủ độc lập. Bản sắc đối kháng được kiến tạo trong giai đoạn này chính là động cơ bên trong, chuyển hóa nhận thức thành các hệ thống diễn ngôn chiến lược cụ thể nhằm chuẩn mực hóa các quy tắc công nghệ toàn cầu theo ý đồ của mỗi bên. Sự đối lập giữa mô hình của Mỹ (tư nhân dẫn dắt, thị trường tự do, chủ nghĩa cá nhân) và mô hình của Trung Quốc (nhà nước tập quyền, định hướng chiến lược, văn hóa quản trị thứ bậc) không chỉ là khác biệt về phương thức tổ chức, mà còn phản ánh hai hệ giá trị và quan niệm về vai trò của công nghệ trong xã hội hoàn toàn khác biệt.
2.3. Cạnh tranh trong diễn ngôn và cuộc chiến truyền thông, ngoại giao công chúng  
Trong tiến trình kiến tạo xã hội, diễn ngôn không đơn thuần là công cụ phản ánh thực tại khách quan hay phương tiện chuyển tải lợi ích sẵn có của quốc gia, mà chính là môi trường chính nơi thực tiễn xã hội và ý nghĩa chiến lược được tạo dựng. Theo trường phái kiến tạo chủ quan, thực tiễn xã hội được tạo dựng bởi cấu trúc của ngôn ngữ [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr 84-114]. Trong không gian công nghệ cao, một thực thể vật chất như chip bán dẫn hiệu năng cao, các vi mạch xử lý đồ họa (GPU), hệ thống thiết bị quang khắc siêu cực tím (EUV), mã nguồn phần mềm hay mạng lưới viễn thông 5G/6G tự thân không mang đặc tính đe dọa hay hợp tác. Chính cấu trúc diễn ngôn, thông qua việc gán nhãn, đóng khung nhận thức và kiến tạo các hệ thống thuật ngữ của các chủ thể nhà nước đã gán cho các tài nguyên vật chất đó những ý nghĩa chiến lược cụ thể, biến chúng thành đối tượng an toàn hoặc nguy cơ, hợp pháp hoặc phi pháp. Giai đoạn 2017-2025 đã diễn ra cuộc đối đầu mạnh mẽ trong diễn ngôn giữa Mỹ và Trung Quốc, trong đó ngôn từ được hệ thống hóa để tái định hình nhận thức liên chủ thể của cộng đồng quốc tế và thiết lập ưu thế chuẩn mực trong quản trị các công nghệ nguồn cốt lõi toàn cầu.

Sự khởi đầu của tiến trình đối kháng hệ thống này gắn liền với việc chính quyền Mỹ chủ động phá vỡ cấu trúc diễn ngôn hợp tác cũ và thay thế bằng một hệ thống diễn ngôn an ninh hóa toàn diện đối với Trung Quốc. Trong giai đoạn 2017-2021, dưới sự dẫn dắt của chính quyền Donald Trump, giới chức chính trị Mỹ đã tái định nghĩa sự trỗi dậy công nghệ của Bắc Kinh từ một cơ hội thương mại thành một mối đe dọa sinh tồn đối với sự thịnh vượng và ưu thế chiến lược của Mỹ. Trong cấu trúc diễn ngôn mới này, các thuật ngữ mang tính quy kết được lặp đi lặp lại một cách hệ thống trong các thông điệp chính thức của nhà nước. Mỹ liên tục cáo buộc các chính sách công nghiệp như chiến lược “Sản xuất tại Trung Quốc 2025” (Made in China 2025) và mô hình phát triển khoa học công nghệ của Trung Quốc thông qua khái niệm “cạnh tranh không công bằng” [Ding Yifan, 2025]. Cụ thể, trong các văn bản chiến lược cốt lõi như Chiến lược An ninh Quốc gia Mỹ năm 2017 (NSS 2017) [The White House, 2017] hay trong các Báo cáo Điều tra Mục 301 của Văn phòng Đại diện Thương mại Mỹ (USTR), các cụm từ như “đánh cắp sở hữu trí tuệ”, “ép buộc chuyển giao công nghệ” xuất hiện với tần suất dày đặc và đặc biệt là luận điểm “xâm lược kinh tế” từ Văn phòng Chính sách Thương mại và Sản xuất Nhà Trắng (OTMP) năm 2018 đã trở thành trục diễn ngôn chính
 [OTMP, 2018]. Hệ thống thuật ngữ này không đơn thuần là ngôn từ ngoại giao, mà là các công cụ kiến tạo bản sắc chủ đích, được sử dụng để diễn giải tất cả các thành tựu kỹ thuật của Trung Quốc như là kết quả của sự can thiệp phi thị trường và bóp méo dòng chảy thương mại toàn cầu.
Để tăng cường tính chính danh cho các biện pháp trừng phạt kinh tế và kỹ thuật, diễn ngôn của Mỹ nhanh chóng liên kết khái niệm cạnh tranh phi thị trường với “tội phạm hóa” hành vi của Trung Quốc. Mỹ đẩy mạnh việc gán nhãn các hoạt động chuyển giao công nghệ sự thâu tóm các doanh nghiệp khởi nghiệp bán dẫn và hợp tác nghiên cứu song phương trong các ngành công nghệ nguồn là hành vi “đánh cắp sở hữu trí tuệ” [Jeff Mason, 2019]. Việc thể chế hóa cụm từ này trong các báo cáo chiến lược và diễn văn chính trị đã tạo ra một nhận thức liên chủ thể sâu sắc trong nội bộ nước Mỹ rằng sự phát triển công nghệ của Trung Quốc là bất hợp pháp và gây tổn hại trực tiếp đến năng lực sáng tạo của Mỹ. Diễn ngôn này không dừng lại ở các tranh chấp pháp lý thuần túy mà được nâng cấp thành một lập luận mang tính đại chúng, cáo buộc cấu trúc kinh tế hiện hành của Trung Quốc đang “hủy diệt nước Mỹ bằng những thỏa thuận thương mại bất công” [Nandita Bose, Andrea Shalal, 2019]. Thông qua các diễn ngôn này, công nghệ đã thoát khỏi logic tính toán kinh tế thông thường để trở thành một cuộc chiến trường quyết định sự sinh tồn quốc gia, nơi ngôn ngữ định hình nên một thực tại xã hội không thể thỏa hiệp.

Biểu hiện rõ nét nhất của việc Mỹ vũ khí hóa diễn ngôn trong giai đoạn này là cách thức Mỹ tái cấu trúc ngữ nghĩa xung quanh tập đoàn Huawei và hạ tầng mạng 5G toàn cầu cũng như các công ty đúc chip hàng đầu như SMIC hay YMTC. Từ một thực thể kinh tế cung cấp thiết bị viễn thông dân sự với chi phí tối ưu, Huawei và các doanh nghiệp công nghệ lõi Trung Quốc đã bị diễn ngôn chính trị Mỹ định hình lại thành một cánh tay nối dài của cơ quan tình báo Trung Quốc, một lỗ hổng an ninh mang tính hệ thống. Diễn ngôn của Mỹ tập trung vào việc cáo buộc công nghệ viễn thông và chuỗi cung ứng bán dẫn Trung Quốc là không đáng tin cậy dựa trên nguồn gốc thể chế chính trị của quốc gia sản xuất. Lập luận này xã hội hóa một quy chuẩn nhận thức mới: một công nghệ nguồn hay thiết bị phần cứng chỉ an toàn khi nó được tạo ra bởi một hệ thống chính trị chia sẻ chung giá trị với phương Tây. Diễn ngôn này tạo tiền đề cho sự ra đời của sáng kiến “Mạng lưới Sạch” vào năm 2020 và các biện pháp kiểm soát xuất khẩu chip tiên tiến, một kiến trúc chuẩn mực được tạo ra thông qua ngôn từ nhằm thiết lập ranh giới xã hội loại trừ triệt để các yếu tố Trung Quốc ra khỏi hạ tầng số và chuỗi giá trị bán dẫn toàn cầu.

Bước sang giai đoạn chính quyền Joe Biden nhiệm kỳ 2021-2025, cấu trúc diễn ngôn của Mỹ đã trải qua một bước nâng cấp mang tính chất định chế và ý thức hệ sâu sắc. Nếu chính quyền tiền nhiệm sử dụng diễn ngôn mang đậm màu sắc chủ nghĩa dân tộc kinh tế và giao dịch thương mại, thì chính quyền Joe Biden nâng cấp cuộc cạnh tranh bằng cách lồng ghép nó vào một diễn ngôn xác định hai hệ thống giá trị: phe dân chủ và phe chuyên chế. Trong tư duy mới này, Trí tuệ Nhân tạo (AI) nền tảng, các mô hình ngôn ngữ lớn (LLM), điện toán lượng tử và các công nghệ tiên tiến khác được gán cho các thuộc tính chính trị nội tại. Mỹ tích cực xây dựng và phổ biến diễn ngôn về “AI Dân chủ” và thúc đẩy khung chuẩn mực “Trí tuệ nhân tạo trách nhiệm và tin cậy” (Trustworthy/Responsible AI) cùng các đồng minh phương Tây, khéo léo lồng ghép các giá trị dân chủ, quyền riêng tư và minh bạch thuật toán vào các bộ tiêu chuẩn kỹ thuật số toàn cầu nhằm thiết lập một đối trọng chuẩn mực trực tiếp chống lại cái gọi là “AI Độc đoán”. Diễn ngôn này lập luận rằng các mô hình công nghệ và thuật toán AI của Trung Quốc được thiết kế một cách căn bản để phục vụ mục tiêu giám sát xã hội, kiểm soát dữ liệu và kìm hãm các quyền tự do cơ bản.

Để quốc tế hóa cấu trúc diễn ngôn này và lôi kéo sự đồng thuận của các quốc gia đồng minh, Mỹ đã triển khai các khái niệm mang tính chuẩn mực như “chuỗi cung ứng bán dẫn an toàn” và “công nghệ đáng tin cậy”. Các thuật ngữ này vận hành như những rào cản chuẩn mực xã hội, buộc các bên thứ ba phải đưa ra lựa chọn không chỉ giữa các giải pháp kỹ thuật hay năng lực tính toán của chip, mà là giữa các hệ thống chính trị đứng sau các giải pháp đó. Cấu trúc diễn ngôn này được thể chế hóa thông qua các sáng kiến đa phương như Liên minh Chip 4 và các chương trình hợp tác kỹ thuật cao cấp, tiêu biểu như chương trình “OpenAI for Countries” [Lehane, C., 2025]. Sáng kiến này được diễn ngôn Mỹ định hình không phải như một nỗ lực mở rộng độc quyền thị trường của các tập đoàn trong thung lũng Silicon, mà là một nghĩa vụ chuẩn mực nhằm cung cấp cho các quốc gia đối tác một hệ sinh thái trí tuệ nhân tạo an toàn, minh bạch và tuân thủ các nguyên tắc đạo đức của thế giới tự do, qua đó phi chính danh hóa các giải pháp và mô hình AI thay thế từ Trung Quốc.
Trước những diễn ngôn cáo buộc mang tính chuẩn mực của Mỹ, Trung Quốc không duy trì một tâm thế thụ động mà đã xây dựng một chiến lược diễn ngôn phản công mạnh mẽ, tái định khung thực tại xã hội. Các luận điểm chính trong diễn ngôn phản biện của Bắc Kinh là lý giải cấu trúc các tuyên bố an ninh của Mỹ, vạch trần các cáo buộc của Mỹ là sự che đậy cho nỗi bất an địa chính trị và chủ nghĩa bảo hộ ích kỷ. Trung Quốc hệ thống hóa các biện pháp cấm vận chip, phong tỏa thiết bị quang khắc, danh sách thực thể và kiểm soát xuất khẩu của Mỹ qua thuật ngữ “bá quyền công nghệ” [VOV, 2018a]. Bằng việc sử dụng khái niệm bá quyền, Trung Quốc lên án sự áp đặt của các cường quốc phương Tây, đồng thời kêu gọi sự đồng cảm của các quốc gia đang phát triển đối với trật tự quốc tế bất bình đẳng. Diễn ngôn của Bắc Kinh khẳng định các hành động phong tỏa chuỗi cung ứng bán dẫn và công nghệ lõi của Mỹ là biểu hiện của “bắt nạt” [新华网, 2022], vi phạm các nguyên tắc của chủ nghĩa đa phương và tự do thương mại toàn cầu.

Chiến lược diễn ngôn này cho phép Trung Quốc chuyển dịch trọng tâm thảo luận quốc tế từ các vấn đề thể chế trong nước của mình sang hành vi đơn phương mang tính xét lại của Mỹ. Bắc Kinh kiến tạo tường thuật chiến lược khẳng định các bước đi của Mỹ thực chất là sự “chèn ép sự phát triển chính đáng” của Trung Quốc [西部网, 2025]. Diễn ngôn về quyền phát triển chính đáng trong việc làm chủ công nghệ nguồn đã biến cuộc cạnh tranh công nghệ thành một cuộc đấu tranh về chuẩn mực vì công lý quốc tế và sự bình đẳng giữa các quốc gia. Trong nước, diễn ngôn này hoạt động như một cơ chế xã hội hóa mạnh mẽ, chuyển hóa các áp lực cấm vận bán dẫn và AI từ bên ngoài thành một mệnh lệnh đạo đức và chính trị đối với toàn xã hội, thúc đẩy tinh thần vượt khó và đẩy nhanh tiến trình “tự lực tự cường khoa học kỹ thuật”, đặc biệt là tự chủ sản xuất chip nội địa để phá vỡ thế bao vây..

Bước chuyển chiến lược từ thế phòng ngự sang chủ động xác lập các quy tắc quản trị công nghệ của Trung Quốc phản ánh nỗ lực tái định hình bản sắc cường quốc số thông qua việc thiết lập luật chơi quốc tế mới. Trong cấu trúc diễn ngôn mang tính đối trọng này, khái niệm “Chủ quyền mạng”
 [求是网, 2024] và “Chủ quyền công nghệ số” được Bắc Kinh định vị như nền tảng lý luận cốt lõi, thách thức trực tiếp quan điểm về một không gian mạng phi biên giới do phương Tây thúc đẩy. Thay vì chấp nhận các cấu trúc hiện hành, Trung Quốc sử dụng khái niệm này để hợp thức hóa quyền kiểm soát tuyệt đối của quốc gia đối với không gian số, hạ tầng thuật toán và dòng chảy dữ liệu trong nước, đồng thời chỉ ra bản sắc áp đặt của các mô hình quản trị từ phương Tây. Để thể chế hóa cấu trúc diễn ngôn này thành các chuẩn mực quốc tế nhằm đối trọng với diễn ngôn của Mỹ, Trung Quốc đã công bố Sáng kiến An ninh Dữ liệu Toàn cầu (GIDS) vào tháng 9/2020. Dưới lăng kính kiến tạo, GIDS không chỉ là một giải pháp chính sách thuần túy mà mang bản chất của một mô hình quản trị đối trọng, nhấn mạnh chủ quyền số và quyền kiểm soát dữ liệu của nhà nước, cạnh tranh trực tiếp tính chính danh với Sáng kiến Mạng lưới Sạch của Mỹ, hướng tới xác lập một trật tự công nghệ đa cực dựa trên nền tảng chủ quyền quốc gia, Trung Quốc đã công bố Sáng kiến An ninh Dữ liệu Toàn cầu (GIDS) vào tháng 9/2020. Dưới lăng kính kiến tạo, GIDS không chỉ là một giải pháp chính sách thuần túy mà mang bản chất của một mô hình quản trị đối trọng, nhấn mạnh chủ quyền số và quyền kiểm soát dữ liệu của nhà nước, cạnh tranh trực tiếp tính chính danh với Sáng kiến Mạng lưới Sạch của Mỹ, hướng tới xác lập một trật tự công nghệ đa cực dựa trên nền tảng chủ quyền quốc gia.

Để vô hiệu hóa diễn ngôn “AI Dân chủ” và sự áp đặt chuẩn mực AI từ Mỹ, tháng 10/2023 Trung Quốc đã công bố Sáng kiến Quản trị AI Toàn cầu (GAIG), bằng cách đưa ra một viễn cảnh quản trị mang tính bao trùm và đa cực hơn. Trong các văn kiện và tuyên bố chính thức, Trung Quốc chủ động sử dụng các thuật ngữ mang tính phổ quát và đạo đức cao, nhấn mạnh mục tiêu xây dựng một công nghệ trí tuệ nhân tạo “lấy con người làm trung tâm” [宫云牧, 2025] và hướng tới lợi ích chung của toàn nhân loại. Diễn ngôn này tập trung vào việc thu hẹp khoảng cách số, chia sẻ năng lực công nghệ nguồn và đảm bảo quyền đại diện bình đẳng cho Nam bán cầu trong các định chế quản trị AI tương lai, đồng thời nhấn mạnh vai trò trung tâm của các thể chế đa phương như Liên Hợp Quốc trong việc xác lập quy tắc số toàn cầu. Tuy nhiên, đằng sau những ngôn từ mang tính xây dựng đó, Trung Quốc khéo léo cài cắm nguyên tắc cốt lõi thuộc bản sắc chính trị của mình: tôn trọng chủ quyền quốc gia và kiên quyết phản đối việc sử dụng công nghệ và thuật toán để can thiệp vào công việc nội bộ của nước khác.
Sự đối lập gay gắt giữa hai cấu trúc diễn ngôn và chuẩn mực này đang đẩy hạ tầng công nghệ thế giới vào nguy cơ phân tách sâu sắc. Những tranh chấp quy tắc quanh AI, chip bán dẫn và quản trị dữ liệu xuyên biên giới không còn dừng lại ở mức độ tranh luận ngoại giao mà đã dẫn đến sự hình thành của hai hệ sinh thái chuẩn mực công nghệ nguồn song song: một bên dựa trên tiêu chuẩn Mỹ/Phương Tây (đề cao giá trị tự do, minh bạch và liên minh tin cậy) và một bên dựa trên tiêu chuẩn Trung Quốc (đề cao chủ quyền số và sự kiểm soát của nhà nước).

Cuộc đối đầu giữa hai cấu trúc diễn ngôn mang tính loại trừ lẫn nhau đã tạo nên một thực tại xã hội đóng băng trong quan hệ quốc tế. Dưới lăng kính kiến tạo, khi hai siêu cường liên tục sử dụng ngôn ngữ an ninh hóa, ý thức hệ hóa để gán nghĩa cho một lĩnh vực kỹ thuật như chip bán dẫn hay trí tuệ nhân tạo, họ đã cùng nhau kiến tạo nên một cấu trúc liên chủ thể mang tính thù địch, làm xói mòn mọi cơ hội thỏa hiệp. Công nghệ nguồn khi đã bị diễn ngôn chính trị hóa và chiến tranh hóa sẽ không còn vận hành theo logic thị trường thông thường mà trở thành biểu tượng cho sự sống còn của các mô hình thể chế. Cấu trúc diễn ngôn giai đoạn 2017-2025 đã xã hội hóa giới tinh hoa chính trị của cả Mỹ và Trung Quốc vào một môi trường nhận thức nơi mọi hành vi nhượng bộ trong các ngành công nghệ lõi đều bị coi là nguy cơ đối với an ninh quốc gia, từ đó thúc đẩy hệ thống quốc tế vận động không ngừng về phía một thực tại phân tách công nghệ nguồn và đối đầu hệ thống lâu dài.
2.4. Thể chế hóa hành vi chiến lược và hình thành cấu trúc đối đầu công nghệ  

Theo Chủ nghĩa kiến tạo, hành vi là sự thực hành các bản sắc và quy chuẩn đã được thiết lập. Cấu trúc có thể hạn chế hay kiểm soát hành động của chủ thể nhưng chủ thể cũng có thể thay đổi cấu trúc bằng cách suy nghĩ và hành động theo một phương thức mới [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr 84-114]. Hành vi của Mỹ và Trung Quốc giai đoạn 2017-2025 là kết quả của quá trình tương tác và tái tạo các cấu trúc xã hội đối đầu. Những tương tác đơn lẻ ban đầu đã dần vượt qua trạng thái phản ứng nhất thời để tiến tới quá trình thể chế hóa hành vi chiến lược. Đây là tiến trình nơi các quyết định chính sách, luật pháp và chiến lược ngoại giao trở thành các định chế bền vững, vô hình trung duy trì cấu trúc đối đầu liên chủ thể, biến sự hoài nghi lẫn nhau thành một thực tại khách quan trong quan hệ quốc tế.

Tiến trình thể chế hóa hành vi chiến lược của Mỹ dịch chuyển một cách tuần tự từ các biện pháp mang tính chất giao dịch, đơn phương sang các hành vi mang tính cấu trúc, có sự phối hợp đa phương chặt chẽ nhằm thiết lập một trạng thái kiểm soát toàn diện đối với dòng chảy công nghệ toàn cầu. Trong giai đoạn đầu của cuộc chiến thương mại, Mỹ đã áp dụng các mức thuế quan lên đến 25% đối với lượng hàng hóa trị giá 250 tỷ USD từ Trung Quốc [Báo Chính phủ, 2019]. Bề ngoài, đây là một nỗ lực nhằm tái cân bằng cán cân thương mại, nhưng bản chất kiến tạo của hành vi này nằm ở chỗ đó là sự cụ thể hóa nhận thức về một Trung Quốc đang thách thức trật tự kinh tế chuẩn mực. Biện pháp thuế quan đóng vai trò như một thực hành xã hội ban đầu, tạo tiền đề pháp lý và tâm lý để giới chức chính trị Mỹ tiến tới việc vũ khí hóa các quy định pháp lý trong nước một cách triệt để hơn trong những năm tiếp theo.

Sự thể chế hóa được định hình trên thực tế khi Mỹ chuyển dịch trọng tâm hành vi sang việc sử dụng Danh sách Thực thể (Entity List) của Bộ Thương mại như một công cụ để cô lập các tập đoàn công nghệ cốt lõi của Trung Quốc bao gồm Huawei, ZTE và SMIC. Hành vi này hiện thực hóa nhận thức liên chủ thể về mối đe dọa bằng cách ngăn chặn quyền tiếp cận của các doanh nghiệp Trung Quốc đối với các linh kiện bán dẫn tiên tiến như các bộ xử lý đồ họa (GPU) chuyên dụng cho trí tuệ nhân tạo (AI) như dòng chip xử lý Nvidia H100 và A100, cùng các thiết bị sản xuất vi mạch hiện đại. Dưới thời chính quyền Joe Biden, xu hướng này được hệ thống hóa thành học thuyết chính sách mang tên “sân nhỏ, hàng rào cao”
. Biện pháp này không đơn thuần phục vụ mục đích bảo hộ kinh tế, mà được diễn giải nhất quán như một hành vi phòng thủ chuẩn mực nhằm đảm bảo rằng các phát minh khoa học của Mỹ và đồng minh không bị sử dụng cho các mục đích vi phạm quyền con người hoặc hiện đại hóa năng lực quân sự của một quốc gia chuyên chế.

Sự kế thừa và mở rộng mang tính cấu trúc của hành vi này được phản ánh qua việc chính quyền tiếp theo của Tổng thống Donald Trump vào giai đoạn 2025 nâng cấp học thuyết này thành chiến lược “sân rộng, rào cao”
 [He, J., 2024; Phạm Lưu Bình, 2025c]. Bước chuyển đổi hành vi này chứng minh rằng nhận thức về mối đe dọa công nghệ từ Trung Quốc đã hoàn toàn được thể chế hóa vượt ra ngoài ranh giới đảng phái tại Mỹ. Chiến lược mới của Mỹ mở rộng phạm vi hạn chế thương mại sang toàn bộ các công nghệ nguồn và công nghệ mới nổi then chốt bao gồm máy tính lượng tử, viễn thông thế hệ mới (5G/6G) và các thuật toán trí tuệ nhân tạo nền tảng (mô hình ngôn ngữ lớn - LLM), đồng thời cấm triệt để các công ty Mỹ thiết lập bất kỳ mối quan hệ hợp tác nghiên cứu nào với các đối tác Trung Quốc thông qua Sắc lệnh hành pháp về Sàng lọc Đầu tư Ra nước ngoài (tháng 8/2023). Logic kiến tạo đứng sau các quyết định cấm đoán dòng vốn đầu tư này được xây dựng trên lập luận rằng nguồn lực tài chính và tri thức của thế giới tự do không được phép nuôi dưỡng các mối đe dọa đối với các giá trị cốt lõi của Mỹ.
Sự can thiệp mang tính thể chế hóa của Mỹ còn mở rộng sang không gian giao lưu học thuật và quản trị nguồn nhân lực chất lượng cao, nơi bản sắc an ninh được áp đặt để kiểm soát dòng chảy tri thức. Cuối tháng 9/2025, chính quyền Mỹ đã áp đặt mức phí lên tới 100.000 USD cho mỗi hồ sơ xin thị thực (visa) H-1B nhằm hạn chế nguồn lực lao động công nghệ từ bên ngoài để bảo vệ việc làm cho công dân Mỹ [USCIS, 2025]. Dưới lăng kính kiến tạo, hành vi này biểu hiện một sự thực hành xã hội nhằm phân tách cộng đồng khoa học quốc tế dựa trên bản sắc quốc gia. Bằng cách thiết lập các rào cản tài chính và thủ tục nghiêm ngặt đối với nhân tài công nghệ nước ngoài, đặc biệt là các kỹ sư trong các ngành công nghệ lõi như AI, bán dẫn và khoa học dữ liệu đến từ Trung Quốc, Mỹ đã biến không gian nghiên cứu học thuật vốn mang tính mở thành một khu vực được an ninh hóa cao độ, nơi sự tin cậy liên chủ thể bị thay thế bởi sự giám sát và hoài nghi mang tính định chế.
Trên phương diện hệ thống quốc tế, hành vi của Mỹ chuyển hóa mạnh mẽ sang vai trò của một nhà khởi xướng chuẩn mực nhằm thiết lập các định chế công nghệ đa phương mới, cô lập hoàn toàn đối thủ ra khỏi các chuỗi cung ứng tương lai. Sự thể chế hóa cấu trúc đối đầu thể hiện rõ nhất qua việc Mỹ thiết lập và thúc đẩy các liên minh công nghệ chuyên biệt nhằm phong tỏa toàn diện các công nghệ nguồn. Mỹ đã hiện thực hóa diễn ngôn về sự an toàn và tin cậy thông qua việc thành lập liên minh bán dẫn “Chip 4” (gồm Mỹ, Nhật Bản, Hàn Quốc, Đài Loan) nhằm kiểm soát và độc quyền toàn bộ chuỗi giá trị bán dẫn - từ khâu thiết kế chip, cung ứng thiết bị quang khắc siêu cực tím (EUV) của ASML, nguồn nguyên vật liệu đến công đoạn gia công đúc chip tiên tiến. Bên cạnh đó, Mỹ thúc đẩy Hội đồng Thương mại và Công nghệ Mỹ - EU (TTC) vào tháng 6/2021, Khuôn khổ Kinh tế Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương (IPEF) vào tháng 5/2022, cùng việc tái cấu trúc nhóm Bộ tứ Quad. Đặc biệt, việc thiết lập Trụ cột II của Liên minh AUKUS đã thể chế hóa cơ chế hợp tác an ninh - công nghệ chuyên sâu giữa Mỹ, Anh và Úc trong các lĩnh vực công nghệ nguồn mang tính đột phá bao gồm AI, điện toán lượng tử, công nghệ dưới nước (như hạ tầng cáp ngầm và thiết bị lặn không người lái) cùng công nghệ siêu thanh. Các định chế này vận hành như các cấu trúc xã hội loại trừ, nơi Mỹ lôi kéo các quốc gia nắm giữ công nghệ lõi như Nhật Bản và Hà Lan chấp nhận hy sinh lợi ích thương mại vật chất từ thị trường Trung Quốc để đổi lấy việc bảo vệ bản sắc an ninh tập thể của khối các nước dân chủ. Để củng cố mặt trận nhân tài trong cấu trúc đa phương này, Mỹ đồng thời công bố sáng kiến “United States Tech Force” (USTF) nhằm chiêu mộ và tập trung các chuyên gia hàng đầu toàn cầu về các trung tâm nghiên cứu của Mỹ, tái khẳng định vị thế dẫn dắt của mình thông qua mạng lưới xã hội được thể chế hóa chặt chẽ.

Phản ứng lại các hành vi bao vây và cấm vận mang tính cấu trúc của Mỹ, Trung Quốc đã triển khai một hệ thống các hành vi đối ứng nhằm hiện thực hóa bản sắc “tự lực tự cường” và khẳng định tính chính danh của mô hình phát triển quốc gia. Tiến trình thể chế hóa hành vi của Bắc Kinh được chỉ đạo trực tiếp từ cấu trúc thượng tầng tư tưởng của Đảng Cộng sản Trung Quốc, biến các mục tiêu kỹ thuật thành các mệnh lệnh chính trị tối cao có tính chất sống còn. Trong báo cáo chính thức tại Đại hội XX của Đảng, giới lãnh đạo Trung Quốc đã đưa ra một tuyên bố mang tính định hướng cấu trúc, khẳng định rõ tư duy chiến lược quốc gia: 
“Tự lực tự cường khoa học công nghệ là nền tảng cho sự cường thịnh của quốc gia, là yếu tố then chốt của an ninh. Thực hiện tự lực tự cường khoa học công nghệ là một lựa chọn chiến lược chủ động, chứ không phải là đối sách ứng phó bị động… phải kiên trì giáo dục ưu tiên phát triển, khoa học công nghệ tự lực tự cường, nhân tài dẫn dắt thúc đẩy, đẩy nhanh xây dựng cường quốc giáo dục, cường quốc khoa học công nghệ, cường quốc nhân tài” [NDRC, 2023].

Đây được xem là tuyên bố mang tính chuẩn mực trên hai phương diện, vừa là chuẩn mực nội tại định hình bản sắc quốc gia, vừa thể hiện tham vọng lan tỏa chuẩn mực này ra hệ thống quốc tế như một mô hình đối trọng, thách thức hệ thống chuẩn mực do Mỹ dẫn dắt. Cụ thể: Ở cấp độ nội bộ, chuẩn mực “tự lực tự cường” này đã làm thay đổi hoàn toàn logic vận hành của các chính sách công nghiệp trong nước Trung Quốc. Chiến lược “Made in China 2025” trong bối cảnh tương tác mới đã được tái cấu trúc và định hướng lại theo mục tiêu cốt lõi là phải: “nắm chắc mạch máu khoa học công nghệ trong tay mình” [NDRC, 2023]. Hành vi của Trung Quốc lúc này không còn tuân theo các quy luật tối ưu hóa chi phí của chủ nghĩa tư bản thị trường, mà dịch chuyển sang một mô hình huy động nguồn lực tổng lực mang tính nhà nước để đạt được sự độc lập tuyệt đối về mặt công nghệ. Bắc Kinh đã đổ các nguồn lực tài chính khổng lồ vượt qua mức 150 tỷ USD vào ngành công nghiệp sản xuất chip nội địa [USCC, 2025],  tạo ra một làn sóng đầu tư cơ sở hạ tầng bán dẫn quy mô lớn chưa từng có nhằm phá vỡ ưu thế kiểm soát độc quyền của phương Tây.

Ở cấp độ hệ thống, thông qua việc hiện thực hóa thành công mô hình này bằng các thành tựu công nghệ cụ thể, Trung Quốc gián tiếp phát đi một chuẩn mực mới ra bên ngoài, đặc biệt là đối với các quốc gia đang phát triển thuộc Nam Bán cầu. Chuẩn mực lan tỏa này khẳng định rằng: một quốc gia có thể đạt được tự chủ chiến lược và phát triển công nghệ đỉnh cao dựa trên mô hình định hướng nhà nước, thay vì phải phụ thuộc vào các thiết chế và điều kiện chính trị do phương Tây áp đặt.

Sự thể chế hóa hành vi này được minh chứng bằng các kết quả cụ thể trong năng lực sản xuất vật chất của các doanh nghiệp nhà nước Trung Quốc bất chấp các lệnh cấm vận. Từ năm 2022, tập đoàn SMIC đã đưa vào vận hành thương mại một nhà máy sản xuất chip 12 inch hiện đại, tập trung hoàn toàn vào các dòng chip công nghệ nút lớn từ 28 nanomet trở lên, đồng thời thiết lập kế hoạch xây dựng thêm 4 tổ hợp nhà máy mới sau mốc năm 2025 [Mishra, V., Mohapatra, Y., 2025]. Thành quả này được ghi nhận qua việc SMIC chính thức vượt qua GlobalFoundries của Mỹ trong quý I/2024 để trở thành xưởng đúc lớn thứ ba thế giới về doanh thu, chiếm 6% thị phần toàn cầu và chỉ đứng sau TSMC và Samsung, bất chấp các lệnh kiểm soát xuất khẩu [USCC, 2025]. Đứng từ góc độ kinh tế học thuần túy, việc duy trì các hoạt động này có thể tạo ra các tổn thất tài chính lớn từ những tổ hợp sản xuất chưa tối ưu, thường được giới phân tích phương Tây gọi là các “nhà máy xác sống”
. Cụ thể, việc tập trung quá mức vào các tiến trình công nghệ phổ thông trong bối cảnh bị cắt đứt nguồn cung máy quang khắc tiên tiến sẽ đẩy doanh nghiệp vào tình trạng biên lợi nhuận âm, chi phí vận hành cao do dây chuyền chưa tối ưu, và phụ thuộc hoàn toàn vào dòng vốn trợ cấp khổng lồ từ chính phủ để bù đắp tổn thất tài chính. Một mô hình vận hành không có khả năng sinh lời tự thân và tạo ra nguy cơ dư thừa công suất như vậy được coi là một thất bại thị trường nghiêm trọng. Tuy nhiên, dưới góc nhìn kiến tạo, Trung Quốc sẵn sàng chấp nhận các chi phí phi kinh tế này như một thực hành xã hội cần thiết để hiện thực hóa mục tiêu chiến lược: tự chủ sản xuất thành công 75% lượng chip 7 nanomet trong nước nhằm khẳng định con đường phát triển độc lập của thể chế chính trị quốc gia là đúng đắn.

Bên cạnh các hành vi xây dựng năng lực nội sinh, Trung Quốc cũng tiến hành thể chế hóa các biện pháp trả đũa mang tính pháp lý và kinh tế nhằm thiết lập một trạng thái răn đe chuẩn mực đối với Mỹ. Nhằm đáp trả sự bao vây của Washington, Bắc Kinh thể chế hóa phản ứng bằng việc siết chặt các khuôn khổ pháp lý nội địa thông qua việc ban hành và thực thi nghiêm ngặt Luật Kiểm soát Xuất khẩu, Luật An ninh Mạng và Luật Chống trừng phạt nước ngoài. Đồng thời, Trung Quốc triển khai các quyết định kiểm soát xuất khẩu mang tính chiến lược đối với các nguồn tài nguyên khoáng sản lưỡng dụng cốt lõi phục vụ sản xuất chip và linh kiện công nghệ cao. Cuối năm 2024, Trung Quốc chính thức cấm dòng chảy xuất khẩu của các nguyên tố kim loại hiếm bao gồm Gali, Germani và các hợp chất đất hiếm sang thị trường Mỹ. Hành vi này gửi đi một thông điệp liên chủ thể mạnh mẽ tới Mỹ rằng chuỗi cung ứng công nghệ cao toàn cầu là một cấu trúc phụ thuộc lẫn nhau, và Trung Quốc sở hữu năng lực vật chất lẫn ý chí chính trị để vũ khí hóa các lợi thế tài nguyên của mình nhằm bảo vệ chủ quyền công nghệ của quốc gia.

Trên phương diện đối ngoại toàn cầu, hành vi chiến lược của Trung Quốc tập trung vào việc xuất khẩu các chuẩn mực quản trị của mình sang không gian quốc tế nhằm làm suy yếu cấu trúc độc tôn của Mỹ. Thông qua việc thúc đẩy dự án “Con đường Tơ lụa Kỹ thuật số” (Digital Silk Road), Bắc Kinh tích cực cung cấp hạ tầng viễn thông, hệ thống dữ liệu đám mây và các giải pháp giám sát đô thị thông minh cho các quốc gia thuộc khu vực Nam bán cầu. Hành vi này giúp Trung Quốc xây dựng một mạng lưới các quốc gia cùng chia sẻ quan điểm quản trị công nghệ dựa trên nguyên tắc tôn trọng chủ quyền mạng, tạo ra một vùng đệm chuẩn mực chống lại sự can thiệp của phương Tây. Đồng thời, Trung Quốc sử dụng các diễn đàn đa phương thay thế như khối BRICS và Tổ chức Hợp tác Thượng Hải (SCO) để phổ biến hệ thống diễn ngôn phản đối bá quyền, đồng thời tập hợp lực lượng nhằm tạo lập các chuỗi cung ứng công nghệ nguồn và hệ thống thanh toán riêng biệt hoàn toàn không phụ thuộc vào đồng USD và công nghệ Mỹ, hướng tới xây dựng một trật tự công nghệ đa cực nơi quyền lực thiết lập quy tắc không còn nằm duy nhất trong tay Mỹ.

Sự đổi mới mang tính đột phá và tinh vi nhất trong hành vi chiến lược của Trung Quốc giai đoạn này nằm ở chính sách thu hút nguồn nhân lực khoa học kỹ thuật toàn cầu, phản chiếu một cách trực tiếp và đối lập với xu hướng đóng cửa của Mỹ. Từ ngày 30/9/2025, Trung Quốc đã chính thức cho phép một loại thị thực mới dành riêng cho các chuyên gia trẻ tuổi nước ngoài trong các ngành khoa học và công nghệ có hiệu lực thực thi [SCIO, 2025]. Biện pháp này nhanh chóng được cụ thể hóa kể từ ngày 1/10/2025, cho phép những người muốn tìm kiếm cơ hội làm việc tại Trung Quốc có thể nộp đơn xin một loại thị thực đặc biệt “visa K”. So với tất cả các khuôn khổ pháp lý về lao động và nghiên cứu hiện hành, visa K sở hữu những đặc tính ưu việt khi không yêu cầu người nộp đơn phải có thư mời làm việc trước từ một nhà tuyển dụng hay một tổ chức bảo trợ trong nước [Qian Zhou, 2025].

Sự ra đời của định chế visa K thể hiện một hành vi kiến tạo bản sắc cởi mở và chủ động của Trung Quốc trong cuộc chiến giành nhân tài toàn cầu. Bằng việc nới lỏng toàn diện các quy định về số lần nhập cảnh, kéo dài thời hạn hiệu lực của thị thực và mở rộng thời gian lưu trú tối đa, chương trình này được giới quan sát quốc tế đánh giá là sở hữu sức hấp dẫn vượt trội đối với các tài năng trẻ chưa có cam kết công việc chính thức nhưng mong muốn khám phá không gian nghề nghiệp tại châu Á [Qian Zhou, 2025]. Thay vì tập trung vào các chuyên gia đã định hình sự nghiệp, hành vi của Trung Quốc nhắm thẳng vào phân khúc các nhà nghiên cứu trẻ tuổi thuộc các lĩnh vực STEM bao gồm Khoa học, Công nghệ, Kỹ thuật và Toán học (đặc biệt là trí tuệ nhân tạo, vi mạch bán dẫn và vật liệu mới). Dưới góc nhìn của lý thuyết kiến tạo, bước đi này không chỉ giúp Trung Quốc nhập khẩu các kỹ năng kỹ thuật ngắn hạn, mà sâu sắc hơn, là một chiến lược xã hội hóa dài hạn nhằm xây dựng các mối quan hệ bền vững kéo dài nhiều thập kỷ với thế hệ lãnh đạo công nghệ tương lai của thế giới, qua đó gia tăng quyền lực mềm và định hình lại nhận thức của cộng đồng khoa học quốc tế về một Trung Quốc như một trung tâm đổi mới sáng tạo toàn cầu, cởi mở và tiến bộ.

Qua quá trình tương tác liên tục và lặp đi lặp lại trong giai đoạn 2017-2025, các hành vi chiến lược được thể chế hóa của cả Mỹ và Trung Quốc đã cùng nhau tạo lập nên một cấu trúc đối đầu mang tính hệ thống và có xu hướng đóng băng bền vững. Tiến trình cạnh tranh này vận hành theo một chu kỳ phản hồi liên tục, nơi mỗi biện pháp cấm vận hay chèn ép cấu trúc từ phía Mỹ lại được hệ thống chính trị Trung Quốc lý giải và tái cấu trúc thành một động lực chính trị để đẩy nhanh sự tự chủ, và ngược lại, mỗi thành tựu bứt phá công nghệ nguồn (như AI hay vi mạch) hay chính sách thu hút nhân tài của Trung Quốc lại củng cố vững chắc nhận thức của Mỹ về một mối đe dọa hiện hữu đối với trật tự quốc tế. Khi các hành vi đối kháng này được xây dựng thành luật pháp quốc gia và các liên minh đa phương thường trực, chúng biến các cấu trúc ý niệm ban đầu thành một thực tại xã hội khách quan có sức mạnh cưỡng bách ngược trở lại các chủ thể. Cấu trúc đối đầu này đã làm triệt tiêu các không gian đối thoại, hạn chế tối đa các cơ hội thỏa hiệp chiến lược, và buộc giới tinh hoa của cả hai cường quốc phải tiếp tục suy nghĩ và hành động theo logic sự phân tách công nghệ toàn diện.

Tiểu kết
Những biến động của cuộc cạnh tranh công nghệ đỉnh cao giữa Mỹ- Trung giai đoạn 2017-2025 là một minh chứng rõ nét cho sự vận động của cơ chế kiến tạo. Khởi đầu từ sự thay đổi sâu sắc trong nhận thức của giới tinh hoa chính trị về bản chất của các đột phá công nghệ của đối phương. Những hoài nghi và lo ngại an ninh ban đầu này đã định hình nên các bản sắc đối kháng và loại trừ lẫn nhau, nơi mỗi cường quốc tự định vị mình là người bảo vệ các giá trị cốt lõi và cáo buộc đối thủ đe dọa sinh tồn. Bản sắc đó tiếp tục được cụ thể hóa và lan tỏa thông qua các diễn ngôn, biến các vấn đề công nghệ (AI, chips, 5G/6G, điện toán lượng tử), thương mại thuần túy thành cuộc đối đầu địa chính trị gay gắt. Những diễn ngôn an ninh hóa này đã tái định nghĩa lợi ích quốc gia, dịch chuyển trọng tâm của các nước từ mục tiêu tối ưu hóa lợi nhuận kinh tế sang bảo đảm an ninh và lợi ích thúc đẩy các hành vi đối đầu trên thực tế, từ các lệnh cấm vận, kiểm soát xuất khẩu cho đến việc xây dựng các liên minh công nghệ khép kín.  

Thực tiễn này cho thấy, quyền lực công nghệ hiện nay không còn giới hạn ở các thông số công nghệ đơn thuần. Sức mạnh chiến lược của một quốc gia không chỉ được đo bằng mật độ bóng bán dẫn trên chip, số lượng siêu máy tính mà nằm ở năng lực kiến tạo các chuẩn mực xã hội và khả năng lôi kéo sự đồng thuận quốc tế. Quốc gia nắm lợi thế tối ưu là quốc gia có thể áp đặt lăng kính nhận thức của mình lên hệ thống, thiết lập các quy tắc quản trị công nghệ toàn cầu và khiến các bên thứ ba tự nguyện tuân thủ các tiêu chuẩn kỹ thuật gắn liền với giá trị chính trị của họ. Chừng nào nhận thức liên chủ thể và bản sắc đối nghịch này còn tồn tại, cuộc đua giành quyền tối cao về AI và bán dẫn sẽ vẫn tiếp tục là mặt trận chính định hình trật tự thế giới trong những thập kỷ tới.

CHƯƠNG 3: ĐẶC ĐIỂM, TÁC ĐỘNG, NHẬN XÉT VÀ DỰ BÁO XU HƯỚNG CẠNH TRANH CÔNG NGHỆ MỸ - TRUNG QUỐC; HÀM Ý CHÍNH SÁCH ĐỐI VỚI VIỆT NAM
3.1.
 Nhận xét về cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung Quốc 

Dưới lăng kính của Chủ nghĩa Kiến tạo, cuộc cạnh tranh chiến lược Mỹ - Trung Quốc trên lĩnh vực công nghệ không đơn thuần là cuộc đua tái phân bổ quyền lực vật chất, mà là sự xung đột sâu sắc giữa hai bản sắc được kiến tạo thông qua diễn ngôn lịch sử. Từ sau thế chiến thứ hai, những diễn ngôn của các nhà lãnh đạo Mỹ từ Tổng thống Harry S. Truman đến Tổng thống Joe Biden, đều nhất quán khẳng định bản sắc “quốc gia lãnh đạo thế giới” như một thuộc tính tự nhiên của Mỹ. Ngay cả khi Tổng thống Barack Obama tuyên bố “…một quốc gia thành công không nhất thiết là khiến quốc gia khác thua thiệt” [The White House, 2009], ông vẫn tái khẳng định nhận thức nước Mỹ không thể đứng ở vị trí thứ hai (thế giới).
Ở chiều ngược lại, thế giới quan chiến lược của Trung Quốc cũng được định hình bởi diễn ngôn về sự “phục hưng” và vượt qua vị thế của Mỹ. Khẳng định của Chủ tịch Mao Trạch Đông rằng “nếu không vượt được Mỹ, Trung Quốc sẽ bị tước cầu tịch”, có nghĩa là bị gạt ra ngoài thế giới [Lưu Minh Phúc, 2010, tr18] chính là minh chứng cho thấy bản sắc của Bắc Kinh được xây dựng dựa trên sự phản kháng lại cấu trúc phân tầng vị thế do phương Tây áp đặt. Do đó, sự trỗi dậy của kinh tế - công nghệ Trung Quốc chỉ thực sự kích hoạt các biện pháp đối đầu từ phía Mỹ khi nó làm lung lay nhận thức liên chủ thể của Washington về sự tối thượng trong bản sắc Mỹ, biến sự lo ngại tiềm ẩn thành một cuộc chiến tranh công nghệ.  

Quá trình cạnh tranh Mỹ - Trung Quốc diễn ra qua hai giai đoạn: thương mại hàng hóa (dưới thời Tổng thống Donald Trump) và khoa học công nghệ (dưới thời Tổng thống Joe Biden) không phải là sự thay đổi ngẫu nhiên về mục tiêu vật chất, mà phản ánh sự tiến triển của tiến trình an ninh hóa. Hai lĩnh vực này tồn tại đan xen và bổ trợ nhau trong nhận thức của hai nước [Phạm Lưu Bình, 2023]. Việc khoa học công nghệ trở thành trung tâm của cạnh tranh chiến lược là do các chủ thể đã gán ghép cho công nghệ những ý nghĩa xã hội mới: không chỉ là công cụ phát triển kinh tế hay gia tăng sức mạnh quân sự thông thường, mà công nghệ đã bị cấu trúc tư duy của hai bên biến thành thước đo để định vị tư cách siêu cường.

Từ góc nhìn của Chủ nghĩa kiến tạo, có thể nhận diện một số đặc điểm nổi bật của cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung trong giai đoạn 2017-2025 qua những đặc điểm chính sau: Thứ nhất, đây là cuộc cạnh tranh mang tính “chiến tranh hóa” quản trị công nghệ, trong đó các công cụ pháp lý và thể chế không còn là khung điều tiết trung lập mà bị “vũ khí hóa” thành phương tiện chiến lược. Việc Mỹ ban hành Đạo luật Cải cách Kiểm soát Xuất khẩu (ECRA) và Trung Quốc sử dụng Luật Chống độc quyền để điều tra các tập đoàn công nghệ Mỹ phản ánh quá trình kiến tạo nên một thực tại mới, an ninh quốc gia được xây dựng trên sự kiềm tỏa khả năng tiếp cận công nghệ của đối phương; Thứ hai, cạnh tranh công nghệ giai đoạn này đặc trưng bởi sự hình thành các “vùng chủ quyền công nghệ” tách biệt, phản ánh quá trình phân mảnh không gian kỹ thuật số thành các khối dựa trên bản sắc chính trị - thể chế. Các liên minh như Chip 4 hay Bộ tứ (Quad) đại diện cho sự tập hợp quyền lực vật chất và tích hợp giữa công nghệ với địa chính trị, các nước phương Tây xây dựng liên minh đa phương dựa trên giá trị dân chủ để đối phó với “chủ nghĩa chuyên chế công nghệ”; Thứ ba, đây là giai đoạn bản sắc quốc gia được kiến tạo lại một cách sâu sắc: Mỹ chuyển từ “người lãnh đạo tự tin của thế giới tự do” sang “cường quốc đang bị đe dọa”, trong khi Trung Quốc kiến tạo bản sắc gắn với sự trỗi dậy công nghệ để xóa bỏ “thế kỷ sỉ nhục” và khẳng định vị thế dẫn dắt toàn cầu. Chính sự đối lập về bản sắc này đã biến các sản phẩm công nghệ trung lập như chip của Nvidia hay ứng dụng TikTok thành những công cụ/vũ khí chính trị và pháp lý.

Trong giai đoạn này, tốc độ của cuộc cách mạng công nghệ cùng sự thu hẹp khoảng cách về năng lực bán dẫn và trí tuệ nhân tạo (AI) của Trung Quốc qua lăng kính nhận thức của giới chức Mỹ, làm dấy lên nỗi bất an về nguy cơ suy giảm bản sắc dẫn dắt. Sự bất an mang tính nhận thức này đẩy hai bên vào một vòng xoáy hoài nghi chiến lược, khiến các công nghệ lưỡng dụng và các tiến trình công nghệ phổ thông cũng bị an ninh hóa một cách triệt để nhằm phục vụ mục tiêu bao vây và kiềm chế lẫn nhau. Xét từ góc độ kiến tạo, những tác động tiêu cực của cuộc cạnh tranh này đến kinh tế và công nghệ toàn cầu chính là hệ quả từ sự rạn nứt các chuẩn mực chung và lòng tin quốc tế. Khi các biện pháp cấm đoán và bảo hộ đơn phương được thực thi dưới diễn ngôn “an ninh quốc gia”, hai siêu cường đã vô tình phá vỡ khung nhận thức về một thị trường toàn cầu hóa tự do và tin cậy lẫn nhau. Công nghệ từ một không gian hợp tác kỹ thuật mang tính phổ quát, giờ đây bị chia rẽ bởi những nhận thức mang tính đối kháng, làm tổn hại đến các thể chế đa phương và luật lệ quốc tế, đồng thời làm trầm trọng hơn xu hướng phân mảnh của trật tự kinh tế toàn cầu.

Triển vọng phát triển của cuộc chiến công nghệ Mỹ - Trung tùy thuộc chủ yếu vào khả năng tái định hình nhận thức liên chủ thể giữa hai bên. Mặc dù cấu trúc nhận thức đối đầu hiện tại đang chiếm ưu thế, song mối quan hệ phụ thuộc lẫn nhau sâu sắc về kinh tế và nhu cầu giải quyết các thách thức toàn cầu vẫn là những “thực tại xã hội” buộc hai bên phải duy trì không gian đối thoại. Sự tương tác này được phản ánh qua nỗ lực kiểm soát ranh giới diễn ngôn: Trung Quốc vẫn kiên trì nguyên tắc “chung sống hòa bình, tôn trọng lẫn nhau, hợp tác cùng có lợi”, trong khi Mỹ duy trì phương châm “cạnh tranh khi cần thiết, hợp tác khi có thể, đối đầu khi bắt buộc” [Phạm Lưu Bình, 2023]. Đây bản chất là nỗ lực của hai siêu cường nhằm quản lý cuộc cạnh tranh về mặt nhận thức, ngăn chặn sự hoài nghi vượt ra khỏi tầm kiểm soát có thể dẫn đến xung đột vũ lực trực tiếp.

Nhìn lại giai đoạn 2017 - 2025, hệ thống quốc tế đã chứng kiến một bước chuyển quan trọng trong quan hệ Mỹ - Trung từ sự hợp tác mong manh sang đối đầu trực tiếp về mặt bản sắc. Điểm nổi bật là “mối đe dọa Trung Quốc” đã được thể chế hóa thành một sự kiện xã hội và nhận được sự đồng thuận cao trong nhận thức chiến lược của giới tinh hoa chính trị Mỹ, bất chấp sự thay đổi của các chính quyền. Từ các biện pháp đánh thuế quan trực tiếp nhằm phát động quá trình “tách rời” dưới thời Donald Trump 1.0 (2017-2021), đến chiến lược “sân nhỏ, tường cao” mang tính bao vây chuẩn mực dưới thời Joe Biden (2021-2025), mục tiêu cuối cùng của Mỹ vẫn là duy trì nhận thức về ưu thế tuyệt đối của mình.

Tiến trình này đã kích hoạt xu hướng “chiến tranh hóa” tư duy quản trị công nghệ, nơi các phương thức bài xích vốn chỉ dùng trong quân sự nay được bình thường hóa trong lĩnh vực dân sự và thương mại. Mối quan hệ Mỹ - Trung Quốc hiện nay đã chuyển sang trạng thái “cân bằng động”, một thực tại xã hội phức tạp nơi sự xung đột chiến lược về mặt bản sắc ở mức cao, nhưng các chủ thể vẫn để ngỏ không gian cho các thỏa hiệp mang tính vụ việc dựa trên sự tự thấu hiểu lẫn nhau.

Bên cạnh những đóng góp quan trọng trong việc lý giải bản chất xã hội của cạnh tranh công nghệ, Chủ nghĩa kiến tạo cũng bộc lộ một số điểm mạnh và hạn chế cần được nhìn nhận khách quan. 

Điểm mạnh nổi bật của lý thuyết này là khả năng giải thích tại sao các sản phẩm công nghệ trung lập về mặt kỹ thuật lại có thể trở thành công cụ/vũ khí chính trị, qua đó làm rõ quá trình “an ninh hóa” và “vũ khí hóa” thể chế trong quan hệ Mỹ - Trung. Chủ nghĩa kiến tạo cũng cho phép phân tích sâu sắc vai trò của bản sắc, diễn ngôn và chuẩn mực trong việc định hình lợi ích quốc gia, điều mà các lý thuyết truyền thống như hiện thực hay tự do thường bỏ qua. 

Tuy nhiên, lý thuyết này cũng có những hạn chế nhất định. Hạn chế lớn nhất nằm ở việc đôi khi quá chú trọng vào sức mạnh của ý tưởng và diễn ngôn mà có phần xem nhẹ các rào cản vật chất khách quan. Mặc dù bản sắc và nhận thức dẫn dắt hành động, nhưng thực tế là các quy luật về kinh tế quy mô, sự khan hiếm của tài nguyên thiên nhiên như đất hiếm hay các giới hạn vật lý của định luật Moore vẫn đóng vai trò điều tiết quan trọng mà các diễn ngôn chính trị không thể khỏa lấp hoàn toàn. Ngoài ra, nghiên cứu này chủ yếu tập trung vào các tương tác ở cấp độ nhà nước - nhà nước, mà chưa khai thác sâu sắc vai trò của các tác nhân phi quốc gia như các tập đoàn công nghệ xuyên quốc gia hay cộng đồng các nhà khoa học quốc tế. Trong một thế giới phẳng, các thực thể này đôi khi sở hữu những bản sắc và lợi ích riêng biệt, thậm chí mâu thuẫn với bản sắc quốc gia mà chính quyền đang cố gắng kiến tạo, tạo ra một sự phức tạp đan xen mà lăng kính kiến tạo truyền thống cần phải bổ sung, cập nhật thêm. Một điểm hạn chế khác là nghiên cứu hiện nay tập trung vào các sự kiện mang tính đối đầu trực tiếp và vũ khí hóa luật pháp, từ đó có thể tạo ra một cái nhìn tương đối bi quan về tương lai, trong khi các không gian hợp tác hoặc những nhu cầu chung về quản trị AI toàn cầu nhằm tránh thảm họa cho nhân loại hiện vẫn chưa được khai thác để phân tích một cách hiệu quả.

3.2. Đặc điểm của cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung từ góc nhìn của chủ nghĩa kiến tạo
Dưới góc nhìn của Chủ nghĩa Kiến tạo, cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung vừa là sự ganh đua về năng lực vật chất, vừa là quá trình tương tác xã hội trong đó thế giới quan, bản sắc, nhận thức, diễn ngôn và chuẩn mực chi phối cách hai bên định hình lợi ích và xác lập đối thủ. Theo đó:

Thứ nhất, công nghệ đã được an ninh hóa mạnh mẽ, và không còn được nhìn nhận như một công cụ phát triển kinh tế trung tính mà được kiến tạo thành mối đe dọa sinh tồn đối với an ninh quốc gia. Mỹ xem các doanh nghiệp và nền tảng công nghệ Trung Quốc như Huawei, TikTok hay các năng lực AI là nguy cơ tiềm tàng đối với giám sát, kiểm soát dữ liệu và an ninh chiến lược; Ở chiều ngược lại, Trung Quốc diễn giải các biện pháp kiểm soát xuất khẩu, cấm vận công nghệ và hạn chế đầu tư của Mỹ như biểu hiện của chủ nghĩa đế quốc công nghệ nhằm kìm hãm sự trỗi dậy chính đáng của mình.

Thứ hai, cạnh tranh công nghệ phản ánh xung đột sâu sắc về bản sắc và hệ giá trị. Mỹ và các đồng minh thường gắn công nghệ với mô hình “dân chủ công nghệ”, nhấn mạnh tính minh bạch, tự do dữ liệu và quản trị dựa trên luật lệ; trong khi Trung Quốc lại khẳng định mô hình chủ quyền công nghệ, coi quyền kiểm soát không gian số và tự chủ chuỗi công nghệ là bộ phận của an ninh chế độ và an ninh phát triển. Vì vậy, công nghệ không chỉ là lĩnh vực kinh tế - kỹ thuật mà còn trở thành không gian thể hiện, củng cố và cạnh tranh giữa hai mô hình quản trị khác nhau.

Thứ ba, mối quan hệ đối đầu giữa hai bên không phải là trạng thái tự nhiên có sẵn mà được định hình thông qua giao tiếp chính trị, các tuyên bố chính thức và công cụ pháp lý. Mỗi đạo luật, lệnh trừng phạt hay chiến lược công nghệ mới như CHIPS Act, kiểm soát xuất khẩu của Mỹ hay các chương trình tự cường công nghệ của Trung Quốc đều không chỉ mang ý nghĩa chính sách, mà còn gửi tín hiệu nhận thức rằng đối phương là một đối thủ chiến lược cần được kiềm chế. Quá trình này dần đẩy hai bên vào vị thế thù địch, khiến cuộc cạnh tranh công nghệ ngày càng mang tính cấu trúc và khó đảo ngược.

Thứ tư, cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung đang kéo theo cuộc đua định hình các chuẩn mực toàn cầu về dữ liệu, trí tuệ nhân tạo, an ninh mạng và quyền riêng tư. Trong khi Mỹ và các đối tác thúc đẩy các chuẩn mực gắn với giá trị dân chủ và quản trị mở, Trung Quốc tìm cách xây dựng các quy phạm phù hợp với chủ quyền số và mô hình quản trị do nhà nước kiểm soát. Do đó, cuộc cạnh tranh này không chỉ diễn ra ở cấp độ sản phẩm hay thị trường, mà còn ở cấp độ kiến tạo luật chơi cho trật tự công nghệ toàn cầu trong tương lai.

Từ góc nhìn của Chủ nghĩa Kiến tạo, đặc điểm nổi bật nhất của cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung là sự đan xen giữa an ninh hóa công nghệ, xung đột bản sắc, kiến tạo đối thủ và cạnh tranh chuẩn mực. Những yếu tố này làm cho cạnh tranh công nghệ không chỉ là cuộc đua năng lực, mà còn là quá trình tái định nghĩa vai trò, vị thế và trật tự giữa hai cường quốc trong thời đại số.
3.3. Tác động của cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung

Cuộc cạnh tranh công nghệ giữa Mỹ và Trung Quốc đang tái cấu trúc sâu sắc hệ thống quản trị công nghệ toàn cầu, chuyển đổi bản chất của các định chế đa phương từ không gian hợp tác kỹ thuật thuần túy sang cạnh tranh chiến lược mang tính bản sắc và chuẩn mực. Dưới lăng kính của Chủ nghĩa Kiến tạo, các tác động này không đơn thuần là sự phân bổ lại sức mạnh vật chất hay lợi ích kinh tế, mà là một tiến trình thay đổi căn bản trong nhận thức chiến lược, nơi công nghệ bị tước bỏ lăng kính phát triển thông thường để trở thành trung tâm của quá trình kiến tạo bản sắc đối nghịch và an ninh hóa sâu sắc trong quan hệ quốc tế.
Ở cấp độ hệ thống, tác động lớn nhất của cuộc cạnh tranh này là việc định hình nên các bản sắc chiến lược khác biệt và đối nghịch giữa hai siêu cường, từ đó làm gia tăng sự nghi kỵ liên chủ thể trong lòng hệ thống quốc tế. Tiến trình này diễn ra mạnh mẽ thông qua quá trình xung đột chuẩn mực và cạnh tranh thể chế tại các tổ chức đa phương như Liên minh Viễn thông Quốc tế (ITU) hay Tổ chức Tiêu chuẩn hóa Quốc tế (ISO). Thay vì chỉ là một cuộc đua giành vị thế tối ưu hóa quyền lực đơn thuần, các định chế này đã biến thành không gian diễn ngôn nơi Mỹ và Trung Quốc nỗ lực gán ghép các ý nghĩa chính trị - xã hội vào các tiêu chuẩn kỹ thuật. Hệ thống quản trị toàn cầu bị chia rẽ thành một trạng thái lưỡng cực về mặt nhận thức: một bên là không gian quản trị dựa trên “giá trị và chuẩn mực phương Tây” do Mỹ thúc đẩy nhằm bảo vệ bản sắc “người lãnh đạo trật tự dựa trên luật lệ”, và một bên là mô hình “chủ quyền mạng quốc gia” do Trung Quốc xây dựng để khẳng định bản sắc “cường quốc đang trỗi dậy” thuộc Nam Bán cầu. Chính sự đối lập về mặt bản sắc này đã khiến tư duy tổng bằng không ngấm sâu vào quản trị công nghệ, biến các công nghệ lưỡng dụng từ công cụ phục vụ sự tiến bộ chung thành biểu tượng của sự đe dọa sinh tồn.
Sự đứt gãy và chuyển dịch của chuỗi cung ứng bán dẫn toàn cầu chính là hệ quả vật chất được thúc đẩy bởi tiến trình an ninh hóa ngôn luận từ hai phía. Qua lăng kính kiến tạo, việc Mỹ áp dụng các biện pháp kiểm soát xuất khẩu nghiêm ngặt thông qua Danh sách Thực thể (Entity List) hay Quy tắc sản phẩm trực tiếp nước ngoài (FDPR) không chỉ là hành vi phòng vệ kinh tế, mà là kết quả của việc an ninh hóa toàn diện các tiến trình công nghệ. Thông qua các diễn ngôn an ninh quốc gia, Mỹ đã thành công trong việc tái kiến tạo nhận thức của hệ thống đối với các tập đoàn công nghệ Trung Quốc như Huawei hay SMIC - từ các thực thể thương mại thuần túy trở thành các “mối đe dọa hiện sinh” đối với cấu trúc an ninh phương Tây. Phản ứng lại, Trung Quốc cũng không nhìn nhận các lệnh cấm vận thiết bị quang khắc tia cực tím cực ngắn (EUV) dưới góc độ thiệt hại thương mại thông thường, mà diễn giải đó là một hành vi “chèn ép bản sắc và quyền phát triển chính đáng”. Những nghi kỵ sâu sắc này buộc các chủ thể thứ ba như TSMC (Đài Loan) hay ASML (Hà Lan) phải từ bỏ tư duy thị trường tối ưu hóa chi phí để chấp nhận một thực tại xã hội mới: nơi việc cung ứng công nghệ phải tuân theo các cấu trúc tư duy bài xích và phân định ranh giới chính trị..

Đối với các quốc gia thứ ba, đặc biệt là các nền kinh tế đang phát triển tại khu vực ASEAN và Nam Bán cầu, tác động của cuộc cạnh tranh này không dừng lại ở những tổn thất kinh tế định lượng, mà hệ trọng hơn là đẩy các nước này vào một cuộc khủng hoảng lòng tin chiến lược. Khi các cơ sở hạ tầng kỹ thuật số cốt lõi như mạng 5G, tuyến cáp quang biển hay trung tâm dữ liệu đám mây bị hai siêu cường áp đặt các ý nghĩa hệ tư tưởng, chúng không còn được xem xét dưới lăng kính phát triển thông thường. Việc lựa chọn một hệ sinh thái công nghệ đối với các quốc gia ASEAN đã bị chuyển hóa thành một hành vi xác nhận sự cam kết về mặt thể chế và lòng tin chính trị. Tiến trình này triệt tiêu không gian lựa chọn khách quan của các nước đi sau, buộc họ phải thiết lập các cơ chế phòng vệ nhận thức nhiều lớp để vừa bảo toàn lợi ích kinh tế với Trung Quốc, vừa bảo đảm không bị tổn hại về mặt an ninh mạng lưới với phương Tây. Sự phân mảnh công nghệ về bản chất là tiến trình “tách rời” các cấu trúc chuẩn mực và lòng tin quốc tế. Điều này không chỉ gây thiệt hại kinh tế ước tính lên tới 1.400 tỷ USD mà còn có nguy cơ đẩy hơn 30 triệu người vào cảnh nghèo đói do đà tăng trưởng kinh tế thế giới bị kìm hãm [蔡翠红, 王苾也, 2025].

Sự can thiệp của các yếu tố bản sắc còn làm thay đổi toàn diện cấu trúc của quản trị trí tuệ nhân tạo (AI) và sự lưu chuyển của nguồn nhân lực khoa học chất lượng cao toàn cầu. Trong lĩnh vực AI, tác động thể hiện qua sự xung đột sâu sắc giữa hai triết lý pháp lý: một bên là diễn ngôn “quản trị rủi ro dựa trên giá trị dân chủ” của Mỹ và một bên là “Sáng kiến Quản trị AI Toàn cầu” đề cao chủ quyền quốc gia của Trung Quốc.

Đáng chú ý, xu hướng an ninh hóa đã ảnh hưởng đến không gian giao lưu học thuật vốn mang tính mở. Việc rà soát, giám sát nghiêm ngặt giới nghiên cứu gốc Hoa tại các viện đại học Mỹ là minh chứng rõ nét cho việc bản sắc quốc gia/tộc người bị biến thành một mối đe dọa an ninh. Sự bài xích mang tính nhận thức này đã kích hoạt cơ chế dịch chuyển đảo ngược của chất xám, thúc đẩy tiến trình hồi hương của các nhân tài công nghệ về Trung Quốc. Việc hình thành các liên minh mang tính bài xích như Liên minh Bộ tứ Bán dẫn (Chip 4) hay Đối tác Toàn cầu về AI (GPAI) đã chính thức thay thế các khuôn khổ đa phương mở bằng mô hình “quản trị câu lạc bộ”, nơi các rủi ro công nghệ thông thường dễ dàng bị khuếch đại thành các cuộc khủng hoảng chính trị mang tính hệ thống do thiếu hiểu biết chung liên chủ thể.
Cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung đã tác động sâu rộng đến quan hệ quốc tế trên cả ba cấp độ: hệ thống, khu vực và quốc gia. Ở cấp độ hệ thống, cuộc cạnh tranh này làm suy yếu các thể chế đa phương, gia tăng xu hướng phân mảnh quản trị công nghệ và định hình nên một trật tự công nghệ lưỡng cực dựa trên các khối chuẩn mực đối nghịch. Ở cấp độ khu vực, đặc biệt là Đông Nam Á, các quốc gia bị đặt vào áp lực “chọn phe” ngày càng lớn, buộc phải cân bằng giữa an ninh với Mỹ và lợi ích kinh tế với Trung Quốc. Ở cấp độ quốc gia, cạnh tranh công nghệ đã làm thay đổi cách thức các quốc gia định vị lợi ích an ninh và phát triển, buộc họ phải xây dựng chiến lược công nghệ riêng để thích ứng với trật tự mới.

3.4.
 Dự báo xu hướng cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung Quốc
    Để có thể dự báo xu hướng cạnh tranh công nghệ giữa hai cường quốc Mỹ - Trung Quốc thời gian tới, cần nhìn nhận cuộc cạnh tranh này từ góc độ các lý thuyết quan hệ quốc tế truyền thống đến những góc nhìn hiện đại của chủ nghĩa kiến tạo. Trong bối cảnh quan hệ quốc tế hiện nay, công nghệ không chỉ là nhân tố quan trọng đối với sự phát triển và an ninh của Mỹ và Trung Quốc mà còn là một trong những nhân tố tác động tới quan hệ hợp tác - cạnh tranh của hai nước này [Phan Nguyễn Huy Chinh, 2022, tr. 68-78]. Khi xem xét cuộc cạnh tranh này qua lăng kính của các lý thuyết quan hệ quốc tế truyền thống, có thể dự báo xu hướng cạnh tranh, đối đầu giữa Mỹ và Trung Quốc trong lĩnh vực công nghệ thời gian tới là không thể tránh khỏi. 

Những người theo chủ nghĩa hiện thực cho rằng, quyền lực là “loại tiền tệ” duy nhất của chính trị quốc tế, sức mạnh này bắt nguồn từ khả năng vật chất do quốc gia kiểm soát, và công nghệ có thể coi là một bộ phận quan trọng của khả năng vật chất đó [余南平, 张翌然, 2024] và vũ trang bao gồm cả công nghệ là một trong những yếu tố cơ bản tạo thành sức mạnh quốc gia. Theo lý thuyết này, sự gia tăng năng lực công nghệ của Trung Quốc trong các lĩnh vực như 5G, trí tuệ nhân tạo (AI) đủ để tạo ra thách thức đối với an ninh và vị thế siêu cường của Mỹ, dẫn đến một kịch bản mà ở đó cạnh tranh công nghệ sẽ khiến quan hệ giữa Mỹ và Trung Quốc xoay chuyển theo hướng cạnh tranh đối đầu gay gắt hơn. Chủ nghĩa hiện thực dự báo một tương lai nơi các quốc gia tăng cường thói quen tư duy “độc lập, độc hưởng” về mặt nhận thức, phá vỡ logic tư duy cởi mở công nghệ truyền thống để thay bằng tư duy tăng cường kiểm soát công nghệ nhằm đảm bảo an ninh chủ quyền [余南平, 张翌然, 2021]. Trong khi đó, thuyết chuyển đổi quyền lực lại nhấn mạnh khi một cường quốc đang lên như Trung Quốc nới rộng khoảng cách với các nước trong khu vực và ngày càng bám sát, thách thức vị trí lãnh đạo của Mỹ, thì sự cạnh tranh sẽ ngày càng gia tăng về quy mô và cường độ vì các quốc gia này thường có xu hướng tìm kiếm vị trí tối ưu và tạo ảnh hưởng trong khu vực và trên thế giới [Lê Đình Tĩnh, Nguyễn Đức Chính, 2020]. Trái ngược với sự bi quan đó, chủ nghĩa tự do lại đặt niềm tin vào sự phụ thuộc lẫn nhau khi cho rằng công nghệ là nhân tố đưa Mỹ và Trung Quốc hợp tác với nhau, phụ thuộc lẫn nhau và mang lại lợi ích cho nhau [Phan Nguyễn Huy Chinh, 2022, tr. 68-78] qua các chuỗi giá trị sản xuất toàn cầu phức tạp. Tuy nhiên, ngay cả dưới góc nhìn tự do, cạnh tranh công nghệ cũng có thể dẫn tới một tiến trình phi toàn cầu hóa, gia tăng sự chia cắt nền kinh tế toàn cầu và ảnh hưởng tiêu cực tới các luồng luân chuyển của thương mại hàng hóa, dịch vụ, lao động, công nghệ và dữ liệu [Phan Nguyễn Huy Chinh, 2022, tr. 68-78] nếu các rào cản chính trị tiếp tục lấn át lợi ích kinh tế.

Dưới lăng kính của kiến tạo luận, Bản sắc dẫn đến Nhận thức và cuối cùng là Hành vi. Chủ nghĩa kiến tạo nhấn mạnh đến các yếu tố mang tính kiến tạo xã hội như quy chuẩn, ý tưởng, văn hóa, tư tưởng và bản sắc [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr 108] để giải thích những khía cạnh cụ thể của đời sống chính trị quốc tế. Nhận thức là một cái gì đó được tạo dựng bởi chính người nhận thức đó [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr 85], và chính nhận thức này đang định hình nên cuộc đối đầu giữa hai cường quốc. Trong mối quan hệ Mỹ - Trung, bản sắc của hai quốc gia đóng vai trò cốt lõi khi Mỹ và Trung Quốc tồn tại trong tình trạng vô chính phủ quốc tế với bản sắc thể chế chính trị khác nhau, từ đó ảnh hưởng đến lợi ích khách quan và chủ quan của quốc gia, chi phối việc hai bên kiến tạo các hành động chính sách khác nhau [陳振良, 2019, tr 45]. Mỹ đề cao các giá trị phổ quát của chủ nghĩa tư bản thị trường tự do và thể chế dân chủ, trong khi Trung Quốc kiên trì đi theo thể chế dân chủ xã hội chủ nghĩa đặc sắc Trung Quốc, tạo nên một sự khác biệt sâu sắc về nhận thức giữa hai bên. Sự khác biệt này dẫn đến một đứt gãy nghiêm trọng trong “nhận thức liên chủ thể”
.

Kể từ những năm 1970, Mỹ từng xác lập một nhận thức chung là thông qua mở cửa kinh tế sẽ đưa Trung Quốc vào trật tự quốc tế do Washington dẫn dắt, nhưng hiện nay, nhận thức chung này đã chứng minh là sai lầm. Thay vào đó, Mỹ cho rằng Trung Quốc đã từ bỏ tư tưởng chiến lược “giấu mình chờ thời” để vươn lên trở thành cường quốc lãnh đạo toàn cầu [蔡翠红, 王苾也, 2025] và phản ứng bằng cách chuyển sang “nỗ lực đạt được thành tựu”, công khai các mục tiêu vươn lên toàn cầu về khoa học công nghệ, trực tiếp tạo ra thách thức đối với nhận thức của Mỹ về trật tự thế giới [Phan Nguyễn Huy Chinh, 2022, tr. 68-78]. Một khi bản sắc của Trung Quốc bị Mỹ định nghĩa lại như một thực thể có ý định thay đổi trật tự bá quyền do Mỹ dẫn dắt sau Chiến tranh Lạnh [蔡翠红, 王苾也, 2025], thì mọi tiến bộ công nghệ của Bắc Kinh đều bị diễn giải là một mối đe dọa hiện hữu. 

Khi nhận thức về đối phương được định hình như một “đối thủ chiến lược” hay một “mối đe dọa an ninh”, hành vi của các quốc gia sẽ bị chi phối bởi những ý tưởng và niềm tin này thay vì chỉ là những tính toán vật chất thuần túy. Alexander Wendt cho rằng “vấn đề không chỉ là sự phân bổ về mặt vật chất dù dưới khía cạnh quân sự, chính trị hay kinh tế mà là ý nghĩa và cách nhìn nhận về sự phân bổ đó trong con mắt các chủ thể QHQT” [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr 92]. Do đó, dưới góc độ kiến tạo, hành vi của Mỹ không chỉ là để bảo vệ lợi thế kinh tế mà còn là để bảo vệ thế giới quan và bản sắc dẫn dắt của mình. 

Hiện nay, quá trình tương tác cơ chế giữa Mỹ và Trung Quốc đang hình thành những rào cản tâm lý khi Mỹ thường xuyên sử dụng các biện pháp như kiểm soát xuất khẩu, kiểm duyệt đầu tư hai chiều, phong tỏa thị trường, hạn chế trao đổi khoa học công nghệ để bao vây ngành công nghệ đang trỗi dậy của Trung Quốc [蔡翠红, 王苾也, 2025]. Đặc biệt, dưới thời chính quyền Biden chú trọng cạnh tranh về thể chế chính trị và quan niệm giá trị, kết hợp với việc Trump trở lại cầm quyền cùng đội ngũ chính trị gia thuộc phe diều hâu truyền thống, cuộc chiến công nghệ này có nguy cơ leo thang hơn nữa [蔡翠红, 王苾也, 2025]. Việc sử dụng các diễn ngôn và chú trọng các yếu tố phi vật chất như niềm tin, chuẩn mực đang dần hình thành nên những liên minh công nghệ dựa trên bản sắc chung. Các cơ chế như “Liên minh chip 4” hay “Bộ tứ” (Quad) không chỉ là sự tập hợp quyền lực mà là sự tích hợp sâu sắc giữa công nghệ với địa chính trị, nơi các quốc gia phương Tây xây dựng các liên minh đa phương dựa trên các giá trị dân chủ để đối phó với cái gọi là “chủ nghĩa chuyên chế công nghệ” [蔡翠红, 王苾也, 2025]. 

Xu hướng này dẫn đến dự báo cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung sẽ nâng cấp thành một cuộc “chiến tranh hóa” sách lược cạnh tranh, nơi các biện pháp kiềm chế được hệ thống hóa và sự kiểm soát đối với xuất khẩu mang tính chính trị rõ rệt hơn [蔡翠红, 王苾也, 2025], hình thành các “vùng chủ quyền công nghệ” [余南平, 张翌然, 2024] khiến bản thân công nghệ trở thành một lĩnh vực chủ quyền độc lập được hiện thực hóa trước tiên trong quân sự. Khi đó, Mỹ sẽ tiếp tục theo đuổi sách lược độc quyền công nghệ và thiết lập tiêu chuẩn, bởi quốc gia nào chủ đạo trong quá trình thiết lập các tiêu chuẩn công nghệ sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến kết quả của cuộc cạnh tranh toàn cầu. 

Trên cơ sở những phân tích về lý thuyết và thực tiễn nêu trên, có thể xây dựng ba kịch bản dự báo về mức độ phân tách trong cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung thời gian tới, theo đó:

Kịch bản thứ nhất là “phân tách hoàn toàn”, trong đó hai nước xây dựng hai hệ sinh thái công nghệ tách biệt hoàn toàn từ phần cứng, phần mềm đến tiêu chuẩn kỹ thuật, đặc biệt trong các lĩnh vực nhạy cảm như bán dẫn, AI lượng tử và công nghệ sinh học. 
Kịch bản thứ hai là “phân tách có chọn lọc”, đây được xem là kịch bản có xác suất xảy ra cao nhất, theo đó Mỹ và Trung Quốc sẽ tách rời ở các công nghệ lõi mang tính an ninh quốc gia nhưng vẫn duy trì phụ thuộc lẫn nhau ở các công nghệ thương mại, dân sự và chuỗi cung ứng trung gian. 
Kịch bản thứ ba là “tái thiết lập phụ thuộc”, trong đó hai bên tìm lại được tiếng nói chung về quản trị rủi ro và duy trì sự phụ thuộc lẫn nhau ở mức độ cao, tuy nhiên kịch bản này khó xảy ra trong trung hạn do mâu thuẫn về bản sắc và chiến lược song phương quá sâu sắc.

Một vấn đề quan trọng trong các kịch bản trên là liệu tiêu chuẩn công nghệ có thỏa thuận được với nhau hay không. Thực tế cho thấy, tiêu chuẩn công nghệ có thể đạt được thỏa thuận trong các lĩnh vực thương mại thuần túy, nơi lợi ích kinh tế và tính tương thích hệ thống là động lực chính, ví dụ như các chuẩn kết nối viễn thông dân sự hay định dạng dữ liệu chung. Tuy nhiên, trong các lĩnh vực công nghệ chiến lược liên quan trực tiếp đến an ninh quốc gia và bản sắc thể chế, khả năng đạt được thỏa thuận về tiêu chuẩn chung là rất thấp. Mỹ và Trung Quốc đang có xu hướng thiết lập các “tiêu chuẩn kép”, trong đó mỗi bên xây dựng và xuất khẩu bộ tiêu chuẩn riêng cho các đồng minh và đối tác trong khu vực ảnh hưởng của mình. Do đó, thay vì một bộ tiêu chuẩn toàn cầu thống nhất, thế giới có nguy cơ đứng trước sự hình thành hai khối tiêu chuẩn công nghệ cạnh tranh đồng thời, phản ánh sự phân cực địa chính trị sâu sắc giữa hai cường quốc.

Mặc dù vậy, vẫn tồn tại khả năng hai nước quản lý cạnh tranh. Tuy bản chất đối đầu không thay đổi, nhưng nếu hai bên vẫn đồng ý cùng nhau quản lý cạnh tranh với tinh thần trách nhiệm, không để cạnh tranh dẫn tới xung đột. Theo đó, Trung Quốc tiếp tục kiên trì nguyên tắc “chung sống hòa bình, tôn trọng lẫn nhau” trong khi Mỹ duy trì phương châm “cạnh tranh khi cần thiết, hợp tác khi có thể, đối đầu khi bắt buộc” [Phạm Lưu Bình, 2023], hai nước có thể tránh một cuộc khủng hoảng địa chính trị nghiêm trọng.  Tuy nhiên, chủ nghĩa kiến tạo cho rằng một quốc gia chỉ có thể xây dựng mối quan hệ bản sắc phù hợp với các quốc gia khác thì mới có thể hoạch định hiệu quả những chính sách hợp tác bền vững [陳振良, 2019, tr 57].

Tương lai của cuộc cạnh tranh này sẽ phụ thuộc vào việc liệu hai bên có thể tái thiết lập một “nhận thức liên chủ thể” mới để tránh một cuộc khủng hoảng địa chính trị nghiêm trọng hay không. Nhưng với nhận thức hiện tại, khi yếu tố bảo vệ an ninh quốc gia đã trở thành động lực chính để Mỹ phát động cuộc chiến công nghệ với Trung Quốc, sự “tách rời” và “chiến tranh hóa” vẫn sẽ là dòng chảy chủ lưu, định hình nên một trật tự công nghệ thế giới phân mảnh và đầy rủi ro. Cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung không chỉ là cuộc đua về trí tuệ nhân tạo hay chất bán dẫn, mà là cuộc đấu tranh để khẳng định bản sắc, lợi ích quốc gia và tầm nhìn trật tự thế giới trong thời đại 4.0. 

3.5.
 Hàm ý chính sách cho Việt Nam

Trước bối cảnh cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung, Việt Nam đang đứng trước cả cơ hội và thách thức đan xen, đòi hỏi tư duy chiến lược linh hoạt và bản lĩnh. Về cơ hội, Việt Nam có thể tận dụng xu hướng dịch chuyển chuỗi cung ứng công nghệ khỏi Trung Quốc để thu hút đầu tư từ các tập đoàn đa quốc gia, đặc biệt trong các lĩnh vực bán dẫn, điện tử và phần mềm. Việc Mỹ và các đồng minh (Nhật Bản, Hàn Quốc, Châu Âu) tìm kiếm đối tác tin cậy để đa dạng hóa chuỗi cung ứng tạo điều kiện cho Việt Nam nâng cao vị thế trong mạng lưới sản xuất toàn cầu. Ngoài ra, cuộc cạnh tranh công nghệ cũng thúc đẩy chuyển giao công nghệ và hợp tác đào tạo nhân lực chất lượng cao, khi cả Mỹ và Trung Quốc đều muốn mở rộng ảnh hưởng tại khu vực Đông Nam Á thông qua các sáng kiến hợp tác công nghệ.

Tuy nhiên, Việt Nam cũng phải đối diện với những thách thức không nhỏ. Áp lực “chọn phe” và nguy cơ kẹt giữa các quy định kiểm soát xuất khẩu khắt khe của Mỹ, sự phụ thuộc vào nguồn cung nguyên liệu/thiết bị từ Trung Quốc. Điều này khiến Việt Nam đối mặt với bài toán cân bằng chiến lược trong các vấn đề công nghệ nhạy cảm như 5G, AI hay bán dẫn có thể làm hạn chế không gian chiến lược của Việt Nam, buộc phải cân bằng giữa an ninh với Mỹ và lợi ích kinh tế với Trung Quốc. Nguy cơ tụt hậu công nghệ cũng hiện hữu nếu Việt Nam không nhanh chóng xây dựng được nền tảng công nghệ tự chủ và nguồn nhân lực chất lượng cao. Đặc biệt, sự phân mảnh tiêu chuẩn công nghệ toàn cầu có thể khiến Việt Nam phải đối mặt với chi phí chuyển đổi cao khi phải tuân thủ nhiều bộ tiêu chuẩn khác nhau trong cùng một lĩnh vực. 
Trên cơ sở phân tích cơ hội và thách thức nêu trên, Việt Nam cần xây dựng chiến lược hợp tác công nghệ linh hoạt, cân bằng với cả Mỹ và Trung Quốc trong bối cảnh mới. Đối với Mỹ, Việt Nam nên tập trung hợp tác trong các lĩnh vực công nghệ xanh, chuyển đổi số, an ninh mạng và đào tạo nhân lực chất lượng cao thông qua các khuôn khổ như Đối tác Toàn cầu về Cơ sở hạ tầng và Đầu tư (PGII) hay sáng kiến Hợp tác Kinh tế Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương (IPEF). Việt Nam cần chủ động đề xuất các dự án hợp tác cụ thể, đồng thời đảm bảo tuân thủ các tiêu chuẩn về minh bạch, bảo vệ dữ liệu và quản trị tốt mà Mỹ đề cao. Đối với Trung Quốc, hợp tác nên tập trung vào các lĩnh vực thương mại công nghệ, chuyển giao công nghệ sản xuất, hạ tầng số và đào tạo kỹ thuật, phù hợp với sáng kiến Vành đai và Con đường nhưng vẫn bảo đảm an ninh quốc gia và chủ quyền công nghệ. Việt Nam cần đa dạng hóa đối tác, tránh phụ thuộc quá mức vào một nguồn công nghệ duy nhất, đồng thời xây dựng các cơ chế sàng lọc và đánh giá rủi ro công nghệ trước khi tiếp nhận đầu tư hay chuyển giao từ cả hai phía.

Trước bối cảnh biến động không ngừng của cuộc cạnh tranh siêu cường, Việt Nam đang đứng trước những thách thức to lớn nhưng cũng có những cơ hội mang tính thời đại để thực hiện bước nhảy vọt về khoa học công nghệ. Việt Nam cần phải xây dựng được một nền tảng công nghệ tự cường, không phụ thuộc quá mức vào bất kỳ một cực quyền lực nào. Trong đó, cần tập trung ưu tiên nguồn lực vào các lĩnh vực then chốt có tính chất xoay chuyển tình thế như chất bán dẫn, công nghệ số, robot, tự động hóa và năng lượng sạch. Trong kỷ nguyên mới, dữ liệu phải được xem là tư liệu sản xuất đặc biệt, là tài nguyên quốc gia cần được khai thác và bảo vệ một cách bài bản để tạo ra giá trị gia tăng mới. 

Về mặt quản trị, Việt Nam cần chuyển đổi tư duy, lấy doanh nghiệp làm trung tâm của hệ sinh thái đổi mới sáng tạo. Thay vì chỉ trông chờ vào ngân sách nhà nước, cần có cơ chế khuyến khích mạnh mẽ để các tập đoàn lớn tăng tỷ lệ đầu tư cho R&D, từ đó hình thành nên các chuỗi cung ứng nội địa và các doanh nghiệp công nghệ có khả năng dẫn dắt. Một yếu tố mang tính quyết định thành bại chính là chiến lược về nhân tài. Việt Nam cần có những chính sách đột phá, mang tính đặc thù để thu hút, đào tạo và giữ chân các chuyên gia trình độ cao, bao gồm cả việc tận dụng nguồn tri thức của cộng đồng người Việt toàn cầu. Quá trình xây dựng các chương trình đào tạo tinh hoa và kết nối với các mạng lưới khoa học quốc tế phải được thực hiện với tầm nhìn dài hạn. 

Bên cạnh đó, phương thức triển khai khoa học công nghệ cũng cần được đổi mới theo hướng hiện đại, áp dụng các mô hình đánh giá tiên tiến như Stage-Gate hay TRL để đảm bảo các công trình nghiên cứu không chỉ nằm trên giấy mà có thể thương mại hóa nhanh chóng trên thị trường. Nhà nước cần đóng vai trò kiến tạo thông qua việc đầu tư vào hạ tầng mở, các phòng thí nghiệm trọng điểm và các nền tảng thử nghiệm để hỗ trợ cộng đồng khởi nghiệp sáng tạo. 

Trong quan hệ đối ngoại, Việt Nam nên theo đuổi mô hình hợp tác “đồng sáng tạo”, thay vì chỉ là bên mua công nghệ hoặc gia công đơn thuần. Chúng ta cần chủ động tham gia vào quá trình thiết kế, cùng sở hữu trí tuệ và cùng đưa sản phẩm ra thị trường toàn cầu trong các lĩnh vực như AI và công nghệ xanh. Khát vọng trở thành một cường quốc khoa học công nghệ sẽ chỉ trở thành hiện thực nếu Việt Nam có thể đi trước một bước trong việc chuẩn bị nguồn lực con người và quyết liệt trong việc cải cách thể chế để thích ứng với trật tự công nghệ mới. Nếu không tận dụng được thời điểm vàng này để đầu tư vào trí tuệ và chuyên môn hóa sâu, Việt Nam sẽ đối mặt với nguy cơ tụt hậu trong một thế giới đang biến chuyển nhanh chóng bởi sức mạnh của công nghệ và quyền lực địa chính trị. Sự chủ động, linh hoạt và bản lĩnh trong việc lựa chọn hướng đi sẽ giúp Việt Nam không chỉ ứng dụng công nghệ mà còn trở thành một quốc gia tạo ra các giải pháp đóng góp cho sự tiến bộ chung của khu vực và thế giới. 

Tiểu kết

Cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung, không chỉ đơn thuần là quá trình chạy đua về kỹ thuật mà còn là sự tái cấu trúc trật tự thế giới sâu sắc, trên nhiều phương diện. Việc Mỹ chuyển dịch từ cạnh tranh thương mại sang đối đầu công nghệ với Trung Quốc phản ánh mục tiêu duy trì vị thế lãnh đạo toàn cầu của Washington, nơi công nghệ bị “an ninh hóa” và “chính trị hóa” để trở thành công cụ kiến tạo quyền lực và bản sắc quốc gia. Sự hình thành của “bức màn sắt kỹ thuật số” và các hệ thống tiêu chuẩn song song đang làm xói mòn các thể chế đa phương, gây đứt gãy chuỗi cung ứng và tạo ra những rủi ro địa chính trị chưa từng có, buộc các quốc gia thứ ba phải đối mặt với bài toán “chọn phe” đầy nan giải.
Dưới lăng kính của các lý thuyết quan hệ quốc tế, đặc biệt là chủ nghĩa kiến tạo, cuộc cạnh tranh này được thúc đẩy bởi sự khác biệt sâu sắc về bản sắc và nhận thức liên chủ thể, dẫn đến xu hướng “chiến tranh hóa” các sách lược cạnh tranh công nghệ trong tương lai. Dù khả năng quản lý xung đột vẫn tồn tại dựa trên sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế, nhưng dòng chảy chủ lưu vẫn hướng về một trật tự phân mảnh và lưỡng cực về mặt thể chế. Trong bối cảnh đó, Việt Nam cần chủ động xây dựng một nền tảng công nghệ tự cường, chuyển đổi tư duy từ quốc gia ứng dụng sang đối tác “đồng sáng tạo”, lấy doanh nghiệp làm trung tâm và chiến lược nhân tài làm trọng tâm để bảo đảm an ninh quốc gia. Cuộc đua Mỹ - Trung, không chỉ là phép thử đối với hai siêu cường mà còn là động lực buộc các nền kinh tế đang phát triển như Việt Nam phải quyết liệt cải cách thể chế và bứt phá về khoa học công nghệ để tồn tại và phát triển bền vững khi trật tự thế giới đang tái cấu trúc mạnh mẽ. 

KẾT LUẬN 

Phương pháp tiếp cận cuộc cạnh tranh công nghệ giữa Mỹ và Trung Quốc giai đoạn 2017-2025 thông qua lăng kính của Chủ nghĩa kiến tạo là nền tảng cần thiết để hiểu rõ bản chất thực sự của cuộc cạnh tranh Mỹ - Trung Quốc. Trong khi các lý thuyết truyền thống như Chủ nghĩa hiện thực thường tập trung vào số lượng bằng sáng chế, tốc độ xử lý của chip bán dẫn hay quy mô GDP để kết luận về một cuộc chạy đua quyền lực vật chất, thì Chủ nghĩa kiến tạo cho phép đi sâu lý giải sự đối đầu, xung đột giữa các hệ giá trị, quá trình định hình lại bản sắc quốc gia và xã hội hóa các mối đe dọa.

Cuộc đối đầu/cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung là một quá trình kiến tạo xã hội phức tạp, nơi các chủ thể không chỉ chiến đấu vì công nghệ mà còn chiến đấu để bảo vệ và áp đặt cách hiểu của mình về thế giới. Giá trị tiên phong của Chủ nghĩa kiến tạo trong nghiên cứu này nằm ở khả năng giải lý giải lý do những sản phẩm công nghệ vốn mang tính trung lập về mặt kỹ thuật lại có thể trở thành những công cụ/vũ khí chính trị và pháp lý nhằm chống lại đối phương. Giai đoạn 2017-2025 thể hiện quá trình chuyển dịch mang tính bước ngoặt, khi luật pháp và thể chế không còn đóng vai trò là trọng tài trung lập mà đã được “vũ khí hóa” để trở thành công cụ chiến lược, phù hợp với luận điểm của Chủ nghĩa kiến tạo về việc các chuẩn mực và quy tắc quốc tế là kết quả của quá trình tương tác và gán ghép ý nghĩa. Khi Mỹ ban hành Đạo luật Cải cách Kiểm soát Xuất khẩu (ECRA) hay khi Trung Quốc sử dụng Luật Chống độc quyền để điều tra Nvidia, đó không đơn thuần là các động thái mang tính hành chính; đó là quá trình kiến tạo nên một thực tại mới mà trong đó, sự an toàn của quốc gia này được xây dựng trên sự kiềm tỏa khả năng tiếp cận công nghệ của quốc gia kia. Do đó, áp dụng góc nhìn kiến tạo giúp nhận thức được “lợi ích quốc gia” trong cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung không phải là một hằng số cố định dựa trên địa lý hay tài nguyên, mà là một sản phẩm được kiến tạo thông qua các diễn ngôn về chủ quyền kỹ thuật số và sự tự chủ công nghệ.

Cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung về bản chất là một quá trình kiến tạo xã hội về bản sắc, lợi ích và mối đe dọa, phản ánh qua cách thức hai siêu cường này định nghĩa lại bản sắc của chính mình và đối phương. Trong quan hệ quốc tế, bản sắc quyết định lợi ích, và lợi ích dẫn dắt hành động. Trung Quốc, dưới sự lãnh đạo của Chủ tịch Tập Cận Bình, kiến tạo bản sắc quốc gia gắn liền với sự trỗi dậy mạnh mẽ về khoa học công nghệ để xóa bỏ “thế kỷ sỉ nhục” (bách niên quốc sỉ) và khẳng định vị thế dẫn dắt toàn cầu. Ngược lại, Mỹ đang trải qua một quá trình tái kiến tạo bản sắc từ một “người lãnh đạo tự tin của thế giới tự do” sang một “cường quốc đang bị đe dọa” bởi sự trỗi dậy của một mô hình phát triển khác biệt. Sự đối lập về mặt bản sắc này dẫn đến việc cả hai bên đều nhìn nhận đối phương không chỉ là một đối thủ cạnh tranh kinh tế mà là một “mối đe dọa tồn vong” đối với hệ thống giá trị và cách sống của mình. Quá trình “an ninh hóa” công nghệ chính là minh chứng rõ ràng nhất cho sự kiến tạo mối đe dọa. Chip của Nvidia hay ứng dụng TikTok bị coi là nguy hiểm, là mối đe dọa thông qua các diễn ngôn chính trị của Washington và Bắc Kinh. Mỹ đã kiến tạo nên một thực tại xã hội mà trong đó mọi công nghệ của Trung Quốc đều mang mầm mống của sự gián điệp và kiểm soát, trong khi Trung Quốc kiến tạo một niềm tin cho rằng sự phụ thuộc vào công nghệ phương Tây là sự yếu nhược về chủ quyền. Chính những diễn ngôn này đã biến một cuộc cạnh tranh thương mại thành một “Cuộc Chiến Tranh Lạnh mới” trong lĩnh vực công nghệ, nơi niềm tin bị xói mòn và mọi hành động của đối phương đều được diễn giải qua lăng kính nghi kỵ.

Lợi ích của các quốc gia trong cuộc đua này cũng được kiến tạo một cách có chủ đích. Chủ quyền công nghệ được xem như một lợi ích tối cao mà cả hai bên đang hướng tới. Tuy nhiên, khái niệm này không tự nhiên mà có; nó được xây dựng thông qua quá trình huy động mọi nguồn lực xã hội, từ các tập đoàn tư nhân đến các cơ quan quản lý nhà nước. Trung Quốc huy động cả hệ thống chính trị và nguồn vốn tư nhân khổng lồ để thúc đẩy tham vọng AI. Ở chiều ngược lại, Mỹ thắt chặt các quy định đầu tư nước ngoài để bảo vệ vị thế dẫn đầu về công nghệ, đây đều là những nỗ lực nhằm cụ thể hóa cái lợi ích được kiến tạo đó. Cạnh tranh công nghệ lúc này trở thành một quá trình tương tác xã hội liên tục: Mỹ tung ra một rào cản pháp lý, Trung Quốc phản ứng bằng một cuộc điều tra chống độc quyền, và từ những tương tác này, một cấu trúc quan hệ mới được hình thành dựa trên sự tách rời và sự hình thành các khối công nghệ riêng biệt. Đây không phải là kết quả tất yếu của quy luật kinh tế, mà là kết quả của các lựa chọn chính sách dựa trên những nhận thức xã hội về bản sắc và mối đe dọa.

Nghiên cứu về cạnh tranh công nghệ dưới góc nhìn kiến tạo cũng bộc lộ một số hạn chế nhất định cần được nhìn nhận một cách khách quan như việc đôi khi quá chú trọng vào diễn ngôn mà xem nhẹ các rào cản vật chất, chưa khai thác sâu vai trò của các tác nhân phi quốc gia, và tập trung nhiều vào đối đầu trực diện trong khi chưa phân tích đầy đủ các không gian hợp tác tiềm năng.

Từ những hạn chế này, có thể gợi mở một số hướng nghiên cứu tiếp theo để làm phong phú thêm luận điểm về quan hệ quốc tế trong kỷ nguyên số. Thứ nhất, cần có những nghiên cứu chuyên sâu về kiến tạo chuẩn mực công nghệ toàn cầu, thay vì chỉ nhìn vào cuộc đối đầu giữa Mỹ - Trung, có thể tìm hiểu, nghiên cứu biện pháp các quốc gia thứ ba hoặc các tổ chức quốc tế phản ứng và đóng góp vào việc định hình các chuẩn mực về đạo đức AI, quyền riêng tư dữ liệu và quản trị mạng. Khả năng hình thành một bản sắc “trung dung công nghệ” hay không? Thứ hai, nghiên cứu về bản sắc kỹ thuật số của công dân trong bối cảnh cạnh tranh siêu cường, liệu cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung có thay đổi cách thức người dân ở các quốc gia khác như Việt Nam nhìn nhận về sự an toàn của trên không gian mạng? Thứ ba là nghiên cứu về sự tương tác giữa Chủ nghĩa kiến tạo và Chủ nghĩa duy vật trong cạnh tranh công nghệ, trong đó tích hợp mô hình lý thuyết giải thích cách thức các tiến bộ vượt bậc về phần cứng (vật chất) tác động ngược trở lại làm thay đổi nhận thức và bản sắc (kiến tạo) của các quốc gia hoặc nghiên cứu về ngoại giao công nghệ. Trong đó tập trung làm rõ quá trình tìm kiếm điểm chung giữa các bản sắc đối lập, từ đó cùng phát triển công nghệ giải quyết những thách thức cấp bách nhất của nhân loại như biến đổi khí hậu hoặc dịch bệnh.

Có thể nói, cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung Quốc giai đoạn 2017-2025 không chỉ đề cập đến chính sách đối đầu của Mỹ và Trung Quốc trên mặt trận chính sách, pháp lý, trừng phạt kinh tế, mà là một quá trình kiến tạo qua tương tác xã hội, nơi Mỹ và Trung Quốc đang không ngừng định nghĩa lại mình và định nghĩa lại đối phương trong một thế giới mà ranh giới giữa thực và ảo, giữa dân sự và quân sự đang dần bị xóa nhòa. Trong quan hệ quốc tế, thế giới được xây dựng từ những ý niệm và cách chúng ta lựa chọn để nhìn nhận về nhau. Việt Nam, trong “kỷ nguyên vươn mình”, với tư cách là một quốc gia đang trong quá trình phát triển mạnh mẽ, cần nhìn nhận, hiểu sâu sắc quá trình kiến tạo trong cuộc cạnh tranh giữa hai cường quốc Mỹ - Trung, để từ đó kiến tạo nên một bản sắc công nghệ độc lập, tự chủ và đóng góp tích cực vào tiến trình hòa bình, phát triển của khu vực và thế giới. Cuộc cạnh tranh công nghệ Mỹ - Trung qua lăng kính kiến tạo đã cung cấp cho chúng ta những công cụ tư duy để giải quyết những thực tế đã và đang diễn ra trong quá trình phát triển đất nước.
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� Thuật ngữ “giới tinh hoa” đề cập trong luận văn này được hiểu là tập hợp các nhà lãnh đạo chính trị, các nhà quản lý công nghệ hàng đầu và giới học giả tư vấn chính sách - những chủ thể trực tiếp tham gia vào quá trình kiến tạo nhận thức liên chủ thể của Mỹ. Điều này sẽ phản ánh rõ nhận thức chung của nhiều tầng lớp quyền lực khác nhau tại Mỹ thay vì là một cơ quan nhà nước đơn lẻ.


�. Sáng kiến “Mạng lưới Sạch” (Clean Network), được công bố tháng 8/2020 dưới thời chính quyền Donald Trump (nhiệm kỳ 2017 -2021) bởi Ngoại trưởng Mỹ Mike Pompeo và tiếp tục được duy trì dưới thời chính quyền Joe Biden (2021-2025). 


� “Khoảnh khắc Sputnik” chỉ vụ phóng vệ tinh vào năm 1957 của Liên Xô khiến Mỹ bất ngờ nhận ra đối thủ đã đạt thành tựu vượt trội, việc Liên Xô phóng thành công vệ tinh nhân tạo Sputnik 1 đã gây ra nỗi lo lắng chiến lược cho Mỹ và khiến Mỹ nhận ra tầm quan trọng của đầu tư nhà nước, từ đó khai sinh ra các cơ quan quốc gia quan trọng như NASA (Cơ quan Hàng không và Vũ trụ Quốc gia Mỹ), đóng vai trò then chốt trong cuộc chạy đua sau đó với Liên Xô.


� Bản sắc hóa: Quá trình gắn kết chủ thể với lợi ích chung hoặc riêng [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr 84-114].


� Chỉ riêng trong NSS 2017, cụm từ “xâm lược kinh tế” (Economic aggression) xuất hiện 03 lần, trong đó Tổng thống Mỹ khẳng định Washington sẽ không còn dung thứ, nhắm mắt làm ngơ cho các hành động “xâm lược kinh tế” đồng thời kêu gọi các nền dân chủ công nghiệp hóa cùng chống lại hành động này; cụm từ “ép buộc chuyển giao công nghệ” (Forced technology transfers) được sử dụng để mô tả các phương thức Trung Quốc sử dụng nhằm lấp đầy khoảng cách năng lực và làm xói mòn lợi thế của Mỹ xuất hiện 02 lần; cụm từ “đánh cắp sở hữu trí tuệ” (Intellectual property theft) là một chủ đề xuyên suốt, xuất hiện lặp đi lặp lại 01 lần và 04 lần đề cập đến các hành động có liên quan. 


Trong báo cáo của OTMP 2018, cụm từ “Xâm lược kinh tế” xuất hiện 14 lần, cụm từ “Ép buộc chuyển giao công nghệ” xuất hiện khoảng 20 lần, cụm từ “Đánh cắp sở hữu trí tuệ” xuất hiện thường trực trong các tiêu đề chương và phần phân tích về gián điệp mạng.


� Quan điểm này cho rằng mỗi quốc gia có quyền tuyệt đối trong việc quản lý dữ liệu và hạ tầng số trong lãnh thổ của mình [� HYPERLINK "刘%20晗%20(2024),%20\“有效捍卫我国网络主权\”,%20人民日报,%20https:/www.qstheory.cn/qshyjx/2024-11/15/c_1130219653.htm,%20truy%20cập%20ngày%2015/11/2024.%20(Tạm%20dịch:%20Lưu%20Hàm%20(2024),%20\“Bảo%20vệ%20hiệu%20quả%20Chủ%20quyền%20mạng%20của%20Quốc%20gia\”,%20Nhân%20Dân%20Nhật%20Báo)." ��刘 晗, 2024�]. 


� Chính sách “sân nhỏ, hàng rào cao” (small yard, high fence) là chiến lược kiểm soát xuất khẩu công nghệ cao của Mỹ, được ban hành dưới nhiệm kỳ của Tổng thống Joe Biden, tập trung hạn chế nghiêm ngặt một số ít lĩnh vực then chốt có tiềm năng quân sự (như AI, chip tiên tiến, lượng tử) thay vì cấm vận rộng rãi toàn bộ kinh tế Trung Quốc. Cụ thể, ngày 07/10/2022, tổng thống Mỹ Joe Biden đã ban hành một loạt các biện pháp kiểm soát xuất khẩu đối với các mặt hàng sản xuất chất bán dẫn và máy tính tiên tiến, nhằm mục đích ngăn chặn Trung Quốc mua chip hiệu suất cao từ các công ty như Nvidia,có trụ sở tại Santa Clara, California. Khi đó, cố vấn an ninh quốc gia Jake Sullivan gọi đó là chiến lược “sân nhỏ, hàng rào cao”, theo đó: Mỹ sẽ dựng một “hàng rào” xung quanh các công nghệ AI quan trọng, khuyến khích các công ty ở các nước đồng minh như Hà Lan, Hàn Quốc hạn chế các lô hàng đến Trung Quốc.


� Chính sách “sân rộng, rào cao” (large yard, high fence) của Mỹ đối với Trung Quốc có 4 đặc điểm cốt lõi: (1) Mở rộng toàn diện phạm vi trừng phạt và hạn chế; (2) Ưu tiên kiềm chế chiến lược, bỏ qua việc cân bằng lợi ích kinh tế; (3) Quy mô cấm vận lớn hơn với sự tham gia phối hợp của nhiều quốc gia đồng minh nhằm phát huy hiệu quả các biện pháp hạn chế trên thực tế; (4) Hệ quả mang tính lan tỏa và nguy cơ “tách rời” toàn diện tạo ra hiệu ứng lan tỏa dây chuyền rất khó kiểm soát. 


� “Nhà máy xác sống” là những cơ sở thất bại do quản lý yếu kém và phụ thuộc quá nhiều vào vốn nhà nước.


� “Nhận thức liên chủ thể”: Sự nhận thức chung về thực tiễn và về chủ thể khác giữa các chủ thể xã hội với nhau [Hoàng Khắc Nam, 2017, tr 86].





