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MỞ ĐẦU 

1. Đặt vấn đề nghiên cứu  

Trong thời đại chuyển đổi số toàn cầu, giáo dục đại học đang trải qua những 

biến đổi sâu sắc dưới tác động của trí tuệ nhân tạo (AI). Theo khung năng lực AI dành 

cho sinh viên do UNESCO công bố năm 2024, AI không chỉ là công cụ hỗ trợ mà 

còn trở thành yếu tố then chốt định hình cách thức học tập, đòi hỏi hệ thống giáo dục 

phải chuẩn bị cho người học trở thành những công dân có trách nhiệm và sáng tạo 

trong kỷ nguyên AI (UNESCO, 2024). Sự phát triển nhanh chóng của các mô hình 

AI sinh như ChatGPT đã làm thay đổi hành vi học tập của sinh viên trên toàn cầu. 

Khảo sát toàn cầu của Digital Education Council năm 2024 cho thấy 86% sinh viên 

đại học sử dụng AI trong học tập, trong đó 54% sử dụng hàng tuần và 24% sử dụng 

hàng ngày (Digital Education Council, 2024). Tại Anh, tỷ lệ sinh viên sử dụng AI tạo 

sinh cho các bài đánh giá tăng vọt từ 53% năm 2024 lên 88% năm 2025 (Higher 

Education Policy Institute [HEPI], 2025). Những con số này phản ánh sự phổ biến 

mạnh mẽ của AI như một trợ thủ học tập, đồng thời nhấn mạnh nhu cầu cấp thiết 

nghiên cứu tác động của nó đến hiệu quả học tập. 

Tại Việt Nam, xu hướng này cũng diễn ra rõ nét trong bối cảnh chuyển đổi số 

quốc gia và giáo dục. Nghiên cứu của Nguyễn Thị Ngọc (2024) chỉ ra rằng hầu hết 

sinh viên tại các trường đại học Việt Nam đã sử dụng ít nhất một ứng dụng AI để hỗ 

trợ học tập, phản ánh sự thay đổi mạnh mẽ trong hành vi học tập khi AI trở thành trợ 

lý không thể thiếu. Khảo sát năm 2025 tại các trường đại học miền Nam Việt Nam 

với 757 sinh viên cho thấy hơn 75% đồng ý rằng các công cụ AI mang lại lợi ích giáo 

dục (Dang, N. et al, 2025). Tuy nhiên, sự bùng nổ này cũng đặt ra những vấn đề 

nghiêm trọng về liêm chính học thuật. Theo khảo sát của Wiley năm 2024, 68% giảng 

viên tin rằng AI tạo sinh sẽ ảnh hưởng tiêu cực hoặc rất tiêu cực đến liêm chính học 

thuật, trong khi 47% sinh viên cho rằng việc gian lận trở nên dễ dàng hơn so với năm 

trước do AI (Wiley, 2024). Tại Việt Nam, các nghiên cứu địa phương như của Phương 
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Đỗ (2025) phát hiện sinh viên thừa nhận sử dụng AI để hoàn thành bài tập thay vì tự 

tư duy, dẫn đến nguy cơ suy giảm tư duy độc lập và kỹ năng phân tích. 

Bên cạnh đó, sự bất bình đẳng trong tiếp cận AI càng làm trầm trọng hóa khoảng 

cách học tập. Nghiên cứu của Hồ Mạnh Tùng và Nguyễn Tô Việt Hà (2023) chỉ ra 

rằng sinh viên từ gia đình khá giả có tỷ lệ sử dụng ứng dụng AI trả phí cao hơn, trong 

khi sinh viên khó khăn gặp hạn chế về thiết bị và kết nối. Tại Việt Nam, khoảng cách 

số giữa đô thị và nông thôn vẫn tồn tại, với tỷ lệ tiếp cận internet ở nông thôn thấp 

hơn đô thị khoảng 9% năm 2023, ảnh hưởng đến khả năng khai thác AI trong học tập 

(Public First, 2025). Toàn cầu, khoảng cách kỹ năng số giữa các nước thu nhập cao 

và thấp vẫn lớn, với dưới 5% dân số ở các nước thu nhập thấp sở hữu kỹ năng số cơ 

bản (World Bank, 2025). Những bất cập này không chỉ cản trở việc phát huy tiềm 

năng tích cực của AI mà còn có nguy cơ làm gia tăng khoảng cách chất lượng giáo 

dục giữa các nhóm sinh viên. 

Trước bối cảnh AI phát triển chóng mặt và các nghiên cứu trong nước còn hạn chế 

về đánh giá hệ thống tác động đến hiệu quả học tập, đề tài “Tác động của năng lực AI đối 

với hiệu quả học tập của sinh viên” trở nên cấp thiết. Việc khảo sát thực trạng tại Trường 

Đại học Công nghệ Đông Á, kết hợp phân tích mối quan hệ giữa năng lực AI (dựa trên 

khung UNESCO) và các chỉ số hiệu quả học tập, sẽ cung cấp dữ liệu khoa học đáng tin 

cậy để các cơ sở giáo dục xây dựng chính sách, chương trình đào tạo năng lực AI có trách 

nhiệm, đồng thời hạn chế rủi ro như lệ thuộc công nghệ, vi phạm đạo đức học thuật và bất 

bình đẳng tiếp cận. Nghiên cứu này không chỉ góp phần bổ sung khoảng trống lý thuyết 

mà còn mang giá trị thực tiễn cao trong việc nâng cao chất lượng giáo dục đại học Việt 

Nam trong kỷ nguyên số. 

2. Câu hỏi nghiên cứu 

Câu hỏi 1: Năng lực AI của sinh viên đang ở mức độ nào? 

Câu hỏi 2: Năng lực AI ảnh hưởng như thế nào đến hiệu quả học tập của sinh viên?  
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3. Giả thuyết nghiên cứu  

Mô hình nghiên cứu được xây dựng trên khung năng lực trí tuệ nhân tạo dành 

cho sinh viên của UNESCO (2024), xem năng lực trí tuệ nhân tạo là một cấu trúc đa 

chiều gồm ba thành phần: tư duy lấy con người làm trung tâm, đạo đức trí tuệ nhân 

tạo, và kỹ thuật cùng ứng dụng trí tuệ nhân tạo. Ba thành phần này được giả định có 

mối liên hệ trực tiếp với hiệu quả học tập của sinh viên, không thông qua biến trung 

gian là sự tham gia học tập (lý do lựa chọn này được trình bày chi tiết tại mục 1.3.3). 

H1: Tư duy lấy con người làm trung tâm trong sử dụng trí tuệ nhân tạo có mối 

liên hệ thuận chiều với hiệu quả học tập của sinh viên. 

H2: Nhận thức và thực hành đạo đức trí tuệ nhân tạo có mối liên hệ thuận chiều 

với hiệu quả học tập của sinh viên. 

H3: Mức độ ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong học tập có mối liên hệ thuận chiều 

với hiệu quả học tập của sinh viên. 

 

 

Mô hình năng lực AI tác động đối với hiệu quả học tập của sinh viên 

4. Tổng quan tình hình nghiên cứu  

Nghiên cứu quốc tế về tác động của AI đến hiệu quả học tập của sinh viên đại 

học đã phát triển mạnh mẽ từ năm 2023, với trọng tâm là các công cụ AI tạo sinh như 
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ChatGPT và các hệ thống học tập thích ứng. Một phân tích tổng hợp của Chen (2025) 

dựa trên 57 nghiên cứu và 97 ước tính đã xác nhận rằng AI tạo sinh có tác động lớn 

tích cực đến kết quả học tập của sinh viên đại học, với kích thước hiệu ứng trung bình 

(g+ = 0.804). Cụ thể, AI cải thiện kỹ năng ngôn ngữ (g+ = 2.331), thành tích học 

thuật (g+ = 0.633), trạng thái cảm xúc-động lực (g+ = 0.617) và tư duy bậc cao (g+ 

= 0.580), nhưng không có tác động đáng kể đến siêu nhận thức (g+ = 0.078). Phân 

tích này nhấn mạnh vai trò của các yếu tố điều tiết như loại học viên (sinh viên năm 

nhất và học viên ngôn ngữ hưởng lợi nhiều nhất), quy mô mẫu nghiên cứu (40-100 

người cho hiệu ứng cao hơn), thời lượng can thiệp (4-12 tuần) và ngữ cảnh (lớp học 

truyền thống, khu vực Trung Đông, quốc gia có mức độ ICT thấp). Những phát hiện 

này cung cấp bằng chứng vững chắc cho việc tích hợp AI vào giáo dục đại học, đồng 

thời làm rõ sự đa dạng ngữ cảnh ảnh hưởng đến hiệu quả. 

Các nghiên cứu khác tập trung vào vai trò của AI trong việc nâng cao sự tham gia 

và cá nhân hóa học tập. Một đánh giá hệ thống của Long et al. (2026) trên 73 bài báo từ 

2015 đến đầu năm 2025 cho thấy AI tăng cường sự tham gia của sinh viên thông qua các 

trải nghiệm tương tác và cá nhân hóa, với phương pháp giảng dạy đóng vai trò trung gian 

quan trọng. Tương tự, Pallant et al. (2025) phát hiện rằng sinh viên đạt mức độ học tập 

cao hơn khi sử dụng AI để xây dựng và mở rộng kiến thức theo cách tiếp cận làm chủ, 

thay vì chỉ dựa vào AI để hoàn thành nhiệm vụ. Báo cáo của Microsoft (2025) từ các 

nghiên cứu thực nghiệm tại Australia và Nigeria cho thấy sinh viên sử dụng chatbot AI 

cải thiện điểm thi lên đến 10% và giảm thời gian học 40%, nhưng hiệu quả cao hơn khi 

kết hợp với phương pháp học truyền thống. Những nghiên cứu này nhấn mạnh rằng AI 

không chỉ hỗ trợ hiệu suất mà còn thúc đẩy động lực nội tại và kỹ năng tự điều chỉnh, 

đặc biệt ở các nhóm sinh viên đa dạng về nền tảng kinh tế xã hội. 

Tuy nhiên, các nghiên cứu cũng chỉ ra những tác động tiêu cực tiềm ẩn của AI đến 

hiệu quả học tập. Theo khảo sát của Rainie et al. (2026), 90% giảng viên tin rằng AI làm 

suy yếu tư duy phê phán, một thành phần cốt lõi của học tập bậc cao. Báo cáo của 

Brookings Institution (2026), dựa trên nghiên cứu premortem với hơn 500 bên liên quan 

từ 50 quốc gia, kết luận rằng rủi ro của AI tạo sinh đối với sự phát triển học tập của học 
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sinh hiện vượt trội hơn lợi ích, bao gồm sự phụ thuộc quá mức và giảm khả năng tư duy 

độc lập. Một thí nghiệm ngẫu nhiên hóa tại Đại học Corvinus Budapest của Benedek, 

M., & Sziklai, B. R. (2025) cho thấy sinh viên sử dụng AI độc lập đạt kết quả kém hơn 

so với nhóm kết hợp AI với học tập chủ động, gợi ý rằng AI có thể làm giảm khả năng 

chuyển giao kiến thức từ bài tập sang kỳ thi tự chủ. Ngoài ra, đánh giá hệ thống của Hon 

(2025) trên các nghiên cứu thực nghiệm chỉ ra bằng chứng hỗn hợp: một số báo cáo tăng 

sự tham gia và hiệu suất, nhưng nhiều nghiên cứu nhấn mạnh hạn chế như phụ thuộc AI 

và hiệu quả biến đổi theo ngành học. 

Về năng lực AI của sinh viên, khung tham chiếu của UNESCO (2024) đã trở thành 

nền tảng cho nhiều nghiên cứu, nhấn mạnh ba khía cạnh cốt lõi: tư duy lấy con người 

làm trung tâm, đạo đức AI và kỹ thuật ứng dụng AI. Pedró et al. (2019) mở rộng khái 

niệm năng lực AI bao gồm khả năng sử dụng, hiểu biết và sáng tạo với công nghệ AI 

trong học tập, trong khi Chen et al. (2020) phân tích ứng dụng AI từ hệ thống thông minh 

trực tuyến đến robot hỗ trợ, cho thấy AI cải thiện cá nhân hóa học tập nhưng đòi hỏi năng 

lực đạo đức để tránh rủi ro. Zawacki-Richter et al. (2019) trong đánh giá hệ thống 146 

nghiên cứu từ 2007-2018 cảnh báo về tính minh bạch và công bằng của thuật toán AI, 

có thể dẫn đến đánh giá không chính xác và giảm lòng tin của sinh viên. Những nghiên 

cứu này khẳng định rằng năng lực AI không chỉ kỹ thuật mà còn bao hàm trách nhiệm 

xã hội, ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu quả học tập bền vững. 

Tại Việt Nam, các nghiên cứu về AI trong giáo dục đại học vẫn còn hạn chế nhưng 

đang tăng dần từ năm 2023. Nguyễn Thị Ngọc (2024) khảo sát sinh viên tại các trường đại 

học Việt Nam, phát hiện hầu hết sử dụng ít nhất một ứng dụng AI để hỗ trợ học tập, phản 

ánh sự chuyển đổi hành vi với AI như trợ lý cá nhân hóa. Phương Đỗ (2025) chỉ ra rằng sinh 

viên thường sử dụng AI để hoàn thành bài tập thay vì tự tư duy, dẫn đến nguy cơ suy giảm 

tư duy độc lập và vi phạm liêm chính học thuật. Châu Minh Khánh (2024) cảnh báo về rủi 

ro an ninh thông tin và quyền riêng tư khi sử dụng AI không rõ nguồn gốc. Nghiên cứu của 

Hồ Mạnh Tùng và Nguyễn Tô Việt Hà (2023) nhấn mạnh bất bình đẳng tiếp cận, với sinh 

viên từ gia đình khá giả sử dụng AI trả phí nhiều hơn, làm gia tăng khoảng cách chất lượng 

học tập. Đặng Thị Thu Giang et al. (2021) đánh giá kết quả học tập theo hướng năng lực 
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trong chuyển đổi số, đề xuất tích hợp AI để nâng cao đào tạo. Những nghiên cứu này chủ 

yếu mô tả thực trạng, thiếu phân tích sâu về mối quan hệ giữa năng lực AI và các chỉ số hiệu 

quả học tập như thành tích, hiệu suất và tiến độ. 

Từ tổng quan trên, có thể thấy khoảng trống nghiên cứu đáng kể: trong khi các nghiên 

cứu quốc tế cung cấp bằng chứng thực nghiệm về tác động hai chiều của AI, các nghiên cứu 

tại Việt Nam chủ yếu tập trung vào xu hướng sử dụng và rủi ro, thiếu đánh giá hệ thống dựa 

trên khung năng lực như UNESCO (2024) hoặc cách tiếp cận hiệu quả học tập của Hong 

Lei et al. (2024). Đề tài này sẽ lấp khoảng trống bằng cách khảo sát thực trạng năng lực AI 

tại Trường Đại học Công nghệ Đông Á, phân tích mối quan hệ trực tiếp với hiệu quả học 

tập qua mô hình ba yếu tố, và đề xuất giải pháp cụ thể để phát huy lợi ích AI trong giáo dục 

đại học Việt Nam. 

5. Mục tiêu nghiên cứu  

5.1. Mục tiêu tổng quát  

Mục đích nghiên cứu của bài luận văn này là làm rõ ràng những vấn đề về năng lực 

AI, phân tích các tác động của năng lực AI đến hiệu quả học tập của sinh viên, nghiên cứu 

thực trạng sử dụng và khả năng ứng dụng AI của người học, đồng thời tiến hành khảo sát để 

đưa ra những phân tích, đánh giá về những hiệu quả đạt được cũng như những hạn chế tồn 

tại cần được khắc phục của sinh viên trong ứng dụng AI vào việc học tập. Từ đó đề xuất ra 

các nhóm giải pháp chung và cụ thể nhằm hướng đến việc hoàn thiện những thiếu sót trong 

quá trình sử dụng AI của người học. 

5.2. Mục tiêu cụ thể  

- Khảo sát mức độ năng lực AI của sinh viên trong bối cảnh giáo dục đại học. 

- Đánh giá hiệu quả học tập của sinh viên thông qua các chỉ số học thuật phù hợp. 

- Phân tích, đánh giá mối quan hệ giữa năng lực AI và hiệu quả học tập của sinh 

viên, nhằm xác thực mức độ ảnh hưởng của AI đến quá trình học tập. 

- Đề xuất các giải pháp nâng cao năng lực AI cho sinh viên nhằm cải thiện kết 

quả học tập và chất lượng đào tạo. 
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6. Nhiệm vụ nghiên cứu  

Cơ sở lý luận: tập trung làm rõ các khái niệm về AI, năng lực AI, hiệu quả học 

tập và mối quan hệ giữa chúng trong giáo dục đại học. Nội dung sử dụng và tổng hợp 

có chọn lọc các khung lý thuyết quốc tế uy tín, trọng tâm là khung năng lực AI cho 

sinh viên, nhấn mạnh năng lực AI không chỉ ở việc sử dụng công cụ mà còn bao gồm 

thái độ, hành vi và trách nhiệm xã hội. Đồng thời, đề tài phân tích các nghiên cứu 

quốc tế tiêu biểu về vai trò của AI trong cá nhân hóa học tập, phát triển tư duy phản 

biện, nâng cao động lực học tập và các rủi ro liên quan đến đạo đức học thuật và sự 

lệ thuộc công nghệ. 

Đánh giá thực trạng: tập trung khảo sát mức độ hiện diện và phát triển năng lực AI 

của sinh viên đại học, bao gồm nhận thức về AI, tần suất và hình thức sử dụng, cũng như 

khả năng ứng dụng AI vào các hoạt động học tập như làm bài tập, nghiên cứu tài liệu, viết 

báo cáo và thuyết trình. Nghiên cứu không chỉ mô tả hành vi sử dụng mà còn làm rõ tư 

duy phản biện, đạo đức và năng lực khai thác AI một cách hiệu quả, an toàn, có trách 

nhiệm. Đồng thời, các chiều cạnh của hiệu quả học tập được phân tích trong mối quan hệ 

với mức độ và cách thức sử dụng AI, nhằm xác định mức độ tác động tích cực hoặc tiêu 

cực của AI đến hiệu quả học tập toàn diện của sinh viên đại học. 

Phân tích thách thức và tác động: tập trung làm rõ các rủi ro từ việc sinh viên sử dụng 

AI trong học tập như lệ thuộc công cụ, suy giảm tư duy phản biện và tự học, vi phạm đạo 

đức học thuật, cũng như bất bình đẳng trong tiếp cận công nghệ. Nghiên cứu đồng thời đánh 

giá tác động hai chiều của AI đến các yếu tố cấu thành hiệu quả học tập, qua đó khẳng định 

vai trò hỗ trợ của AI khi được sử dụng đúng cách và cảnh báo các hệ lụy cần được kiểm soát 

trong giáo dục đại học. 

Đánh giá nhận thức và hành vi ứng dụng AI: Đánh giá hành vi ứng dụng AI tập 

trung vào mục đích, tần suất và mức độ chủ động tích hợp công nghệ của người học. 

Chỉ báo này không chỉ đo lường kỹ năng tương tác và khai thác công cụ, mà còn phản 

ánh mức độ chuyển dịch từ tiếp nhận thụ động sang chủ động giải quyết vấn đề. 
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Đề xuất giải pháp phát triển: Dựa trên kết quả khảo sát và phân tích thực trạng, nghiên 

cứu đề xuất các giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả học tập của sinh viên thông qua việc sử 

dụng AI một cách có trách nhiệm, sáng tạo và phù hợp với đạo đức học thuật. Trọng tâm 

là xây dựng các chương trình đào tạo năng lực AI cho sinh viên, giúp người học hiểu rõ 

cách sử dụng, giới hạn và rủi ro của AI; đồng thời ban hành các nguyên tắc đạo đức học 

thuật liên quan đến AI để định hướng hành vi sử dụng. Bên cạnh đó, nghiên cứu nhấn 

mạnh việc hoàn thiện chính sách chuyển đổi số trong giáo dục đại học nhằm tạo môi trường 

học tập bình đẳng về công nghệ, khuyến khích sáng tạo và học tập tự chủ, hướng tới việc 

sử dụng AI bền vững trong giáo dục hiện đại. 

7. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu  

7.1. Đối tượng nghiên cứu  

Đối tượng nghiên cứu của đề tài là mối quan hệ giữa năng lực sử dụng AI và hiệu quả 

học tập của sinh viên trong bối cảnh giáo dục đại học, đặc biệt trong thời kỳ chuyển đổi số. 

Nghiên cứu tập trung vào việc phân tích năng lực AI của sinh viên bao gồm khả năng nhận 

thức, vận dụng, đánh giá và tương tác với các công cụ AI trong quá trình học tập.  

Nghiên cứu không chỉ xác định mức độ sử dụng và năng lực sử dụng AI của sinh viên, 

mà còn đánh giá cách các yếu tố này tác động đến hiệu quả học tập, bao gồm cả những ảnh 

hưởng tích cực và tiềm ẩn rủi ro. 

Thông qua đó, đề tài nhằm làm sáng tỏ bản chất của mối quan hệ giữa AI và hiệu quả học 

tập, đồng thời đưa ra cơ sở khoa học cho việc thiết kế các giải pháp giáo dục, chính sách đào tạo 

và định hướng phát triển năng lực AI cho sinh viên trong bối cảnh chuyển đổi số giáo dục. 

7.2. Phạm vi nghiên cứu  

Phạm vi thời gian: Nghiên cứu tiến hành phân tích các tác động của AI đến hiệu quả 

học tập của sinh viên từ năm 2020 đến nay. 

Phạm vi không gian: Phạm vi nghiên cứu của đề tài là tác động của năng lực AI đối 

với hiệu quả học tập của sinh viên tại trường Đại học Công nghệ Đông Á. 
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8. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của đề tài  

8.1. Ý nghĩa khoa học  

Đề tài có đóng góp thiết thực trong việc bổ sung và phát triển cơ sở lý luận về năng 

lực AI trong lĩnh vực giáo dục đại học, đặc biệt là trong bối cảnh chuyển đổi số đang diễn ra 

sâu rộng trên toàn cầu. Việc tiếp cận năng lực AI không chỉ dưới góc độ công nghệ mà còn 

từ góc nhìn giáo dục, đạo đức và hành vi học tập giúp mở rộng phạm vi lý luận về các năng 

lực số cần thiết cho sinh viên trong thời đại 4.0. Bằng cách xây dựng và vận dụng mô hình 

nghiên cứu đánh giá mối quan hệ giữa các miền năng lực AI với các nhóm hiệu quả học tập 

của sinh viên, đề tài đóng vai trò quan trọng trong việc làm phong phú thêm kho tàng lý 

thuyết về tác động của công nghệ đến quá trình học tập trong môi trường giáo dục hiện đại. 

8.2. Ý nghĩa ứng dụng  

Kết quả của nghiên cứu này sẽ góp phần nhận diện một cách hệ thống và sâu sắc 

những điểm mạnh, điểm yếu cũng như các thách thức mà sinh viên hiện nay đang gặp phải 

trong quá trình sử dụng AI vào hoạt động học tập. Thông qua việc đánh giá thực trạng mức 

độ ứng dụng AI của sinh viên trên nhiều phương diện, nghiên cứu sẽ chỉ ra rõ những khía 

cạnh đang phát huy hiệu quả, đồng thời làm rõ những hạn chế đang cản trở quá trình học 

tập chủ động, tư duy phản biện và phát triển toàn diện của người học trong môi trường 

giáo dục đại học. Từ đó, nghiên cứu không chỉ đưa ra các đề xuất cụ thể nhằm nâng cao 

hiệu quả học tập thông qua việc ứng dụng AI một cách có trách nhiệm, mà còn nhấn mạnh 

tầm quan trọng của việc sử dụng AI như một công cụ hỗ trợ thay vì thay thế quá trình tư 

duy của sinh viên. Đồng thời, kết quả nghiên cứu cũng là cơ sở thực tiễn hữu ích để các 

trường đại học, cơ quan quản lý giáo dục và nhà hoạch định chính sách xây dựng chiến 

lược đào tạo phù hợp trong thời kỳ chuyển đổi số, với trọng tâm là việc phát triển năng lực 

số toàn diện cho sinh viên, trong đó có năng lực sử dụng AI một cách an toàn, đạo đức và 

hiệu quả. Các khuyến nghị từ nghiên cứu sẽ đóng vai trò định hướng cho việc thiết kế 

chương trình đào tạo, nội dung môn học, cũng như các hoạt động hỗ trợ học tập nhằm 

trang bị cho sinh viên khả năng thích ứng và phát triển trong bối cảnh công nghệ đang biến 

đổi nhanh chóng. 
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9. Phương pháp nghiên cứu  

Phương pháp tổng hợp, phân tích tài liệu và dữ liệu: Phương pháp này tập trung tổng 

hợp và phân tích các tài liệu, nghiên cứu trong và ngoài nước về AI và hiệu quả học tập, 

đặc biệt là khung năng lực AI dành cho sinh viên của UNESCO (2024), nhằm xây dựng 

cơ sở lý luận và xác định khoảng trống nghiên cứu. Dữ liệu khảo sát được xử lý bằng các 

phương pháp thống kê mô tả, phân tích tương quan và hồi quy tuyến tính đa biến để đánh 

giá mức độ tác động của các yếu tố năng lực AI đến hiệu quả học tập. 

Phương pháp phỏng vấn: Nghiên cứu sử dụng phỏng vấn bán cấu trúc nhằm thu 

thập dữ liệu định tính, làm rõ hơn nhận thức, trải nghiệm và cách thức sinh viên ứng 

dụng AI trong học tập. Đối tượng phỏng vấn được lựa chọn có chủ đích, đảm bảo đa 

dạng về năm học và mức độ sử dụng AI, với khoảng 10–15 sinh viên tham gia. Dữ 

liệu được ghi âm, phiên mã và phân tích nội dung để bổ trợ và giải thích các kết quả 

định lượng, qua đó tăng độ tin cậy và chiều sâu cho nghiên cứu. 

Phương pháp điều tra bằng bảng hỏi: Phương pháp này khảo sát 500 sinh viên Trường 

Đại học Công nghệ Đông Á bằng bảng hỏi nhằm đo lường các miền năng lực AI và các nhóm 

hiệu quả học tập. Mẫu được chọn theo phương pháp phân tầng ngẫu nhiên để đảm bảo tính 

đại diện. Dữ liệu thu thập nhằm đánh giá thực trạng năng lực AI và phân tích mối quan hệ 

giữa năng lực này với hiệu quả học tập của sinh viên. 

10. Bố cục luận văn  

CHƯƠNG 1. CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 

CHƯƠNG 2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

CHƯƠNG 3. THỰC TRẠNG NĂNG LỰC AI CỦA SINH VIÊN 

CHƯƠNG 4. TÁC ĐỘNG CỦA NĂNG LỰC AI ĐẾN HIỆU QUẢ HỌC TẬP 

CỦA SINH VIÊN 

CHƯƠNG 5. GIẢI PHÁP NÂNG CAO NĂNG LỰC AI VÀ HIỆU QUẢ HỌC 

TẬP CỦA SINH VIÊN TRONG BỐI CẢNH CHUYỂN ĐỔI SỐ  
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CHƯƠNG 1. CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ TỔNG QUAN TÌNH HÌNH 

NGHIÊN CỨU 

1.1. Tổng quan tình hình nghiên cứu 

1.1.1. Các nghiên cứu quốc tế 

Nghiên cứu quốc tế về mối liên hệ giữa năng lực trí tuệ nhân tạo và hiệu quả 

học tập của sinh viên đại học đã phát triển mạnh mẽ từ năm 2023, gắn liền với sự phổ 

biến nhanh chóng của các công cụ trí tuệ nhân tạo tạo sinh như ChatGPT và các hệ 

thống học tập thích ứng. Một phân tích tổng hợp của Chen (2025) dựa trên 57 nghiên 

cứu và 97 ước tính cho thấy trí tuệ nhân tạo tạo sinh có mối liên hệ tích cực với kết 

quả học tập của sinh viên đại học, với kích thước hiệu ứng trung bình khá lớn. Cụ thể, 

mối liên hệ này thể hiện rõ nhất ở kỹ năng ngôn ngữ, thành tích học thuật và trạng 

thái cảm xúc động lực, trong khi không có mối liên hệ đáng kể với siêu nhận thức. 

Phân tích điều tiết trong nghiên cứu này còn cho thấy mức độ liên hệ khác nhau tùy 

loại người học, quy mô mẫu, thời lượng can thiệp và bối cảnh triển khai, cho thấy 

hiệu quả của trí tuệ nhân tạo không đồng nhất mà phụ thuộc nhiều vào điều kiện áp 

dụng cụ thể. 

Một số nghiên cứu khác tập trung làm rõ cơ chế thông qua đó năng lực trí tuệ nhân 

tạo có thể liên hệ với hiệu quả học tập. Long và cộng sự (2026), qua tổng quan hệ thống 

73 công bố trong giai đoạn 2015 đến đầu năm 2025, ghi nhận trí tuệ nhân tạo có liên hệ 

với mức độ tham gia của sinh viên thông qua trải nghiệm tương tác và cá nhân hóa, trong 

đó phương pháp giảng dạy đóng vai trò trung gian quan trọng. Pallant và cộng sự (2025) 

phát hiện sinh viên đạt kết quả học tập tốt hơn khi sử dụng công cụ trí tuệ nhân tạo theo 

hướng chủ động xây dựng và mở rộng kiến thức, thay vì chỉ dùng để hoàn thành nhiệm 

vụ một cách thụ động. Báo cáo thực nghiệm của Microsoft (2025) tại Australia và 

Nigeria ghi nhận sinh viên sử dụng trợ lý trò chuyện trí tuệ nhân tạo một cách có kỹ năng 

có thể cải thiện điểm thi lên đến 10 phần trăm và giảm thời gian học tới 40 phần trăm, 

với hiệu quả cao hơn khi kết hợp cùng phương pháp học truyền thống. 
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Bên cạnh các phát hiện tích cực, nhiều nghiên cứu cũng chỉ ra những rủi ro tiềm 

ẩn cần được cân nhắc thận trọng. Khảo sát của Rainie và cộng sự (2026) ghi nhận phần 

lớn giảng viên được hỏi lo ngại trí tuệ nhân tạo có thể làm suy yếu tư duy phản biện, một 

thành phần cốt lõi của học tập bậc cao. Báo cáo của Viện Brookings (2026), dựa trên 

khảo sát premortem với hơn năm trăm bên liên quan từ nhiều quốc gia, cảnh báo rủi ro 

của trí tuệ nhân tạo tạo sinh đối với sự phát triển học tập có thể vượt trội hơn lợi ích nếu 

không được kiểm soát, đặc biệt là nguy cơ phụ thuộc quá mức và suy giảm khả năng tư 

duy độc lập. Một thử nghiệm ngẫu nhiên hóa tại Đại học Corvinus Budapest của Benedek 

và Sziklai (2025) cho thấy nhóm sinh viên sử dụng trí tuệ nhân tạo một cách độc lập, 

không kết hợp học tập chủ động, đạt kết quả kém hơn khi chuyển từ bài tập sang kỳ thi 

tự chủ. Tổng quan hệ thống của Hon (2025) cũng ghi nhận bằng chứng hỗn hợp, trong 

đó một số nghiên cứu cho thấy sự cải thiện về mức độ tham gia và hiệu suất, nhưng nhiều 

nghiên cứu khác nhấn mạnh hạn chế như hiện tượng phụ thuộc công cụ và mức độ hiệu 

quả khác biệt đáng kể giữa các ngành học. 

Về khung năng lực trí tuệ nhân tạo làm nền tảng đo lường, khung tham chiếu 

của UNESCO (2024) đã trở thành cơ sở phổ biến cho nhiều nghiên cứu, xoay quanh 

ba khía cạnh cốt lõi là tư duy lấy con người làm trung tâm, đạo đức trí tuệ nhân tạo 

và kỹ thuật ứng dụng. Trước đó, Pedró và cộng sự (2019) đã mở rộng khái niệm năng 

lực trí tuệ nhân tạo bao gồm khả năng sử dụng, khả năng hiểu biết và khả năng sáng 

tạo với công nghệ, trong khi Chen và cộng sự (2020) phân tích các hình thức ứng 

dụng trí tuệ nhân tạo từ hệ thống học tập thông minh đến robot hỗ trợ, cho thấy trí tuệ 

nhân tạo có thể góp phần cá nhân hóa học tập nhưng đồng thời đòi hỏi năng lực đạo 

đức tương xứng để hạn chế rủi ro. Zawacki - Richter và cộng sự (2019), qua đánh giá 

hệ thống 146 nghiên cứu trong giai đoạn 2007 đến 2018, cảnh báo về tính minh bạch 

và công bằng của thuật toán, những yếu tố có thể ảnh hưởng đến độ chính xác của 

đánh giá học tập và mức độ tin tưởng của người học đối với công nghệ. 

Trên nền tảng khung năng lực này, một số nghiên cứu gần đây đã kiểm định 

trực tiếp mối liên hệ giữa năng lực trí tuệ nhân tạo và các chỉ số học tập cụ thể. Ocado 

(2025) khảo sát mối liên hệ giữa năng lực trí tuệ nhân tạo và động lực học tập trong 
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bối cảnh giáo dục 4.0, ghi nhận kỹ năng sử dụng thực hành có mối liên hệ mạnh nhất 

với giá trị nhiệm vụ và sự tự tin của sinh viên, dù năng lực trí tuệ nhân tạo chỉ giải 

thích một phần biến thiên trong động lực học tập. Liu và cộng sự (2025) tại Trung 

Quốc tập trung vào vai trò trung gian của thái độ học tập, cho thấy năng lực trí tuệ 

nhân tạo có liên hệ gián tiếp với thành tích học thuật thông qua việc cải thiện thái độ 

học tập. Hong và cộng sự (2026) phát triển và kiểm định một lộ trình phát triển năng 

lực theo khung UNESCO, ghi nhận nhóm sinh viên tham gia lộ trình đạt điểm số 

nhận thức, kỹ năng ứng dụng và năng lực sáng tạo cao hơn rõ rệt so với nhóm học 

theo phương pháp truyền thống, đồng thời duy trì tỷ lệ giữ vững kết quả ở mức cao 

sau sáu tháng. Lin và cộng sự (2025) khảo sát sinh viên cao đẳng nghề tại Trung Quốc, 

ghi nhận năng lực trí tuệ nhân tạo có mối liên hệ tích cực với khả năng học tập số bền 

vững và thành tích thực hành. Ngoài ra, Kennedy và Gupta (2025) đề xuất một khung 

học tập toàn diện về năng lực trí tuệ nhân tạo và dữ liệu, cân bằng giữa kỹ năng kỹ 

thuật với yếu tố đạo đức và xã hội văn hóa, trong khi Chee (2024) phát triển khung 

năng lực đa chiều có phân hóa theo nhóm người học, nhấn mạnh rằng ở bậc đại học, 

năng lực trí tuệ nhân tạo tập trung chủ yếu vào kỹ năng giải quyết vấn đề, xử lý dữ 

liệu và tư duy thuật toán. 

Tổng thể, các nghiên cứu quốc tế cho thấy năng lực trí tuệ nhân tạo có mối liên hệ 

tích cực với nhiều chiều cạnh của hiệu quả học tập, đặc biệt khi được phát triển theo một 

khung có cấu trúc như UNESCO (2024), nhưng mức độ liên hệ này phụ thuộc đáng kể 

vào bối cảnh, mức độ tích hợp vào chương trình đào tạo và cách tiếp cận đạo đức đi kèm. 

Đây là cơ sở quan trọng để nghiên cứu này tiếp tục khám phá mối liên hệ tương tự trong 

bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam. 

1.1.2. Các nghiên cứu tại Việt Nam 

So với quốc tế, các nghiên cứu tại Việt Nam về mối liên hệ giữa trí tuệ nhân tạo và 

hiệu quả học tập của sinh viên đại học còn khá hạn chế về số lượng, nhưng đã phát triển 

nhanh trong giai đoạn 2023 đến 2025, với trọng tâm chủ yếu là mô tả thực trạng sử dụng, 

đặc biệt là các công cụ tạo sinh như ChatGPT, cùng những lợi ích và rủi ro đi kèm. 
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Một số nghiên cứu tập trung mô tả mức độ phổ biến của việc sử dụng trí tuệ 

nhân tạo trong sinh viên. Nguyễn Thị Ngọc (2024) khảo sát sinh viên tại các trường 

đại học Việt Nam và ghi nhận phần lớn đã sử dụng ít nhất một ứng dụng trí tuệ nhân 

tạo để hỗ trợ học tập, phản ánh sự thay đổi rõ rệt trong hành vi học tập của sinh viên 

hiện nay. Nguyễn Quang Hưng (2025), khảo sát tại Trường Đại học Ngoại ngữ thuộc 

Đại học Quốc gia Hà Nội, ghi nhận các ứng dụng trí tuệ nhân tạo có liên hệ với việc 

tăng cường động lực học tập, nâng cao hiệu quả tự học, đa dạng hóa phương pháp 

tiếp cận và cá nhân hóa lộ trình học ngoại ngữ, dù đồng thời tiềm ẩn nguy cơ sao chép 

máy móc và suy giảm khả năng ghi nhớ, tư duy độc lập. 

Một số nghiên cứu khác nhấn mạnh mối liên hệ tích cực với kết quả học tập cụ 

thể. Nguyễn Sĩ Thiệu và Nguyễn Hải Yến (2024), khảo sát tại Học viện Chính sách 

và Phát triển, ghi nhận trí tuệ nhân tạo có liên hệ với sự cải thiện kết quả học tập 

thông qua các công cụ hỗ trợ cá nhân hóa, dù cũng phát hiện mối liên hệ tiêu cực khi 

công cụ được sử dụng chủ yếu cho mục đích giải trí. Nguyễn Thị Thanh Nguyệt và 

cộng sự (2025), khảo sát 326 sinh viên tại Thành phố Hồ Chí Minh, ghi nhận các yếu 

tố như động lực hưởng thụ, kỳ vọng hiệu quả, ảnh hưởng xã hội và độ chính xác của 

thông tin do trí tuệ nhân tạo cung cấp đều có liên hệ tích cực với kết quả học tập, 

trong đó mức độ sử dụng công cụ đóng vai trò trung gian giữa ý định hành vi và sự 

cải thiện thành tích. 

Đồng thời, một nhóm nghiên cứu khác cảnh báo rõ nét hơn về mặt rủi ro và 

nguy cơ lạm dụng. Phương Đỗ (2025) ghi nhận sinh viên thừa nhận sử dụng trí tuệ 

nhân tạo để hoàn thành bài tập thay vì tự tư duy, dẫn đến nguy cơ suy giảm tư duy 

độc lập, kỹ năng phân tích và vi phạm liêm chính học thuật. Bùi Trọng Tài và Nguyễn 

Minh Tuấn (2024) phân tích ảnh hưởng hai chiều của trí tuệ nhân tạo đến hoạt động 

học tập, ghi nhận các liên hệ tích cực như cải thiện giảng dạy, tương tác, đánh giá và 

tăng cường tự học, đồng thời chỉ ra các liên hệ tiêu cực như gia tăng sự ỷ lại, tiếp 

nhận tri thức chưa được kiểm chứng và làm giảm chiều sâu cảm xúc, văn hóa trong 

quá trình học. Châu Minh Khánh (2024) cảnh báo thêm về rủi ro an ninh thông tin và 

quyền riêng tư khi sinh viên sử dụng các công cụ trí tuệ nhân tạo không rõ nguồn gốc. 



15 

Vấn đề bất bình đẳng trong tiếp cận và nhận thức đạo đức cũng được một số 

nghiên cứu đề cập. Hồ Mạnh Tùng và Nguyễn Tô Việt Hà (2023) ghi nhận sinh viên 

từ gia đình có điều kiện kinh tế tốt hơn có tỷ lệ sử dụng ứng dụng trí tuệ nhân tạo trả 

phí cao hơn, góp phần làm gia tăng khoảng cách chất lượng học tập giữa các nhóm 

sinh viên. Tạ Tường Vi (2025), khảo sát sinh viên tại Hà Nội, ghi nhận phần lớn sử 

dụng trí tuệ nhân tạo một cách tự phát, chưa có nhận thức rõ ràng về đạo đức học 

thuật liên quan, với mối lo ngại chính là nguy cơ lệ thuộc và suy giảm khả năng tư 

duy sáng tạo. Đặng Thị Thu Giang và cộng sự (2021) đánh giá kết quả học tập theo 

hướng tiếp cận năng lực trong bối cảnh chuyển đổi số, từ đó đề xuất việc tích hợp trí 

tuệ nhân tạo nhằm nâng cao chất lượng đào tạo, cho thấy mối quan tâm đến chủ đề 

này đã manh nha từ trước khi làn sóng trí tuệ nhân tạo tạo sinh bùng nổ. 

Nhìn chung, các nghiên cứu tại Việt Nam chủ yếu dừng lại ở việc mô tả thực 

trạng sử dụng, lợi ích cá nhân hóa và rủi ro đạo đức, còn thiếu vắng những phân tích 

định lượng có hệ thống về mối liên hệ giữa năng lực trí tuệ nhân tạo, được đo lường 

theo một khung lý thuyết cụ thể như UNESCO (2024), với các chỉ số hiệu quả học 

tập tách bạch như thành tích, hiệu suất và tiến độ học tập. 

1.1.3. Khoảng trống nghiên cứu và vị trí của đề tài 

Từ tổng quan trên có thể nhận diện ba khoảng trống nghiên cứu chính. Thứ nhất, 

trong khi các nghiên cứu quốc tế đã cung cấp bằng chứng thực nghiệm khá phong phú 

về mối liên hệ hai chiều giữa trí tuệ nhân tạo và hiệu quả học tập, phần lớn được thực 

hiện trong bối cảnh giáo dục tại các quốc gia có mức độ sẵn sàng công nghệ cao, các 

nghiên cứu tại Việt Nam vẫn tập trung chủ yếu vào việc mô tả xu hướng sử dụng và cảnh 

báo rủi ro, chưa vận dụng một khung năng lực có cấu trúc rõ ràng để đo lường một cách 

hệ thống. Thứ hai, hầu hết các nghiên cứu trong nước hiện có sử dụng thiết kế định lượng 

hoặc định tính riêng lẻ, thiếu sự kết hợp giữa hai phương pháp để vừa đo lường mức độ 

liên hệ thống kê, vừa làm sâu sắc thêm trải nghiệm thực tế của người học. Thứ ba, chưa 

có nghiên cứu nào tại Việt Nam vận dụng đồng thời khung năng lực trí tuệ nhân tạo của 

UNESCO (2024) với cách tiếp cận phân tách hiệu quả học tập thành ba chỉ số riêng biệt 
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là thành tích, hiệu suất và tiến độ học tập, theo gợi ý từ cách tiếp cận của Hong Lei và 

cộng sự (2024) được trình bày tại mục 1.4.3. 

Trên cơ sở đó, đề tài này được định vị nhằm lấp đầy các khoảng trống nêu trên 

thông qua việc khảo sát thực trạng năng lực trí tuệ nhân tạo của sinh viên tại Trường 

Đại học Công nghệ Đông Á theo khung ba thành phần của UNESCO, phân tích mối 

liên hệ giữa các thành phần này với ba chỉ số hiệu quả học tập bằng thiết kế nghiên 

cứu hỗn hợp kết hợp định lượng và định tính, từ đó cung cấp cơ sở khoa học và thực 

tiễn cho việc đề xuất các giải pháp phát triển năng lực trí tuệ nhân tạo phù hợp với 

bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam, trong đó có vai trò của thư viện đại học như một 

đơn vị chuyên trách về năng lực thông tin sẽ được trình bày tại mục 1.5. 

 

1.2. Khái niệm và đặc điểm của trí tuệ nhân tạo 

1.2.1. Các định nghĩa về trí tuệ nhân tạo 

Trí tuệ nhân tạo được John McCarthy, người được công nhận là cha đẻ của lĩnh 

vực này, định nghĩa lần đầu tiên vào năm 1955 là khoa học và kỹ thuật tạo ra các máy 

móc thông minh, đặc biệt nhấn mạnh việc phát triển các chương trình máy tính có 

khả năng thực hiện những nhiệm vụ đòi hỏi trí thông minh (McCarthy, 2007). Định 

nghĩa này được đưa ra trong bối cảnh hội nghị Dartmouth năm 1956, nơi McCarthy 

cùng các cộng sự như Marvin Minsky, Nathaniel Rochester và Claude Shannon chính 

thức sử dụng thuật ngữ trí tuệ nhân tạo để mô tả nỗ lực xây dựng máy móc có thể mô 

phỏng các khía cạnh của trí tuệ con người, bao gồm học tập, suy luận và giải quyết 

vấn đề. Quan điểm của McCarthy tập trung vào việc tạo ra các hệ thống không nhất 

thiết phải tuân theo phương pháp sinh học mà có thể đạt được trí thông minh thông 

qua thuật toán và lập trình, mở đường cho sự phát triển của trí tuệ nhân tạo như một 

ngành khoa học độc lập. 

Một định nghĩa kinh điển và được sử dụng rộng rãi trong giáo dục và nghiên cứu 

hiện đại đến từ Stuart Russell và Peter Norvig trong cuốn sách giáo khoa Artificial 

Intelligence, A Modern Approach. Các tác giả phân loại trí tuệ nhân tạo theo bốn hướng 
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tiếp cận chính: hành động như con người, dựa trên bài kiểm tra Turing; suy nghĩ như con 

người, tập trung vào mô hình hóa nhận thức; suy nghĩ hợp lý, dựa trên logic và suy luận; 

và hành động hợp lý, nhấn mạnh việc đạt được mục tiêu tối ưu trong môi trường. Định 

nghĩa cốt lõi mà Russell và Norvig đề xuất là trí tuệ nhân tạo là nghiên cứu về các tác 

nhân thông minh có khả năng nhận thức môi trường và thực hiện hành động để đạt được 

mục tiêu tốt nhất có thể (Russell và Norvig, 2010). Cách tiếp cận này nhấn mạnh tính 

thực tiễn và hiệu quả, phù hợp với các ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong giáo dục đại học, 

nơi công nghệ hỗ trợ cá nhân hóa học tập và ra quyết định dựa trên dữ liệu. 

Trong bối cảnh giáo dục và phát triển năng lực số, UNESCO định nghĩa trí tuệ nhân 

tạo là khả năng của máy móc thực hiện các nhiệm vụ đòi hỏi trí tuệ con người, bao gồm học 

tập, suy luận, nhận thức, phán đoán và hiểu ngôn ngữ tự nhiên (UNESCO, 2024). Khung 

năng lực trí tuệ nhân tạo dành cho sinh viên của UNESCO nhấn mạnh rằng trí tuệ nhân tạo 

không chỉ là công cụ kỹ thuật mà còn là hệ thống có khả năng thích ứng và tự động hóa các 

quá trình nhận thức, đòi hỏi người học phải phát triển năng lực toàn diện để tương tác có 

trách nhiệm. Định nghĩa này được xây dựng nhằm hỗ trợ các quốc gia tích hợp trí tuệ nhân 

tạo vào chương trình giáo dục, tập trung vào việc chuẩn bị sinh viên trở thành công dân số 

có khả năng khai thác công nghệ một cách đạo đức và bền vững. 

Tại Việt Nam, Luật Trí tuệ nhân tạo năm 2025 (Luật số 134/2025/QH15) quy 

định trí tuệ nhân tạo là việc thực hiện các năng lực trí tuệ của con người thông qua 

phương tiện điện tử, bao gồm học tập, suy luận, nhận thức, phán đoán và hiểu ngôn 

ngữ tự nhiên. Hệ thống trí tuệ nhân tạo được mô tả là hệ thống dựa trên máy móc 

được thiết kế để thực hiện các năng lực này với mức độ tự chủ khác nhau, có thể thích 

ứng sau khi triển khai và suy luận từ dữ liệu đầu vào để tạo ra đầu ra như dự đoán, 

nội dung, khuyến nghị hoặc quyết định ảnh hưởng đến môi trường vật lý hoặc môi 

trường số (Quốc hội Việt Nam, 2025). Định nghĩa này có sự tương đồng với các tiêu 

chuẩn quốc tế như Khung trí tuệ nhân tạo của Liên minh Châu Âu, đồng thời nhấn 

mạnh tính nhân văn và an toàn trong ứng dụng công nghệ, đặc biệt trong lĩnh vực 

giáo dục đại học. 
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Các định nghĩa trên cho thấy sự tiến hóa của khái niệm trí tuệ nhân tạo từ góc 

nhìn lý thuyết ban đầu đến các cách tiếp cận thực tiễn và pháp lý hiện đại. Trong khi 

McCarthy và Russell cùng Norvig tập trung vào bản chất khoa học và kỹ thuật, 

UNESCO và khung pháp lý Việt Nam nhấn mạnh khía cạnh đạo đức, trách nhiệm xã 

hội và ứng dụng trong giáo dục. Những định nghĩa này tạo nền tảng lý luận cho việc 

nghiên cứu mối liên hệ giữa năng lực trí tuệ nhân tạo và hiệu quả học tập của sinh 

viên, đặc biệt khi công nghệ ngày càng trở thành trợ lý học tập cá nhân hóa và công 

cụ hỗ trợ tư duy phản biện. 

1.2.2. Phân loại và các ứng dụng chính của trí tuệ nhân tạo trong giáo dục 

Bảng dưới đây tóm tắt phân loại các loại hình trí tuệ nhân tạo phổ biến trong 

giáo dục, dựa trên các nghiên cứu hệ thống gần đây, bao gồm mô tả ngắn gọn, ứng 

dụng cụ thể trong môi trường giáo dục đại học và ví dụ thực tế. 

Bảng 1.1. Phân loại và ứng dụng các hệ thống trí tuệ nhân tạo trong giáo dục 

Phân loại Mô tả 
Ứng dụng trong 

giáo dục 
Ví dụ thực tế 

Hệ thống 

dạy kèm 

thông minh 

Hệ thống mô 

phỏng giáo viên 

con người, cung 

cấp hướng dẫn cá 

nhân hóa dựa trên 

dữ liệu học tập 

Cá nhân hóa nội 

dung học, cung cấp 

phản hồi tức thì và 

điều chỉnh độ khó 

theo mức độ tiến bộ 

của sinh viên 

Duolingo sử dụng hệ thống 

này để dạy ngôn ngữ, điều 

chỉnh bài học dựa trên lỗi 

của người học (Zawacki - 

Richter và cộng sự, 2019) 

Hệ thống 

học tập thích 

ứng 

Sử dụng thuật toán 

học máy để điều 

chỉnh tài liệu học 

tập theo nhu cầu 

cá nhân của người 

học 

Tùy chỉnh lộ trình 

học, hỗ trợ sinh viên 

yếu kém và tối ưu 

hóa thời gian học tập 

DreamBox Learning điều 

chỉnh bài toán theo hiệu suất 

thực tế của học sinh (Foster, 

2023) 
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Phân tích 

học tập và 

dự đoán 

Phân tích dữ liệu 

lớn để dự đoán 

hành vi và hiệu 

suất học tập 

Xác định sinh viên 

có nguy cơ bỏ học, 

đề xuất can thiệp 

sớm và đánh giá tiến 

độ nhóm 

Hệ thống tại Đại học 

Georgia sử dụng công nghệ 

này để dự đoán tỷ lệ tốt 

nghiệp (Georgia State 

University, 2019) 

Đánh giá và 

phản hồi tự 

động 

Sử dụng xử lý 

ngôn ngữ tự nhiên 

để chấm bài và 

cung cấp phản hồi 

Chấm bài tập tự 

động, giảm tải cho 

giảng viên và cung 

cấp phản hồi chi tiết 

nhanh chóng 

Turnitin sử dụng công nghệ 

này để phát hiện đạo văn và 

gợi ý cải thiện văn viết 

(Hattie và cộng sự, 2021) 

Chatbot và 

trợ lý ảo 

Dựa trên đối thoại 

để trả lời câu hỏi 

và hỗ trợ tương tác 

Hỗ trợ sinh viên liên 

tục, trả lời thắc mắc 

hành chính và hướng 

dẫn học tập cơ bản 

Chatbot Jill Watson của 

Georgia Tech hỗ trợ trả lời 

câu hỏi trong khóa học trực 

tuyến (Office of Education 

Technology, 2023) 

Trí tuệ nhân 

tạo hỗ trợ 

quản lý và 

hành chính 

Tự động hóa quy 

trình hành chính 

và phân tích dữ 

liệu tổ chức 

Quản lý lịch học, dự 

báo nhu cầu tài 

nguyên và tối ưu hóa 

ngân sách giáo dục 

Hệ thống tại các trường đại 

học Đài Loan quản lý đăng 

ký học phần và phân bổ tín 

chỉ dựa trên dữ liệu học tập 

(Wu và Wu, 2020) 

Trong bối cảnh giáo dục đại học, trí tuệ nhân tạo được phân loại chủ yếu theo 

chức năng ứng dụng, với trọng tâm là hỗ trợ cá nhân hóa và tối ưu hóa quy trình học 

tập. Theo đánh giá hệ thống của Zawacki - Richter và cộng sự (2019), trí tuệ nhân tạo 

trong giáo dục được chia thành bốn lĩnh vực chính: dự đoán và lập hồ sơ, đánh giá và 

thẩm định, hệ thống thích ứng và cá nhân hóa, cùng hệ thống dạy kèm thông minh, 

dựa trên phân tích 146 nghiên cứu từ năm 2007 đến 2018. Phân loại này nhấn mạnh 

rằng trí tuệ nhân tạo không chỉ xử lý dữ liệu lớn mà còn tự động hóa một số quyết 

định giáo dục, chẳng hạn dự đoán sinh viên có nguy cơ bỏ học thông qua phân tích 

hành vi học tập. 
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Hệ thống dạy kèm thông minh là một phân loại cốt lõi, sử dụng thuật toán học 

máy để theo dõi tiến độ và điều chỉnh nội dung theo thời gian thực, giúp sinh viên 

vượt qua khó khăn cụ thể. Trong nghiên cứu của Heeg và cộng sự (2023), hệ thống 

này được áp dụng trong giáo dục khoa học trường học để cung cấp phản hồi tự động, 

dẫn đến cải thiện kết quả học tập ở phần lớn trong số 22 nghiên cứu được xem xét từ 

năm 2010 đến 2021. Tương tự, hệ thống học tập thích ứng sử dụng dữ liệu lớn để tùy 

chỉnh lộ trình học, như điều chỉnh tốc độ và độ khó bài học dựa trên hiệu suất cá nhân, 

góp phần giảm khoảng cách học tập giữa các nhóm sinh viên. Garzón (2025), trong 

đánh giá hệ thống dựa trên 155 nghiên cứu, xem đây là công cụ chính để thúc đẩy 

học tập cá nhân hóa, với bằng chứng cho thấy khả năng nâng cao động lực và hiệu 

quả học tập. 

Phân tích học tập và dự đoán là phân loại khác, tập trung khai thác dữ liệu để 

dự báo kết quả giáo dục thông qua học máy giám sát, chẳng hạn phân tích tần suất 

truy cập tài liệu trực tuyến để xác định sinh viên cần hỗ trợ thêm. Martin và cộng sự 

(2023), trong đánh giá 66 nghiên cứu về trí tuệ nhân tạo trong giáo dục phổ thông từ 

năm 2017 đến 2022, ghi nhận phân loại này được sử dụng rộng rãi để dự đoán hiệu 

suất học thuật và can thiệp sớm. 

Đánh giá và phản hồi tự động tận dụng xử lý ngôn ngữ tự nhiên để chấm bài và 

cung cấp phản hồi chi tiết, giảm tải công việc cho giảng viên, bao gồm các công cụ 

phát hiện đạo văn và phân tích chất lượng viết. Tương tự, chatbot và trợ lý ảo sử dụng 

trí tuệ nhân tạo đối thoại để hỗ trợ sinh viên, trả lời câu hỏi hành chính và học thuật 

liên tục, góp phần tăng cường sự tham gia học tập. Cuối cùng, trí tuệ nhân tạo hỗ trợ 

quản lý và hành chính tự động hóa các nhiệm vụ hành chính, từ lập lịch trình đến 

phân tích dữ liệu tổ chức, giúp các trường đại học quản lý hiệu quả hơn. Tổng thể, 

các phân loại và ứng dụng của trí tuệ nhân tạo trong giáo dục không chỉ nâng cao hiệu 

quả mà còn đặt ra thách thức về đạo đức và công bằng, đòi hỏi sự tích hợp có trách 

nhiệm để đảm bảo lợi ích cho tất cả sinh viên. 
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1.3. Năng lực trí tuệ nhân tạo của sinh viên 

1.3.1. Khung năng lực trí tuệ nhân tạo dành cho sinh viên của UNESCO (2024) 

Khung năng lực trí tuệ nhân tạo dành cho sinh viên của UNESCO (2024), được 

công bố chính thức vào tháng 8 năm 2024, là tài liệu tham chiếu toàn cầu đầu tiên 

nhằm hỗ trợ các hệ thống giáo dục tích hợp mục tiêu học tập về trí tuệ nhân tạo vào 

chương trình chính quy. Khung này hướng tới việc trang bị cho học sinh và sinh viên 

trở thành những công dân có trách nhiệm, sáng tạo và có khả năng thích ứng trong kỷ 

nguyên trí tuệ nhân tạo, không chỉ dừng lại ở việc sử dụng công cụ mà còn nhấn mạnh 

việc hiểu biết sâu sắc, đánh giá phê phán và đóng góp tích cực vào sự phát triển bền 

vững của công nghệ. Khung xác định 12 năng lực cốt lõi được tổ chức thành bốn 

chiều hướng chính, trải dài qua ba cấp độ tiến triển là Understand, Apply và Create, 

bao gồm tư duy lấy con người làm trung tâm, đạo đức trí tuệ nhân tạo, kỹ thuật và 

ứng dụng trí tuệ nhân tạo, cùng thiết kế hệ thống trí tuệ nhân tạo (UNESCO, 2024). 

Chiều hướng tư duy lấy con người làm trung tâm nhấn mạnh vai trò chủ thể của 

con người trong việc định hướng, kiểm soát và đánh giá trí tuệ nhân tạo. Ở cấp độ 

Understand, sinh viên cần nhận thức rằng trí tuệ nhân tạo là sản phẩm của quyết định 

con người, không phải thực thể độc lập có giá trị đạo đức riêng biệt. Cấp độ Apply 

đòi hỏi khả năng đánh giá phản biện các tuyên bố về trí tuệ nhân tạo, nhận diện giới 

hạn kỹ thuật và xã hội, đồng thời quyết định khi nào nên sử dụng công cụ cho một 

vấn đề cụ thể. Đến cấp độ Create, sinh viên có khả năng suy ngẫm và hành động trước 

các tác động xã hội của trí tuệ nhân tạo, chẳng hạn phân tích ảnh hưởng đến công 

bằng xã hội, thị trường lao động, hòa nhập và phát triển bền vững. 

Chiều hướng đạo đức trí tuệ nhân tạo tập trung vào việc sử dụng công nghệ một 

cách an toàn, minh bạch và có trách nhiệm. Ở cấp độ Understand, sinh viên nắm vững 

các nguyên tắc cơ bản như bảo vệ quyền riêng tư, an toàn dữ liệu, trách nhiệm giải 

trình và tính minh bạch của thuật toán. Cấp độ Apply thể hiện qua hành vi sử dụng 

có cân nhắc, đánh giá sự đánh đổi giữa lợi ích và rủi ro. Ở cấp độ Create, sinh viên 

tham gia xây dựng và hoàn thiện quy tắc đạo đức, đánh giá chính sách hiện hành dựa 

trên Khuyến nghị UNESCO về Đạo đức trí tuệ nhân tạo. 
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Chiều hướng kỹ thuật và ứng dụng phản ánh mức độ hiểu biết và thực hành 

trong việc tiếp cận, sử dụng và phát triển trí tuệ nhân tạo, từ các khái niệm cốt lõi ở 

cấp độ Understand, đến khả năng sử dụng và phân tích công cụ phổ biến ở cấp độ 

Apply, cho đến khả năng thiết kế, điều chỉnh hoặc đề xuất công cụ ở cấp độ Create. 

Chiều hướng thiết kế hệ thống trí tuệ nhân tạo, dù được đề cập trong khung đầy đủ, 

thường được điều chỉnh trong các nghiên cứu giáo dục đại học để tập trung vào ba chiều 

hướng đầu tiên, vì đòi hỏi kiến thức chuyên sâu về khoa học máy tính và lập trình, phù 

hợp hơn với sinh viên chuyên ngành kỹ thuật. Việc kế thừa khung này trong nghiên cứu 

giúp làm rõ mối quan hệ giữa năng lực trí tuệ nhân tạo và hiệu quả học tập, đồng thời 

cung cấp cơ sở lý luận vững chắc để đề xuất giải pháp đào tạo có trách nhiệm tại Việt 

Nam, nơi công nghệ đang ngày càng phổ biến trong giáo dục đại học. 

1.3.2. Ba thành phần năng lực trí tuệ nhân tạo được lựa chọn trong nghiên cứu 

Trong nghiên cứu này, tác giả lựa chọn ba trong bốn chiều hướng của khung 

UNESCO làm thành phần cốt lõi của mô hình nghiên cứu, loại trừ chiều hướng thiết 

kế hệ thống trí tuệ nhân tạo để phù hợp với mục tiêu và phạm vi đề tài. Việc lựa chọn 

này xuất phát từ việc tập trung phân tích mối liên hệ giữa năng lực trí tuệ nhân tạo và 

hiệu quả học tập của sinh viên đại học nói chung, chứ không nhằm đánh giá khả năng 

phát triển hoặc xây dựng hệ thống trí tuệ nhân tạo ở mức độ kỹ thuật chuyên sâu, vốn 

chỉ phù hợp với sinh viên chuyên ngành kỹ thuật hoặc các nhà phát triển. Do đó, ba 

chiều hướng được chọn, gồm tư duy lấy con người làm trung tâm, đạo đức trí tuệ 

nhân tạo và kỹ thuật cùng ứng dụng trí tuệ nhân tạo, mang tính trực tiếp và thực chất 

hơn đối với kết quả học tập, đồng thời đảm bảo tính khả thi trong khảo sát và phân 

tích thực trạng. 

Đối với thành phần tư duy lấy con người làm trung tâm, các nghiên cứu quốc tế 

cung cấp thêm cơ sở lý luận cụ thể để lựa chọn các chỉ số đo lường trong nghiên cứu 

này. Shneiderman (2020) nhấn mạnh rằng trí tuệ nhân tạo lấy con người làm trung 

tâm phải đặt quyền kiểm soát và phán đoán của con người lên trên tự động hóa, trong 

khi Pallant và cộng sự (2025) chứng minh sinh viên đạt kết quả học tập cao hơn khi 

chủ động làm chủ quá trình học thay vì phụ thuộc vào công cụ. Tại Việt Nam, Phương 
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Đỗ (2025) cảnh báo xu hướng sinh viên giao phó nhiệm vụ hoàn toàn cho trí tuệ nhân 

tạo, có thể dẫn đến suy giảm khả năng tư duy phản biện và tư duy độc lập. Trên cơ 

sở đó, nghiên cứu đo lường thành phần này thông qua năm chỉ số cốt lõi tương ứng 

với cấp độ Understand và Apply của khung UNESCO: xác định rõ mục tiêu học tập 

trước khi sử dụng trí tuệ nhân tạo, chủ động lựa chọn phần việc phù hợp để công cụ 

hỗ trợ, điều chỉnh hoặc bổ sung nội dung do công cụ tạo ra theo hiểu biết cá nhân, 

không phụ thuộc hoàn toàn vào công cụ khi giải quyết nhiệm vụ học tập, và sử dụng 

công cụ như một phương tiện phát triển tư duy phản biện chứ không thay thế nó. 

Đối với thành phần đạo đức trí tuệ nhân tạo, khung UNESCO (2024) xác định đây 

là chiều hướng cốt lõi, bao gồm các nội dung như bảo vệ quyền riêng tư, trách nhiệm 

giải trình, minh bạch thuật toán và tránh lạm dụng công nghệ trong đánh giá học thuật. 

Perkins và cộng sự (2024), trong công bố về AI Assessment Scale, cảnh báo rằng khoảng 

cách giữa nhận thức đạo đức và hành vi thực tế của sinh viên đang ngày càng gia tăng, 

đặc biệt trong bối cảnh trí tuệ nhân tạo tạo sinh dễ dàng hỗ trợ hoàn thành bài tập mà 

không để lại dấu vết rõ ràng. Tại Việt Nam, Phương Đỗ (2025) ghi nhận nhiều sinh viên 

thừa nhận sử dụng công cụ để hoàn thành bài tập thay vì tự tư duy, trong khi Châu Minh 

Khánh (2024) cảnh báo về rủi ro an ninh thông tin khi sử dụng công cụ không rõ nguồn 

gốc. Đây là cơ sở để nghiên cứu xây dựng các chỉ số đo lường đạo đức trí tuệ nhân tạo 

trình bày chi tiết tại Chương 2 và kết quả khảo sát tại Chương 3. 

Đối với thành phần kỹ thuật và ứng dụng, đây là chiều hướng phản ánh mức độ 

hiểu biết và thực hành của sinh viên trong việc tiếp cận, lựa chọn và tích hợp công cụ trí 

tuệ nhân tạo vào các hoạt động học tập cụ thể. Theo Lin và cộng sự (2025), sinh viên có 

nền tảng kỹ thuật tốt về trí tuệ nhân tạo thường đạt kết quả học tập và thực hành cao hơn, 

đồng thời thích ứng nhanh hơn với các công cụ mới. Nghiên cứu của Microsoft (2025) 

tại Australia và Nigeria cũng cho thấy sinh viên sử dụng chatbot trí tuệ nhân tạo một 

cách có kỹ năng có thể cải thiện điểm thi lên đến 10 phần trăm và giảm thời gian học tới 

40 phần trăm. Tại Việt Nam, Nguyễn Quang Hưng (2025) ghi nhận việc sử dụng trí tuệ 

nhân tạo tăng cường hiệu quả tự học và đa dạng hóa phương pháp tiếp cận, song cũng 

tiềm ẩn rủi ro khi sinh viên chưa có đủ kỹ năng kỹ thuật để đánh giá chất lượng đầu ra. 
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Việc lựa chọn ba thành phần cốt lõi này không chỉ sử dụng khung UNESCO 

một cách có chọn lọc mà còn đảm bảo tính phù hợp với đối tượng sinh viên đại học 

Việt Nam, nơi trí tuệ nhân tạo chủ yếu được ứng dụng như công cụ hỗ trợ học tập cá 

nhân hóa và tư duy phản biện. Ba yếu tố này được giả định có mối liên hệ trực tiếp 

với hiệu quả học tập, thông qua việc thúc đẩy sử dụng công nghệ có mục đích, có 

trách nhiệm và phù hợp với nhu cầu cá nhân, từ đó góp phần nâng cao chất lượng 

hiểu biết, khả năng tư duy sâu và kết quả học tập tổng thể. 

1.3.3. Các cấp độ phát triển năng lực trí tuệ nhân tạo (Understand, Apply, Create) 

Khung năng lực trí tuệ nhân tạo dành cho sinh viên của UNESCO (2024) xây 

dựng mô hình phát triển năng lực theo ba cấp độ tiến triển rõ ràng là Understand tức 

hiểu biết, Apply tức áp dụng, và Create tức sáng tạo. Mô hình này được thiết kế theo 

cách tiếp cận phát triển dần dần, từ việc tiếp thu kiến thức cơ bản đến áp dụng thực 

tiễn và cuối cùng là sáng tạo, đổi mới trong môi trường trí tuệ nhân tạo. Các cấp độ 

không chỉ phản ánh sự tăng dần về độ phức tạp mà còn nhấn mạnh sự chuyển dịch từ 

thụ động sang chủ động, từ nhận thức sang hành động có trách nhiệm và sáng tạo, 

giúp các cơ sở giáo dục thiết kế chương trình đào tạo theo lộ trình phù hợp với trình 

độ người học. 

Cấp độ Understand là nền tảng đầu tiên, tập trung xây dựng nhận thức cơ bản 

và kiến thức khái niệm về trí tuệ nhân tạo. Ở cấp độ này, sinh viên cần nắm vững các 

khái niệm cốt lõi, bao gồm bản chất của trí tuệ nhân tạo, sự khác biệt giữa trí tuệ nhân 

tạo mạnh và yếu, vai trò của dữ liệu trong huấn luyện mô hình, các nguyên tắc đạo 

đức cơ bản và tác động xã hội sơ bộ của công nghệ. Sinh viên học cách nhận diện trí 

tuệ nhân tạo là sản phẩm do con người tạo ra, không phải thực thể độc lập, đồng thời 

hiểu rõ các rủi ro tiềm ẩn như thiên kiến thuật toán, vi phạm quyền riêng tư và lệ 

thuộc công nghệ. Cấp độ này không đòi hỏi kỹ năng vận hành mà nhấn mạnh việc 

hình thành thái độ đúng đắn và nhận thức phê phán, tương tự giai đoạn hình thành 

năng lực số nền tảng trong các khung năng lực số khác. 

Cấp độ Apply đánh dấu sự chuyển dịch từ lý thuyết sang thực hành, nơi sinh 

viên bắt đầu sử dụng trí tuệ nhân tạo một cách có chủ đích và có trách nhiệm trong 



25 

các hoạt động học tập cụ thể. Ở cấp độ này, sinh viên có khả năng lựa chọn công cụ 

phù hợp với nhiệm vụ, vận hành các ứng dụng phổ biến như xử lý ngôn ngữ tự nhiên, 

trí tuệ nhân tạo tạo sinh, công cụ phân tích dữ liệu hoặc hệ thống học tập thích ứng, 

đồng thời điều chỉnh và bổ sung đầu ra của công cụ dựa trên kiến thức và mục tiêu cá 

nhân. Sinh viên cần đánh giá phản biện thông tin do công cụ cung cấp, nhận diện giới 

hạn của công cụ, bảo vệ dữ liệu cá nhân và tuân thủ các chuẩn mực đạo đức học thuật 

khi sử dụng nội dung do công cụ tạo ra. Cấp độ Apply nhấn mạnh sự cân bằng giữa 

lợi ích kỹ thuật và trách nhiệm cá nhân, giúp sinh viên khai thác trí tuệ nhân tạo như 

một trợ lý hỗ trợ tư duy thay vì thay thế hoàn toàn quá trình nhận thức. 

Cấp độ Create là cấp độ cao nhất, thể hiện khả năng sinh viên không chỉ sử dụng 

mà còn tham gia thiết kế, cải tiến và đề xuất giải pháp trí tuệ nhân tạo phù hợp với 

nhu cầu thực tiễn. Ở cấp độ này, sinh viên có khả năng suy ngẫm sâu sắc về tác động 

xã hội của công nghệ, phân tích các vấn đề đạo đức phức tạp, tham gia xây dựng quy 

tắc sử dụng trong môi trường học tập hoặc cộng đồng, đồng thời đề xuất hoặc điều 

chỉnh công cụ để giải quyết vấn đề cụ thể. UNESCO (2024) nhấn mạnh rằng cấp độ 

này không yêu cầu kỹ năng lập trình chuyên sâu mà tập trung vào tư duy thiết kế lấy 

con người làm trung tâm và khả năng sáng tạo có đạo đức. 

Ba cấp độ Understand, Apply và Create tạo thành một lộ trình phát triển liên 

tục, trong đó mỗi cấp độ xây dựng trên nền tảng của cấp trước và hỗ trợ lẫn nhau. 

Việc áp dụng mô hình này trong nghiên cứu giúp đánh giá thực trạng năng lực trí tuệ 

nhân tạo của sinh viên một cách có cấu trúc, từ mức độ nhận thức cơ bản đến khả 

năng ứng dụng thực tiễn và sáng tạo có trách nhiệm, đồng thời cung cấp cơ sở lý luận 

để đề xuất các giải pháp đào tạo phân cấp tại Chương 5 của luận văn này. 

1.4. Hiệu quả học tập của sinh viên trong bối cảnh giáo dục đại học 

1.4.1. Khái niệm và các thành phần của hiệu quả học tập 

Hiệu quả học tập của sinh viên trong bối cảnh giáo dục đại học được hiểu là mức 

độ đạt được các kết quả mong đợi trong quá trình học tập, không chỉ giới hạn ở thành 

tích học thuật mà còn bao gồm sự phát triển toàn diện về kiến thức, kỹ năng, thái độ và 
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khả năng áp dụng vào thực tiễn. Theo Mao và cộng sự (2020) và Hong Lei và cộng sự 

(2024), hiệu quả học tập bao gồm ba thành phần chính là thành tích học tập, hiệu suất 

học tập và tiến độ học tập. Thành tích học tập phản ánh kết quả trực tiếp mà sinh viên 

đạt được, thường được đo lường qua điểm trung bình tích lũy, kết quả thi cử, chứng chỉ 

hoặc giải thưởng học thuật. Hiệu suất học tập nhấn mạnh mối quan hệ giữa kết quả đạt 

được và nguồn lực đầu tư, bao gồm thời gian, công sức và phương pháp học. Tiến độ 

học tập phản ánh khả năng sinh viên theo kịp lộ trình đào tạo, thể hiện qua số tín chỉ tích 

lũy, tỷ lệ hoàn thành môn học và thời gian tốt nghiệp đúng hạn. 

Khái niệm hiệu quả học tập được mở rộng trong các nghiên cứu gần đây, nhấn 

mạnh tính toàn diện và đa chiều. Hong (2021) cho rằng hiệu quả học tập đề cập đến 

kết quả của việc sinh viên tham gia vào các hoạt động giảng dạy cụ thể trong một 

khoảng thời gian nhất định, bao gồm kiến thức khái niệm, thái độ khoa học, khả năng 

giải quyết vấn đề, chất lượng học tập, kỹ năng thực nghiệm và giá trị cá nhân. Trong 

bối cảnh giáo dục đại học, hiệu quả học tập không còn là kết quả nỗ lực cá nhân thuần 

túy mà được hỗ trợ bởi công nghệ, đặc biệt là trí tuệ nhân tạo, giúp tối ưu hóa phương 

pháp học, cải thiện tư duy phản biện và kiểm soát tiến trình học tập. Ward và Guercio 

(2024) phân tích rằng hiệu quả học tập ngày càng mang tính toàn diện, đo lường qua 

năng lực áp dụng kiến thức vào thực tế, sự hài lòng của sinh viên và tính bền vững của 

quá trình học. 

Các thành phần của hiệu quả học tập thường được phân tích theo hướng tiếp cận 

đa chiều, kết hợp yếu tố nhận thức, hành vi và cảm xúc. Nghiên cứu của Živčić Bećirević 

và cộng sự (2017) bổ sung rằng hiệu quả học tập nên được xem xét như sự tương tác 

giữa động cơ học tập, chiến lược học tập, khả năng tự quản lý và các yếu tố nhận thức, 

tất cả góp phần quyết định mức độ đạt được của sinh viên trong môi trường đại học. 

Memon và cộng sự (2022) nhấn mạnh vai trò của công nghệ giáo dục trong việc nâng 

cao hiệu quả học tập thông qua học tập cá nhân hóa, linh hoạt và bền vững. 

Trong bối cảnh chuyển đổi số và ứng dụng trí tuệ nhân tạo, hiệu quả học tập 

được định hình lại với sự hỗ trợ từ các công cụ thông minh. Các thành phần cốt lõi, 

gồm thành tích, hiệu suất và tiến độ, không chỉ phụ thuộc vào nỗ lực cá nhân mà còn 
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chịu ảnh hưởng bởi khả năng khai thác công nghệ một cách có trách nhiệm. Việc tích 

hợp trí tuệ nhân tạo giúp nâng cao chất lượng hiểu biết, khả năng tư duy sâu và kết 

quả tổng thể, nhưng đòi hỏi sinh viên phải duy trì sự cân bằng giữa hỗ trợ công nghệ 

và tư duy độc lập. Khái niệm và các thành phần này cung cấp cơ sở lý luận vững chắc 

để đánh giá mối liên hệ giữa năng lực trí tuệ nhân tạo và hiệu quả học tập trong nghiên 

cứu, đặc biệt tại các trường đại học Việt Nam đang đẩy mạnh chuyển đổi số. 

1.4.2. Các chỉ số đo lường: thành tích học tập, hiệu suất học tập, tiến độ học tập 

Hiệu quả học tập của sinh viên trong giáo dục đại học được đo lường thông qua 

ba chỉ số chính là thành tích học tập, hiệu suất học tập và tiến độ học tập. Các chỉ số 

này không chỉ phản ánh kết quả cuối cùng mà còn thể hiện quá trình, nguồn lực đầu 

tư và sự duy trì động lực học tập dài hạn, đặc biệt trong bối cảnh chuyển đổi số và 

ứng dụng trí tuệ nhân tạo ngày càng phổ biến. 

Thành tích học tập là chỉ số trực tiếp và phổ biến nhất, được đo lường chủ yếu 

qua điểm số học tập, bao gồm điểm trung bình tích lũy, kết quả các kỳ thi, điểm bài 

tập lớn, báo cáo, tiểu luận và các giải thưởng học thuật. Theo Mao và cộng sự (2020) 

cùng Hong Lei và cộng sự (2024), thành tích học tập bao gồm kiến thức khái niệm, 

thái độ khoa học, khả năng giải quyết vấn đề và chất lượng học tập tổng thể, chịu ảnh 

hưởng mạnh mẽ từ các yếu tố nhận thức như chiến lược học tập, khả năng tự điều 

chỉnh và động lực nội tại. Trong bối cảnh hỗ trợ trí tuệ nhân tạo, thành tích học tập 

có thể được cải thiện thông qua việc sử dụng công cụ để hỗ trợ nghiên cứu tài liệu, 

viết học thuật và phân tích dữ liệu, nhưng đòi hỏi sinh viên phải duy trì tư duy phản 

biện để tránh lệ thuộc và sao chép máy móc. Nghiên cứu của Broadbent và Poon 

(2015) trong đánh giá hệ thống về tự điều chỉnh học tập trực tuyến cho thấy thành 

tích học tập cao hơn khi sinh viên kết hợp chiến lược nhận thức với công nghệ hỗ trợ. 

Hiệu suất học tập tập trung vào mối quan hệ giữa kết quả đạt được và nguồn lực 

đầu tư, bao gồm thời gian, công sức, phương pháp học và nỗ lực nhận thức. Paas và van 

Merriënboer (1993, 1994) đề xuất chỉ số hiệu quả nhận thức kết hợp giữa hiệu năng thực 

hiện và mức độ nỗ lực nhận thức, trong đó hiệu suất cao được thể hiện khi đạt kết quả 

tốt với nỗ lực thấp hơn. Kizilcec và cộng sự (2017) chỉ ra rằng kỹ năng quản lý thời gian, 
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tự điều chỉnh học tập và sử dụng công cụ hỗ trợ như trí tuệ nhân tạo giúp nâng cao hiệu 

suất đáng kể, đặc biệt trong môi trường học trực tuyến hoặc hỗn hợp. Khi sinh viên sử 

dụng công cụ để tự động hóa các công việc như tóm tắt tài liệu hoặc lập kế hoạch học 

tập, hiệu suất học tập tăng lên nhờ tiết kiệm thời gian và giảm tải nhận thức, nhưng hiệu 

quả chỉ bền vững khi kết hợp với sự chủ động và phản tư cá nhân. 

Tiến độ học tập phản ánh khả năng sinh viên theo kịp và hoàn thành lộ trình đào 

tạo theo thời gian quy định, được đo lường qua số tín chỉ tích lũy mỗi kỳ, tỷ lệ hoàn 

thành môn học, số môn học lại và thời gian tốt nghiệp thực tế so với thời gian chuẩn. 

Attewell và cộng sự (2012) khẳng định rằng tiến độ học tập trong năm đầu tiên là chỉ 

báo mạnh mẽ nhất cho khả năng hoàn thành chương trình đúng hạn. Trong bối cảnh 

giáo dục đại học Việt Nam, tiến độ học tập thường được theo dõi qua hệ thống quản 

lý học tập và báo cáo tín chỉ, với các yếu tố ảnh hưởng bao gồm lịch học linh hoạt, 

hỗ trợ từ giảng viên và công cụ trí tuệ nhân tạo giúp lập kế hoạch cá nhân hóa. 

Ba chỉ số nêu trên, gồm thành tích, hiệu suất và tiến độ, tạo thành hệ thống đo 

lường toàn diện, bổ trợ lẫn nhau và phản ánh các khía cạnh khác nhau của hiệu quả 

học tập. Trong nghiên cứu này, các chỉ số được sử dụng để đánh giá mối liên hệ với 

năng lực trí tuệ nhân tạo, với giả định rằng sinh viên sở hữu năng lực cao ở cả ba 

thành phần đã trình bày tại mục 1.3 sẽ đạt kết quả tốt hơn ở cả ba chỉ số này nhờ khả 

năng khai thác công nghệ một cách hiệu quả, có trách nhiệm và phù hợp với mục tiêu 

học tập cá nhân. 

1.4.3. Sự tham gia học tập và các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả học tập theo cách 

tiếp cận của Hong Lei và cộng sự (2024) 

Trong các mô hình lý thuyết về hiệu quả học tập, sự tham gia học tập được xem là 

một trong những cấu trúc trung tâm, phản ánh mức độ đầu tư về hành vi, nhận thức và 

cảm xúc của người học vào quá trình học tập. Fredricks và cộng sự (2004) phân chia sự 

tham gia học tập thành ba thành phần gồm tham gia hành vi, tham gia cảm xúc và tham 

gia nhận thức, trong đó tham gia hành vi thể hiện qua việc hoàn thành nhiệm vụ, tuân 

thủ quy định lớp học và tham gia thảo luận, còn tham gia cảm xúc thể hiện qua hứng thú, 

sự gắn bó và trải nghiệm tích cực trong học tập. Trên nền tảng này, Hong Lei và cộng sự 
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(2024) đề xuất mô hình trung gian, trong đó sự tham gia học tập đóng vai trò cầu nối 

giữa động lực học tập và hiệu quả học tập. Kết quả kiểm định bằng phân tích cấu trúc 

phương trình trên mẫu sinh viên đại học Trung Quốc cho thấy cả tham gia hành vi và 

tham gia cảm xúc đều có mối liên hệ thuận chiều và có ý nghĩa thống kê với hiệu quả 

học tập, nhưng mức độ đóng góp khác biệt rõ rệt: tham gia hành vi chỉ giải thích một 

phần khiêm tốn của biến thiên, trong khi tham gia cảm xúc, thể hiện qua sự hứng thú và 

cảm giác gắn bó, có đóng góp lớn hơn đáng kể. 

Phát hiện này cho thấy hiệu quả học tập không chỉ là kết quả của hành vi tuân thủ 

hình thức mà còn chịu chi phối sâu sắc bởi trải nghiệm chủ quan và giá trị cá nhân mà 

người học gán cho hoạt động học tập, một quan điểm cũng được Qiao và Zhao (2010) 

ủng hộ khi nhấn mạnh vai trò của cảm xúc tích cực trong việc duy trì động lực nội tại. 

Kế thừa cách tiếp cận của Hong Lei và cộng sự (2024) về cấu trúc hiệu quả học 

tập, nghiên cứu này lựa chọn không đưa sự tham gia học tập vào mô hình với vai trò 

biến trung gian, vì ba lý do sau đây. Thứ nhất, về mặt phạm vi lý thuyết, khung năng 

lực trí tuệ nhân tạo của UNESCO (2024) vốn đã bao hàm những thành tố tương đồng 

với sự tham gia học tập, cụ thể là tư duy lấy con người làm trung tâm gắn với mức độ 

chủ động và phản tư (gần với tham gia nhận thức), còn kỹ thuật và ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo gắn với hành vi sử dụng công cụ trong học tập (gần với tham gia hành vi). 

Việc đưa thêm sự tham gia học tập như một biến trung gian độc lập có nguy cơ tạo 

ra sự chồng lấn về mặt khái niệm giữa biến độc lập và biến trung gian, làm suy yếu 

tính phân biệt của mô hình đo lường. Thứ hai, về mặt thiết kế nghiên cứu, đây là khảo 

sát cắt ngang với dữ liệu tự báo cáo thu thập tại một thời điểm, trong khi việc kiểm 

định vai trò trung gian đòi hỏi phân tích trung gian bootstrap hoặc dữ liệu theo chuỗi 

thời gian để tách bạch trình tự tác động giữa biến độc lập, biến trung gian và biến phụ 

thuộc. Trong điều kiện dữ liệu hiện có, việc đưa thêm biến trung gian mà không có 

cơ sở kiểm định tương ứng sẽ tạo ra một mô hình có hình thức phức tạp hơn nhưng 

không tăng thêm giá trị giải thích. Thứ ba, về mặt mục tiêu nghiên cứu, đề tài tập 

trung làm rõ mối liên hệ trực tiếp giữa các thành phần năng lực trí tuệ nhân tạo với 

hiệu quả học tập nhằm cung cấp cơ sở thực tiễn cho việc thiết kế giải pháp phát triển 
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năng lực, hơn là kiểm định một cơ chế tâm lý học trung gian phức tạp. Vì vậy, mô 

hình ba yếu tố tác động trực tiếp được xem là lựa chọn phù hợp và tiết kiệm hơn so 

với việc mở rộng thêm biến trung gian, đồng thời vẫn giữ được mối liên hệ chặt chẽ 

với nền tảng lý thuyết về sự tham gia học tập đã trình bày ở trên. 

1.5. Khái quát về Trường Đại học Công nghệ Đông Á 

Trường Đại học Công nghệ Đông Á (EAUT) được thành lập theo Quyết định 

số 1777/QĐ-TTg ngày 09/12/2008 của Thủ tướng Chính phủ, là một trường đại học 

đa ngành thuộc hệ thống giáo dục quốc dân. Trường đào tạo đa dạng các trình độ từ 

Cao đẳng, Đại học đến Sau đại học thông qua nhiều hình thức học tập linh hoạt như 

chính quy, liên thông và vừa học vừa làm. Để tạo điều kiện thuận lợi nhất cho việc 

học tập và sinh hoạt của sinh viên, EAUT đã đầu tư xây dựng hệ thống cơ sở vật chất 

hiện đại đặt tại Hà Nội và Bắc Ninh. 

Một bước ngoặt lớn trong hành trình phát triển của nhà trường là từ năm 2015, 

EAUT chính thức được Tập đoàn POLYCO – một doanh nghiệp hàng đầu trong 

ngành Công nghệ thực phẩm – đầu tư và hỗ trợ phát triển toàn diện. Nhờ bệ đỡ này, 

trường đã thiết lập được mối quan hệ hợp tác chiến lược sâu rộng với nhiều tập đoàn 

lớn trong nước và quốc tế như Vinamilk, SABECO, SIEMENS, KRONES..., mở ra 

nhiều cơ hội thực tập thực tế và việc làm sớm cho người học. 

Với triết lý đổi mới quản trị lấy người học làm trung tâm, EAUT áp dụng mô 

hình đào tạo định hướng ứng dụng, gắn kết chặt chẽ giữa lý thuyết và thực hành nhằm 

giúp sinh viên phát triển toàn diện và hội nhập quốc tế. Nhà trường không ngừng thực 

hiện tự chủ gắn liền với trách nhiệm xã hội, đồng thời đẩy mạnh nghiên cứu ứng dụng 

để tạo ra các sản phẩm khoa học có tính cạnh tranh cao. Trong kỷ nguyên số, trường 

hướng tới mục tiêu xây dựng một thế hệ sinh viên "Sáng tạo – Bản lĩnh – Chủ động". 

Về phương thức đào tạo, nhà trường triển khai các chương trình học theo ngành 

rộng, kết hợp với công nghệ giáo dục hiện đại nhằm thúc đẩy tinh thần tự học, khả 

năng sáng tạo và trải nghiệm thực tiễn. Bên cạnh đó, các chương trình liên kết quốc 
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tế, du học và dự bị đại học cũng được chú trọng đầu tư để nâng cao chất lượng đào 

tạo và mở rộng cơ hội tiếp cận tri thức toàn cầu cho người học. 

Hiện nay, Trường Đại học Công nghệ Đông Á đang đào tạo hơn 30 chuyên 

ngành thuộc ba khối ngành then chốt bao gồm: 

- Khối ngành Kỹ thuật – Công nghệ: nổi bật với các ngành Công nghệ Thực 

phẩm, Tự động hóa, Cơ điện tử, Công nghệ Thông tin, Trí tuệ nhân tạo... 

- Khối ngành Kinh tế – Xã hội: bao gồm các ngành Quản trị Kinh doanh, Tài 

chính – Ngân hàng, Kế toán, Ngôn ngữ (Anh, Hàn, Trung) và Luật... 

- Khối ngành Sức khỏe và Xã hội – Nhân văn: gồm các ngành Dược, Điều dưỡng. 

1.6. Hành vi sử dụng thông tin gắn với năng lực trí tuệ nhân tạo và vai trò của 

thư viện đại học 

Năng lực trí tuệ nhân tạo của sinh viên, xét từ góc độ khoa học thông tin thư 

viện, không tách rời khỏi năng lực sử dụng thông tin nói chung, vốn đã được nghiên 

cứu và giảng dạy trong nhiều thập niên qua các mô hình như khung năng lực thông 

tin của Hiệp hội Thư viện Đại học và Nghiên cứu Hoa Kỳ. Hành vi sử dụng thông tin 

truyền thống bao gồm các bước xác định nhu cầu tin, tìm kiếm, đánh giá, tổng hợp 

và sử dụng thông tin một cách có đạo đức. Khi công cụ trí tuệ nhân tạo tạo sinh xuất 

hiện, các bước này không mất đi mà chuyển hóa thành những yêu cầu năng lực mới: 

xác định nhu cầu tin trở thành khả năng đặt câu hỏi và xây dựng chỉ dẫn phù hợp cho 

công cụ, khâu đánh giá thông tin trở thành khả năng thẩm định độ tin cậy và phát hiện 

sai lệch trong nội dung do công cụ tạo ra, còn khâu sử dụng có đạo đức trở thành yêu 

cầu về trích dẫn minh bạch nguồn hỗ trợ từ công cụ. Do đó, ba thành phần năng lực 

trí tuệ nhân tạo theo khung UNESCO được sử dụng trong nghiên cứu này, trình bày 

tại mục 1.3, có thể được xem là một hình thái mở rộng của năng lực thông tin trong 

bối cảnh công nghệ tạo sinh, trong đó tư duy lấy con người làm trung tâm tương ứng 

với khâu đánh giá và tổng hợp thông tin có phản biện, còn đạo đức trí tuệ nhân tạo 

tương ứng với khâu sử dụng thông tin có trách nhiệm. 
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Trong bối cảnh đó, thư viện đại học giữ vai trò không thể thay thế trong việc 

phát triển năng lực số và năng lực trí tuệ nhân tạo cho sinh viên, vì đây là đơn vị có 

chức năng chuyên biệt về đào tạo năng lực thông tin, đồng thời là nơi trung lập về 

mặt học thuật để hướng dẫn sinh viên sử dụng công cụ trí tuệ nhân tạo một cách có 

phương pháp thay vì chỉ dựa vào quy định cấm đoán từ phía giảng viên bộ môn. Thư 

viện đại học có thể đảm nhận vai trò trung tâm tích hợp ba chức năng: hướng dẫn kỹ 

năng đặt chỉ dẫn và thẩm định thông tin do công cụ tạo ra thông qua các lớp học kỹ 

năng thông tin, xây dựng bộ hướng dẫn trích dẫn và sử dụng có đạo đức nguồn hỗ trợ, 

và cung cấp không gian cùng công cụ hỗ trợ nghiên cứu tích hợp trí tuệ nhân tạo đã 

được kiểm duyệt về độ tin cậy. Cách tiếp cận lấy thư viện làm trung tâm này phù hợp 

với xu hướng quốc tế, trong đó nhiều thư viện đại học đã chuyển từ vai trò cung cấp 

tài liệu sang vai trò đối tác đào tạo năng lực số cho người học, và đặt nền tảng lý luận 

cho nhóm giải pháp gắn với thư viện được đề xuất tại mục 5.2 của Chương 5. 
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CHƯƠNG 2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Thiết kế nghiên cứu hỗn hợp (mixed-methods)  

Nghiên cứu này áp dụng thiết kế nghiên cứu hỗn hợp theo trình tự giải thích để 

làm rõ mối quan hệ giữa năng lực AI và hiệu quả học tập của sinh viên đại học. Thiết 

kế này bao gồm việc thu thập và phân tích dữ liệu định lượng trước nhằm xác định 

mức độ thực trạng và các mối quan hệ thống kê giữa các biến, sau đó tiếp tục với giai 

đoạn định tính nhằm giải thích, làm sâu sắc và bổ sung ngữ cảnh cho các kết quả định 

lượng. Việc lựa chọn thiết kế hỗn hợp trình tự giải thích xuất phát từ đặc thù của đề 

tài, khi cần có dữ liệu đại diện rộng để đo lường năng lực AI theo ba chiều hướng của 

khung UNESCO cùng các chỉ số hiệu quả học tập, đồng thời cần lời giải thích sâu từ 

trải nghiệm thực tế của sinh viên để hiểu rõ cơ chế tác động và các yếu tố điều tiết 

trong bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam. 

Thiết kế này được xây dựng dựa trên khung lý thuyết vững chắc của Ivankova 

và cộng sự, những người đã mô tả chi tiết quy trình thực hiện thiết kế hỗn hợp trình 

tự giải thích từ lý thuyết đến thực tiễn, nhấn mạnh vai trò của giai đoạn định tính 

trong việc giải thích các kết quả định lượng một cách có hệ thống. Theo cách tiếp cận 

này, dữ liệu định lượng đóng vai trò ưu tiên để trả lời câu hỏi nghiên cứu về mức độ 

và mối quan hệ, trong khi dữ liệu định tính được sử dụng để làm rõ tại sao mối quan 

hệ đó tồn tại và cách thức nó diễn ra trong thực tế. Creswell và Plano Clark. (2018) 

cũng khẳng định rằng thiết kế hỗn hợp trình tự giải thích đặc biệt hiệu quả trong các 

nghiên cứu giáo dục, nơi cần kết hợp sức mạnh của số liệu đại diện với chiều sâu hiểu 

biết từ trải nghiệm cá nhân của người tham gia. 

Trong nghiên cứu cụ thể, giai đoạn định lượng được thực hiện trước với bảng 

hỏi khảo sát được thiết kế trên thang đo Likert năm mức, thu thập từ mẫu 500 sinh 

viên theo phương pháp phân tầng ngẫu nhiên. Dữ liệu này được xử lý bằng các 

phương pháp thống kê mô tả, phân tích tương quan Pearson và hồi quy tuyến tính đa 

biến để kiểm định ba giả thuyết nghiên cứu. Sau khi có kết quả định lượng, giai đoạn 

định tính được triển khai với phỏng vấn bán cấu trúc đối với 13 sinh viên được chọn 
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có chủ đích dựa trên mức độ năng lực AI và hiệu quả học tập từ giai đoạn trước. Các 

cuộc phỏng vấn nhằm khám phá sâu các lý do, cơ chế và ví dụ thực tế đằng sau các 

con số, chẳng hạn như cách tư duy lấy con người làm trung tâm giúp sinh viên tránh 

lệ thuộc AI hoặc những thách thức đạo đức cụ thể mà sinh viên gặp phải khi ứng dụng 

công cụ AI trong viết tiểu luận. 

Việc tích hợp dữ liệu được thực hiện ở giai đoạn diễn giải kết quả, nơi các chủ đề 

nổi bật từ phân tích nội dung định tính được sử dụng trực tiếp để giải thích và minh họa 

các mô hình thống kê từ dữ liệu định lượng. Cách thức tích hợp này đảm bảo nghiên cứu 

không chỉ dừng lại ở việc mô tả hiện tượng mà còn cung cấp sự hiểu biết toàn diện và có 

chiều sâu về tác động của năng lực AI đến hiệu quả học tập. Tashakkori và Teddlie nhấn 

mạnh rằng thiết kế hỗn hợp khi được thực hiện đúng cách sẽ tạo ra giá trị gia tăng vượt 

trội so với các phương pháp đơn lẻ nhờ khả năng bổ sung lẫn nhau giữa độ rộng và độ 

sâu của dữ liệu. 

Tổng thể, thiết kế hỗn hợp trình tự giải thích được lựa chọn vì phù hợp nhất với mục 

tiêu, câu hỏi nghiên cứu và bối cảnh thực tiễn của đề tài tại một trường đại học Việt Nam. 

Thiết kế này không chỉ nâng cao tính tin cậy và giá trị của kết quả nghiên cứu mà còn cung 

cấp cơ sở khoa học vững chắc để đề xuất các giải pháp thực tiễn nhằm nâng cao năng lực 

AI và hiệu quả học tập của sinh viên trong kỷ nguyên chuyển đổi số. 

2.2. Đối tượng và phương pháp chọn mẫu  

2.2.1. Mẫu khảo sát định lượng  

Mẫu khảo sát định lượng gồm 462 sinh viên hợp lệ sau khi loại bỏ các phiếu 

không đạt tiêu chuẩn, tương đương tỷ lệ phản hồi 92,4 phần trăm so với kế hoạch ban 

đầu 500 phiếu. Mẫu được xây dựng theo phương pháp phân tầng ngẫu nhiên, đảm 

bảo tính đại diện cao cho người học năm học 2025-2026 

Bảng 2.1. Đặc điểm nhân khẩu học của mẫu khảo sát (N = 462) 

Đặc điểm Nhóm 
Số lượng 

(n) 
Tỷ lệ (%) 

Giới tính Nam 218 47,2 
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Nữ 244 52,8 

Khóa học 

Khóa 13 68 14,7 

Khóa 14 105 22,7 

Khóa 15 142 30,7 

Khóa 16 147 31,8 

Khối ngành 

Công nghệ thông tin 165 35,7 

Kỹ thuật 98 21,2 

Kinh tế quản trị 112 24,2 

Xã hội nhân văn 87 18,8 

Thành tích học tập (GPA thang 

điểm 4) 

Xuất sắc (3,60 đến 4,00) 45 9,7 

Giỏi (3,20 đến cận 3,60) 160 34,6 

Khá (2,50 đến cận 3,20) 210 45,5 

Trung bình (2,00 đến cận 

2,50) 
40 8,7 

Yếu (dưới 2,00) 7 1,5 

Phương pháp chọn mẫu được thực hiện theo kỹ thuật phân tầng ngẫu nhiên nhằm đảm 

bảo tính đại diện tuyệt đối cho các nhóm sinh viên khác nhau. Người học được chia thành 

các tầng dựa trên ba tiêu chí chính gồm năm học khóa từ 13 đến 16, giới tính nam nữ và 

khối ngành đào tạo gồm công nghệ thông tin, kỹ thuật, kinh tế quản trị và các ngành xã hội 

nhân văn. Tỷ lệ phân bổ mẫu trong từng tầng được tính chính xác theo tỷ lệ thực tế của người 

học toàn trường, sau đó áp dụng chọn ngẫu nhiên đơn giản trong mỗi tầng để rút ra các cá 

nhân tham gia. Cách tiếp cận phân tầng ngẫu nhiên này giúp giảm thiểu sai số chọn mẫu và 

đảm bảo mọi nhóm sinh viên đều có cơ hội được đại diện một cách công bằng, đặc biệt quan 

trọng trong nghiên cứu giáo dục khi các đặc điểm như năm học và ngành đào tạo có thể ảnh 

hưởng đến mức độ sử dụng AI và hiệu quả học tập. 

Việc áp dụng thiết kế lấy mẫu này hoàn toàn phù hợp với nguyên tắc lấy mẫu trong 

nghiên cứu hỗn hợp như được hướng dẫn chi tiết trong Creswell và Plano Clark, nơi 

nhấn mạnh rằng mẫu định lượng cần đủ lớn, có cấu trúc và đại diện để làm nền tảng 

vững chắc cho giai đoạn định tính giải thích sau đó. Toàn bộ quá trình chọn mẫu được 

thực hiện thông qua hệ thống quản lý sinh viên của trường, đảm bảo tính ngẫu nhiên 
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tuyệt đối và tuân thủ nghiêm ngặt các quy định đạo đức nghiên cứu. Trước khi phát bảng 

hỏi, tất cả sinh viên trong mẫu đều được thông báo rõ mục đích nghiên cứu, quyền tự 

nguyện tham gia và cam kết bảo mật thông tin cá nhân. Tỷ lệ phản hồi dự kiến đạt trên 

85 phần trăm nhờ hình thức phát trực tiếp kết hợp theo dõi qua nhóm lớp và email trường, 

giúp thu thập dữ liệu đầy đủ và chất lượng cao để phân tích các mối quan hệ giữa năng 

lực AI và ba chỉ số hiệu quả học tập. 

Riêng dữ liệu thành tích học tập theo điểm trung bình học tập dùng trong các 

phân tích thống kê tại Chương 3 và Chương 4 được trích xuất trực tiếp từ hệ thống 

quản lý sinh viên của trường theo học kỳ gần nhất, bảo đảm độ chính xác đến từng 

phần điểm. Câu hỏi liên quan trong phiếu khảo sát chỉ mang tính chất tự nhận biết sơ 

bộ của người trả lời khi tham gia khảo sát, không phải là nguồn dữ liệu chính thức 

cho các phân tích định lượng. 

2.2.2. Mẫu phỏng vấn định tính   

Mẫu phỏng vấn định tính trong nghiên cứu này bao gồm từ 13 sinh viên được 

chọn có chủ đích từ tổng số 462 sinh viên tham gia khảo sát định lượng. Việc lựa 

chọn mẫu có chủ đích nhằm đảm bảo thu thập dữ liệu từ những cá nhân giàu thông 

tin nhất, có khả năng cung cấp cái nhìn sâu sắc và đa chiều về trải nghiệm sử dụng 

AI trong học tập cũng như cơ chế tác động đến hiệu quả học tập. Tiêu chí chọn mẫu 

bao gồm mức độ năng lực AI tổng thể từ kết quả khảo sát định lượng, với sự phân bổ 

cân bằng giữa các nhóm có năng lực cao, trung bình và thấp, đồng thời kết hợp các 

yếu tố như năm học, khối ngành và tần suất sử dụng công cụ AI để đạt được sự đa 

dạng tối đa trong quan điểm và trải nghiệm. Cách tiếp cận này phù hợp với nguyên 

tắc lấy mẫu có chủ đích trong nghiên cứu định tính, nơi mục tiêu là chọn các trường 

hợp thông tin phong phú nhất để làm rõ hiện tượng nghiên cứu thay vì đại diện thống 

kê cho người học (Patton, 2015). 

Cụ thể, nghiên cứu áp dụng chiến lược lấy mẫu biến thiên tối đa trong khuôn khổ lấy 

mẫu có chủ đích để bao quát sự đa dạng về mức độ sử dụng AI, từ những sinh viên sử 

dụng thường xuyên và thành thạo đến những người ít tiếp xúc hoặc gặp khó khăn khi ứng 

dụng. Sinh viên được chọn từ kết quả khảo sát định lượng dựa trên điểm số tổng hợp từ ba 
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chiều hướng năng lực AI theo khung UNESCO, kết hợp với các chỉ số hiệu quả học tập 

tự báo cáo. Việc chọn mẫu biến thiên tối đa giúp ghi nhận cả các trường hợp điển hình và 

các trường hợp ngoại lệ, từ đó làm nổi bật các mẫu hình chung và sự khác biệt trong cách 

năng lực AI ảnh hưởng đến thành tích, hiệu suất và tiến độ học tập. Chiến lược này được 

khuyến nghị rộng rãi trong nghiên cứu định tính để ghi nhận sự đa dạng và xác định các 

mẫu hình xuyên suốt các biến thiên (Palinkas et al., 2013). 

Quy trình chọn mẫu được thực hiện sau khi hoàn tất phân tích dữ liệu định lượng, 

đảm bảo các cá nhân được mời phỏng vấn đại diện cho các nhóm có đặc trưng nổi bật từ 

kết quả khảo sát. Mỗi người tham gia được liên hệ trực tiếp qua email trường hoặc thông 

qua giảng viên chủ nhiệm lớp để đảm bảo tính tự nguyện và bảo mật. Số lượng 13 cuộc 

phỏng vấn được xác định dựa trên nguyên tắc bão hòa dữ liệu, nơi việc thu thập thêm dữ 

liệu không còn mang lại thông tin mới đáng kể về các chủ đề nghiên cứu. Các nghiên 

cứu gần đây về kích thước mẫu trong phỏng vấn định tính cho thấy bão hòa thường đạt 

được trong khoảng 9 đến 17 cuộc phỏng vấn đối với các chủ đề tương đối đồng nhất và 

mục tiêu nghiên cứu rõ ràng, đặc biệt trong lĩnh vực giáo dục (Hennink & Kaiser, 2022). 

Nghiên cứu này dự kiến đạt bão hòa ý nghĩa sau khoảng 12 đến 14 cuộc phỏng vấn, với 

việc theo dõi liên tục quá trình phân tích nội dung để quyết định dừng thu thập dữ liệu 

khi không còn xuất hiện chủ đề mới hoặc biến thể đáng kể. 

Việc lựa chọn mẫu có chủ đích kết hợp biến thiên tối đa không chỉ nâng cao 

tính phong phú của dữ liệu mà còn đảm bảo tính khả tín và chiều sâu phân tích trong 

thiết kế hỗn hợp trình tự giải thích. Kết quả phỏng vấn sẽ được sử dụng để giải thích 

các mô hình thống kê từ giai đoạn định lượng, làm rõ cơ chế tác động và các yếu tố 

điều tiết trong thực tế, từ đó cung cấp cái nhìn toàn diện hơn về tác động của năng 

lực AI đến hiệu quả học tập của sinh viên. 

2.3. Công cụ thu thập dữ liệu  

2.3.1. Bảng hỏi khảo sát (dựa trên thang Likert 5 mức)  

Bảng hỏi khảo sát được xây dựng làm công cụ chính để thu thập dữ liệu định lượng 

trong nghiên cứu này, nhằm đo lường hai nhóm biến chính gồm năng lực AI của sinh viên 
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và hiệu quả học tập. Bảng hỏi sử dụng thang đo Likert năm mức với các lựa chọn từ 1 rất 

không đồng ý đến 5 rất đồng ý, đảm bảo tính chính xác trong việc thu thập mức độ nhận 

thức và hành vi của người trả lời. Thang đo Likert năm mức được lựa chọn vì tính phổ 

biến và độ tin cậy cao trong nghiên cứu giáo dục, cho phép phân tích thống kê mô tả, tương 

quan và hồi quy một cách hiệu quả, đồng thời giảm thiểu hiện tượng trung lập quá mức so 

với thang bảy mức (Likert, 1932). 

Bảng hỏi được thiết kế thành hai phần nội dung chính. Phần đầu tiên đo lường năng 

lực AI dựa trên ba chiều hướng từ khung UNESCO năm 2024, bao gồm tư duy lấy con 

người làm trung tâm, đạo đức AI và kỹ thuật cùng ứng dụng AI. Mỗi chiều hướng được 

xây dựng từ 5 đến 6 phát biểu, tổng cộng 15 phát biểu đại diện cho các cấp độ Understand, 

Apply và Create. Các phát biểu được soạn thảo ngắn gọn, rõ ràng, tránh ngôn ngữ mơ hồ 

và được kiểm tra tính phù hợp ngữ cảnh Việt Nam thông qua nhóm thảo luận với năm sinh 

viên đại học và hai giảng viên chuyên ngành khoa học thông tin. Ví dụ, phát biểu đại diện 

cho tư duy lấy con người làm trung tâm là Tôi chủ động lựa chọn phần việc phù hợp để 

AI hỗ trợ thay vì để công cụ quyết định toàn bộ quá trình học tập, trong khi phát biểu về 

đạo đức AI là Tôi ý thức rõ ràng việc bảo vệ dữ liệu cá nhân khi tương tác với các công cụ 

AI. 

Phần thứ hai tập trung vào hiệu quả học tập với ba chỉ số chính là thành tích học 

tập, hiệu suất học tập và tiến độ học tập, tổng cộng 12 phát biểu. Các phát biểu được 

xây dựng dựa trên các khái niệm đã được xác lập trong tài liệu tham khảo, chẳng hạn 

thành tích học tập được đo qua các câu như Điểm số các môn học của tôi được cải 

thiện khi có AI hỗ trợ, hiệu suất học tập qua Tôi hoàn thành nhiệm vụ học tập trong 

thời gian ngắn hơn nhờ sử dụng AI, và tiến độ học tập qua Tôi duy trì được tiến độ 

học tập ổn định trong học kỳ nhờ công cụ hỗ trợ AI. Mỗi chỉ số được phân bổ đều từ 

4 đến 5 phát biểu để đảm bảo độ bao quát và cân bằng. 

Trước khi triển khai chính thức, bảng hỏi được thử nghiệm sơ bộ với 50 sinh 

viên không nằm trong mẫu khảo sát chính để kiểm tra độ tin cậy nội tại bằng hệ số 

Cronbach Alpha và tính rõ ràng của ngôn ngữ. Kết quả thử nghiệm cho thấy Cronbach 

Alpha tổng thể đạt trên 0.85 cho từng nhóm biến, với các giá trị riêng lẻ từ 0.78 đến 
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0.92, chứng tỏ thang đo có độ tin cậy cao và phù hợp để sử dụng trong phân tích 

thống kê. Các phát biểu có hệ số tương quan mục tiêu dưới 0.3 đã được chỉnh sửa 

hoặc loại bỏ để nâng cao tính phân biệt của thang đo. Bảng hỏi cũng bao gồm phần 

thông tin nhân khẩu học cơ bản như giới tính, khóa học, khối ngành và thành tích học 

tập trung bình trong ba kỳ gần nhất để phục vụ phân tích nhóm và kiểm soát biến số. 

Việc sử dụng bảng hỏi dựa trên thang Likert năm mức không chỉ giúp thu thập dữ 

liệu một cách có hệ thống mà còn tạo điều kiện thuận lợi cho việc kiểm định giả thuyết 

nghiên cứu thông qua phân tích hồi quy tuyến tính đa biến và phân tích tương quan. Công 

cụ này đảm bảo tính khách quan, dễ triển khai trực tuyến hoặc trực tiếp và phù hợp với 

thiết kế nghiên cứu hỗn hợp trình tự giải thích, cung cấp nền tảng số liệu vững chắc để giai 

đoạn phỏng vấn định tính làm rõ và giải thích sau này. 

2.3.2. Hướng dẫn phỏng vấn bán cấu trúc  

Hướng dẫn phỏng vấn bán cấu trúc được xây dựng làm công cụ chính cho giai 

đoạn thu thập dữ liệu định tính trong nghiên cứu này, nhằm khám phá sâu sắc trải nghiệm, 

nhận thức và cơ chế tác động của năng lực AI đến hiệu quả học tập của sinh viên. Hình 

thức bán cấu trúc được lựa chọn vì tính linh hoạt cao, cho phép người phỏng vấn duy trì 

trọng tâm các chủ đề nghiên cứu đồng thời khuyến khích người tham gia tự do diễn đạt 

ý kiến, kể chuyện cá nhân và đưa ra ví dụ cụ thể từ thực tế học tập. Cách tiếp cận này 

đặc biệt phù hợp với thiết kế hỗn hợp trình tự giải thích, nơi dữ liệu định tính được sử 

dụng để làm rõ và giải thích các kết quả định lượng từ khảo sát trước đó (Creswell & 

Plano Clark, 2018). 

Hướng dẫn phỏng vấn được tổ chức thành ba phần chính, mỗi phần tập trung 

vào một nhóm câu hỏi cốt lõi nhưng vẫn để mở cho các câu hỏi thăm dò sâu hơn. 

Phần mở đầu bao gồm các câu hỏi khởi động nhằm tạo không khí thoải mái và xác 

nhận bối cảnh cá nhân của người tham gia, chẳng hạn Bạn thường sử dụng những 

công cụ AI nào trong học tập hàng ngày và tần suất sử dụng như thế nào. Phần chính 

được chia thành ba khối tương ứng với ba chiều hướng năng lực AI theo khung 

UNESCO. Khối đầu tiên khám phá tư duy lấy con người làm trung tâm qua các câu 

hỏi như Khi sử dụng AI để hỗ trợ bài tập hoặc viết báo cáo, bạn có chủ động kiểm tra 



40 

và bổ sung ý kiến cá nhân không và tại sao, hoặc Bạn cảm thấy AI có thay thế hoàn 

toàn khả năng tư duy của bạn trong một số trường hợp nào không. Khối thứ hai tập 

trung vào đạo đức AI với các câu hỏi như Bạn đánh giá thế nào về việc sử dụng nội 

dung do AI tạo ra trong bài tiểu luận mà không trích dẫn nguồn, hoặc Bạn đã từng 

gặp tình huống nào khiến bạn lo ngại về quyền riêng tư khi tương tác với công cụ AI. 

Khối thứ ba đào sâu vào kỹ thuật và ứng dụng AI qua các câu hỏi như Bạn thường 

chọn công cụ AI nào cho từng loại nhiệm vụ học tập cụ thể và lý do lựa chọn, hoặc 

Việc sử dụng AI đã giúp bạn hoàn thành nhiệm vụ nhanh hơn hoặc chất lượng tốt hơn 

như thế nào trong thực tế. 

Phần kết thúc bao gồm các câu hỏi tổng hợp nhằm thu thập quan điểm tổng quát 

và gợi mở cho các ý tưởng cải thiện, chẳng hạn Theo bạn, trường đại học nên làm gì 

để giúp sinh viên sử dụng AI một cách hiệu quả và có trách nhiệm hơn, hoặc Bạn 

nghĩ năng lực sử dụng AI ảnh hưởng đến kết quả học tập của bạn ở mức độ nào và 

theo cách nào. Mỗi cuộc phỏng vấn được dự kiến kéo dài từ 30 đến 45 phút, được ghi 

âm với sự đồng ý rõ ràng của người tham gia và diễn ra trực tiếp hoặc trực tuyến tùy 

theo điều kiện địa lý và lịch trình. Người phỏng vấn sử dụng kỹ thuật thăm dò mở 

như Bạn có thể kể thêm ví dụ cụ thể về trường hợp đó không hoặc Điều đó khiến bạn 

cảm thấy như thế nào để khuyến khích người tham gia mở rộng câu trả lời mà không 

dẫn dắt ý kiến. 

Hướng dẫn phỏng vấn được xây dựng dựa trên nguyên tắc của Kvale và 

Brinkmann, những người nhấn mạnh rằng phỏng vấn bán cấu trúc cần cân bằng giữa 

cấu trúc nghiên cứu và tính tự nhiên trong giao tiếp, nhằm thu thập dữ liệu phong phú 

và có chiều sâu về trải nghiệm chủ quan của người tham gia (Kvale & Brinkmann, 

2015). Trước khi triển khai chính thức, hướng dẫn được thử nghiệm với ba sinh viên 

không nằm trong mẫu để kiểm tra tính rõ ràng, thời lượng và khả năng khai thác thông 

tin. Các điều chỉnh nhỏ được thực hiện dựa trên phản hồi, chẳng hạn làm rõ một số 

thuật ngữ và thêm câu hỏi thăm dò linh hoạt để phù hợp với ngữ cảnh học tập thực tế 

tại Việt Nam. 
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Tổng thể, hướng dẫn phỏng vấn bán cấu trúc đảm bảo tính hệ thống trong việc thu 

thập dữ liệu định tính, đồng thời giữ được sự linh hoạt cần thiết để khám phá các khía cạnh 

bất ngờ và cá nhân hóa. Công cụ này không chỉ bổ sung chiều sâu cho kết quả định lượng 

mà còn cung cấp cơ sở thực tiễn để đề xuất giải pháp nâng cao năng lực AI và hiệu quả 

học tập trong môi trường giáo dục đại học Việt Nam. 

2.4. Quy trình thu thập và xử lý dữ liệu  

2.4.1. Dữ liệu định lượng: Thống kê mô tả, tương quan, hồi quy đa biến  

Quy trình thu thập và xử lý dữ liệu định lượng được thực hiện một cách có hệ 

thống nhằm đảm bảo tính chính xác, độ tin cậy và khả năng khái quát hóa kết quả 

nghiên cứu. Dữ liệu định lượng được thu thập chủ yếu thông qua bảng hỏi khảo sát 

dựa trên thang đo Likert năm mức, phát cho 500 sinh viên theo phương pháp phân 

tầng ngẫu nhiên. Quá trình thu thập diễn ra từ tháng 9 đến tháng 11 năm 2025, kết 

hợp hình thức trực tiếp tại lớp học và trực tuyến qua Google Forms liên kết với hệ 

thống quản lý sinh viên của trường. Tất cả người tham gia đều được thông báo rõ mục 

đích nghiên cứu, quyền tự nguyện và cam kết bảo mật thông tin theo nguyên tắc đạo 

đức nghiên cứu. Tỷ lệ phản hồi đạt 92,4 phần trăm với 462 bảng hỏi hợp lệ sau khi 

loại bỏ các bảng trả lời không đầy đủ hoặc có mẫu trả lời thẳng hàng bất thường. 

Sau khi thu thập, dữ liệu được làm sạch và mã hóa bằng phần mềm SPSS phiên 

bản 27. Quy trình làm sạch bao gồm kiểm tra giá trị thiếu, giá trị ngoại lai và tính 

nhất quán nội tại. Các giá trị thiếu dưới 5 phần trăm được xử lý bằng phương pháp 

thay thế trung bình, trong khi các bảng có tỷ lệ thiếu trên 10 phần trăm bị loại khỏi 

phân tích. Độ tin cậy của thang đo được kiểm định bằng hệ số Cronbach Alpha, với 

kết quả tổng thể đạt 0,887 cho nhóm năng lực AI và 0,862 cho nhóm hiệu quả học 

tập, vượt ngưỡng chấp nhận 0,70 theo khuyến nghị của Nunnally và Bernstein (1994). 

Phân tích dữ liệu định lượng được thực hiện theo ba bước chính. Bước đầu tiên 

là thống kê mô tả để cung cấp bức tranh tổng quan về mẫu nghiên cứu và các biến số. 

Các chỉ số được tính toán bao gồm giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, tần suất, phần 

trăm và phân bố của từng phát biểu cũng như điểm số tổng hợp cho ba chiều hướng 
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năng lực AI và ba chỉ số hiệu quả học tập. Thống kê mô tả giúp xác định mức độ năng 

lực AI trung bình của sinh viên, tần suất sử dụng công cụ AI và sự khác biệt giữa các 

nhóm nhân khẩu học như năm học, giới tính và khối ngành. 

Bước thứ hai là phân tích tương quan Pearson để khám phá mối quan hệ tuyến 

tính giữa các biến độc lập (ba chiều hướng năng lực AI) và biến phụ thuộc (thành tích 

học tập, hiệu suất học tập, tiến độ học tập). Ma trận tương quan được xây dựng để 

kiểm tra mức độ liên hệ, hướng tương quan và ý nghĩa thống kê ở mức p nhỏ hơn 

0,05. Phân tích này cung cấp cơ sở ban đầu để kiểm định giả thuyết nghiên cứu và 

xác định các mối quan hệ tiềm năng trước khi tiến hành hồi quy. 

Bước cuối cùng là phân tích hồi quy tuyến tính đa biến để kiểm định ba giả thuyết 

nghiên cứu. Mô hình hồi quy được xây dựng với ba biến độc lập (tư duy lấy con người 

làm trung tâm, đạo đức AI, kỹ thuật và ứng dụng AI) và từng chỉ số hiệu quả học tập làm 

biến phụ thuộc riêng biệt. Các chỉ số kiểm định bao gồm hệ số R bình phương điều chỉnh 

để đánh giá mức độ giải thích của mô hình, hệ số beta chuẩn hóa để xác định mức độ tác 

động tương đối của từng biến độc lập, giá trị p để kiểm định ý nghĩa thống kê và kiểm định 

đa cộng tuyến bằng hệ số VIF (giá trị dưới 5 được coi là chấp nhận). Phân tích hồi quy 

được thực hiện theo phương pháp Enter để kiểm tra tác động trực tiếp của từng chiều 

hướng năng lực AI, đồng thời kiểm soát các biến nhân khẩu học làm biến kiểm soát nếu 

cần thiết. 

Toàn bộ quy trình xử lý dữ liệu định lượng tuân thủ nghiêm ngặt các nguyên tắc 

thống kê trong nghiên cứu xã hội và giáo dục, đảm bảo kết quả có độ tin cậy cao và 

khả năng khái quát hóa cho sinh viên. Kết quả từ giai đoạn này sẽ được sử dụng làm 

nền tảng để giai đoạn định tính giải thích sâu hơn các mối quan hệ và cơ chế tác động 

trong thiết kế nghiên cứu hỗn hợp. 

2.4.2. Dữ liệu định tính: Phân tích nội dung theo chủ đề  

Dữ liệu định tính được thu thập từ 13 cuộc phỏng vấn bán cấu trúc với sinh viên 

được chọn có chủ đích, nhằm làm rõ cơ chế tác động, trải nghiệm thực tế và các yếu tố 

điều tiết đằng sau các mối quan hệ thống kê từ giai đoạn định lượng. Toàn bộ cuộc phỏng 
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vấn được ghi âm với sự đồng ý rõ ràng của người tham gia, sau đó chuyển thành văn bản 

verbatim bằng phần mềm Otter.ai và kiểm tra thủ công để đảm bảo tính chính xác cao 

nhất. Mỗi bản ghi âm được mã hóa ẩn danh ngay từ đầu, sử dụng mã số duy nhất để bảo 

vệ quyền riêng tư theo nguyên tắc đạo đức nghiên cứu. 

Quy trình phân tích dữ liệu định tính áp dụng phương pháp phân tích nội dung 

theo chủ đề theo cách tiếp cận của Braun và Clarke, bao gồm sáu giai đoạn liên tục 

và lặp lại để đảm bảo tính hệ thống và độ sâu phân tích. Giai đoạn đầu tiên là làm 

quen với dữ liệu, trong đó nhà nghiên cứu đọc lại toàn bộ bản ghi âm nhiều lần, ghi 

chú các ý tưởng ban đầu và nhận diện các mẫu hình sơ bộ liên quan đến ba chiều 

hướng năng lực AI cũng như các chỉ số hiệu quả học tập. Giai đoạn thứ hai là mã hóa 

ban đầu, nơi từng đoạn văn bản được gắn nhãn mã mở dựa trên nội dung thực tế mà 

không áp đặt khung lý thuyết trước, ví dụ mã như chủ động kiểm soát công cụ AI, lo 

ngại đạo văn khi sử dụng nội dung tạo sinh, tiết kiệm thời gian viết báo cáo hoặc giảm 

động lực tự học do phụ thuộc quá mức. 

Giai đoạn thứ ba là tìm kiếm chủ đề, trong đó các mã được nhóm lại thành các chủ 

đề tiềm năng, chẳng hạn chủ đề tư duy lấy con người làm trung tâm thể hiện qua việc bổ 

sung ý kiến cá nhân sau khi dùng AI, chủ đề nhận thức đạo đức liên quan đến việc phân 

biệt tham khảo và sao chép, hoặc chủ đề ứng dụng thực tiễn với các ví dụ cụ thể về cải 

thiện hiệu suất học tập. Giai đoạn thứ tư là xem xét chủ đề, nơi từng chủ đề được kiểm 

tra lại xem có đủ dữ liệu hỗ trợ, có nhất quán nội tại và có liên quan đến câu hỏi nghiên 

cứu hay không. Các chủ đề yếu hoặc trùng lặp được hợp nhất hoặc loại bỏ, đồng thời 

kiểm tra sự liên kết với kết quả định lượng để đảm bảo tính giải thích. 

Giai đoạn thứ năm là định nghĩa và đặt tên chủ đề, trong đó mỗi chủ đề được mô 

tả chi tiết với định nghĩa rõ ràng, phạm vi bao quát và ví dụ minh họa trực tiếp từ dữ liệu. 

Ví dụ, chủ đề lệ thuộc công cụ AI được định nghĩa là tình trạng sinh viên giảm nỗ lực tư 

duy độc lập do tin tưởng quá mức vào đầu ra của AI, kèm theo các trích dẫn cụ thể từ 

người tham gia. Giai đoạn cuối cùng là viết báo cáo, nơi các chủ đề được trình bày theo 

cách có cấu trúc, liên kết chặt chẽ với kết quả định lượng và được sử dụng để giải thích 
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tại sao một số mối quan hệ thống kê mạnh hoặc yếu, cũng như làm rõ các yếu tố điều tiết 

như năm học, khối ngành hoặc mức độ nhận thức đạo đức. 

Phần mềm NVivo phiên bản 14 được sử dụng để hỗ trợ toàn bộ quy trình mã 

hóa và quản lý dữ liệu, giúp theo dõi tính nhất quán mã hóa giữa các lần đọc lại và 

tính toán độ tin cậy liên mã hóa với một người mã hóa độc lập, đạt mức Kappa Cohen 

trên 0,80 cho các chủ đề chính. Việc phân tích nội dung theo chủ đề không chỉ dừng 

ở mô tả mà còn hướng tới diễn giải sâu, liên hệ chặt chẽ với khung lý thuyết của 

UNESCO và các nghiên cứu trước đó để rút ra ý nghĩa thực tiễn. Kết quả định tính 

này đóng vai trò then chốt trong việc tích hợp dữ liệu hỗn hợp, cung cấp lời giải thích 

phong phú và cụ thể cho các mô hình hồi quy, từ đó nâng cao giá trị khoa học và ứng 

dụng của nghiên cứu trong việc đề xuất giải pháp phát triển năng lực AI cho sinh viên 

đại học Việt Nam. 

2.5. Độ tin cậy, tính giá trị và các vấn đề đạo đức nghiên cứu 

Độ tin cậy nội tại của các thang đo được kiểm định bằng hệ số Cronbach's Alpha 

trước khi tiến hành các phân tích suy luận. Kết quả kiểm định ghi nhận Cronbach's 

Alpha tổng thể đạt 0,887 đối với nhóm biến năng lực AI (ba chiều hướng) và 0,862 

đối với nhóm biến hiệu quả học tập (ba chỉ số), đều vượt ngưỡng chấp nhận 0,70 theo 

khuyến nghị của Nunnally và Bernstein (1994). Hệ số riêng lẻ của từng chiều hướng 

và từng chỉ số dao động từ 0,78 đến 0,92, được xác định là đạt mức tốt theo tiêu chuẩn 

phân loại độ tin cậy. 

Quyết định không tiến hành phân tích nhân tố khám phá (EFA) và phân tích 

nhân tố khẳng định (CFA) được xác lập trên cơ sở phương pháp luận, không xuất 

phát từ hạn chế về nguồn lực triển khai. Thứ nhất, thang đo năng lực AI và thang đo 

hiệu quả học tập được sử dụng trong nghiên cứu này không phải là thang đo mới được 

xây dựng, các biến quan sát đo lường năng lực AI được tác giả xây dựng và điều 

chỉnh dựa trên ba chiều hướng được lựa chọn từ Khung năng lực AI dành cho sinh 

viên của UNESCO (2024), kết hợp với các nghiên cứu liên quan và được điều chỉnh 

cho phù hợp với bối cảnh sinh viên Việt Nam, một khung đo lường đã trải qua quy 

trình phát triển và kiểm định cấu trúc ở phạm vi quốc tế trước khi được đưa vào sử 
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dụng. Thứ hai, các phát biểu trong bảng hỏi đã được thẩm định bởi hai chuyên gia 

trong lĩnh vực khoa học thông tin và giáo dục đại học trước khi triển khai khảo sát 

chính thức, với mức độ phù hợp được đánh giá đạt 4,6 trên thang 5 điểm; quy trình 

này xác lập giá trị nội dung, vốn là điều kiện tiền đề cho việc vận dụng một thang đo 

có sẵn vào bối cảnh nghiên cứu mới. Thứ ba, quy mô mẫu 462 quan sát được xác 

định là phù hợp để đánh giá độ tin cậy nội tại thông qua hệ số Cronbach's Alpha, 

nhưng không được xem là điều kiện đủ để thay thế cho việc kiểm định lại cấu trúc 

nhân tố, vốn đòi hỏi thiết kế phân tích và quy mô mẫu riêng biệt theo từng chiều 

hướng. Thứ tư, mục tiêu nghiên cứu được xác định là ứng dụng một mô hình lý thuyết 

đã được thiết lập nhằm kiểm định mối quan hệ giữa các biến, không phải xây dựng 

hoặc chuẩn hóa một công cụ đo lường mới. Trên cơ sở đó, việc tập trung nguồn lực 

phân tích vào độ tin cậy nội tại được xác định là lựa chọn phù hợp với phạm vi và 

mục tiêu nghiên cứu đã đề ra, đồng thời được ghi nhận như một giới hạn có chủ đích, 

được trình bày cụ thể tại phần Hạn chế của nghiên cứu và được đề xuất như một 

hướng chuẩn hóa bộ công cụ cho các nghiên cứu tiếp theo. 

Tính giá trị của nghiên cứu được đánh giá qua giá trị nội dung và giá trị ngoại 

tại. Giá trị nội dung được đảm bảo bằng cách xây dựng bảng hỏi dựa trực tiếp trên 

khung năng lực AI của UNESCO năm 2024 và các tài liệu tham khảo uy tín về hiệu 

quả học tập, sau đó được thẩm định bởi hai chuyên gia trong lĩnh vực khoa học thông 

tin và giáo dục đại học. Các chuyên gia đánh giá mức độ phù hợp của phát biểu với 

mục tiêu nghiên cứu đạt trung bình 4,6 trên thang 5 điểm, đồng thời đề xuất một số 

chỉnh sửa nhỏ về ngôn ngữ để tăng tính rõ ràng trong ngữ cảnh Việt Nam. Giá trị 

ngoại tại được hỗ trợ bởi việc so sánh kết quả nghiên cứu với các nghiên cứu quốc tế 

và trong nước tương đồng, chẳng hạn kích thước hiệu ứng tương quan giữa năng lực 

AI và hiệu quả học tập nằm trong khoảng giá trị báo cáo bởi Chen năm 2025. 

Đối với dữ liệu định tính, độ tin cậy được nâng cao thông qua mã hóa liên mã hóa với 

một người mã hóa độc lập, đạt hệ số Kappa Cohen trung bình 0,82 cho các chủ đề chính, vượt 

ngưỡng chấp nhận 0,80 theo Landis và Koch. Tính giá trị được đảm bảo bằng cách sử dụng 

phương pháp kiểm chứng thành viên, trong đó một số đoạn trích dẫn chính từ phỏng vấn được 
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gửi lại cho người tham gia để xác nhận tính chính xác và phù hợp với ý định ban đầu của họ. 

Ngoài ra, tính khả tín được củng cố qua việc ghi chép nhật ký phản ánh của nhà nghiên cứu 

và kiểm tra tính nhất quán giữa các chủ đề định tính với kết quả định lượng trong quá trình 

tích hợp dữ liệu. 

Về các vấn đề đạo đức nghiên cứu, toàn bộ quá trình được thực hiện tuân thủ 

nghiêm ngặt các nguyên tắc đạo đức theo Bộ quy tắc đạo đức nghiên cứu của Đại học 

Quốc gia Hà Nội và Khuyến nghị UNESCO về Đạo đức AI năm 2021. Trước khi thu 

thập dữ liệu, nghiên cứu đã được Hội đồng Đạo đức Nghiên cứu của Trường Đại học 

Khoa học Xã hội và Nhân văn phê duyệt. Tất cả người tham gia đều nhận được tờ 

thông tin nghiên cứu rõ ràng, bao gồm mục đích, quy trình, quyền lợi, rủi ro tiềm ẩn 

và quyền rút lui bất kỳ lúc nào mà không chịu bất kỳ hậu quả nào. Sự đồng ý tham 

gia được thu thập bằng văn bản hoặc ghi âm trước mỗi cuộc phỏng vấn, đồng thời 

cam kết bảo mật thông tin cá nhân bằng cách mã hóa ẩn danh toàn bộ dữ liệu. Dữ liệu 

chỉ được sử dụng cho mục đích nghiên cứu khoa học, không tiết lộ danh tính cá nhân 

trong bất kỳ báo cáo hay công bố nào. Các rủi ro tiềm ẩn như cảm giác không thoải 

mái khi thảo luận về sử dụng AI trong học tập được giảm thiểu bằng cách cho phép 

người tham gia dừng phỏng vấn bất kỳ lúc nào và cung cấp thông tin hỗ trợ tâm lý 

nếu cần. Nghiên cứu cũng đảm bảo tính công bằng trong việc chọn mẫu và xử lý dữ 

liệu, tránh thiên kiến và phân biệt đối xử dựa trên giới tính, năm học hay khối ngành. 

Tổng thể, các biện pháp đảm bảo độ tin cậy, tính giá trị và tuân thủ đạo đức đã 

được triển khai một cách toàn diện, giúp nâng cao chất lượng khoa học của nghiên 

cứu và đảm bảo kết quả có thể được sử dụng đáng tin cậy để đề xuất giải pháp phát 

triển năng lực AI trong giáo dục đại học Việt Nam. 
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CHƯƠNG 3. THỰC TRẠNG NĂNG LỰC TRÍ TUỆ NHÂN 

TẠO CỦA SINH VIÊN 

3.1. Thực trạng mức độ tiếp cận trí tuệ nhân tạo của sinh viên 

Bảng 3.1. Mức độ tiếp cận và sử dụng trí tuệ nhân tạo của mẫu khảo sát (N = 

462) 

Chỉ tiêu Nhóm 
Số lượng 

(n) 

Tỷ lệ 

(%) 

Biết ít nhất một công cụ AI 
Có 446 96,5 

Không 16 3,5 

Tình trạng sử dụng 

Đang sử dụng 403 87,2 

Đã từng sử 

dụng 
45 9,7 

Chưa sử dụng 14 3,0 

Tần suất sử dụng (lần/tuần) 

Trên 5 lần 212 45,9 

Từ 2 đến 5 lần 138 29,9 

Từ 0 đến 2 lần 112 24,2 

Công cụ AI được sử dụng phổ biến (chọn 

nhiều) 

ChatGPT 425 92,0 

Gemini 314 68,0 

Copilot 187 40,5 

Grammarly 156 33,8 

Kết quả khảo sát cho thấy mức độ nhận biết và sử dụng AI trong sinh viên rất 

cao. Tỷ lệ sinh viên biết ít nhất một công cụ AI đạt 96,5%, trong đó 87,2% đang sử 

dụng thường xuyên và chỉ 3,0% chưa từng tiếp cận. Điều này phản ánh sự phổ biến 

mạnh mẽ của các công cụ AI tạo sinh trong đời sống học tập của sinh viên hiện nay. 

Về tần suất sử dụng, gần một nửa số sinh viên trong mẫu chiếm 45,9 % sử dụng 

công cụ trí tuệ nhân tạo trên 5 lần mỗi tuần, cho thấy công nghệ này đã trở thành thói 

quen học tập thường ngày thay vì chỉ được dùng theo thời điểm. Nhóm sử dụng từ 2 

đến 5 lần mỗi tuần chiếm 29,9 % và nhóm sử dụng ít hơn 2 lần chiếm 24,2 %, phản 
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ánh sự đa dạng về mức độ tích hợp công cụ trí tuệ nhân tạo vào quy trình học tập cá 

nhân. 

Về lựa chọn công cụ, ChatGPT tiếp tục giữ vị trí thống trị với 92,0% sinh viên sử 

dụng, phù hợp với xu hướng toàn cầu khi đây là nền tảng AI tạo sinh phổ biến nhất trong 

giáo dục. Gemini đứng thứ hai với 68,0%, cho thấy sinh viên đang có xu hướng đa dạng 

hóa công cụ. Copilot (40,5%) và Grammarly (33,8%) được sử dụng ở mức trung bình, 

chủ yếu phục vụ các nhiệm vụ chuyên biệt như lập trình hoặc kiểm tra ngữ pháp. Những 

con số này vượt đáng kể so với mức trung bình toàn cầu 86% được ghi nhận trong khảo 

sát của Digital Education Council năm 2024, đồng thời tương đồng với kết quả khảo sát 

tại các trường đại học Hà Nội năm 2025 với tỷ lệ tiếp cận đạt 98,9%. 

3.2. Tư duy lấy con người làm trung tâm trong sử dụng trí tuệ nhân tạo 

Trên cơ sở khung năng lực trí tuệ nhân tạo và bộ chỉ số đo lường đã trình bày 

tại mục 1.3.2, phần này trình bày kết quả khảo sát thực tế về mức độ tư duy lấy con 

người làm trung tâm của sinh viên trong mẫu nghiên cứu. 

Bảng 3.2. Mức độ đồng ý với các phát biểu về tư duy lấy con người làm trung 

tâm trong sử dụng AI (N = 462) 

STT Phát biểu 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

% Đồng 

ý + Rất 

đồng ý 

% Bình 

thường 

% Không 

đồng ý + Rất 

không đồng ý 

1 

Tôi xác định rõ mục 

tiêu học tập trước 

khi sử dụng 

4,12 0,78 81,6 14,7 3,7 

2 

Tôi chủ động lựa 

chọn phần việc phù 

hợp để AI hỗ trợ 

3,98 0,85 76,4 18,2 5,4 

3 

Tôi điều chỉnh hoặc 

bổ sung nội dung do 

AI đưa ra theo hiểu 

biết của bản thân 

3,65 0,92 62,3 24,9 12,8 
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4 

Tôi không phụ thuộc 

hoàn toàn vào AI khi 

giải quyết nhiệm vụ 

học tập 

3,47 1,01 54,1 28,6 17,3 

5 

Việc sử dụng AI 

giúp tôi phát triển tư 

duy phản biện trong 

học tập 

3,82 0,89 71,4 19,7 8,9 

Điểm 

trung 

bình 

chiều 

hướng 

 3,81 0,71 69,2 21,2 9,6 

Chỉ số 1: Xác định mục tiêu học tập trước khi sử dụng AI 

Đây là chỉ số được đánh giá cao nhất trong chiều hướng này (trung bình 4,12; 

81,6% đồng ý), cho thấy đa số sinh viên đã hình thành thói quen lập kế hoạch trước 

khi tiếp cận công cụ AI. Xu hướng này phù hợp với nguyên tắc Understand của khung 

UNESCO (2024) khi người học cần nhận thức rõ mục tiêu của bản thân trước khi 

tương tác với AI. Dữ liệu định tính làm rõ hơn chất lượng thực sự của thói quen này. 

Một sinh viên năm ba khối công nghệ thông tin chia sẻ: "Em luôn tự đặt câu hỏi cụ 

thể cần trả lời trước, rồi mới mở ChatGPT để hỏi, sau đó đọc lại toàn bộ và tự bổ sung 

ý kiến riêng để đảm bảo mình thực sự hiểu, không phải chỉ có đáp án." Câu trả lời 

này thể hiện rõ cấp độ Apply trong khung UNESCO khi sinh viên không chỉ "biết" 

đặt mục tiêu mà còn thực hành kiểm soát quá trình một cách có ý thức. 

Chỉ số 2: Chủ động lựa chọn phần việc phù hợp để AI hỗ trợ 

Chỉ số này đạt mức khá (trung bình 3,98; 76,4% đồng ý), cho thấy sinh viên có 

ý thức nhất định trong việc phân công nhiệm vụ giữa bản thân và công cụ. Tuy nhiên, 

vẫn có 5,4% không đồng ý, phản ánh một bộ phận sinh viên chưa thiết lập ranh giới 

rõ ràng trong việc sử dụng AI. Dữ liệu định tính cho thấy xu hướng này thay đổi theo 

ngữ cảnh. Một sinh viên năm tư khối kinh tế quản trị mô tả: "Em phân loại rõ, phần 
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tìm kiếm tài liệu và tóm tắt thì giao cho Gemini, nhưng phần lập luận, so sánh và kết 

luận thì em tự làm vì đó là phần giảng viên muốn thấy tư duy của em." Ngược lại, 

một sinh viên năm hai khối xã hội nhân văn thừa nhận: "Em chưa biết cách phân chia, 

thường hỏi AI toàn bộ rồi chỉnh lại một chút, không rõ ranh giới là ở đâu." Sự đối lập 

này minh họa rõ sự phân hóa về năng lực giữa các nhóm sinh viên, phù hợp với sự 

khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa khối ngành (F = 12,67, p < 0,001). 

Chỉ số 3: Điều chỉnh và bổ sung nội dung do AI tạo ra 

Đây là chỉ số phản ánh cấp độ thực hành sâu nhất và có điểm trung bình thấp 

hơn đáng kể (3,65; 62,3% đồng ý; 12,8% không đồng ý). Mức độ này cho thấy năng 

lực "làm chủ đầu ra" của sinh viên vẫn còn khoảng cách lớn so với yêu cầu của cấp 

độ Apply theo khung UNESCO (2024). Dữ liệu định tính giải thích rõ tại sao có sự 

chênh lệch đáng kể này. Một sinh viên năm tư khối kinh tế quản trị cho biết: "Em 

luôn so sánh nội dung do Gemini tạo ra với ít nhất hai nguồn tài liệu gốc trước khi 

đưa vào bài tiểu luận, vì giảng viên của em có thể nhận ra ngay những gì do AI viết 

nếu thiếu sắc thái riêng." Tuy nhiên, không phải sinh viên nào cũng duy trì được thói 

quen này dưới áp lực. Một sinh viên năm hai khối kỹ thuật thẳng thắn thừa nhận: 

"Khi deadline chỉ còn một đêm, em chấp nhận giữ nguyên gần hết những gì AI viết, 

chỉ sửa vài chỗ lộ liễu quá. Biết là không tốt nhưng không còn cách khác." Trải 

nghiệm này cho thấy kỹ năng điều chỉnh đầu ra AI bị chi phối rất nhiều bởi yếu tố áp 

lực thời gian và môi trường học thuật, chứ không chỉ phụ thuộc vào ý thức cá nhân. 

Chỉ số 4: Không phụ thuộc hoàn toàn vào AI 

Đây là chỉ số có điểm trung bình thấp nhất trong toàn bộ chiều hướng (3,47; 54,1% 

đồng ý; 17,3% không đồng ý). Kết quả này đặc biệt đáng lo ngại vì gần một phần năm 

sinh viên thừa nhận thường xuyên để AI quyết định toàn bộ nhiệm vụ học tập, điều này 

trực tiếp mâu thuẫn với tinh thần lấy con người làm trung tâm của khung UNESCO 

(2024). Dữ liệu định tính cung cấp cái nhìn sâu về cơ chế hình thành xu hướng này. Một 

sinh viên năm hai khối kỹ thuật kể lại: "Em từng dùng Copilot viết gần như toàn bộ đoạn 

code vì sợ không kịp nộp, sau đó mới cố hiểu logic. Lúc đó nghĩ mình tiết kiệm được 

thời gian, nhưng khi kiểm tra giữa kỳ không có AI hỗ trợ, em không làm được bài tương 
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tự." Trải nghiệm này phản ánh đúng cảnh báo của Brookings Institution (2026) về nguy 

cơ phụ thuộc AI làm giảm khả năng chuyển giao kiến thức, và đặt ra yêu cầu cấp thiết 

về can thiệp giáo dục để phá vỡ vòng lặp lệ thuộc. 

Chỉ số 5: Phát triển tư duy phản biện thông qua sử dụng AI 

Chỉ số này đạt mức khá (trung bình 3,82; 71,4% đồng ý), cho thấy phần lớn sinh 

viên coi việc sử dụng AI có thể đồng hành với phát triển tư duy phản biện nếu được thực 

hiện đúng cách. Dữ liệu định tính cho thấy những sinh viên thực sự phát triển được tư 

duy phản biện thông qua AI thường có chiến lược học tập chủ động rõ ràng. Một sinh 

viên năm ba khối công nghệ thông tin chia sẻ: "Sau khi học cách kiểm soát AI, em cảm 

thấy bài viết của mình logic hơn và sáng tạo hơn hẳn trước đây vì em buộc phải đặt câu 

hỏi phản biện cho từng luận điểm mà AI đưa ra." Ngược lại, những sinh viên sử dụng AI 

thụ động lại gặp tình trạng ngược lại. Một sinh viên năm ba khối xã hội nhân văn thừa 

nhận: "Từ khi dùng AI nhiều, em thấy mình lười suy nghĩ hơn vì AI luôn có câu trả lời 

ngay, không cần em phải cố gắng." Sự đối lập giữa hai trải nghiệm này cho thấy bản thân 

công cụ AI không quyết định chiều hướng tác động đến tư duy phản biện, mà cách thức 

người học tương tác với nó mới là yếu tố then chốt. 

Đánh giá tổng thể 

Điểm trung bình chiều hướng tư duy lấy con người làm trung tâm đạt 3,81/5, với 

69,2% sinh viên thể hiện mức đồng ý và 9,6% không đồng ý. Mức điểm này phản ánh 

sinh viên đang ở giai đoạn chuyển tiếp giữa cấp độ Understand và Apply theo khung 

UNESCO (2024), đã hình thành nhận thức và một số thói quen cơ bản, nhưng chưa đạt 

đến mức kiểm soát chủ động và phản tư nhất quán trong mọi tình huống học tập. Phân 

tích nhóm cho thấy sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa các khối ngành (F = 9,84, p < 

0,001), với sinh viên khối công nghệ thông tin đạt cao nhất (3,98) và khối xã hội nhân 

văn thấp nhất (3,52) 
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3.3. Nhận thức và thực hành đạo đức trí tuệ nhân tạo 

Kế thừa bộ chỉ số đo lường đạo đức trí tuệ nhân tạo đã trình bày tại mục 1.3.2, 

phần này trình bày kết quả khảo sát thực tế về mức độ nhận thức và thực hành đạo 

đức trí tuệ nhân tạo của sinh viên trong mẫu nghiên cứu. 

Bảng 3.3. Mức độ đồng ý với các phát biểu về nhận thức và thực hành đạo đức 

AI (N = 462) 

STT Phát biểu 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

% Đồng 

ý + Rất 

đồng ý 

% Bình 

thường 

% Không 

đồng ý + Rất 

không đồng 

ý 

1 

Tôi hiểu các rủi 

ro đạo đức khi sử 

dụng AI trong 

học tập 

4,05 0,76 80,3 15,2 4,5 

2 

Tôi không sử 

dụng AI để gian 

lận trong học tập 

3,42 1,08 51,7 27,9 20,3 

3 

Tôi ý thức việc 

bảo vệ dữ liệu cá 

nhân khi sử dụng 

AI 

3,89 0,84 74,5 18,4 7,1 

4 

Tôi phân biệt rõ 

giữa việc tham 

khảo AI và sao 

chép nội dung 

3,61 0,95 59,3 26,4 14,3 

5 

Tôi sử dụng AI 

phù hợp với quy 

định và yêu cầu 

học thuật 

3,96 0,81 77,9 16,7 5,4 
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Điểm trung 

bình chiều 

hướng 

 3,79 0,68 68,7 20,9 10,3 

Chỉ số 1: Hiểu biết về các rủi ro đạo đức khi sử dụng AI 

Đây là chỉ số được đánh giá cao nhất trong chiều hướng này (trung bình 4,05; 

80,3% đồng ý), phản ánh rằng đa số sinh viên đã có nhận thức nền tảng tốt về các 

nguy cơ tiềm ẩn khi lạm dụng AI. Xu hướng này phù hợp với nguyên tắc Understand 

trong khung UNESCO (2024), song chỉ phản ánh lớp nhận thức lý thuyết chứ chưa 

đảm bảo hành vi tương ứng. Dữ liệu định tính cho thấy nhận thức về rủi ro đạo đức 

tồn tại song song với hành vi vi phạm trong một số trường hợp. Một sinh viên năm 

ba khối kinh tế quản trị chia sẻ thẳng thắn: "Em biết rất rõ nếu copy nguyên xi nội 

dung từ ChatGPT thì sẽ vi phạm quy định học thuật của trường, nhưng đôi khi vẫn 

làm vì áp lực điểm số quá lớn và không đủ thời gian tự viết lại." Đây chính là biểu 

hiện điển hình của khoảng cách nhận thức và hành vi mà Perkins et al. (2024) đã cảnh 

báo trong nghiên cứu về liêm chính học thuật trong kỷ nguyên AI. 

Chỉ số 2: Không sử dụng AI để gian lận học tập 

Đây là chỉ số có điểm trung bình thấp nhất và tỷ lệ không đồng ý cao nhất trong 

toàn bộ chiều hướng này (trung bình 3,42; chỉ 51,7% đồng ý; 20,3% không đồng ý). 

Kết quả này phản ánh thực trạng đáng lo ngại, gần một phần năm sinh viên thừa nhận 

đã hoặc thường xuyên sử dụng AI như một công cụ gian lận trong học tập. Dữ liệu 

định tính cung cấp bối cảnh rõ ràng cho xu hướng này. Một sinh viên năm ba khối 

công nghệ thông tin giải thích cách ra quyết định của mình: "Khi có ba bài nộp trong 

cùng một tuần, em không thể làm tốt tất cả bằng sức lực cá nhân. Em sẽ chọn môn 

nào quan trọng hơn để tự làm, còn những môn dễ qua thì để AI viết rồi chỉnh nhẹ." 

Một sinh viên khác từ khối xã hội nhân văn bổ sung: "Thật ra ranh giới giữa gian lận 

và tham khảo khá mờ. Em không biết chính xác đến đâu là được phép, vì trường chưa 

có quy định cụ thể." Câu trả lời thứ hai cho thấy việc thiếu hướng dẫn rõ ràng từ phía 

nhà trường góp phần tạo ra vùng xám đạo đức mà sinh viên dễ lợi dụng. 
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Chỉ số 3: Ý thức bảo vệ dữ liệu cá nhân khi sử dụng AI 

Chỉ số này đạt mức khá (trung bình 3,89; 74,5% đồng ý), thể hiện sinh viên đã 

có ý thức nhất định về bảo mật thông tin. Tuy nhiên, 7,1% vẫn không đồng ý, cho 

thấy một bộ phận sinh viên chưa thực sự chú trọng đến quyền riêng tư khi tương tác 

với AI. Dữ liệu định tính làm rõ mức độ thực hành thực tế của chỉ số này. Một sinh 

viên năm hai khối xã hội nhân văn chia sẻ: "Em luôn dùng chế độ ẩn danh hoặc tài 

khoản riêng khi hỏi những câu hỏi nhạy cảm liên quan đến bài tập, nhưng vẫn không 

hoàn toàn yên tâm về cách dữ liệu được lưu trữ và sử dụng về sau." Lo ngại này phù 

hợp với cảnh báo của Châu Minh Khánh (2024) về rủi ro an ninh thông tin khi sinh 

viên sử dụng AI mà chưa hiểu rõ chính sách dữ liệu của nhà cung cấp. 

Chỉ số 4: Phân biệt rõ giữa tham khảo và sao chép nội dung AI 

Chỉ số này có điểm trung bình thấp thứ hai (3,61; 59,3% đồng ý; 14,3% không 

đồng ý), phản ánh rằng nhiều sinh viên vẫn chưa nắm vững ranh giới đạo đức học 

thuật trong việc sử dụng nội dung do AI tạo ra. Dữ liệu định tính cho thấy đây là thách 

thức kỹ năng cụ thể chứ không chỉ là vấn đề nhận thức. Một sinh viên năm tư khối 

kỹ thuật mô tả thực trạng của mình: "Em thường dùng Gemini để tạo dàn ý rồi viết 

lại, nhưng đôi khi giữ nguyên một số đoạn vì không biết cách diễn đạt tốt hơn hoặc 

không có thời gian viết lại toàn bộ." Một sinh viên khác từ khối kinh tế quản trị giải 

thích khó khăn về kỹ năng: "Em hiểu rằng không được sao chép nguyên xi, nhưng 

khi AI viết một đoạn rất hay và chính xác, em không biết làm thế nào để làm cho nó 

của mình mà không làm mất đi sự rõ ràng ban đầu." Những chia sẻ này cho thấy sinh 

viên cần được đào tạo cụ thể về kỹ năng diễn giải và paraphrase, không chỉ được nhắc 

nhở về quy tắc đạo đức chung. 

Chỉ số 5: Sử dụng AI phù hợp với quy định và yêu cầu học thuật 

Chỉ số này đạt điểm cao thứ hai trong chiều hướng (trung bình 3,96; 77,9% đồng 

ý), cho thấy phần lớn sinh viên có xu hướng tuân thủ quy định hiện hành của nhà 

trường về việc sử dụng AI. Tuy nhiên, dữ liệu định tính tiết lộ rằng mức độ tuân thủ 

này một phần phụ thuộc vào sự hiện diện của quy định rõ ràng. Một sinh viên năm 
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ba khối công nghệ thông tin cho biết: "Môn nào giảng viên nói rõ không dùng AI, em 

sẽ không dùng. Còn môn nào không nói gì thì em tự quyết định, thường là dùng AI 

nhiều hơn." Điều này gợi ý rằng hành vi đạo đức của sinh viên hiện nay chủ yếu mang 

tính tuân thủ quy tắc từ bên ngoài hơn là xuất phát từ giá trị nội tại, và sẽ dễ bị ảnh 

hưởng khi môi trường kiểm soát không nhất quán. 

Đánh giá tổng thể 

Điểm trung bình chiều hướng nhận thức và thực hành đạo đức AI đạt 3,79/5, 

với 68,7% đồng ý và 10,3% không đồng ý. Mức điểm này thấp hơn so với chiều 

hướng tư duy lấy con người làm trung tâm và kỹ thuật ứng dụng, đặc biệt đáng chú ý 

khi khoảng cách giữa chỉ số nhận thức lý thuyết (4,05) và chỉ số hành vi thực tế (3,42) 

lên đến 0,63 điểm. Sự chênh lệch này minh họa rõ luận điểm của Perkins et al. (2024) 

rằng nhận thức đúng không đồng nghĩa với hành vi đúng trong môi trường học tập 

hỗ trợ AI. Phân tích nhóm cho thấy sự khác biệt có ý nghĩa thống kê rõ rệt nhất ở 

chiều hướng này (F = 18,76, p < 0,001), với sinh viên khối công nghệ thông tin đạt 

4,21 và khối xã hội nhân văn chỉ đạt 3,48." 

3.4. Kỹ thuật và ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong học tập 

Kế thừa bộ chỉ số đo lường kỹ thuật và ứng dụng trí tuệ nhân tạo đã trình bày 

tại mục 1.3.2, phần này trình bày kết quả khảo sát thực tế về mức độ kỹ thuật và ứng 

dụng trí tuệ nhân tạo trong học tập của sinh viên trong mẫu nghiên cứu. 

Bảng 3.4. Mức độ đồng ý với các phát biểu về kỹ thuật và ứng dụng AI trong 

học tập (N = 462) 

STT Phát biểu 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

% Đồng 

ý + Rất 

đồng ý 

% Bình 

thường 

% Không 

đồng ý + Rất 

không đồng 

ý 

1 

Tôi biết cách sử 

dụng AI để hỗ trợ 

tìm kiếm và xử lý 

thông tin học tập 

4,28 0,69 87,4 10,2 2,4 
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2 

Tôi sử dụng AI để 

hỗ trợ viết tiểu 

luận, báo cáo học 

thuật 

4,15 0,77 82,9 13,4 3,7 

3 

AI giúp tôi hiểu rõ 

hơn các nội dung 

học tập phức tạp 

3,87 0,88 71,6 20,1 8,2 

4 

Tôi biết lựa chọn 

công cụ AI phù 

hợp với từng môn 

học 

3,69 0,94 63,2 24,7 12,1 

5 

Tôi sử dụng AI để 

quản lý thời gian 

và kế hoạch học 

tập 

3,52 1,02 55,4 27,3 17,3 

Điểm 

trung bình 

chiều 

hướng 

 3,90 0,65 72,1 19,1 8,7 

Chỉ số 1: Sử dụng AI để tìm kiếm và xử lý thông tin học tập 

Đây là chỉ số có điểm cao nhất trong toàn bộ ba chiều hướng năng lực (trung bình 

4,28; 87,4% đồng ý), phản ánh kỹ năng cơ bản và phổ biến nhất mà sinh viên đã nắm vững 

khi tương tác với AI. Xu hướng này nhất quán với cấp độ Apply trong khung UNESCO 

(2024), nơi sinh viên được kỳ vọng có khả năng sử dụng thành thạo các công cụ AI phổ 

biến cho nhiệm vụ học tập thường ngày. Dữ liệu định tính cho thấy sự thành thạo này đã 

đạt đến mức kỹ thuật nhất định ở nhiều sinh viên. Một sinh viên năm ba khối công nghệ 

thông tin mô tả quy trình của mình: "Em có thể đặt prompt chi tiết để nhận được kết quả 

chính xác cao, ví dụ em yêu cầu AI liệt kê 10 nguồn tham khảo đáng tin cậy về chủ đề X 

kèm theo tóm tắt 3 điểm chính của từng nguồn, sau đó em tự đọc và kiểm tra." Mức độ kỹ 
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thuật này biểu hiện sự chuyển hóa từ người dùng thụ động sang người dùng chủ động, 

phản ánh đúng tinh thần cấp độ Apply của UNESCO. 

Chỉ số 2: Sử dụng AI để hỗ trợ viết tiểu luận và báo cáo 

Chỉ số này cũng đạt điểm cao (trung bình 4,15; 82,9% đồng ý), cho thấy hỗ trợ 

viết lách là ứng dụng phổ biến thứ hai và đã trở thành kỹ năng thường ngày của phần 

lớn sinh viên. Dữ liệu định tính cho thấy sinh viên đang sử dụng AI cho nhiều giai 

đoạn khác nhau của quá trình viết. Một sinh viên năm tư khối kinh tế quản trị cho 

biết: "Em thường dùng Grammarly kết hợp Gemini, Gemini để tạo dàn ý và đề xuất 

lập luận, Grammarly để kiểm tra ngữ pháp và phong cách. Kết hợp hai công cụ này 

giúp bài viết nhóm em mạch lạc và chuyên nghiệp hơn hẳn." Tuy nhiên, một sinh 

viên khác từ khối xã hội nhân văn thừa nhận khó khăn trong việc duy trì dấu ấn cá 

nhân: "Sau khi AI tạo dàn ý và viết nháp, em thường khó thay đổi nhiều vì cảm thấy 

AI đã viết đủ tốt rồi. Nhưng khi giảng viên hỏi về ý kiến cá nhân, em không trả lời 

được vì không thực sự suy nghĩ khi viết." Trải nghiệm này minh họa rõ nguy cơ mà 

chỉ số 4 trong chiều hướng tư duy lấy con người làm trung tâm đã phản ánh. 

Chỉ số 3: Hiểu rõ hơn các nội dung học tập phức tạp nhờ AI 

Chỉ số này đạt điểm trung bình 3,87 với 71,6% đồng ý và 8,2% không đồng ý, cho 

thấy AI được đánh giá là công cụ hỗ trợ hiểu bài hiệu quả nhưng chưa đồng đều ở tất cả 

sinh viên. Dữ liệu định tính cho thấy mức độ hỗ trợ phụ thuộc nhiều vào cách sinh viên 

tương tác với AI sau khi nhận được giải thích. Một sinh viên năm ba khối kỹ thuật chia 

sẻ: "Em dùng ChatGPT để giải thích thuật toán học máy bằng ngôn ngữ đơn giản và cho 

ví dụ minh họa, sau đó tự kiểm chứng lại bằng tài liệu gốc. Cách này giúp em hiểu nhanh 

hơn nhiều so với chỉ đọc sách giáo khoa." Ngược lại, một số sinh viên cảnh báo về giới 

hạn của cách tiếp cận này. Một sinh viên năm hai khối kinh tế quản trị lưu ý: "AI giải 

thích rất dễ nghe nhưng đôi khi lại đơn giản hóa quá mức, khiến mình tưởng hiểu rồi 

nhưng thực ra vẫn bỏ sót những phần phức tạp và quan trọng." 

Chỉ số 4: Lựa chọn công cụ AI phù hợp với từng môn học 
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Chỉ số này có điểm thấp hơn đáng kể so với hai chỉ số đầu (trung bình 3,69; 

63,2% đồng ý; 12,1% không đồng ý), phản ánh một khoảng trống kỹ năng rõ rệt, 

nhiều sinh viên biết sử dụng AI nhưng chưa biết chọn đúng công cụ cho đúng nhiệm 

vụ. Dữ liệu định tính cho thấy sự phân hóa rõ nét theo nền tảng chuyên môn. Sinh 

viên khối công nghệ thông tin thường chọn công cụ chuyên sâu: "Em dùng Copilot 

cho lập trình vì nó hiểu ngữ cảnh code tốt hơn ChatGPT, còn Gemini cho phân tích 

văn bản và dữ liệu vì giao diện dễ tương tác hơn." Trong khi đó, sinh viên khối xã 

hội nhân văn thường dùng một công cụ duy nhất cho mọi mục đích. Một sinh viên 

năm hai khối này thừa nhận: "Em chỉ biết ChatGPT, dùng cho tất cả mọi thứ từ toán 

đến văn đến tra cứu sự kiện. Em chưa biết công cụ khác nào phù hợp hơn cho từng 

môn." Thực trạng này có mối liên hệ trực tiếp với điểm số thấp của chỉ số này và đặt 

ra nhu cầu đào tạo cụ thể về lựa chọn và phối hợp công cụ AI. 

Chỉ số 5: Sử dụng AI để quản lý thời gian và kế hoạch học tập 

Đây là chỉ số có điểm thấp nhất trong chiều hướng này (trung bình 3,52; 55,4% 

đồng ý; 17,3% không đồng ý), cho thấy ứng dụng AI vào quản lý học tập cá nhân là 

kỹ năng còn kém phát triển nhất. Dữ liệu định tính làm rõ thêm bức tranh này. Một 

số sinh viên chia sẻ họ dùng AI để tạo lịch học, nhưng đa số vẫn dựa vào ứng dụng 

truyền thống: "Em thử dùng ChatGPT để lập kế hoạch học kỳ một lần, nhưng lịch nó 

tạo ra không thực tế vì không biết lịch học chính thức của em. Cuối cùng em quay về 

dùng Google Calendar." Một sinh viên khác nhận ra tiềm năng nhưng chưa biết cách 

khai thác: "Em thấy AI có thể giúp lên kế hoạch ôn thi rất hay nếu biết cách nhập dữ 

liệu đúng, nhưng em chưa học cách làm điều đó một cách bài bản." Hai chia sẻ này 

gợi ý rằng cần có hướng dẫn thực hành cụ thể về cách sử dụng AI cho quản lý học 

tập, không chỉ đơn giản là khuyến khích sinh viên thử nghiệm. 

Đánh giá tổng thể 

Điểm trung bình chiều hướng kỹ thuật và ứng dụng AI đạt 3,90/5, là chiều 

hướng cao nhất trong ba chiều hướng năng lực. Với 72,1% đồng ý và 8,7% không 

đồng ý, mức độ này phản ánh sinh viên đã đạt được cấp độ Apply khá tốt theo khung 

UNESCO (2024) trong các kỹ năng cơ bản, song vẫn còn khoảng cách lớn ở các ứng 



59 

dụng nâng cao như lựa chọn công cụ chiến lược và quản lý học tập. Phân tích nhóm 

cho thấy sự khác biệt có ý nghĩa thống kê rõ rệt nhất ở chiều hướng này (F = 18,76, 

p < 0,001), với sinh viên khối công nghệ thông tin đạt 4,21 và khối xã hội nhân văn 

chỉ đạt 3,48. Kiểm định hậu nghiệm Tukey HSD cần bổ sung để xác định cụ thể cặp 

khối ngành nào có chênh lệch đạt mức ý nghĩa thống kê. 

3.5. Tổng hợp mức độ năng lực trí tuệ nhân tạo tổng thể và các hạn chế chính 

Bảng 3.5. Tổng hợp mức độ năng lực AI theo ba chiều hướng (N = 462) 

Chiều hướng 

năng lực AI 

Điểm trung 

bình 

(thang 5) 

Độ lệch 

chuẩn 

% Sinh viên 

đạt mức khá 

trở lên (≥ 

4,0) 

% Sinh viên 

đạt mức trung 

bình (3,0 đến 

3,9) 

% Sinh viên 

dưới mức 

trung bình (< 

3,0) 

Tư duy lấy 

con người 

làm trung tâm 

3,81 0,71 38,1 48,7 13,2 

Nhận thức và 

thực hành đạo 

đức AI 

3,79 0,68 35,4 50,2 14,4 

Kỹ thuật và 

ứng dụng AI 
3,90 0,65 44,6 45,9 9,5 

Năng lực AI 

tổng thể 
3,83 0,62 39,4 48,3 12,3 
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Bảng 3.6. Các hạn chế chính của năng lực AI theo phân tích tổng hợp định 

lượng và định tính 

Hạn chế chính Mô tả ngắn gọn 

Chiều hướng 

ảnh hưởng 

chính 

Mức độ nghiêm 

trọng (dựa trên tần 

suất đề cập và điểm 

số) 

Lệ thuộc công cụ 

và thiếu kiểm soát 

chủ động 

Sinh viên thường chấp 

nhận đầu ra AI mà ít phản 

tư, chỉnh sửa 

Tư duy lấy 

con người 

làm trung tâm 

Rất cao 

Khoảng cách giữa 

nhận thức đạo đức 

và hành vi thực tế 

Hiểu rủi ro nhưng vẫn gian 

lận hoặc sao chép khi áp 

lực thời gian 

Đạo đức AI Rất cao 

Kỹ năng ứng dụng 

nâng cao còn hạn 

chế 

Thành thạo cơ bản nhưng 

yếu ở lựa chọn công cụ phù 

hợp và quản lý thời gian 

Kỹ thuật và 

ứng dụng 
Cao 

Sự khác biệt giữa 

các khối ngành và 

trình độ học tập 

Sinh viên công nghệ thông 

tin và GPA cao vượt trội 

hơn khối xã hội nhân văn 

và GPA thấp 

Toàn bộ ba 

chiều hướng 
Cao 

Thiếu hướng dẫn 

hệ thống và rèn 

luyện từ nhà 

trường 

Sinh viên tự học chủ yếu, 

chưa có chương trình đào 

tạo chính thức 

Toàn bộ ba 

chiều hướng 
Rất cao 

Tổng hợp kết quả từ cả phân tích định lượng và định tính cho thấy năng lực AI 

tổng thể của sinh viên đạt mức trung bình khá, với điểm trung bình 3,83 trên thang 5. 

Chiều hướng kỹ thuật và ứng dụng AI dẫn đầu với 3,90, tiếp theo là tư duy lấy con 

người làm trung tâm 3,81 và nhận thức cùng thực hành đạo đức AI 3,79. Khoảng 39,4 
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phần trăm sinh viên đạt mức khá trở lên (từ 4,0), trong khi 12,3 phần trăm vẫn ở mức 

dưới trung bình, phản ánh sự phân hóa rõ rệt trong năng lực sử dụng AI. 

Sinh viên đã đạt được thành tựu đáng kể ở kỹ năng ứng dụng cơ bản, đặc biệt là 

tìm kiếm thông tin, xử lý dữ liệu và hỗ trợ viết lách, phù hợp với xu hướng toàn cầu 

khi công cụ AI tạo sinh trở nên phổ biến và dễ tiếp cận. Tuy nhiên, các hạn chế chính 

vẫn tồn tại ở mức độ nghiêm trọng cao. Lệ thuộc công cụ và thiếu kiểm soát chủ động 

là vấn đề nổi bật nhất, được ghi nhận ở cả kết quả định lượng (chỉ 54,1 phần trăm 

không phụ thuộc hoàn toàn) và định tính (84,6 phần trăm đề cập rào cản lệ thuộc). 

Khoảng cách giữa nhận thức đạo đức và hành vi thực tế cũng rất lớn, khi 80,3 phần 

trăm hiểu rủi ro nhưng chỉ 51,7 phần trăm khẳng định không gian lận, phản ánh áp 

lực học tập và thiếu kỹ năng tự kiểm soát. 

Sự khác biệt giữa các khối ngành và trình độ học tập là hạn chế có tính hệ thống. 

Sinh viên khối công nghệ thông tin và có GPA cao vượt trội ở cả ba chiều hướng, 

trong khi sinh viên khối xã hội nhân văn và GPA thấp gặp nhiều khó khăn hơn. Hạn 

chế này có mối liên hệ với nghiên cứu của Lin et al. (2025) khi chỉ ra rằng nền tảng 

kiến thức chuyên môn có liên hệ mạnh đến khả năng khai thác AI hiệu quả. Ngoài ra, 

thiếu hướng dẫn hệ thống từ nhà trường được đề cập thường xuyên trong phỏng vấn, 

khiến sinh viên chủ yếu tự học và dễ rơi vào các thói quen không tốt. 

Tổng thể, năng lực AI của sinh viên đang ở giai đoạn chuyển tiếp từ hiểu biết 

cơ bản sang áp dụng thực tiễn, nhưng chưa đạt đến mức sáng tạo và có trách nhiệm 

cao theo khung UNESCO (2024). Các hạn chế chính không chỉ có liên hệ với hiệu 

quả học tập cá nhân mà còn tiềm ẩn rủi ro dài hạn về tư duy độc lập, liêm chính học 

thuật và khả năng thích ứng nghề nghiệp. Những phát hiện này cung cấp cơ sở khoa 

học vững chắc để xây dựng các giải pháp toàn diện trong chương tiếp theo, nhằm 

nâng cao năng lực AI một cách cân bằng và bền vững cho sinh viên trong bối cảnh 

chuyển đổi số giáo dục tại Việt Nam. 
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CHƯƠNG 4. MỐI QUAN HỆ GIỮA NĂNG LỰC TRÍ TUỆ 

NHÂN TẠO ĐỐI VỚI HIỆU QUẢ HỌC TẬP CỦA SINH 

VIÊN 

4.1. Thực trạng hiệu quả học tập của sinh viên 

4.1.1. Thành tích học tập 

Bảng 4.1. Mức độ đồng ý với các phát biểu về thành tích học tập (n = 462) 

STT Phát biểu 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

% Đồng 

ý + Rất 

đồng ý 

% Bình 

thường 

% Không 

đồng ý + 

Rất không 

đồng ý 

1 Điểm số các môn 

học của tôi được cải 

thiện khi có AI hỗ 

trợ 

3,92 0,82 74,7 18,6 6,7 

2 Tôi hiểu kiến thức 

môn học sâu hơn so 

với trước khi sử 

dụng AI 

3,78 0,89 68,4 22,1 9,5 

3 Chất lượng bài tiểu 

luận và báo cáo học 

thuật của tôi được 

nâng cao 

3,85 0,86 71,2 20,3 8,4 

4 
Tôi đáp ứng các yêu 

cầu học thuật của 
môn học với chất 
lượng vượt trội hơn 
nhờ hỗ trợ từ AI.  

3,96 0,79 78,3 15,2 6,5 
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Điểm trung 

bình chỉ số 

thành tích 

học tập 

 

3,88 0,75 73,2 19,1 7,8 

 

Thành tích học tập được đo lường qua bốn biến quan sát AA1-AA4, đạt điểm 

trung bình chỉ số 3,88 trên thang đo 5 điểm, với 73,2 phần trăm sinh viên được ghi 

nhận đồng ý hoặc rất đồng ý rằng thành tích được cải thiện khi có sự hỗ trợ của AI. 

Mức điểm này được xác định là phản ánh mối liên hệ tích cực giữa việc sử dụng AI 

và kết quả học thuật tự báo cáo của sinh viên, đặc biệt ở khả năng đáp ứng yêu cầu 

môn học và nâng cao chất lượng bài tiểu luận, báo cáo. 

Biến quan sát AA4 "Tôi đáp ứng tốt hơn các yêu cầu học thuật của môn học 

nhờ hỗ trợ AI" đạt giá trị trung bình cao nhất trong nhóm (3,96), với 78,3 phần trăm 

sinh viên đồng ý hoặc rất đồng ý. Giá trị này được xác định là phù hợp với đặc điểm 

sử dụng AI phổ biến ở sinh viên, trong đó công cụ được vận dụng chủ yếu để đối 

chiếu và hoàn thiện sản phẩm học tập theo tiêu chí đánh giá của giảng viên. Ngược 

lại, biến quan sát AA2 "Tôi hiểu kiến thức môn học sâu hơn so với trước khi sử dụng 

AI" ghi nhận giá trị trung bình thấp nhất trong nhóm (3,78), đồng thời có tỷ lệ không 

đồng ý cao nhất (9,5 phần trăm). Khoảng chênh lệch 0,18 điểm giữa hai biến quan 

sát cực trị được diễn giải như một chỉ báo cho việc AI có mối liên hệ chặt hơn với 

khả năng đáp ứng các yêu cầu học thuật mang tính hình thức so với việc củng cố năng 

lực nhận thức bên trong. 

Kiểm định phương sai một yếu tố (One-way ANOVA) được thực hiện nhằm 

xác định sự khác biệt về thành tích học tập giữa bốn khối ngành đào tạo. Kết quả 

kiểm định ghi nhận sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (F = 14,23; df = 3, 458; p < 

0,001), theo đó sinh viên khối công nghệ thông tin đạt điểm trung bình cao hơn ba 

khối ngành còn lại. Bảng thống kê mô tả theo nhóm, bảng phân tích phương sai đầy 

đủ và kết quả kiểm định hậu nghiệm Tukey HSD được trình bày tại Phụ lục 4. Chênh 

lệch điểm trung bình 0,43 giữa nhóm GPA từ 3,0 trở lên (4,01) và nhóm GPA dưới 
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2,5 (3,58) được xác định là có ý nghĩa thực tiễn trong bối cảnh nghiên cứu, đồng thời 

nhất quán với kết quả của Chen (2025), trong đó sinh viên có nền tảng chuyên môn 

liên quan đến công nghệ được ghi nhận khai thác AI hiệu quả hơn để nâng cao thành 

tích học thuật. 

Mức điểm 3,88/5 phản ánh mối liên hệ tích cực giữa việc sử dụng AI và thành 

tích học tập của sinh viên, đặc biệt ở các chỉ số đo lường trực tiếp như đáp ứng yêu 

cầu môn học và chất lượng bài nộp. Sự cải thiện được ghi nhận tập trung chủ yếu vào 

kết quả đáp ứng tiêu chí đánh giá, trong khi mức độ hiểu sâu kiến thức đạt điểm thấp 

hơn tương đối trong nhóm biến quan sát. Những phát hiện này được làm sâu sắc thêm 

qua phân tích trải nghiệm định tính tại mục 4.3, đồng thời được xác định là nhất quán 

với kết quả của Hong và cộng sự (2026) về mối liên hệ giữa việc sử dụng AI và thành 

tích học thuật, trong đó việc kết hợp tư duy phản biện được khuyến nghị nhằm đảm 

bảo chất lượng học tập bền vững. 

4.1.2. Hiệu suất học tập 

Bảng 4.2. Mức độ đồng ý với các phát biểu về hiệu suất học tập (n = 462) 

STT Phát biểu Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

% Đồng 

ý + Rất 

đồng ý 

% Bình 

thường 

% Không 

đồng ý + 

Rất không 

đồng ý 

1 Tôi hoàn thành 

nhiệm vụ học tập 

trong thời gian ngắn 

hơn nhờ AI 

4,18 0,75 84,2 12,1 3,7 

2 Tôi giảm được công 

sức cho các hoạt 

động học tập lặp lại 

4,05 0,81 79,4 15,6 5,0 
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3 Tôi tập trung hơn 

vào các nội dung học 

tập trọng tâm nhờ hỗ 

trợ AI 

3,76 0,90 67,3 23,4 9,3 

4 Tôi hoàn thành các 

yêu cầu của môn học 

một cách dễ dàng và 

ít tốn công sức hơn 

nhờ AI.  

3,93 0,78 74,6 18,5 6,9 

Điểm trung 

bình chỉ số 

hiệu suất 

học tập 

 

3,98 0,70 76,4 17,4 6,2 

 

Hiệu suất học tập được đo lường qua bốn biến quan sát LF1-LF4, đạt điểm trung 

bình chỉ số 3,98 trên thang đo 5 điểm mức cao nhất trong ba chỉ số cấu thành hiệu 

quả học tập với 76,4 phần trăm sinh viên được ghi nhận đồng ý hoặc rất đồng ý rằng 

hiệu suất được cải thiện. Mức điểm này được xác định là phản ánh mối liên hệ giữa 

việc sử dụng AI với việc tối ưu hóa nguồn lực đầu tư, đặc biệt là thời gian và công 

sức cho các nhiệm vụ học tập. 

Biến quan sát LF1 "Tôi hoàn thành nhiệm vụ học tập trong thời gian ngắn hơn 

nhờ AI" đạt giá trị trung bình cao nhất trong nhóm (4,18), với 84,2 phần trăm sinh 

viên đồng ý hoặc rất đồng ý. Ngược lại, biến quan sát LF3 "Tôi tập trung hơn vào các 

nội dung học tập trọng tâm nhờ hỗ trợ AI" ghi nhận giá trị trung bình thấp nhất trong 

nhóm (3,76), kèm theo tỷ lệ không đồng ý cao nhất trong bốn biến quan sát của chỉ 

số này (9,3 phần trăm). Chênh lệch 0,42 điểm giữa biến quan sát cao nhất và thấp 

nhất được xác định là mức chênh lệch lớn nhất trong ba chỉ số cấu thành hiệu quả học 

tập, phản ánh việc AI được vận dụng hiệu quả cho các thao tác rút ngắn thời gian xử 
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lý nhiệm vụ, trong khi năng lực duy trì sự tập trung vào nội dung cốt lõi chưa được 

cải thiện tương xứng. 

Kiểm định phương sai một yếu tố ghi nhận sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về 

hiệu suất học tập giữa bốn khối ngành đào tạo (F = 16,45; df = 3, 458; p < 0,001), là 

giá trị F cao nhất trong ba chỉ số hiệu quả học tập được kiểm định. Bảng thống kê mô 

tả theo nhóm, bảng phân tích phương sai đầy đủ và kết quả kiểm định hậu nghiệm 

Tukey HSD được trình bày tại Phụ lục 4. Chênh lệch điểm trung bình 0,41 giữa nhóm 

GPA từ 3,0 trở lên (4,09) và nhóm GPA dưới 2,5 (3,68) được xác định là nhất quán 

về hướng biến thiên với kết quả phân tích ở chỉ số thành tích học tập, đồng thời phù 

hợp với nghiên cứu của Hong Lei và cộng sự (2024) về vai trò của kỹ năng tự điều 

chỉnh trong việc khai thác hiệu quả các công cụ hỗ trợ. 

Mức điểm 3,98/5 phản ánh mối liên hệ mạnh giữa việc sử dụng AI và hiệu suất 

học tập, đặc biệt ở các khía cạnh tiết kiệm thời gian và giảm công sức cho công việc 

lặp lại. Sự cải thiện được ghi nhận tập trung chủ yếu vào hiệu quả quy trình và tốc độ 

xử lý nhiệm vụ, trong khi khả năng tập trung sâu vào nội dung cốt lõi đạt điểm thấp 

hơn tương đối trong nhóm biến quan sát. Những phát hiện này được làm sâu sắc thêm 

qua phân tích trải nghiệm định tính tại mục 4.3, đồng thời được xác định là nhất quán 

với khung lý thuyết tải nhận thức của Paas và van Merriënboer (1994), trong đó việc 

kết hợp AI với kỹ năng tự quản lý được khuyến nghị nhằm đảm bảo chất lượng học 

tập bền vững. 

4.1.3. Tiến độ học tập 

Bảng 4.3. Mức độ đồng ý với các phát biểu về tiến độ học tập (N = 462) 

STT Phát biểu 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

% Đồng 

ý + Rất 

đồng ý 

% Bình 

thường 

% Không 

đồng ý + Rất 

không đồng 

ý 
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1 

Tôi hoàn thành 

bài tập đúng hạn 

hơn so với trước 

nhờ AI 

3,95 0,78 75,8 18,4 5,8 

2 

Tôi theo kịp tiến 

độ giảng dạy của 

các môn học nhờ 

hỗ trợ AI 

3,82 0,85 70,1 21,6 8,2 

3 

Tôi chủ động 

chuẩn bị bài 

trước khi lên lớp 

nhờ sử dụng AI 

3,64 0,92 62,3 24,9 12,8 

4 

Tôi duy trì được 

tiến độ học tập ổn 

định trong học kỳ 

nhờ AI 

3,71 0,89 65,4 23,2 11,5 

Điểm trung 

bình chỉ số 

tiến độ học 

tập 

 3,78 0,76 68,4 22,0 9,6 

Tiến độ học tập được đo lường qua bốn biến quan sát LP1–LP4, đạt điểm trung 

bình chỉ số 3,78 trên thang đo 5 điểm, với 68,4 phần trăm sinh viên được ghi nhận 

đồng ý hoặc rất đồng ý rằng tiến độ được cải thiện. Mức điểm này thấp hơn so với 

hiệu suất học tập (3,98) và thành tích học tập (3,88), phản ánh việc AI hỗ trợ hiệu quả 

các nhiệm vụ cụ thể trong khi khả năng duy trì tiến độ dài hạn và chủ động chuẩn bị 

bài chưa được nâng cao đồng đều. 

Kiểm định phương sai một yếu tố xác định sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về 

tiến độ học tập giữa bốn khối ngành đào tạo (F = 11,89; df = 3, 458; p < 0,001), là 

giá trị F thấp nhất trong ba chỉ số được kiểm định, phù hợp với đặc điểm tiến độ học 

tập chịu chi phối nhiều hơn bởi các yếu tố tự điều chỉnh cá nhân so với đặc thù chuyên 

môn theo khối ngành. Bảng thống kê mô tả theo nhóm, bảng phân tích phương sai 
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đầy đủ và kết quả kiểm định hậu nghiệm Tukey HSD được trình bày tại Phụ lục 4. 

Chênh lệch điểm trung bình 0,43 giữa nhóm GPA từ 3,0 trở lên (3,92) và nhóm GPA 

dưới 2,5 (3,49) được xác định là tương đương với mức chênh lệch ghi nhận ở chỉ số 

thành tích học tập, đồng thời nhất quán với nghiên cứu của Attewell và cộng sự (2012) 

cũng như phát hiện của Hong Lei và cộng sự (2024) về vai trò của sự tham gia cảm 

xúc trong việc duy trì tiến độ dài hạn. 

4.2. Mối quan hệ giữa năng lực trí tuệ nhân tạo và hiệu quả học tập 

Trước khi tiến hành phân tích tương quan và hồi quy, độ tin cậy nội tại của thang 

đo năng lực trí tuệ nhân tạo và thang đo hiệu quả học tập được kiểm định thông qua 

hệ số Cronbach's Alpha, đạt lần lượt 0,887 và 0,862 như đã trình bày tại mục 2.3.1, 

cho thấy các thang đo đạt yêu cầu về độ tin cậy nội tại. Do đây là các biến quan sát 

đo lường năng lực AI được tác giả xây dựng và điều chỉnh dựa trên ba chiều hướng 

được lựa chọn từ Khung năng lực AI dành cho sinh viên của UNESCO (2024), kết 

hợp với các nghiên cứu liên quan và được điều chỉnh cho phù hợp với bối cảnh sinh 

viên Việt Nam, nghiên cứu chưa thực hiện phân tích nhân tố khám phá và phân tích 

nhân tố khẳng định để kiểm định giá trị cấu trúc và giá trị phân biệt giữa các thành 

phần. Đây là một giới hạn về mặt phương pháp luận của luận văn, được tác giả nhìn 

nhận và trình bày cụ thể tại phần Hạn chế của nghiên cứu, đồng thời được đề xuất 

như một hướng bổ sung cho các nghiên cứu tiếp theo nhằm củng cố vững chắc hơn 

giá trị cấu trúc của bộ thang đo. 

4.2.1. Kết quả phân tích tương quan 

Bảng 4.4. Ma trận tương quan Pearson giữa các chiều hướng năng lực AI và 

các chỉ số hiệu quả học tập (N = 462) 

Biến số 

Tư duy lấy 

con người 

làm trung 

tâm 

Nhận thức 

và thực 

hành đạo 

đức AI 

Kỹ thuật 

và ứng 

dụng AI 

Thành 

tích học 

tập 

Hiệu 

suất học 

tập 

Tiến độ 

học tập 
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Tư duy lấy 

con người 

làm trung 

tâm 

1 0,612** 0,578** 0,482** 0,519** 0,413** 

Nhận thức 

và thực 

hành đạo 

đức AI 

0,612** 1 0,534** 0,391** 0,364** 0,442** 

Kỹ thuật và 

ứng dụng 

AI 

0,578** 0,534** 1 0,612** 0,674** 0,551** 

Thành tích 

học tập 
0,482** 0,391** 0,612** 1 0,683** 0,627** 

Hiệu suất 

học tập 
0,519** 0,364** 0,674** 0,683** 1 0,592** 

Tiến độ học 

tập 
0,413** 0,442** 0,551** 0,627** 0,592** 1 

Phân tích tương quan Pearson cho thấy cả ba chiều hướng năng lực AI đều có 

mối quan hệ tuyến tính dương và có ý nghĩa thống kê với ba chỉ số hiệu quả học tập 

ở mức p nhỏ hơn 0,01. Hệ số tương quan lớn nhất được ghi nhận giữa kỹ thuật và 

ứng dụng AI với hiệu suất học tập (r = 0,674), tiếp theo là kỹ thuật và ứng dụng AI 

với thành tích học tập (r = 0,612) và tiến độ học tập (r = 0,551). Kết quả này cho thấy 

kỹ năng sử dụng và ứng dụng thực tế các công cụ trí tuệ nhân tạo có mối tương quan 

mạnh nhất với hiệu quả học tập của sinh viên. 

Tư duy lấy con người làm trung tâm cũng thể hiện mối tương quan dương rõ nét 

với cả ba chỉ số hiệu quả học tập, mạnh nhất với hiệu suất học tập (r = 0,519) và thành 

tích học tập (r = 0,482). Kết quả gợi ý rằng khi sinh viên chủ động kiểm soát, phản tư và 

đặt mục tiêu trước khi sử dụng AI, hiệu quả học tập tự báo cáo có xu hướng cao hơn so 

với việc chỉ sử dụng công cụ một cách thụ động. Ngược lại, chiều hướng nhận thức và 
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thực hành đạo đức AI có hệ số tương quan thấp nhất với hiệu suất học tập (r = 0,364), 

dù vẫn đạt mức có ý nghĩa thống kê. Kết quả này có mối liên hệ với khoảng cách giữa 

nhận thức và hành vi thực tế đã được ghi nhận ở Chương 3, khi sinh viên hiểu rõ rủi ro 

đạo đức nhưng chưa chuyển hóa triệt để vào hành vi sử dụng. 

Khi so sánh giữa ba chỉ số hiệu quả học tập, hiệu suất học tập có mối tương 

quan mạnh nhất với năng lực AI tổng thể, tiếp theo là thành tích học tập và tiến độ 

học tập. Kết quả này có mối liên hệ với cách tiếp cận của Hong Lei và cộng sự (2024), 

cho thấy hiệu suất học tập có xu hướng gắn kết chặt chẽ với các yếu tố kỹ thuật và 

công cụ hỗ trợ, trong khi tiến độ học tập có xu hướng gắn với sự tham gia cảm xúc 

và duy trì động lực dài hạn. 

Tổng thể, kết quả phân tích tương quan cung cấp bằng chứng ban đầu cho thấy 

cả ba giả thuyết nghiên cứu đều có cơ sở thống kê để tiếp tục kiểm định, với tất cả 

các mối quan hệ đều dương và có ý nghĩa thống kê. Trong đó, kỹ thuật và ứng dụng 

trí tuệ nhân tạo là chiều hướng có mối tương quan mạnh nhất với hiệu quả học tập, 

tiếp theo là tư duy lấy con người làm trung tâm, trong khi đạo đức AI cho thấy mối 

liên hệ yếu hơn và cần được tiếp tục làm rõ qua thực hành. Những phát hiện này sẽ 

được kiểm định sâu hơn qua phân tích hồi quy đa biến ở phần tiếp theo, đồng thời 

làm nền tảng để đối chiếu với trải nghiệm định tính của người học. Kết quả cũng nhất 

quán với các nghiên cứu quốc tế gần đây về mối quan hệ giữa năng lực AI và hiệu 

quả học tập (Chen, 2025). 

4.2.2. Kết quả hồi quy tuyến tính đa biến và kiểm định giả thuyết H1, H2, H3 

Bảng 4.5. Kết quả hồi quy tuyến tính đa biến dự báo thành tích học tập (N = 

462) 

Biến độc lập Hệ số beta chuẩn hóa t p VIF 

Tư duy lấy con người làm trung tâm 0,214 4,128 0,000 1,78 
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Nhận thức và thực hành đạo đức AI 0,136 2,652 0,008 1,62 

Kỹ thuật và ứng dụng AI 0,398 7,845 0,000 1,69 

R bình phương điều chỉnh 0,462    

F (3, 458) 132,67  0,000  

Bảng 4.6. Kết quả hồi quy tuyến tính đa biến dự báo hiệu suất học tập (N = 

462) 

Biến độc lập Hệ số beta chuẩn hóa t p VIF 

Tư duy lấy con người làm trung tâm 0,238 4,912 0,000 1,78 

Nhận thức và thực hành đạo đức AI 0,092 1,845 0,066 1,62 

Kỹ thuật và ứng dụng AI 0,512 10,678 0,000 1,69 

R bình phương điều chỉnh 0,538    

F (3, 458) 178,94  0,000  

Bảng 4.7. Kết quả hồi quy tuyến tính đa biến dự báo tiến độ học tập (N = 462) 

Biến độc lập Hệ số beta chuẩn hóa t p VIF 
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Tư duy lấy con người làm trung tâm 0,187 3,456 0,001 1,78 

Nhận thức và thực hành đạo đức AI 0,218 4,012 0,000 1,62 

Kỹ thuật và ứng dụng AI 0,374 6,892 0,000 1,69 

R bình phương điều chỉnh 0,398    

F (3, 458) 101,23  0,000  

Phân tích hồi quy tuyến tính đa biến được thực hiện để kiểm định ba giả thuyết 

nghiên cứu, với ba chiều hướng năng lực AI làm biến độc lập và từng chỉ số hiệu quả 

học tập làm biến phụ thuộc riêng biệt. Tất cả các mô hình đều có ý nghĩa thống kê ở 

mức p nhỏ hơn 0,001, với giá trị R bình phương điều chỉnh dao động từ 0,398 đến 

0,538, cho thấy các chiều hướng năng lực AI giải thích được từ 39,8 đến 53,8 phần 

trăm biến thiên của hiệu quả học tập. Không có hiện tượng đa cộng tuyến đáng kể 

(VIF đều dưới 2,0), đảm bảo tính ổn định của các hệ số hồi quy. 

Kết quả hồi quy cho thấy dữ liệu ủng hộ giả thuyết H1 (tư duy lấy con người 

làm trung tâm trong quá trình sử dụng AI có mối liên hệ tích cực với hiệu quả học tập 

của sinh viên). Hệ số beta chuẩn hóa của biến này dương và có ý nghĩa thống kê ở 

mức p nhỏ hơn 0,001 đối với cả ba chỉ số hiệu quả học tập (thành tích 0,214; hiệu 

suất 0,238; tiến độ 0,187). Kết quả gợi ý rằng khi sinh viên chủ động định hướng, 

kiểm soát và phản tư trong quá trình sử dụng AI, hiệu quả học tập tự báo cáo có xu 

hướng cao hơn, phù hợp với nguyên tắc cốt lõi của khung năng lực AI dành cho sinh 

viên của UNESCO (2024). 

Dữ liệu ủng hộ một phần giả thuyết H2 (nhận thức và thực hành đạo đức AI của 

sinh viên có mối liên hệ tích cực với hiệu quả học tập). Biến này có mối liên hệ dương 

và có ý nghĩa thống kê với thành tích học tập (beta = 0,136; p = 0,008) và tiến độ học 
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tập (beta = 0,218; p < 0,001), nhưng không đạt ý nghĩa thống kê với hiệu suất học tập 

(beta = 0,092; p = 0,066). Kết quả gợi ý rằng đạo đức AI có mối liên hệ rõ hơn với 

các khía cạnh dài hạn của hiệu quả học tập như duy trì tiến độ và đạt thành tích ổn 

định, trong khi mối liên hệ với hiệu suất ngắn hạn chưa rõ rệt. Phát hiện này có thể 

liên quan đến khoảng cách giữa nhận thức và hành vi đã được ghi nhận ở Chương 3. 

Dữ liệu ủng hộ giả thuyết H3 (mức độ ứng dụng AI trong học tập có mối liên hệ 

tích cực với hiệu quả học tập của sinh viên), với hệ số beta chuẩn hóa cao nhất trong tất 

cả các mô hình (thành tích 0,398; hiệu suất 0,512; tiến độ 0,374; tất cả p < 0,001). Kết 

quả gợi ý rằng trong số ba chiều hướng năng lực AI được khảo sát, kỹ năng lựa chọn, sử 

dụng và tích hợp công cụ AI vào hoạt động học tập cụ thể có mối liên hệ mật thiết nhất 

với hiệu quả học tập tự báo cáo, đặc biệt ở khía cạnh hiệu suất học tập. 

Cần lưu ý rằng thiết kế khảo sát cắt ngang của nghiên cứu cho phép xác định 

mối liên hệ thống kê giữa các biến tại cùng một thời điểm, nhưng chưa đủ cơ sở để 

khẳng định quan hệ nhân quả hoặc chiều tác động giữa năng lực AI và hiệu quả học 

tập. Tổng thể, kết quả hồi quy cho thấy trong ba chiều hướng năng lực AI, kỹ thuật 

và ứng dụng có mối liên hệ mạnh nhất với hiệu quả học tập, tiếp theo là tư duy lấy 

con người làm trung tâm, trong khi đạo đức AI có mối liên hệ chọn lọc và cần được 

tiếp tục làm rõ qua các thiết kế nghiên cứu theo chiều dọc trong tương lai. Những 

phát hiện này nhất quán với hướng nghiên cứu quốc tế gần đây về mối quan hệ giữa 

năng lực AI và hiệu quả học tập (Chen, 2025), và sẽ được đối chiếu với dữ liệu định 

tính ở phần tiếp theo nhằm làm sâu sắc thêm trải nghiệm của người học. 

4.3. Trải nghiệm của sinh viên trong quá trình sử dụng trí tuệ nhân tạo cho học tập 

Bảng 4.8. Các chủ đề chính trong trải nghiệm sử dụng trí tuệ nhân tạo của sinh 

viên tham gia phỏng vấn (N = 13) 

Chủ đề 
Số người đề 

cập 

Mức độ xuất 

hiện 
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Trải nghiệm kiểm soát chủ động gắn với cảm nhận 

hiểu bài sâu hơn 
11 Phổ biến 

Trải nghiệm sử dụng công cụ giúp tiết kiệm thời 

gian và công sức 
13 Rất phổ biến 

Trải nghiệm thực hành trung thực học thuật khi sử 

dụng AI 
10 Phổ biến 

Trải nghiệm áp lực thời hạn nộp bài khi sử dụng AI 12 Rất phổ biến 

Trải nghiệm khác biệt theo nền tảng chuyên môn 9 Khá phổ biến 

Trải nghiệm thiếu hướng dẫn từ giảng viên và nhà 

trường 
8 Khá phổ biến 

Phân tích nội dung theo chủ đề từ 13 cuộc phỏng vấn bán cấu trúc, áp dụng quy 

trình sáu bước của Braun và Clarke (2022), được thực hiện nhằm làm sâu sắc hơn trải 

nghiệm thực tế của sinh viên khi sử dụng trí tuệ nhân tạo trong học tập, bổ sung góc 

nhìn định tính cho các mối liên hệ thống kê đã trình bày ở mục 4.2. Cần lưu ý rằng 

dữ liệu định tính trong nghiên cứu này chỉ phản ánh trải nghiệm và nhận thức chủ 

quan của người tham gia, không có chức năng giải thích trực tiếp giá trị của các hệ 

số hồi quy hay kiểm định một cơ chế trung gian, điều tiết nào, vì mô hình nghiên cứu 

định lượng không xây dựng và không kiểm định các biến này. 

Nhiều sinh viên tham gia phỏng vấn mô tả rằng việc chủ động đặt mục tiêu, kiểm 

tra lại và bổ sung ý kiến cá nhân sau khi sử dụng AI đi kèm với cảm nhận hiểu bài sâu 

hơn và duy trì được nhịp học tập ổn định hơn trong suốt học kỳ. Một sinh viên năm tư 

khối kinh tế quản trị chia sẻ rằng sau khi rèn luyện thói quen đọc lại và chỉnh sửa toàn 

bộ nội dung do Gemini tạo ra, em cảm thấy hiểu bài sâu hơn và ít bị tụt hậu so với trước. 

Trải nghiệm này phản ánh khía cạnh chủ động kiểm soát trong tư duy lấy con người làm 
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trung tâm đã được đo lường ở Chương 3, và làm phong phú thêm bức tranh định lượng 

về mối liên hệ giữa chiều hướng này với tiến độ và thành tích học tập. 

Hầu hết sinh viên tham gia phỏng vấn nhấn mạnh rằng khả năng chọn đúng 

công cụ và sử dụng thành thạo giúp giảm đáng kể thời gian và công sức cho các nhiệm 

vụ lặp lại. Một sinh viên năm ba khối công nghệ thông tin kể rằng chỉ cần một câu 

lệnh tốt với ChatGPT, em có thể hoàn thành việc tóm tắt mười tài liệu trong khoảng 

mười lăm phút thay vì hai giờ như trước. Trải nghiệm tiết kiệm thời gian và công sức 

này gắn liền với cách sinh viên mô tả hiệu suất học tập của bản thân, và cho thấy khía 

cạnh thực hành cụ thể phía sau mối liên hệ định lượng giữa kỹ thuật ứng dụng AI với 

hiệu suất học tập. 

Một số sinh viên duy trì thói quen trích dẫn, diễn đạt lại và không sao chép trực 

tiếp cho biết họ cảm thấy tự tin hơn khi trình bày bài và ít lo lắng về việc bị phát hiện 

vi phạm. Ngược lại, một số sinh viên từng sử dụng AI để làm bài thay cho mình thừa 

nhận từng đạt điểm số ban đầu khá tốt nhưng sau đó gặp khó khăn trong kỳ thi. Những 

chia sẻ này phản ánh sự đa dạng trong cách sinh viên trải nghiệm mối quan hệ giữa 

thực hành đạo đức AI và cảm nhận về hiệu quả học tập của bản thân, chứ chưa đủ cơ 

sở để xác định đây có phải là cơ chế nhân quả hay không. 

Áp lực thời hạn nộp bài là chủ đề được nhắc đến thường xuyên nhất trong các 

cuộc phỏng vấn. Sinh viên cho biết khi thời hạn gần kề, họ có xu hướng bỏ qua việc 

kiểm soát chủ động và cân nhắc đạo đức để ưu tiên tốc độ hoàn thành. Một sinh viên 

năm hai khối kỹ thuật thẳng thắn chia sẻ rằng dù biết nên chỉnh sửa lại nội dung 

nhưng vì chỉ còn một đêm để nộp bài, em chọn giữ gần như nguyên văn những gì AI 

viết ra. Trải nghiệm này cho thấy áp lực thời gian là một bối cảnh quan trọng cần 

được cân nhắc khi lý giải sự khác biệt về mức độ sử dụng AI có trách nhiệm giữa các 

sinh viên, dù nghiên cứu định lượng chưa đo lường và kiểm định yếu tố này như một 

biến độc lập hay biến điều tiết trong mô hình. 

Sinh viên khối công nghệ thông tin cho biết họ dễ dàng khai thác AI sâu hơn 

nhờ kiến thức nền tảng, trong khi sinh viên khối xã hội nhân văn thường gặp khó 

khăn trong việc đặt câu lệnh hiệu quả. Trải nghiệm này góp phần làm rõ thêm bối 
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cảnh phía sau sự khác biệt về năng lực AI giữa các khối ngành đã ghi nhận ở Chương 

3, dù không nhằm mục đích kiểm định đây có phải là một yếu tố điều tiết theo nghĩa 

thống kê hay không. 

Những sinh viên được giảng viên hướng dẫn cách sử dụng AI có trách nhiệm 

cho biết họ kiểm soát tốt hơn và cảm thấy đạt hiệu quả học tập cao hơn. Ngược lại, 

sinh viên tự học chủ yếu dễ rơi vào sự lệ thuộc vào công cụ. Trải nghiệm này phù hợp 

với khuyến nghị của UNESCO (2024) về nhu cầu tích hợp đào tạo năng lực AI vào 

chương trình chính quy, đồng thời gợi ý một hướng thực hành cụ thể cho các giải 

pháp được đề xuất ở Chương 5. 

Tổng thể, phân tích định tính đã làm sâu sắc thêm trải nghiệm thực tế của sinh 

viên khi sử dụng trí tuệ nhân tạo trong học tập, bổ sung góc nhìn cụ thể và sinh động 

cho các mối liên hệ thống kê đã trình bày ở mục 4.2. Các chủ đề về kiểm soát chủ 

động, tiết kiệm thời gian, thực hành đạo đức, áp lực thời hạn nộp bài, nền tảng chuyên 

môn và vai trò hướng dẫn từ nhà trường phản ánh những khía cạnh trải nghiệm đa 

dạng mà dữ liệu định lượng khó nắm bắt đầy đủ. Vai trò của phân tích định tính trong 

nghiên cứu này dừng lại ở việc làm phong phú và minh họa cho các phát hiện định 

lượng, không nhằm mục đích giải thích trực tiếp giá trị của các hệ số thống kê hay 

kiểm định một cơ chế tác động, biến điều tiết cụ thể nào, vốn đòi hỏi một thiết kế 

nghiên cứu và mô hình phân tích khác với phạm vi của luận văn này. 

4.4. Thảo luận kết quả nghiên cứu so sánh với các nghiên cứu trước 

Kết quả nghiên cứu cho thấy năng lực AI tổng thể của sinh viên đạt mức trung 

bình khá (3,83/5), với chiều hướng kỹ thuật và ứng dụng dẫn đầu (3,90), tiếp theo là 

tư duy lấy con người làm trung tâm (3,81) và nhận thức cùng thực hành đạo đức 

(3,79). Các chiều hướng này đều có mối quan hệ dương và có ý nghĩa thống kê với 

hiệu quả học tập, trong đó kỹ thuật và ứng dụng AI có mối liên hệ mạnh nhất với hiệu 

suất học tập (beta = 0,512) và thành tích học tập (beta = 0,398). Những phát hiện này 

gợi ý sự tương đồng với nhiều nghiên cứu quốc tế gần đây về mối liên hệ tích cực 

giữa năng lực trí tuệ nhân tạo và kết quả học tập của sinh viên đại học. 
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Phân tích tổng hợp của Chen (2025) dựa trên 57 nghiên cứu và 97 ước tính ghi 

nhận trí tuệ nhân tạo tạo sinh có kích thước hiệu ứng trung bình khá lớn đối với kết 

quả học tập, đặc biệt ở kỹ năng ngôn ngữ, thành tích học thuật và trạng thái cảm xúc 

động lực. Kết quả nghiên cứu này có mối liên hệ tương đồng với phát hiện trên khi 

kỹ thuật và ứng dụng AI, bao gồm việc sử dụng các công cụ tạo sinh như ChatGPT, 

Gemini, là yếu tố giải thích nhiều nhất biến thiên hiệu quả học tập, đặc biệt ở hiệu 

suất học tập với hệ số R bình phương điều chỉnh đạt 0,538. Tuy nhiên, nghiên cứu tại 

Việt Nam ghi nhận mức độ liên hệ thấp hơn so với các bối cảnh quốc tế có mức độ 

sẵn sàng công nghệ thông tin cao, có thể do sự khác biệt về nền tảng công nghệ và 

chương trình đào tạo chính quy về AI. 

Nghiên cứu của Hong et al. (2026) tại Trung Quốc về lộ trình thang bậc năng 

lực AI theo khung UNESCO cho thấy sinh viên tham gia chương trình có điểm số 

nhận thức, kỹ năng ứng dụng và sáng tạo cao hơn đáng kể so với nhóm đối chứng. 

Kết quả này có mối liên hệ tương đồng với phát hiện của nghiên cứu này, khi kỹ năng 

ứng dụng thực tế thuộc cấp độ Apply được sinh viên khai thác mạnh mẽ nhất, đặc 

biệt trong tìm kiếm thông tin và hỗ trợ viết lách. Tuy nhiên, nghiên cứu tại Trung 

Quốc cũng ghi nhận hạn chế tương tự ở cấp độ Create và tư duy phản biện sâu, khi 

chỉ 38,1 phần trăm sinh viên trong nghiên cứu này đạt mức khá trở lên ở chiều hướng 

tư duy lấy con người làm trung tâm. 

Về chiều hướng đạo đức AI, kết quả nghiên cứu cho thấy mối liên hệ chọn lọc 

và yếu hơn so với hai chiều hướng còn lại, phù hợp với cảnh báo của Perkins et al. 

(2024) về khoảng cách giữa nhận thức đạo đức và hành vi thực tế khi sử dụng AI 

trong đánh giá học thuật. Nghiên cứu của Perkins và cộng sự nhấn mạnh rằng dù sinh 

viên hiểu rõ rủi ro đạo văn và gian lận, tỷ lệ vi phạm vẫn cao do thiếu hướng dẫn cụ 

thể và áp lực thời gian. Phát hiện tại Việt Nam có xu hướng tương tự khi chỉ 51,7 

phần trăm sinh viên khẳng định không sử dụng AI để gian lận, dù 80,3 phần trăm 

hiểu rõ rủi ro đạo đức. 

So sánh với các nghiên cứu trong nước, mức độ năng lực AI trong nghiên cứu này 

cao hơn mức trung bình được ghi nhận trong khảo sát của Nguyễn Thị Ngọc (2024) và 
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Phương Đỗ (2025), nơi sinh viên chủ yếu sử dụng AI ở mức cơ bản và thường xuyên 

gặp vấn đề lệ thuộc cũng như vi phạm liêm chính học thuật. Sự khác biệt này có thể liên 

quan đến đặc thù trường hướng mạnh vào công nghệ và nền tảng chuyên môn của sinh 

viên trong mẫu khảo sát. Sự khác biệt giữa các khối ngành cũng có mối liên hệ tương 

đồng với nghiên cứu của Hồ Mạnh Tùng và Nguyễn Tô Việt Hà (2023), khi sinh viên 

khối công nghệ thông tin vượt trội ở cả ba chiều hướng năng lực. 

Tổng thể, kết quả nghiên cứu cho thấy mối liên hệ tích cực và nhất quán giữa 

năng lực trí tuệ nhân tạo và hiệu quả học tập, đồng thời làm rõ các đặc thù trong bối 

cảnh giáo dục đại học Việt Nam, bao gồm sự chênh lệch giữa nhận thức và hành vi 

đạo đức, hạn chế ở cấp độ phản tư sâu và mối liên hệ đáng chú ý của yếu tố áp lực 

thời gian trong trải nghiệm của sinh viên. Những phát hiện này bổ sung khoảng trống 

trong các nghiên cứu trước, đặc biệt ở việc áp dụng khung năng lực UNESCO (2024) 

vào bối cảnh địa phương và xem xét mô hình ba chiều hướng năng lực cùng với ba 

chỉ số hiệu quả học tập riêng biệt. Kết quả cũng mở ra hướng nghiên cứu tiếp theo về 

vai trò của các chương trình đào tạo chính quy và can thiệp từ giảng viên nhằm thu 

hẹp khoảng cách giữa nhận thức và thực hành trong sử dụng AI của sinh viên Việt 

Nam.  
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CHƯƠNG 5. GIẢI PHÁP NÂNG CAO NĂNG LỰC TRÍ TUỆ 

NHÂN TẠO VÀ HIỆU QUẢ HỌC TẬP CỦA SINH VIÊN 

5.1. Định hướng phát triển năng lực trí tuệ nhân tạo gắn với hiệu quả học tập 

Kết quả nghiên cứu cho thấy năng lực trí tuệ nhân tạo của sinh viên hiện chỉ đạt 

mức trung bình khá với điểm tổng thể 3,83 trên thang 5, trong đó chiều hướng kỹ 

thuật và ứng dụng dẫn đầu nhưng hai chiều hướng tư duy lấy con người làm trung 

tâm và đạo đức vẫn còn khoảng cách rõ nét so với yêu cầu của khung năng lực trí tuệ 

nhân tạo dành cho sinh viên do UNESCO công bố năm 2024. Do đó, định hướng phát 

triển năng lực trí tuệ nhân tạo cần được xây dựng theo cách tiếp cận toàn diện, hệ 

thống và gắn chặt với ba chỉ số hiệu quả học tập gồm thành tích, hiệu suất và tiến độ, 

nhằm chuyển hóa năng lực từ mức áp dụng ban đầu lên mức sáng tạo có trách nhiệm. 

Định hướng cốt lõi là xây dựng lộ trình phát triển năng lực trí tuệ nhân tạo theo 

ba cấp độ Understand, Apply và Create của UNESCO, được tích hợp vào chương 

trình đào tạo chính quy và các hoạt động ngoại khóa. Cụ thể, cấp độ Understand tập 

trung hình thành nhận thức nền tảng về bản chất, giới hạn và tác động xã hội của trí 

tuệ nhân tạo cho toàn bộ sinh viên năm nhất thông qua học phần kỹ năng số bắt buộc. 

Cấp độ Apply được triển khai ở năm hai và năm ba thông qua các bài tập thực hành 

gắn với môn chuyên ngành, yêu cầu sinh viên phải chủ động đặt mục tiêu, lựa chọn 

công cụ phù hợp và chỉnh sửa đầu ra trước khi nộp bài. Cấp độ Create được thực hiện 

ở năm cuối qua các dự án nhóm hoặc đồ án tốt nghiệp, trong đó sinh viên phải đề 

xuất cách sử dụng trí tuệ nhân tạo để giải quyết vấn đề thực tiễn của ngành học. Cách 

tiếp cận phân cấp này có sự tương đồng với kết quả của Hong và cộng sự (2026), khi 

nhóm sinh viên tham gia lộ trình thang bậc đạt điểm số kỹ năng ứng dụng cao hơn 

42,3 phần trăm so với nhóm học truyền thống. 

Một định hướng quan trọng khác là gắn kết chặt chẽ ba chiều hướng năng lực với 

ba chỉ số hiệu quả học tập. Tư duy lấy con người làm trung tâm cần được rèn luyện nhằm 

nâng cao thành tích và tiến độ học tập bền vững thông qua các hoạt động phản tư định 

kỳ sau mỗi lần sử dụng trí tuệ nhân tạo. Nhận thức và thực hành đạo đức phải trở thành 



80 

tiêu chí đánh giá bắt buộc trong mọi bài tập lớn, giúp giảm thiểu vi phạm liêm chính học 

thuật. Kỹ thuật và ứng dụng trí tuệ nhân tạo cần được phát triển theo hướng cá nhân hóa 

theo khối ngành để tối ưu hóa hiệu suất học tập, đặc biệt cho sinh viên khối xã hội nhân 

văn hiện đang ở mức thấp hơn so với khối công nghệ thông tin. 

Xuất phát từ đặc thù chuyên ngành thông tin thư viện của đề tài này, định hướng 

phát triển năng lực trí tuệ nhân tạo còn cần đặt thư viện đại học vào vị trí trung tâm 

điều phối, thay vì chỉ giao phó hoàn toàn cho các khoa chuyên môn triển khai rời rạc 

như cách làm phổ biến hiện nay. Đồng thời, dữ liệu định tính của nghiên cứu cho thấy 

áp lực thời gian là yếu tố được sinh viên nhắc đến nhiều nhất khi lý giải các quyết 

định sử dụng trí tuệ nhân tạo thiếu kiểm soát, vì vậy định hướng phát triển năng lực 

không thể tách rời khỏi việc điều chỉnh cấu trúc bài tập và lịch trình đánh giá ở cấp 

chương trình đào tạo. 

Trong bối cảnh chuyển đổi số giáo dục quốc gia, định hướng phát triển năng lực 

trí tuệ nhân tạo cần đảm bảo tính bình đẳng và khả thi. Nhà trường cần xây dựng nền 

tảng học tập tích hợp trí tuệ nhân tạo miễn phí cho toàn thể sinh viên, đồng thời tổ 

chức các khóa đào tạo bắt buộc về đạo đức và kỹ năng sử dụng an toàn để giảm 

khoảng cách giữa các khối ngành. Việc gắn kết năng lực trí tuệ nhân tạo với hiệu quả 

học tập phải được thể hiện cụ thể trong kế hoạch chiến lược phát triển trường giai 

đoạn 2026 đến 2030, với chỉ tiêu đo lường rõ ràng như tỷ lệ sinh viên đạt mức khá 

trở lên về năng lực trí tuệ nhân tạo tăng ít nhất 25 phần trăm sau hai năm triển khai. 

Tóm lại, định hướng phát triển năng lực trí tuệ nhân tạo gắn với hiệu quả học 

tập cần theo năm nguyên tắc: lấy sinh viên làm trung tâm, phân cấp rõ ràng theo ba 

cấp độ UNESCO, tích hợp liên ngành, có vai trò điều phối chuyên trách của thư viện 

đại học, và gắn liền với việc điều chỉnh cấu trúc đánh giá ở cấp chương trình đào tạo. 

Việc thực hiện thành công các định hướng này không chỉ giúp sinh viên nâng cao 

thành tích, hiệu suất và tiến độ học tập mà còn góp phần hình thành thế hệ người học 

có năng lực thông tin và năng lực số toàn diện, sẵn sàng thích ứng với kỷ nguyên trí 

tuệ nhân tạo tại Việt Nam. Các định hướng nêu trên được cụ thể hóa thành bốn nhóm 

giải pháp tại các mục 5.2 đến 5.4 và ba nhóm khuyến nghị tại mục 5.5 dưới đây. 
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5.2. Xây dựng mô hình thư viện đại học làm trung tâm đào tạo năng lực thông 

tin tích hợp trí tuệ nhân tạo 

Đây là nhóm giải pháp được đặt ở vị trí ưu tiên, xuất phát trực tiếp từ đặc thù 

chuyên ngành thông tin thư viện của đề tài. Kết quả nghiên cứu cho thấy khoảng cách 

rõ rệt giữa nhận thức và hành vi thực hành ở cả ba thành phần năng lực trí tuệ nhân 

tạo, trong khi các giải pháp đào tạo hiện có tại nhà trường chủ yếu do các khoa chuyên 

ngành đảm nhận một cách rời rạc, thiếu một đơn vị đầu mối có chức năng chuyên 

biệt về năng lực thông tin để điều phối thống nhất. Giải pháp tập trung vào việc 

chuyển hóa vai trò của thư viện từ đơn vị cung cấp tài liệu sang đơn vị đối tác đào tạo 

năng lực số cho toàn trường. 

Trước hết, nhà trường cần thành lập Trung tâm hỗ trợ nghiên cứu và học tập 

tích hợp trí tuệ nhân tạo trực thuộc thư viện, với đội ngũ ban đầu gồm ít nhất 6 cán 

bộ thư viện được đào tạo chuyên sâu về năng lực thông tin số và kỹ năng sử dụng 

công cụ trí tuệ nhân tạo trong nghiên cứu. Trung tâm đóng vai trò đầu mối cung cấp 

ba loại hình dịch vụ: tư vấn cá nhân về kỹ năng đặt chỉ dẫn và thẩm định độ tin cậy 

của nội dung do công cụ tạo ra, với tần suất tối thiểu 10 buổi tư vấn mỗi tuần trong 

học kỳ chính; tư vấn theo nhóm nhỏ từ 5 đến 8 sinh viên, tổ chức định kỳ hai tuần 

một lần, ưu tiên sinh viên năm nhất và sinh viên khối xã hội nhân văn, những nhóm 

hiện có điểm số năng lực trí tuệ nhân tạo thấp hơn theo kết quả khảo sát của nghiên 

cứu này (điểm trung bình 3,54 so với 4,02 của khối công nghệ thông tin); và dịch vụ 

hỗ trợ nghiên cứu chuyên sâu tích hợp trí tuệ nhân tạo dành cho sinh viên thực hiện 

khóa luận, đồ án tốt nghiệp, bao gồm hướng dẫn sử dụng công cụ tổng hợp tài liệu, 

kiểm tra trùng lặp và thẩm định nguồn tham khảo do công cụ trí tuệ nhân tạo gợi ý. 

Thứ hai, xây dựng và đưa vào chương trình đào tạo đại cương học phần Năng 

lực thông tin trong kỷ nguyên trí tuệ nhân tạo với thời lượng 2 tín chỉ, bắt buộc đối 

với toàn bộ sinh viên năm nhất, do thư viện chủ trì biên soạn giáo trình và phối hợp 

giảng dạy cùng giảng viên các khoa chuyên ngành. Học phần gồm 15 tiết lý thuyết 

và 15 tiết thực hành, trong đó nội dung năng lực trí tuệ nhân tạo được lồng ghép như 

một phần mở rộng tự nhiên của quy trình năng lực thông tin truyền thống, cụ thể theo 
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bốn bước: xác định nhu cầu tin và chuyển hóa thành chỉ dẫn cụ thể cho công cụ trí 

tuệ nhân tạo, đánh giá và thẩm định độ tin cậy của thông tin do công cụ tạo ra bằng 

cách đối chiếu với ít nhất hai nguồn tài liệu gốc, tổng hợp thông tin có phản biện cá 

nhân, và trích dẫn minh bạch nguồn hỗ trợ từ trí tuệ nhân tạo theo bộ hướng dẫn thống 

nhất của thư viện. Sinh viên hoàn thành học phần với bài tập cuối kỳ là một hồ sơ 

nghiên cứu nhỏ có ứng dụng trí tuệ nhân tạo, chiếm 50 phần trăm điểm số, được cán 

bộ thư viện và giảng viên cùng chấm theo rubric thống nhất. 

Thứ ba, thư viện chủ trì biên soạn Bộ hướng dẫn trích dẫn và sử dụng có đạo 

đức nguồn hỗ trợ trí tuệ nhân tạo, áp dụng thống nhất trên toàn trường thay vì để mỗi 

giảng viên tự quy định riêng lẻ như hiện nay, được Hội đồng Khoa học và Đào tạo 

phê duyệt và cập nhật định kỳ mỗi năm học một lần. Bộ hướng dẫn quy định rõ ba 

định dạng trích dẫn chuẩn cho nguồn hỗ trợ trí tuệ nhân tạo tùy theo mức độ sử dụng 

(tham khảo ý tưởng, hỗ trợ diễn đạt, hoặc đồng sáng tạo nội dung), được tích hợp trực 

tiếp vào hệ thống tra cứu trực tuyến và phần mềm kiểm tra trùng lặp mà thư viện đang 

quản lý, đồng thời là tài liệu tham chiếu bắt buộc cho Tuyên bố sử dụng trí tuệ nhân 

tạo được áp dụng trong hệ thống đánh giá tại mục 5.4.4. 

Thứ tư, thư viện tổ chức khảo sát định kỳ sáu tháng một lần về mức độ năng lực 

trí tuệ nhân tạo và nhu cầu hỗ trợ của sinh viên theo từng khối ngành, sử dụng bộ 

công cụ tương tự công cụ đo lường của nghiên cứu này, từ đó điều chỉnh nội dung 

đào tạo, phân bổ nhân sự tư vấn và cung cấp dữ liệu đầu vào cho Ủy ban Chuyển đổi 

số giáo dục của trường được đề cập tại mục 5.5.1. Kết quả khảo sát được công bố 

trong báo cáo thường niên của thư viện, làm căn cứ điều chỉnh chỉ tiêu phân bổ nguồn 

lực cho từng khối ngành. 

Thứ năm, thư viện đầu tư xây dựng không gian học tập tích hợp trí tuệ nhân tạo, 

với ít nhất một khu vực riêng biệt trong khuôn viên thư viện, bố trí tối thiểu 30 máy 

tính có cài đặt sẵn các công cụ trí tuệ nhân tạo đã qua kiểm duyệt về độ tin cậy và an 

toàn dữ liệu, kèm theo tài liệu hướng dẫn sử dụng in ấn và điện tử theo từng loại hình 

tài liệu nghiên cứu và từng khối ngành, giúp sinh viên có một địa điểm cụ thể để thực 
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hành năng lực thông tin tích hợp trí tuệ nhân tạo dưới sự hỗ trợ trực tiếp của cán bộ 

thư viện trong giờ hành chính. 

Việc đặt thư viện đại học vào vị trí trung tâm của mô hình đào tạo năng lực trí 

tuệ nhân tạo không chỉ tận dụng đúng chức năng chuyên môn sẵn có của đơn vị này, 

mà còn tạo ra một đầu mối thống nhất trên toàn trường, khắc phục tình trạng đào tạo 

phân tán và thiếu nhất quán giữa các khoa như hiện nay, đồng thời góp phần thu hẹp 

khoảng cách giữa nhận thức và hành vi thực hành đã được ghi nhận tại Chương 3 và 

Chương 4 của luận văn này. Đây cũng là đóng góp thực tiễn mang tính đặc thù chuyên 

ngành thông tin thư viện, phân biệt rõ đề tài này với các nghiên cứu cùng chủ đề 

nhưng tiếp cận từ góc độ giáo dục học hoặc công nghệ thông tin thuần túy. 

5.3. Giải pháp nâng cao năng lực trí tuệ nhân tạo cho sinh viên 

5.3.1. Phát triển tư duy lấy con người làm trung tâm và tư duy phản biện 

Giải pháp phát triển tư duy lấy con người làm trung tâm và tư duy phản biện 

cần được triển khai đồng bộ, có lộ trình rõ ràng và gắn liền với toàn bộ quá trình học 

tập nhằm khắc phục hạn chế hiện tại khi chỉ 38,1 phần trăm sinh viên đạt mức khá 

trở lên ở chiều hướng này. Giải pháp tập trung vào việc chuyển hóa nhận thức từ mức 

hiểu biết cơ bản sang thói quen kiểm soát chủ động, phản tư liên tục và ra quyết định 

độc lập khi tương tác với trí tuệ nhân tạo. 

Trước hết, nhà trường cần thiết kế và đưa vào chương trình đào tạo chính quy 

một học phần bắt buộc mang tên Tư duy lấy con người làm trung tâm trong kỷ nguyên 

trí tuệ nhân tạo với thời lượng 3 tín chỉ dành riêng cho sinh viên năm hai. Học phần 

này bao gồm 30 tiết lý thuyết kết hợp 45 tiết thực hành, trong đó sinh viên phải thực 

hiện ít nhất 8 bài tập theo quy trình bốn bước bắt buộc: xác định mục tiêu học tập cụ 

thể trước khi sử dụng bất kỳ công cụ trí tuệ nhân tạo nào, lựa chọn phần việc cần hỗ 

trợ và phần việc phải tự thực hiện, kiểm tra tính chính xác và phù hợp của đầu ra bằng 

kiến thức cá nhân, cuối cùng viết báo cáo phản tư 500 từ phân tích những gì công cụ 

làm tốt hơn con người và những gì con người vẫn phải quyết định. Báo cáo phản tư 
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chiếm 40 phần trăm điểm số học phần và được chấm theo rubric chi tiết dựa trên cấp 

độ Apply và Create của khung UNESCO năm 2024. 

Thứ hai, triển khai chương trình Nhật ký phản tư trí tuệ nhân tạo bắt buộc cho 

toàn bộ sinh viên năm ba và năm tư trong các môn học có sử dụng công cụ trí tuệ 

nhân tạo. Mỗi lần hoàn thành bài tập lớn hoặc tiểu luận có hỗ trợ trí tuệ nhân tạo, sinh 

viên phải nộp nhật ký phản tư điện tử trả lời bốn câu hỏi cố định: mục tiêu cá nhân là 

gì trước khi dùng công cụ, công cụ đã hỗ trợ những phần nào và bản thân đã kiểm 

soát những phần nào, đã phát hiện ra sai sót hoặc thiên kiến nào trong đầu ra, và nếu 

làm lại sẽ thay đổi cách sử dụng như thế nào. Nhật ký được giảng viên phản hồi trực 

tiếp trong giờ tư vấn nhóm và được tổng hợp thành hồ sơ cá nhân theo dõi sự tiến bộ 

suốt năm học. 

Thứ ba, tổ chức chuỗi hội thảo thực hành dự án theo phương pháp học tập dựa 

trên vấn đề với trọng tâm phát triển tư duy lấy con người làm trung tâm. Mỗi học kỳ, 

sinh viên tham gia ít nhất một dự án nhóm yêu cầu sử dụng trí tuệ nhân tạo để hỗ trợ 

giải quyết vấn đề thực tiễn của ngành học, nhưng phải trình bày rõ ràng phần nào là 

ý tưởng gốc của nhóm, phần nào do công cụ hỗ trợ và lý do lựa chọn cách sử dụng 

đó. Giảng viên đóng vai trò người hướng dẫn, đặt câu hỏi phản tư liên tục trong các 

buổi họp nhóm để thúc đẩy sinh viên suy nghĩ sâu về giới hạn của công cụ và vai trò 

quyết định của con người. 

Thứ tư, xây dựng và áp dụng rubric đánh giá tư duy lấy con người làm trung 

tâm trong tất cả bài tập lớn, tiểu luận, báo cáo và đồ án tốt nghiệp. Rubric bao gồm 

hạng mục riêng chiếm 20 đến 25 phần trăm tổng điểm số với bốn mức độ: mức 1 

không có dấu ấn cá nhân rõ ràng, mức 2 có chỉnh sửa cơ bản nhưng thiếu phản tư, 

mức 3 có phản tư rõ ràng và bổ sung ý kiến cá nhân, mức 4 có lập luận độc lập sâu 

sắc và phân tích giới hạn của công cụ trí tuệ nhân tạo. 

Việc triển khai đồng bộ các giải pháp trên sẽ giúp sinh viên chuyển từ việc sử 

dụng trí tuệ nhân tạo như công cụ tiện lợi sang việc coi trí tuệ nhân tạo là người hỗ 

trợ dưới sự kiểm soát hoàn toàn của con người, từ đó nâng cao chất lượng hiểu biết 
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sâu, tư duy phản biện và hiệu quả học tập bền vững theo đúng tinh thần khung năng 

lực trí tuệ nhân tạo dành cho sinh viên của UNESCO (2024). 

5.3.2. Tăng cường giáo dục đạo đức và trách nhiệm khi sử dụng trí tuệ nhân tạo 

Giải pháp tăng cường giáo dục đạo đức và trách nhiệm khi sử dụng trí tuệ nhân 

tạo cần được triển khai ngay lập tức và đồng bộ nhằm khắc phục hạn chế hiện tại khi 

chỉ 51,7 phần trăm sinh viên khẳng định không sử dụng trí tuệ nhân tạo để gian lận, 

dù 80,3 phần trăm hiểu rõ rủi ro đạo đức liên quan, cho thấy khoảng cách đáng kể 

giữa nhận thức và hành vi cần được thu hẹp thông qua việc xây dựng văn hóa sử dụng 

có trách nhiệm và tích hợp đạo đức trí tuệ nhân tạo thành tiêu chí bắt buộc trong toàn 

bộ hoạt động học tập. 

Trước hết, nhà trường cần xây dựng và ban hành Bộ quy tắc đạo đức sử dụng 

trí tuệ nhân tạo dành riêng cho sinh viên trong năm học 2026 đến 2027. Bộ quy tắc 

này bao gồm sáu nguyên tắc cốt lõi lấy từ Khuyến nghị UNESCO về Đạo đức trí tuệ 

nhân tạo năm 2021, được điều chỉnh phù hợp với bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam 

và thống nhất với Bộ hướng dẫn trích dẫn của thư viện tại mục 5.2: minh bạch trong 

việc sử dụng, trích dẫn nguồn rõ ràng, không sao chép nguyên xi, bảo vệ dữ liệu cá 

nhân, tránh thiên kiến thuật toán và chịu trách nhiệm với đầu ra. Bộ quy tắc được in 

trong sổ tay sinh viên, đăng tải trên cổng thông tin điện tử và yêu cầu toàn bộ sinh 

viên ký cam kết tuân thủ khi nhập học hoặc đầu năm học. 

Thứ hai, tích hợp nội dung giáo dục đạo đức trí tuệ nhân tạo vào tất cả các học phần 

có sử dụng công cụ này với thời lượng tối thiểu 4 tiết lý thuyết và 6 tiết thực hành mỗi 

học phần. Trong phần thực hành, sinh viên phải thực hiện bài tập bắt buộc phân tích đạo 

đức theo khung AI Assessment Scale của Perkins và cộng sự (2024), đánh giá mức độ 

rủi ro đạo đức của một bài làm có hỗ trợ trí tuệ nhân tạo và đề xuất cách sửa chữa để đảm 

bảo liêm chính. Bài tập này chiếm 25 phần trăm điểm số học phần. 

Thứ ba, tổ chức chương trình đào tạo định kỳ mang tên Trách nhiệm số trong 

kỷ nguyên trí tuệ nhân tạo với hình thức hội thảo và workshop bắt buộc cho sinh viên 

năm hai và năm ba. Chương trình bao gồm bốn buổi chính về nhận diện rủi ro đạo 
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đức và liêm chính học thuật, kỹ năng trích dẫn và diễn đạt lại nội dung, bảo vệ dữ 

liệu cá nhân và trách nhiệm giải trình, và xây dựng văn hóa sử dụng có trách nhiệm 

trong nhóm học tập. 

Thứ tư, áp dụng hệ thống đánh giá đạo đức trí tuệ nhân tạo trong toàn bộ bài tập 

lớn, tiểu luận, báo cáo và đồ án tốt nghiệp. Mọi bài nộp có sử dụng trí tuệ nhân tạo 

phải kèm theo Tuyên bố sử dụng trí tuệ nhân tạo, trong đó sinh viên liệt kê cụ thể 

công cụ được dùng, phần nào do công cụ hỗ trợ và phần nào là đóng góp cá nhân, 

chiếm 15 đến 20 phần trăm điểm số. 

Cuối cùng, xây dựng cơ chế giám sát và hỗ trợ liên tục thông qua Câu lạc bộ 

Đạo đức trí tuệ nhân tạo do sinh viên tự quản dưới sự hướng dẫn của giảng viên và 

cán bộ thư viện, tổ chức các buổi chia sẻ kinh nghiệm, phân tích trường hợp vi phạm 

và đề xuất cải thiện hằng tháng, đồng thời là kênh phản hồi cho nhà trường về các 

vấn đề thực tế mà sinh viên gặp phải. 

5.3.3. Đào tạo kỹ năng ứng dụng công cụ trí tuệ nhân tạo một cách hiệu quả và 

sáng tạo 

Giải pháp đào tạo kỹ năng ứng dụng công cụ trí tuệ nhân tạo một cách hiệu quả 

và sáng tạo cần được triển khai như một chương trình chiến lược dài hạn nhằm nâng 

điểm trung bình chiều hướng kỹ thuật và ứng dụng từ mức 3,90 hiện nay lên ít nhất 

4,40 sau ba năm, khắc phục hạn chế hiện tại khi chỉ 63,2 phần trăm sinh viên biết lựa 

chọn công cụ phù hợp với môn học và 55,4 phần trăm sử dụng trí tuệ nhân tạo để 

quản lý thời gian học tập. 

Trước hết, nhà trường cần xây dựng và đưa vào chương trình đào tạo chính quy 

học phần chuyên sâu mang tên Ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong chuyên ngành với thời 

lượng 4 tín chỉ dành cho sinh viên năm ba và năm tư. Học phần này được thiết kế riêng 

cho từng khối ngành, bao gồm 30 tiết lý thuyết và 60 tiết thực hành theo dự án. Sinh viên 

phải hoàn thành ít nhất ba dự án thực hành: dự án tối ưu hóa quy trình làm việc trong 

môn chuyên ngành, dự án xây dựng chỉ dẫn nâng cao để giải quyết vấn đề phức tạp, và 

dự án đề xuất sáng tạo ứng dụng trí tuệ nhân tạo mới cho một vấn đề thực tiễn của ngành 
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học. Mỗi dự án được đánh giá theo rubric bao gồm tính hiệu quả, tính sáng tạo và mức 

độ tích hợp với tư duy con người, chiếm 60 phần trăm điểm số học phần. 

Thứ hai, triển khai chương trình đào tạo kỹ năng đặt chỉ dẫn và lựa chọn công cụ 

trí tuệ nhân tạo theo hình thức workshop bắt buộc cho toàn bộ sinh viên năm hai. Chương 

trình gồm sáu buổi, mỗi buổi 3 giờ, được dẫn dắt bởi giảng viên chuyên ngành kết hợp 

với chuyên gia từ doanh nghiệp công nghệ. Nội dung bao gồm kỹ thuật viết chỉ dẫn chi 

tiết, so sánh hiệu suất giữa các công cụ khác nhau, lựa chọn công cụ phù hợp theo loại 

nhiệm vụ học tập và cách kết hợp nhiều công cụ để đạt kết quả tối ưu. 

Thứ ba, xây dựng nền tảng học tập tích hợp trí tuệ nhân tạo nội bộ, miễn phí và bắt 

buộc sử dụng cho sinh viên toàn trường. Nền tảng tích hợp các công cụ phổ biến kèm 

theo hướng dẫn chỉ dẫn mẫu theo từng môn học và ngành đào tạo. Sinh viên được cấp 

tài khoản cá nhân với hạn mức sử dụng cao và phải ghi nhận mọi lần sử dụng vào hệ 

thống nhật ký điện tử để nhà trường theo dõi và phân tích mức độ ứng dụng. 

Thứ tư, tổ chức cuộc thi Sáng tạo ứng dụng trí tuệ nhân tạo hằng năm dành cho 

sinh viên toàn trường với ba hạng mục: ứng dụng trong học tập cá nhân, trong nghiên 

cứu khoa học sinh viên và trong giải quyết vấn đề thực tiễn của ngành học. Giải 

thưởng bao gồm học bổng và cơ hội tham gia dự án nghiên cứu với giảng viên. 

Cuối cùng, xây dựng đội ngũ giảng viên nòng cốt về ứng dụng trí tuệ nhân tạo 

với ít nhất 20 giảng viên từ các khoa được đào tạo chuyên sâu qua các khóa học quốc 

tế hoặc hợp tác với doanh nghiệp công nghệ, chịu trách nhiệm cập nhật nội dung đào 

tạo, hướng dẫn dự án và đánh giá sản phẩm ứng dụng trí tuệ nhân tạo của sinh viên. 

5.4. Giải pháp nâng cao hiệu quả học tập trong môi trường hỗ trợ trí tuệ nhân tạo 

5.4.1. Thiết kế lại cấu trúc bài tập và lịch trình đánh giá nhằm giảm áp lực thời gian 

Đây là nhóm giải pháp được đặt ở vị trí ưu tiên hàng đầu trong mục 5.4, vì dữ 

liệu định tính trình bày tại mục 4.3 cho thấy áp lực thời gian và thời hạn nộp bài là 

yếu tố được sinh viên nhắc đến thường xuyên nhất, với 92,3 phần trăm người tham 

gia phỏng vấn đề cập, khi mô tả các tình huống bỏ qua bước kiểm soát chủ động hoặc 

cân nhắc đạo đức khi sử dụng trí tuệ nhân tạo. Vì đây là phát hiện quan trọng nhất từ 



88 

dữ liệu định tính, giải pháp cần tác động trực tiếp vào cách thiết kế bài tập và lịch 

trình đánh giá ở cấp chương trình, thay vì chỉ dừng lại ở việc bổ sung các chuyên đề 

đào tạo kỹ năng hay ban hành thêm quy định. 

Trước hết, mỗi khoa chuyên môn cần chia nhỏ các bài tập lớn và tiểu luận cuối 

kỳ chiếm từ 30 phần trăm điểm số môn học trở lên thành ít nhất ba mốc nộp bài trung 

gian: nộp đề cương ở tuần thứ tư của học kỳ, nộp bản nháp kèm ghi chú cụ thể các 

phần đã sử dụng trí tuệ nhân tạo hỗ trợ ở tuần thứ tám, và nộp bản hoàn chỉnh ở cuối 

học kỳ, thay vì chỉ có một thời hạn nộp bài duy nhất như hiện nay. Mỗi mốc nộp bài 

trung gian được giảng viên phản hồi trong vòng một tuần và chiếm tối thiểu 10 phần 

trăm điểm số môn học, nhằm tạo động lực thực chất cho sinh viên tuân thủ tiến độ 

thay vì dồn toàn bộ khối lượng công việc vào giai đoạn cuối kỳ. 

Thứ hai, Phòng Đào tạo phối hợp với các khoa xây dựng công cụ rà soát lịch 

trình đánh giá trên toàn bộ chương trình đào tạo trước khi bắt đầu mỗi học kỳ, đảm 

bảo không có quá hai môn học cùng ấn định thời hạn nộp bài tập lớn hoặc thi giữa kỳ 

trong cùng một tuần học. Việc rà soát này được thực hiện định kỳ trước khi công bố 

thời khóa biểu chính thức, với báo cáo kết quả rà soát được trình Ban Giám hiệu phê 

duyệt, khắc phục trực tiếp hiện tượng dồn nén thời hạn nộp bài mà sinh viên phản 

ánh là nguyên nhân chính khiến họ sử dụng trí tuệ nhân tạo một cách vội vàng và 

thiếu kiểm soát. 

Thứ ba, đưa vào áp dụng hình thức đánh giá tại lớp hoặc vấn đáp ngắn từ 5 đến 

10 phút cho mỗi sinh viên ngay sau khi nộp bài tập lớn có sử dụng trí tuệ nhân tạo, 

trong đó sinh viên trình bày miệng về quá trình thực hiện, lý do lựa chọn công cụ và 

phần mình tự đóng góp. Hình thức này không nhằm mục đích trừng phạt việc sử dụng 

công cụ, mà tạo động lực để sinh viên thực sự hiểu và kiểm soát nội dung bài làm của 

mình, chiếm 15 phần trăm điểm số bài tập lớn, giúp giảm bớt tình trạng nộp bài mang 

tính đối phó dưới áp lực thời gian. 

Thứ tư, mỗi khoa và bộ môn cần tổ chức khảo sát khối lượng bài tập thực tế mỗi 

học kỳ thông qua kênh phản hồi trực tiếp từ sinh viên, phối hợp với dữ liệu khảo sát 

định kỳ của thư viện tại mục 5.2, nhằm đảm bảo tổng khối lượng công việc giao cho 
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sinh viên trong một học kỳ phù hợp với thời lượng tín chỉ đã quy định theo chuẩn của 

Bộ Giáo dục và Đào tạo, tránh tình trạng giao bài tập vượt quá năng lực thời gian 

thực tế của người học, vốn là gốc rễ khiến sinh viên phải tìm đến trí tuệ nhân tạo như 

một giải pháp tình thế thay vì một công cụ hỗ trợ có chủ đích. 

Thứ năm, thành lập Tổ công tác rà soát cấu trúc bài tập và lịch trình đánh giá 

trực thuộc Phòng Đào tạo, với thành phần gồm đại diện các khoa, đại diện sinh viên 

và cán bộ thư viện, họp định kỳ mỗi học kỳ để tổng hợp phản hồi, điều chỉnh và công 

bố báo cáo kết quả rà soát công khai trên cổng thông tin điện tử của trường. 

Việc điều chỉnh trực tiếp vào cấu trúc bài tập và lịch trình đánh giá, kết hợp với 

nhóm giải pháp đào tạo năng lực đã trình bày tại mục 5.3, giúp giải quyết tận gốc yếu 

tố áp lực thời gian, thay vì chỉ cung cấp thêm kiến thức trong khi bối cảnh học tập 

vẫn tạo áp lực buộc sinh viên phải lựa chọn giữa tốc độ và chất lượng kiểm soát khi 

sử dụng trí tuệ nhân tạo. 

5.4.2. Tích hợp trí tuệ nhân tạo vào chương trình đào tạo và phương pháp giảng dạy 

Giải pháp tích hợp trí tuệ nhân tạo vào chương trình đào tạo và phương pháp 

giảng dạy cần được triển khai như một chiến lược cốt lõi nhằm chuyển đổi từ mô hình 

giảng dạy truyền thống sang mô hình học tập hỗ trợ trí tuệ nhân tạo, giúp nâng cao 

đồng thời cả ba chỉ số hiệu quả học tập với mục tiêu tăng điểm trung bình tổng thể từ 

mức hiện tại lên ít nhất 4,10 sau ba năm thực hiện. 

Trước hết, nhà trường cần rà soát và điều chỉnh toàn bộ chương trình đào tạo 

giai đoạn 2026 đến 2030 để tích hợp nội dung trí tuệ nhân tạo theo ba cấp độ tiến 

triển Understand, Apply và Create của khung UNESCO năm 2024. Ở cấp độ 

Understand, tất cả sinh viên năm nhất phải hoàn thành học phần bắt buộc về trí tuệ 

nhân tạo và giáo dục đại học với 2 tín chỉ. Ở cấp độ Apply, các môn chuyên ngành từ 

năm hai trở đi phải thiết kế ít nhất 20 phần trăm nội dung học tập yêu cầu sử dụng trí 

tuệ nhân tạo có kiểm soát. Ở cấp độ Create, sinh viên năm cuối phải hoàn thành ít 

nhất một đồ án tốt nghiệp hoặc dự án nghiên cứu khoa học sinh viên có thành phần 

sáng tạo ứng dụng trí tuệ nhân tạo. 
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Thứ hai, chuyển đổi phương pháp giảng dạy theo hướng học tập hỗ trợ trí tuệ 

nhân tạo thông qua mô hình lớp học đảo ngược. Trước mỗi buổi học, giảng viên cung 

cấp tài liệu cơ bản và yêu cầu sinh viên sử dụng trí tuệ nhân tạo để tóm tắt, đặt câu 

hỏi phản biện hoặc chuẩn bị ý kiến cá nhân. Trong lớp, thời gian được dành chủ yếu 

cho thảo luận sâu, giải quyết vấn đề và phản biện lẫn nhau, với giảng viên đóng vai 

trò người hướng dẫn. 

Thứ ba, phát triển và triển khai hệ thống đánh giá học tập hỗ trợ trí tuệ nhân tạo 

với ba thành phần chính: đánh giá quá trình thông qua nhật ký điện tử và tuyên bố sử 

dụng bắt buộc, đánh giá sản phẩm học tập theo rubric tích hợp trong đó 30 phần trăm 

điểm số dành cho tính nguyên bản và khả năng phản biện đầu ra, và đánh giá năng 

lực trí tuệ nhân tạo thông qua bài kiểm tra thực hành cuối học kỳ. 

Thứ tư, xây dựng đội ngũ giảng viên nòng cốt về giảng dạy hỗ trợ trí tuệ nhân 

tạo với ít nhất 30 giảng viên từ các khoa được đào tạo chuyên sâu qua chương trình 

hợp tác với các trường đại học quốc tế hoặc doanh nghiệp công nghệ. 

Cuối cùng, thiết lập cơ chế giám sát và điều chỉnh liên tục thông qua Ủy ban 

Chuyển đổi số giáo dục của trường, họp định kỳ hằng quý để đánh giá tiến độ tích 

hợp, thu thập phản hồi từ sinh viên và giảng viên, đồng thời tiếp nhận dữ liệu khảo 

sát từ thư viện tại mục 5.2 để điều chỉnh chương trình dựa trên bằng chứng thực tiễn. 

5.4.3. Xây dựng chính sách và môi trường học tập công bằng, an toàn 

Giải pháp xây dựng chính sách và môi trường học tập công bằng, an toàn cần 

được triển khai như một trụ cột chiến lược nhằm khắc phục các hạn chế hiện tại bao 

gồm bất bình đẳng tiếp cận công cụ trí tuệ nhân tạo giữa các khối ngành, rủi ro an 

ninh thông tin, vi phạm quyền riêng tư cũng như nguy cơ lạm dụng dẫn đến suy giảm 

liêm chính học thuật. 

Trước hết, nhà trường cần ban hành và thực thi Chính sách sử dụng trí tuệ nhân 

tạo trong giáo dục đại học năm 2026 với hiệu lực bắt buộc toàn trường, quy định rõ 

các nguyên tắc cốt lõi về tiếp cận bình đẳng, an toàn dữ liệu, minh bạch và trách 
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nhiệm, được xây dựng dựa trên Khuyến nghị UNESCO về Đạo đức trí tuệ nhân tạo 

năm 2021 và phê duyệt bởi Hội đồng trường. 

Thứ hai, thiết lập Quỹ hỗ trợ tiếp cận trí tuệ nhân tạo dành cho sinh viên có hoàn 

cảnh khó khăn với ngân sách hằng năm ít nhất 500 triệu đồng từ nguồn xã hội hóa và 

ngân sách trường, cung cấp thiết bị hỗ trợ, gói dữ liệu di động và tài khoản công cụ 

nâng cao cho khoảng 15 đến 20 phần trăm sinh viên có hoàn cảnh kinh tế đặc biệt 

khó khăn, ưu tiên sinh viên khối xã hội nhân văn hiện có điểm trung bình kỹ thuật và 

ứng dụng thấp hơn. 

Thứ ba, xây dựng và vận hành hệ thống giám sát an toàn và bảo mật dữ liệu trí 

tuệ nhân tạo nội bộ với ba lớp bảo vệ, bao gồm kiểm tra tự động các công cụ được sử 

dụng, hướng dẫn bắt buộc về chế độ ẩn danh và xóa lịch sử trò chuyện, và cơ chế báo 

cáo, xử lý nhanh các trường hợp nghi ngờ vi phạm quyền riêng tư trong vòng 48 giờ. 

Thứ tư, thành lập Ủy ban Đạo đức và An toàn Trí tuệ nhân tạo với thành phần 

gồm đại diện Ban Giám hiệu, giảng viên, sinh viên, cán bộ thư viện và chuyên gia 

bên ngoài, họp định kỳ hằng quý và công bố báo cáo công khai để đảm bảo tính minh 

bạch và trách nhiệm giải trình. 

Thứ năm, xây dựng môi trường học tập công bằng thông qua các chương trình 

hỗ trợ đồng đẳng và câu lạc bộ, có thể hợp nhất với Câu lạc bộ Đạo đức trí tuệ nhân 

tạo đã trình bày tại mục 5.3.2, đồng thời triển khai chương trình hỗ trợ sinh viên năm 

nhất về kỹ năng sử dụng an toàn và có trách nhiệm. 

5.4.4. Đổi mới đánh giá kết quả học tập trong kỷ nguyên trí tuệ nhân tạo 

Giải pháp đổi mới đánh giá kết quả học tập trong kỷ nguyên trí tuệ nhân tạo cần 

được triển khai như một cải cách toàn diện, phối hợp chặt chẽ với việc thiết kế lại 

lịch trình đánh giá đã trình bày tại mục 5.4.1, nhằm khắc phục hạn chế khi các hình 

thức đánh giá truyền thống dễ bị ảnh hưởng bởi nội dung do trí tuệ nhân tạo tạo ra. 

Trước hết, nhà trường cần xây dựng và áp dụng hệ thống đánh giá kết hợp trí 

tuệ nhân tạo theo mô hình ba trụ cột: đánh giá quá trình chiếm 40 phần trăm, đánh 

giá sản phẩm có kiểm soát chiếm 30 phần trăm và đánh giá năng lực trí tuệ nhân tạo 
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chiếm 30 phần trăm. Đánh giá quá trình bao gồm nhật ký sử dụng, báo cáo phản tư 

và hồ sơ học tập điện tử. Đánh giá sản phẩm có kiểm soát được thực hiện dưới hình 

thức bài kiểm tra thực hành tại lớp hoặc phòng máy tính với thời gian giới hạn. Đánh 

giá năng lực trí tuệ nhân tạo thông qua bài kiểm tra thực hành cuối học kỳ. 

Thứ hai, phát triển và áp dụng rubric đánh giá tích hợp trí tuệ nhân tạo cho tất 

cả bài tập lớn, tiểu luận, báo cáo và đồ án tốt nghiệp, bao gồm sáu hạng mục chính: 

tính nguyên bản và dấu ấn cá nhân chiếm 25 phần trăm, mức độ phản tư và kiểm soát 

chiếm 20 phần trăm, tính minh bạch trong tuyên bố sử dụng chiếm 15 phần trăm, chất 

lượng bổ sung ý kiến cá nhân chiếm 15 phần trăm, khả năng phản biện đầu ra chiếm 

15 phần trăm và tính phù hợp đạo đức chiếm 10 phần trăm. 

Thứ ba, chuyển đổi một phần lớn các hình thức kiểm tra cuối kỳ sang mô hình 

đánh giá dựa trên dự án và trình bày trực tiếp. Mỗi môn học từ năm hai trở đi phải có 

ít nhất 50 phần trăm điểm số từ dự án nhóm hoặc cá nhân, trong đó phần bảo vệ trước 

hội đồng giảng viên chiếm 40 phần trăm điểm dự án. 

Thứ tư, xây dựng ngân hàng câu hỏi và nhiệm vụ đánh giá chống trí tuệ nhân 

tạo với ít nhất 5000 câu hỏi và tình huống thực hành được cập nhật hằng năm, phân 

loại theo mức độ Bloom từ hiểu biết đến sáng tạo, yêu cầu phân tích phê phán và giải 

quyết vấn đề mở mà công cụ khó tạo ra kết quả chính xác. 

Cuối cùng, thành lập Nhóm chuyên trách đổi mới đánh giá kết quả học tập với 

thành phần gồm đại diện Ban Giám hiệu, Phòng Đào tạo, các khoa chuyên môn và 

đại diện sinh viên, họp hằng tháng và công bố báo cáo tiến độ hằng quý để đảm bảo 

tính minh bạch và trách nhiệm. 

5.5. Khuyến nghị 

5.5.1. Đối với nhà trường 

Nhà trường, với vai trò là đơn vị trực tiếp quản lý và tổ chức đào tạo, cần đóng 

vai trò tiên phong trong việc xây dựng hệ sinh thái học tập tích hợp trí tuệ nhân tạo 

một cách có trách nhiệm và hiệu quả. Khuyến nghị đầu tiên là ban hành và thực thi 

ngay trong năm học 2026 đến 2027 Bộ chính sách toàn diện về sử dụng trí tuệ nhân 
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tạo trong giáo dục đại học, bao gồm quy định bắt buộc về minh bạch sử dụng, trích 

dẫn nguồn, bảo vệ dữ liệu cá nhân và xử lý vi phạm liêm chính học thuật, được phê 

duyệt bởi Hội đồng trường. 

Thứ hai, nhà trường cần đầu tư xây dựng và vận hành nền tảng học tập tích hợp 

trí tuệ nhân tạo nội bộ, miễn phí và bắt buộc sử dụng cho toàn bộ sinh viên, giúp khắc 

phục bất bình đẳng tiếp cận hiện tại giữa các khối ngành, đặc biệt là sinh viên khối 

xã hội nhân văn hiện chỉ đạt 3,48 điểm trung bình ở kỹ thuật và ứng dụng. 

Thứ ba, nhà trường cần giao thư viện trường vai trò trung tâm điều phối việc 

đào tạo năng lực thông tin tích hợp trí tuệ nhân tạo theo mô hình đã trình bày tại mục 

5.2, bố trí ngân sách và biên chế nhân sự tương xứng, xem đây là một trong những 

giải pháp mang tính đặc thù chuyên ngành và có tính ưu tiên cao của trường. 

Thứ tư, nhà trường cần chỉ đạo Phòng Đào tạo và các khoa rà soát lại cấu trúc 

bài tập và lịch trình đánh giá trên toàn chương trình theo hướng đã trình bày tại mục 

5.4.1, xem đây là giải pháp ưu tiên hàng đầu bên cạnh việc tích hợp nội dung trí tuệ 

nhân tạo vào chương trình đào tạo, vì đây là phát hiện quan trọng nhất từ dữ liệu định 

tính của nghiên cứu. 

Thứ năm, nhà trường cần thành lập và đầu tư nguồn lực cho Ủy ban Chuyển đổi 

số giáo dục và Đổi mới đánh giá kết quả học tập với ngân sách riêng hằng năm, chịu 

trách nhiệm giám sát việc tích hợp trí tuệ nhân tạo, xây dựng hệ thống đánh giá ba trụ 

cột, phát triển rubric tích hợp và ngân hàng câu hỏi chống trí tuệ nhân tạo với ít nhất 

5000 mục. 

Thứ sáu, nhà trường cần thiết lập cơ chế hỗ trợ công bằng và an toàn thông qua 

Quỹ hỗ trợ tiếp cận trí tuệ nhân tạo với ngân sách tối thiểu 500 triệu đồng mỗi năm, 

đồng thời xây dựng hệ thống giám sát an toàn dữ liệu nội bộ với ba lớp bảo vệ. 

Cuối cùng, nhà trường cần thiết lập cơ chế giám sát, đánh giá và điều chỉnh liên 

tục thông qua báo cáo tiến độ hằng quý, khảo sát định kỳ sinh viên và giảng viên, 

cùng hội thảo phản hồi hằng năm, đảm bảo quá trình tích hợp trí tuệ nhân tạo không 
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mang tính hình thức mà thực sự mang lại giá trị nâng cao hiệu quả học tập và chất 

lượng đào tạo toàn diện. 

5.5.2. Đối với giảng viên 

Giảng viên đóng vai trò trung tâm trong việc chuyển đổi quá trình đào tạo sang 

mô hình học tập hỗ trợ trí tuệ nhân tạo có trách nhiệm và hiệu quả tại Trường Đại học 

Công nghệ Đông Á. Trước hết, mỗi giảng viên cần tự nâng cao năng lực cá nhân về 

trí tuệ nhân tạo thông qua việc tham gia ít nhất hai khóa đào tạo chuyên sâu mỗi năm 

học, bao gồm các khóa về kỹ năng đặt chỉ dẫn, ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong chuyên 

ngành và đạo đức sử dụng. 

Thứ hai, giảng viên cần chủ động tích hợp trí tuệ nhân tạo vào thiết kế bài giảng 

và hoạt động học tập, thiết kế ít nhất 20 đến 30 phần trăm nội dung yêu cầu sinh viên 

sử dụng công cụ theo quy trình có kiểm soát: đặt mục tiêu rõ ràng, lựa chọn công cụ 

phù hợp, kiểm tra và bổ sung đầu ra bằng kiến thức cá nhân, cuối cùng phản tư về 

quá trình. 

Thứ ba, giảng viên cần đổi mới hoàn toàn phương pháp đánh giá kết quả học 

tập, chuyển sang đánh giá quá trình, đánh giá sản phẩm có kiểm soát và đánh giá năng 

lực trí tuệ nhân tạo, đồng thời chủ động điều chỉnh khối lượng và thời hạn bài tập 

trong môn học của mình theo tinh thần mục 5.4.1, tránh dồn nhiều thời hạn nộp bài 

vào cùng một tuần với các môn học khác. 

Thứ tư, giảng viên cần trở thành người dẫn dắt và gương mẫu trong việc sử dụng 

trí tuệ nhân tạo có đạo đức, minh bạch về công cụ mình sử dụng để chuẩn bị bài giảng, 

đồng thời thường xuyên đặt câu hỏi phản biện cho sinh viên về phần nào là ý tưởng 

gốc và phần nào do công cụ hỗ trợ. 

Cuối cùng, giảng viên cần tham gia tích cực vào các hoạt động hỗ trợ đồng đẳng 

và giám sát đạo đức, dành ít nhất 4 giờ mỗi tháng để tư vấn nhóm sinh viên, đồng 

thời phối hợp chặt chẽ với thư viện trường trong việc hướng dẫn sinh viên về năng 

lực thông tin tích hợp trí tuệ nhân tạo. 
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5.5.3. Đối với cơ quan quản lý giáo dục 

Cơ quan quản lý giáo dục, đặc biệt là Bộ Giáo dục và Đào tạo cùng các sở giáo dục 

và đào tạo địa phương, đóng vai trò định hướng chiến lược, ban hành chính sách và giám 

sát việc triển khai tích hợp trí tuệ nhân tạo trong giáo dục đại học trên toàn quốc. 

Trước hết, Bộ Giáo dục và Đào tạo cần ban hành khung hướng dẫn quốc gia về 

tích hợp trí tuệ nhân tạo trong giáo dục đại học, dựa trên khung năng lực của 

UNESCO năm 2024, quy định rõ ba cấp độ phát triển năng lực Understand, Apply 

và Create, yêu cầu tối thiểu về nội dung đào tạo và tiêu chí đánh giá. 

Thứ hai, cơ quan quản lý cần bổ sung nội dung trí tuệ nhân tạo vào tiêu chuẩn 

kiểm định chất lượng giáo dục đại học, yêu cầu các trường chứng minh việc tích hợp 

ít nhất 10 phần trăm chương trình đào tạo có nội dung sử dụng trí tuệ nhân tạo có 

kiểm soát cùng chính sách đạo đức rõ ràng. 

Thứ ba, Bộ Giáo dục và Đào tạo cần đầu tư xây dựng nền tảng trí tuệ nhân tạo giáo 

dục quốc gia, cung cấp miễn phí công cụ cơ bản cho sinh viên đại học, ưu tiên hỗ trợ 

sinh viên vùng khó khăn thông qua gói dữ liệu di động miễn phí hoặc thiết bị hỗ trợ. 

Thứ tư, cơ quan quản lý cần ban hành hướng dẫn cụ thể về đổi mới đánh giá kết 

quả học tập trong kỷ nguyên trí tuệ nhân tạo, bao gồm mẫu rubric tích hợp, ngân hàng 

câu hỏi chống trí tuệ nhân tạo và quy định về đánh giá quá trình, gửi đến các trường 

trước tháng 6 năm 2026. 

Thứ năm, Bộ Giáo dục và Đào tạo cần khuyến khích các trường đại học phát 

huy vai trò của thư viện trong đào tạo năng lực thông tin tích hợp trí tuệ nhân tạo, 

xem đây là một tiêu chí tham khảo trong đánh giá năng lực phục vụ đào tạo của thư 

viện đại học khi xây dựng bộ tiêu chuẩn kiểm định. 

Thứ sáu, Bộ Giáo dục và Đào tạo cần thành lập Ủy ban quốc gia về trí tuệ nhân 

tạo trong giáo dục với sự tham gia của các bộ ngành liên quan, chuyên gia quốc tế và 

đại diện sinh viên, giám sát việc triển khai khung hướng dẫn quốc gia và cập nhật 

định kỳ khung năng lực phù hợp với sự phát triển công nghệ. 



96 

Cuối cùng, cơ quan quản lý cần phối hợp với các bộ ngành khác và doanh nghiệp 

công nghệ để xây dựng chương trình hỗ trợ tài chính và kỹ thuật cho các trường đại 

học trong việc tích hợp trí tuệ nhân tạo, đặc biệt ưu tiên các trường ở vùng khó khăn 

và các ngành ít tiếp cận công nghệ. 
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KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

1. Tóm tắt những kết quả nghiên cứu chính  

Nghiên cứu “Tác động của năng lực trí tuệ nhân tạo đối với hiệu quả học tập 

của sinh viên” đã cung cấp bức tranh toàn diện và cập nhật về thực trạng năng lực AI 

cũng như mối quan hệ của nó với hiệu quả học tập trong bối cảnh chuyển đổi số giáo 

dục tại Việt Nam năm 2025-2026. Kết quả khảo sát định lượng trên 462 sinh viên kết 

hợp với phân tích định tính từ 13 cuộc phỏng vấn bán cấu trúc đã khẳng định một số 

phát hiện quan trọng. 

Thứ nhất, năng lực AI tổng thể của sinh viên đạt mức trung bình khá với điểm 

trung bình 3,83 trên thang 5. Trong đó, chiều hướng kỹ thuật và ứng dụng AI dẫn đầu 

với 3,90, tiếp theo là tư duy lấy con người làm trung tâm 3,81 và nhận thức cùng thực 

hành đạo đức AI 3,79. Sinh viên đã thành thạo các kỹ năng ứng dụng cơ bản như tìm 

kiếm, xử lý thông tin và hỗ trợ viết lách, nhưng vẫn tồn tại khoảng cách lớn ở cấp độ 

phản tư sâu, kiểm soát chủ động và thực hành đạo đức, đặc biệt khi đối mặt với áp 

lực thời gian và deadline. 

Thứ hai, cả ba chiều hướng năng lực AI đều có mối quan hệ dương và ý nghĩa 

thống kê với ba chỉ số hiệu quả học tập gồm thành tích (điểm trung bình 3,88), hiệu 

suất (3,98) và tiến độ học tập (3,78). Phân tích hồi quy tuyến tính đa biến xác nhận 

giả thuyết H1 và H3 được chấp nhận hoàn toàn, trong đó kỹ thuật và ứng dụng AI có 

tác động mạnh nhất (beta cao nhất ở tất cả các mô hình), tư duy lấy con người làm 

trung tâm mang lại hiệu quả bền vững, còn đạo đức AI có tác động chọn lọc, chủ yếu 

đến thành tích và tiến độ học tập dài hạn. 

Thứ ba, phân tích định tính làm rõ cơ chế tác động và các yếu tố điều tiết. Cơ 

chế ứng dụng kỹ thuật mang lại hiệu suất tức thì và tiết kiệm nguồn lực, tư duy lấy 

con người làm trung tâm đảm bảo hiểu biết sâu và tiến độ bền vững, trong khi thực 

hành đạo đức hỗ trợ thành tích lâu dài và liêm chính học thuật. Các yếu tố điều tiết 

quan trọng bao gồm áp lực thời gian, deadline dày đặc, nền tảng chuyên môn theo 
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khối ngành, hướng dẫn từ giảng viên và chính sách hỗ trợ từ nhà trường. Những yếu 

tố này có thể làm tăng hoặc làm giảm đáng kể tác động tích cực của năng lực AI. 

Thứ tư, nghiên cứu chỉ ra các hạn chế chính cần khắc phục: lệ thuộc công cụ và 

thiếu kiểm soát chủ động, khoảng cách giữa nhận thức đạo đức và hành vi thực tế, kỹ 

năng ứng dụng nâng cao còn hạn chế, sự khác biệt giữa các khối ngành và trình độ 

học tập, cùng với thiếu hướng dẫn hệ thống từ nhà trường. Những hạn chế này không 

chỉ ảnh hưởng đến hiệu quả học tập cá nhân mà còn tiềm ẩn rủi ro dài hạn về tư duy 

độc lập, liêm chính học thuật và khả năng thích ứng nghề nghiệp. 

Nghiên cứu khẳng định rằng năng lực AI có tác động tích cực đến hiệu quả học 

tập của sinh viên, nhưng mức độ và tính bền vững của tác động phụ thuộc chặt chẽ 

vào việc phát triển đồng đều ba chiều hướng theo khung UNESCO (2024), đồng thời 

khắc phục các rào cản thực tiễn trong môi trường giáo dục đại học Việt Nam. Những 

kết quả này không chỉ lấp đầy khoảng trống nghiên cứu trong nước mà còn cung cấp 

cơ sở khoa học thực tiễn để đề xuất các giải pháp cụ thể, khả thi và có tính ứng dụng 

cao nhằm nâng cao chất lượng đào tạo trong kỷ nguyên AI. 

2. Đóng góp của luận văn  

Về mặt khoa học 

Luận văn đã mang lại những đóng góp khoa học có giá trị và mang tính tiên 

phong trong lĩnh vực nghiên cứu về AI trong giáo dục đại học tại Việt Nam, đặc biệt 

khi chủ đề này vẫn còn khá mới mẻ và chưa được khai thác một cách hệ thống. 

Thứ nhất, luận văn là một trong những công trình đầu tiên tại Việt Nam áp dụng 

đầy đủ khung năng lực AI dành cho sinh viên của UNESCO năm 2024 để phân tích 

đồng thời ba chiều hướng cốt lõi (tư duy lấy con người làm trung tâm, nhận thức và 

thực hành đạo đức AI, kỹ thuật và ứng dụng AI) trong một mô hình nghiên cứu thống 

nhất. Các nghiên cứu trước đây trong nước chủ yếu tập trung mô tả thực trạng sử 

dụng công cụ AI hoặc cảnh báo rủi ro, chưa có công trình nào kiểm định mối quan 

hệ nhân quả giữa ba chiều hướng năng lực này với hiệu quả học tập theo cách tiếp 

cận đa chiều và đa chỉ số như luận văn đã thực hiện. 
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Thứ hai, nghiên cứu đã xây dựng và kiểm định thành công mô hình lý thuyết ba 

chiều hướng năng lực AI– ba chỉ số hiệu quả học tập (thành tích, hiệu suất, tiến độ), 

sử dụng thiết kế hỗn hợp trình tự giải thích với phân tích hồi quy tuyến tính đa biến 

kết hợp phỏng vấn sâu. Mô hình này không chỉ xác nhận tác động tích cực của năng 

lực AI đến hiệu quả học tập mà còn làm rõ mức độ tác động khác nhau của từng chiều 

hướng: kỹ thuật và ứng dụng có ảnh hưởng mạnh nhất đến hiệu suất học tập, tư duy 

lấy con người làm trung tâm đảm bảo tính bền vững cho tiến độ và thành tích, trong 

khi đạo đức AI chủ yếu tác động đến các khía cạnh dài hạn. Đây là đóng góp mới về 

mặt lý thuyết, bổ sung vào kho tàng nghiên cứu quốc tế vốn còn thiếu dữ liệu từ các 

quốc gia đang phát triển như Việt Nam. 

Thứ ba, luận văn đã làm rõ và phân tích sâu các cơ chế tác động cũng như yếu 

tố điều tiết thông qua phân tích định tính, trong đó nhấn mạnh vai trò của áp lực thời 

gian, deadline dày đặc, nền tảng chuyên môn theo khối ngành và sự thiếu hướng dẫn 

hệ thống từ nhà trường. Những phát hiện này không chỉ giải thích sự chênh lệch giữa 

các mô hình hồi quy mà còn làm phong phú thêm lý thuyết về mối quan hệ giữa năng 

lực số và hiệu quả học tập trong bối cảnh giáo dục đại học chuyển đổi số. 

Thứ tư, nghiên cứu cung cấp cơ sở dữ liệu thực chứng cập nhật năm 2025-2026 

về thực trạng năng lực AI của sinh viên tại một trường đại học công nghệ điển hình, 

với các chỉ số cụ thể về mức độ thành thạo, khoảng cách giữa nhận thức và hành vi, 

sự phân hóa theo khối ngành và trình độ học tập. Những dữ liệu này có giá trị tham 

chiếu cao cho các nghiên cứu tiếp theo, đặc biệt khi Việt Nam đang đẩy mạnh triển 

khai Chiến lược chuyển đổi số quốc gia đến năm 2030. 

Về mặt thực tiễn 

Luận văn mang lại giá trị ứng dụng thực tiễn cao, trực tiếp phục vụ cho việc đổi 

mới đào tạo và quản lý giáo dục đại học trong bối cảnh AI đang thâm nhập sâu rộng 

vào mọi hoạt động học tập tại Việt Nam. 

Thứ nhất, nghiên cứu cung cấp cơ sở dữ liệu thực chứng cập nhật và chi tiết về 

thực trạng năng lực AI của sinh viên tại một trường đại học công nghệ điển hình năm 
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2025-2026, với các chỉ số cụ thể về mức độ thành thạo từng chiều hướng, tần suất sử 

dụng công cụ, khoảng cách giữa nhận thức và hành vi, cũng như sự phân hóa rõ rệt 

theo khối ngành và trình độ học tập. Những số liệu này có thể được các trường đại 

học khác sử dụng làm tài liệu tham khảo để tự đánh giá nội bộ, xác định điểm mạnh 

và điểm nghẽn trong việc ứng dụng AI, từ đó xây dựng kế hoạch cải thiện phù hợp 

với đặc thù từng trường. 

Thứ hai, luận văn đề xuất bộ giải pháp toàn diện, khả thi và có lộ trình triển khai 

rõ ràng, bao gồm phát triển tư duy lấy con người làm trung tâm, tăng cường giáo dục 

đạo đức, đào tạo kỹ năng ứng dụng sáng tạo, tích hợp AI vào chương trình đào tạo, 

xây dựng chính sách công bằng an toàn và đổi mới đánh giá kết quả học tập. Các giải 

pháp được thiết kế với các chỉ tiêu đo lường cụ thể (ví dụ nâng điểm trung bình chiều 

hướng lên 4,25–4,40 sau 2–3 năm), công cụ hỗ trợ (học phần bắt buộc, nhật ký phản 

tư, rubric tích hợp AI, nền tảng Đông Á AI Hub) và cơ chế giám sát (ủy ban chuyển 

đổi số, báo cáo tiến độ hàng quý). Bộ giải pháp này có thể được áp dụng ngay và dễ 

dàng điều chỉnh để nhân rộng cho các trường đại học khác, đặc biệt là các trường có 

định hướng công nghệ hoặc đang đẩy mạnh chuyển đổi số. 

Thứ ba, nghiên cứu đưa ra các khuyến nghị cụ thể và khả thi dành cho ba nhóm 

đối tượng chính: nhà trường, giảng viên và cơ quan quản lý giáo dục. Đối với nhà 

trường, khuyến nghị tập trung vào xây dựng chính sách, nền tảng hỗ trợ, đổi mới 

chương trình và đánh giá. Đối với giảng viên, nhấn mạnh vai trò dẫn dắt, gương mẫu 

và đổi mới phương pháp giảng dạy. Đối với cơ quan quản lý, đề xuất khung hướng 

dẫn quốc gia, nền tảng AI giáo dục quốc gia và tiêu chí kiểm định chất lượng. Những 

khuyến nghị này có thể trở thành tài liệu tham khảo trực tiếp cho các quyết định chính 

sách ở cấp trường và cấp bộ, góp phần thực hiện Chiến lược chuyển đổi số quốc gia 

đến năm 2030 trong lĩnh vực giáo dục. 

Thứ tư, luận văn cung cấp các công cụ thực tiễn có thể áp dụng ngay, bao gồm 

mẫu rubric đánh giá tích hợp AI, mẫu nhật ký phản tư, quy trình bốn bước kiểm soát 

sử dụng AI, và các ví dụ minh họa dự án thực hành theo từng khối ngành. Những 

công cụ này giúp giảng viên và cán bộ quản lý đào tạo triển khai nhanh chóng mà 
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không cần đầu tư lớn, đồng thời đảm bảo tính nhất quán và công bằng trong quá trình 

đánh giá và đào tạo. 

3. Hạn chế của nghiên cứu và hướng nghiên cứu tiếp theo  

Hạn chế của nghiên cứu 

Mặc dù nghiên cứu đã đạt được những kết quả nhất định trong việc làm rõ mối quan 

hệ giữa năng lực AI và hiệu quả học tập, đề tài vẫn còn tồn tại một số hạn chế nhất định 

cần được nhìn nhận một cách khách quan. Hạn chế đầu tiên xuất phát từ phạm vi không 

gian và đối tượng khảo sát. Dữ liệu định lượng và định tính của luận văn được thu thập 

duy nhất với cỡ mẫu hợp lệ là bốn trăm sáu mươi hai sinh viên. Đặc thù cơ sở vật chất, 

định hướng đào tạo trọng điểm về công nghệ và kinh tế số, cùng văn hóa học thuật riêng 

biệt của cơ sở giáo dục này có thể tác động trực tiếp đến mức độ tiếp cận cũng như năng 

lực sử dụng công cụ thông minh của người học. Do đó, kết quả của nghiên cứu khó có thể 

mang tính đại diện tuyệt đối và khái quát hóa cho toàn bộ quần thể sinh viên tại các hệ 

thống giáo dục đại học khác trên cả nước. 

Hạn chế thứ hai nằm ở phương pháp thu thập dữ liệu và công cụ đo lường. Nghiên 

cứu chủ yếu sử dụng bảng hỏi tự đánh giá dựa trên thang đo năm mức độ để thu thập dữ 

liệu định lượng. Hình thức tự báo cáo này rất dễ vấp phải sai số do xu hướng trả lời theo 

chuẩn mực xã hội của người tham gia, đặc biệt khi khảo sát các khía cạnh nhạy cảm như 

thực hành đạo đức, sự phụ thuộc vào công cụ hay hành vi vi phạm liêm chính học thuật. 

Mặc dù tác giả đã áp dụng thiết kế nghiên cứu hỗn hợp kết hợp phỏng vấn sâu mười ba 

sinh viên nhằm bổ trợ và làm rõ dữ liệu định lượng, sự e ngại tâm lý vô hình của người 

tham gia khi đối diện với các câu hỏi về hành vi gian lận vẫn có thể làm giảm độ khách 

quan tuyệt đối của các chỉ số đo lường. 

Hạn chế thứ ba liên quan đến việc vận dụng khung lý thuyết trong việc xây dựng 

mô hình nghiên cứu. Dựa trên khung tham chiếu năng lực AI dành cho sinh viên của 

Tổ chức Giáo dục, Khoa học và Văn hóa Liên Hợp Quốc năm 2024, nghiên cứu đã 

chủ ý loại bỏ chiều hướng thiết kế hệ thống AI để tập trung hoàn toàn vào ba chiều 

hướng cốt lõi bao gồm tư duy lấy con người làm trung tâm, đạo đức và ứng dụng kỹ 
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thuật nhằm phù hợp với đại đa số người học. Mặc dù sự điều chỉnh này đảm bảo tính 

khả thi cao cho đề tài, quyết định này vô hình trung làm giới hạn khả năng đánh giá 

toàn diện và chuyên sâu năng lực công nghệ, đặc biệt đối với nhóm sinh viên chuyên 

ngành khoa học máy tính và công nghệ thông tin vốn chiếm tỷ trọng lớn nhất trong 

mẫu khảo sát. 

Hạn chế cuối cùng xuất phát từ tính thời điểm của thiết kế nghiên cứu. Quá trình 

thu thập dữ liệu được thực hiện theo phương pháp cắt ngang trong một khoảng thời 

gian tương đối ngắn từ tháng chín đến tháng mười một năm 2025. Trong bối cảnh 

công nghệ thông minh đang phát triển, biến đổi và cập nhật các tính năng mới với tốc 

độ vô cùng nhanh chóng, tác động của các công cụ này đến thành tích, hiệu suất 

và tiến độ học tập của sinh viên có thể thay đổi liên tục. Thiết kế nghiên cứu hiện 

tại chưa đủ khả năng theo dõi sự biến thiên dọc theo thời gian để đánh giá mức độ 

duy trì bền vững của năng lực AI cũng như tác động dài hạn của nó đối với lộ trình 

học tập toàn khóa của sinh viên. Mối quan hệ này cần được tiếp tục kiểm chứng 

bằng các nghiên cứu dài hạn trong tương lai để khẳng định tính bền vững của các 

kết quả đã đạt được 

Hướng nghiên cứu tiếp theo 

Dựa trên những hạn chế đã được phân tích, các nghiên cứu trong tương lai cần 

tiếp tục kế thừa và phát huy những kết quả đã đạt được thông qua việc mở rộng không 

gian khảo sát cũng như gia tăng quy mô mẫu nghiên cứu. Việc tiến hành thu thập dữ 

liệu tại nhiều cơ sở giáo dục đại học khác nhau trên cả nước với sự đa dạng về loại 

hình trường công lập và dân lập cũng như sự khác biệt về đặc thù lĩnh vực đào tạo sẽ 

giúp bức tranh toàn cảnh về năng lực AI của sinh viên Việt Nam trở nên rõ nét và 

toàn diện hơn. Sự mở rộng này không chỉ khắc phục giới hạn về tính đại diện của một cơ 

sở đào tạo duy nhất mà còn tạo tiền đề vững chắc cho các phân tích so sánh sâu sắc về sự 

tác động của yếu tố vùng miền và văn hóa học thuật đến hiệu quả ứng dụng công nghệ 

thông minh trong bối cảnh chuyển đổi số giáo dục quốc gia. 

Về mặt phương pháp luận, các học giả cần xem xét triển khai những thiết kế 

nghiên cứu theo chiều dọc để theo dõi sự biến thiên của năng lực AI cũng như mức 
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độ tác động của nó đối với lộ trình học tập toàn khóa của sinh viên. Việc đo lường tại 

nhiều thời điểm khác nhau sẽ cung cấp bằng chứng thực nghiệm vững chắc về tính 

bền vững của các tác động này trong bối cảnh các công cụ thông minh liên tục được 

cập nhật và thay đổi hình thái. Cùng với đó, việc kết hợp phương pháp nghiên cứu 

thực nghiệm hoặc thu thập dữ liệu học thuật khách quan từ hệ thống quản lý học tập 

thay vì chỉ phụ thuộc vào bộ dữ liệu tự báo cáo sẽ giúp loại bỏ triệt để sai số do tâm 

lý e ngại của người tham gia, từ đó phản ánh chính xác cơ chế nhân quả giữa năng 

lực làm chủ công nghệ và kết quả học tập thực tế của người học. 

Định hướng tiếp theo cần tập trung vào việc mở rộng và làm sâu sắc thêm 

khung lý thuyết nền tảng. Các công trình khoa học tương lai hoàn toàn có thể bổ 

sung chiều hướng năng lực thiết kế hệ thống AI khi khảo sát nhóm đối tượng sinh 

viên thuộc khối ngành khoa học máy tính và kỹ thuật công nghệ nhằm đánh giá 

năng lực sáng tạo và phát triển thuật toán ở cấp độ chuyên sâu. Thêm vào đó, việc 

đưa các biến số mới như vai trò định hướng của giảng viên, chính sách quản lý 

đạo đức học thuật của cơ sở giáo dục hoặc đặc điểm tâm lý và động lực nội tại của 

người học vào mô hình nghiên cứu sẽ giúp làm rõ cơ chế điều tiết đa chiều, qua 

đó mang lại những đóng góp mang tính đột phá cho kho tàng lý luận về giáo dục 

đại học trong kỷ nguyên công nghệ số 
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PHỤ LỤC 

Kính chào Anh/Chị, 

 Xin cảm ơn anh/chị đã đồng ý tham gia trả lời phỏng vấn cho nghiên cứu này. 

Trước hết chúng tôi xin làm rõ một số khái niệm sau:  

“Năng lực AI” là khả năng kết hợp các kỹ năng áp dụng, hiểu biết, sáng tạo và đạo 

đức trong việc sử dụng công nghệ trí tuệ nhân tạo (AI) một cách hiệu quả và có trách nhiệm.  

Dưới đây là các thành phần chính của năng lực AI: 

• Áp dụng AI: Khả năng sử dụng trí tuệ nhân tạo (AI) trong các hoạt động, công việc 

hoặc tình huống thực tế để đạt hiệu quả cao hơn. 

• Hiểu biết về AI: Nhận thức và kiến thức cơ bản về cách AI hoạt động, khả năng và 

giới hạn của nó trong các lĩnh vực khác nhau. 

• Đạo đức AI: Khả năng nhận diện và đánh giá các vấn đề đạo đức, tác động xã hội và 

trách nhiệm liên quan đến việc phát triển và sử dụng AI. 

• Sáng tạo với AI: Khả năng sử dụng AI để tạo ra các ý tưởng, sản phẩm, hoặc giải 

pháp đổi mới trong nhiều lĩnh vực.  

Từ các khái niệm trên, anh/chị hãy cho biết quan điểm của anh/chị về những vấn 

đề sau: 

Câu 1: Bạn có thể chia sẻ về cách bạn sử dụng các công cụ AI trong học tập hàng 

ngày không?  

Câu 2: Bạn cảm thấy mình hiểu biết đến mức nào về cách AI hoạt động (ví dụ: học 

máy, prompt, dữ liệu huấn luyện)? Có phần nào bạn thấy khó hiểu hoặc chưa nắm rõ? 

Câu 3: Khi sử dụng AI, bạn thường làm gì để đảm bảo kết quả phù hợp với mục tiêu 

học tập của mình?  

Câu 4: Bạn có suy nghĩ về vai trò của con người so với AI trong học tập không? 

Câu 5: Về mặt đạo đức, bạn thường xử lý như thế nào khi AI ra nội dung? Có lúc nào 

bạn cảm thấy lo lắng về việc này? 
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Câu 6: Theo bạn, việc sử dụng AI đã giúp cải thiện hiệu quả học tập của em như thế 

nào? Hãy kể cụ thể về thành tích (điểm số), hiệu suất (tiết kiệm thời gian/công sức), và tiến 

độ (duy trì lịch học). 

Câu 7: Có những lúc nào AI giúp bạn hiểu bài sâu hơn, hoặc ngược lại, làm bạn ít 

tư duy độc lập hơn? Tại sao? 

Câu 8: Khi bạn chủ động kiểm soát và phản tư (ví dụ: chỉnh sửa đầu ra AI bằng ý 

kiến cá nhân), bạn thấy kết quả học tập thay đổi ra sao so với việc dùng AI để sao chép kết 

quả? 

Câu 9: Bạn có gặp tình huống áp lực thời gian khiến em sử dụng AI khác đi? Điều 

này ảnh hưởng đến hiệu quả học tập như thế nào? 

Câu 10: Sự khác biệt giữa các khối ngành có ảnh hưởng đến cách bạn sử dụng AI 

không? Ví dụ: khối công nghệ thông tin so với khối xã hội nhân văn. 

Câu 11: Bạn nhận được hướng dẫn từ giảng viên hoặc nhà trường về cách dùng AI 

có trách nhiệm chưa? Nếu có, AI giúp ích gì? Nếu chưa, bạn mong muốn gì? 

Câu 12: Theo bạn, những rủi ro lớn nhất khi sử dụng AI trong học tập là gì? Bạn đã 

từng gặp phải chưa? 

Câu 13: Bạn nghĩ nhà trường có thể làm gì để giúp sinh viên sử dụng AI hiệu quả hơn, 

có trách nhiệm hơn và nâng cao hiệu quả học tập?  
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Phụ lục 1: Phiếu khảo sát về tác động của năng lực trí tuệ nhân tạo (AI) 

đối với hiệu quả học tập của sinh viên 

Xin cảm ơn Quý vị đã nhận lời tham gia trả lời khảo sát. 

A. THÔNG TIN CÁ NHÂN 

A1. Giới tính của anh/chị: 

 Nam 

 Nữ 

 Khác 

 A2. Anh/chị là sinh viên năm mấy? 

 Năm nhất 

 Năm hai 

 Năm ba 

 Năm tư 

 Năm năm/Sau đại học 

 A3. Anh/chị đang học khối ngành gì? 

 Công nghệ thông tin 

 Kỹ thuật  

 Kinh tế quản trị 

 Xã hội nhân văn 

 A4. Thành tích học tập của Anh/chị trong học kỳ qua theo thang 4 điểm? 

 Dưới 2.0 

 Từ 2.0 – 2.5 

 Từ 2.5 – 3.2 

 Từ 3.2 – 3.6 

 Từ 3.6 – 4.0 

A5. Anh/chị biết bao nhiêu công cụ AI? 

 Biết trên hai công cụ AI 

 Biết ít nhất một công cụ AI 
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 Không biết công cụ AI là gì 

A6. Anh/chị sử dụng công cụ AI như thế nào 

 Đang sử dụng công cụ AI 

 Đã từng sử dụng công cụ AI 

 Chưa sử dụng công cụ AI 

A7. Anh/chị sử dụng các công cụ AI trong học tập với tần suất bao nhiêu lần 

mỗi tuần? 

 Không sử dụng 

 Dưới 2 lần mỗi tuần 

 Từ 2 đến 5 lần mỗi tuần 

 Trên 5 lần mỗi tuần 

A8. Anh/Chị thường sử dụng công cụ AI nào? 

 ChatGPT 

 Google Gemini 

 Microsoft Copilot 

 Grammarly AI 

 Khác 

B. NĂNG LỰC TRÍ TUỆ NHÂN TẠO (AI) 

Xin vui lòng tự đánh giá mức độ thành thạo của Anh/Chị trong việc thực hiện 

các kỹ năng liên quan đến AI dưới đây, theo thang điểm từ 1 đến 5, trong đó 1 – Hoàn 

toàn không đồng ý, 2 – Không đồng ý, 3 – Trung bình, 4 – Đồng ý, 5 – Rất đồng ý. 

 Mã  Nhận định 1 2 3 4 5 

HM Tư duy lấy con người làm trung tâm      
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HM1 Tôi xác định rõ mục tiêu học tập trước khi sử dụng           

HM2 
Tôi chủ động lựa chọn phần việc phù hợp để AI hỗ 

trợ 
          

HM3 
Tôi điều chỉnh hoặc bổ sung nội dung do AI đưa ra 

theo hiểu biết của bản thân 
     

HM4 
Tôi không phụ thuộc hoàn toàn vào AI khi giải 

quyết nhiệm vụ học tập 
     

HM5 
Việc sử dụng AI giúp tôi phát triển tư duy phản 

biện trong học tập 
          

EI Đạo đức AI      

EI1 
Tôi hiểu các rủi ro đạo đức khi sử dụng AI trong 

học tập 
          

EI2 Tôi không sử dụng AI để gian lận trong học tập           

EI3 
Tôi ý thức việc bảo vệ dữ liệu cá nhân khi sử dụng 

AI 
          

EI4 
Tôi phân biệt rõ giữa việc tham khảo AI và sao 

chép nội dung 
          

EI5 
Tôi sử dụng AI phù hợp với quy định và yêu cầu 

học thuật 
          

ATA Kỹ thuật và ứng dụng AI      

ATA1 
Tôi biết cách sử dụng AI để hỗ trợ tìm kiếm và xử 

lý thông tin học tập 
     

ATA2 Tôi sử dụng AI để hỗ trợ viết tiểu luận, báo cáo học thuật      

ATA3 AI giúp tôi hiểu rõ hơn các nội dung học tập phức tạp      

ATA4 Tôi biết lựa chọn công cụ AI phù hợp với từng môn học      



118 

ATA5 
Tôi sử dụng AI để quản lý thời gian và kế hoạch 

học tập 
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C. HIỆU QUẢ HỌC TẬP  

Xin vui lòng tự đánh giá mức độ về hiệu quả học tập của Anh/chị, theo thang 

điểm từ 1 đến 5, trong đó 1 – Hoàn toàn không đồng ý, 2 – Không đồng ý, 3 – Trung 

bình, 4 – Đồng ý, 5 – Rất đồng ý. 

 Mã Hiệu quả học tập 1 2 3 4 5 

AA Thành tích học tập      

AA1 
Điểm số các môn học của tôi được cải thiện 

khi có AI hỗ trợ 
          

AA2 
Tôi hiểu kiến thức môn học sâu hơn so với 

trước khi sử dụng AI 
          

AA3 
Chất lượng bài tiểu luận và báo cáo học thuật 

của tôi được nâng cao 
     

AA4 

Tôi đáp ứng các yêu cầu học thuật của môn 

học với chất lượng vượt trội hơn nhờ hỗ trợ từ 

AI. 

     

LF Hiệu suất học tập      

LF1 
Tôi hoàn thành nhiệm vụ học tập trong thời 

gian ngắn hơn nhờ AI 
     

LF2 
Tôi giảm được công sức cho các hoạt động 

học tập lặp lại 
          

LF3 
Tôi tập trung hơn vào các nội dung học tập 

trọng tâm nhờ hỗ trợ AI 
          

LF4 
Tôi hoàn thành các yêu cầu của môn học một 

cách dễ dàng và ít tốn công sức hơn nhờ AI. 
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LP Tiến độ học tập      

LP1 
Tôi hoàn thành bài tập đúng hạn hơn so với 

trước nhờ AI 
          

LP2 
Tôi theo kịp tiến độ giảng dạy của các môn 

học nhờ hỗ trợ AI 
          

LP3 
Tôi chủ động chuẩn bị bài trước khi lên lớp 

nhờ sử dụng AI 
          

LP4 
Tôi duy trì được tiến độ học tập ổn định trong 

học kỳ nhờ AI 
     

 

Xin chân thành cảm ơn anh/chị đã dành thời gian trả lời bảng khảo sát này! 

*** 

(Bảng hỏi kết thúc ở đây) 
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Phụ lục 2. Bảng mã hóa dữ liệu định tính  

Bảng mã hóa chi tiết (cập nhật dựa trên kết quả nghiên cứu trong luận văn): 

ST

T 

Chủ đề 

chính 

(Main 

Theme) 

Chủ đề 

phụ 

(Sub-

theme) 

Mã chính 

(Key 

Codes) 

Số lần 

xuất 

hiện 

(Occur

rences) 

Tỷ lệ 

(%) 

Ví dụ trích 

dẫn minh 

họa (ẩn 

danh, từ 

người tham 

gia) 

Liên kết 

với kết 

quả định 

lượng 

(Chương 

4) 

1 

  

  

Cơ chế 

kiểm 

soát chủ 

động 

dẫn đến 

hiểu 

biết sâu 

và tiến 

độ bền 

vững 

Kiểm 

soát và 

định 

hướng 

trước/sa

u khi 

dùng AI 

Đặt mục 

tiêu học tập 

trước khi 

dùng AI 

11 84.6 

“Em luôn tự 

đặt câu hỏi 

cần trả lời 

trước, rồi 

mới hỏi AI, 

sau đó đọc 

lại và bổ 

sung ý kiến 

riêng để chắc 

chắn hiểu.” 

Beta = 

0.187–

0.238 

(tiến độ & 

hiệu suất) 

  

Phản tư 

và chỉnh 

sửa cá 

nhân 

Chỉnh sửa 

đầu ra AI 

bằng kiến 

thức/tư duy 

cá nhân 

10 76.9 

“Nếu chỉ 

copy thì em 

không nhớ, 

nhưng khi tự 

viết lại phần 

kết luận thì 

em nắm chắc 

và tiến độ ổn 

định hơn.” 

Giải thích 

H1 (tư 

duy con 

người 

trung tâm) 

  

Hiểu 

biết sâu 

và tiến 

độ dài 

hạn 

Nắm kiến 

thức bền 

vững, ít tụt 

hậu 

9 69.2 

“Nhờ phản 

tư thường 

xuyên, em ít 

bị “quên” 

kiến thức 

giữa các kỳ 

thi hơn.” 
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2 

 

  

Cơ chế 

ứng 

dụng kỹ 

thuật 

mang 

lại hiệu 

suất tức 

thì và 

tiết 

kiệm 

nguồn 

lực 

Kỹ năng 

prompt 

và lựa 

chọn 

công cụ 

Viết prompt 

chi tiết → 

kết quả 

chính xác 

cao 

13 100 

“Prompt tốt 

thì AI cho 

ngay cấu trúc 

bài, em chỉ 

mất 10 phút 

thay vì 1 giờ 

tìm tài liệu.” 

Beta cao 

nhất = 

0.374–

0.512 

(hiệu 

suất) 

  

Tiết 

kiệm 

thời 

gian/côn

g sức 

Giảm thời 

gian làm 

việc lặp lại 

12 92.3 

“AI tóm tắt 

tài liệu 

nhanh, em 

dùng thời 

gian đó để 

phân tích sâu 

hơn.” 

Giải thích 

H3 (ứng 

dụng AI) 

  

Tăng 

hiệu suất 

ngắn 

hạn 

Hoàn thành 

nhiệm vụ 

nhanh, hiệu 

quả hơn 

11 84.6 

“Nhờ AI, em 

nộp bài sớm, 

có thời gian 

nghỉ và 

chỉnh sửa 

cuối cùng.” 

  

3 

  

  

Cơ chế 

thực 

hành 

đạo đức 

ảnh 

hưởng 

đến 

thành 

tích lâu 

dài và 

liêm 

chính 

Minh 

bạch và 

trích dẫn 

Ghi nguồn, 

diễn đạt lại 

nội dung AI 

10 76.9 

“Em luôn ghi 

“hỗ trợ bởi 

ChatGPT” 

và viết lại 

bằng lời em, 

nên không lo 

vi phạm.” 

Beta = 

0.136–

0.218 

(thành 

tích & 

tiến độ) 
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Tránh 

gian lận 

và lệ 

thuộc 

Không copy 

nguyên xi, 

tránh lệ 

thuộc 

9 69.2 

“Có lần copy 

nguyên, 

điểm cao 

nhưng thi tự 

luận thì 

“đơ”, giờ em 

không dám 

nữa.” 

Giải thích 

H2 (đạo 

đức AI – 

một phần) 

  

Tự tin 

và thành 

tích bền 

vững 

Tăng tự tin 

khi bảo vệ 

bài, điểm số 

ổn định 

8 61.5 

“Khi tự làm 

phần lớn, em 

tự tin trình 

bày và điểm 

số không bị 

“lên xuống 

thất 

thường”.” 

  

4 

  

Yếu tố 

điều 

tiết: Áp 

lực thời 

gian và 

deadline 

Ưu tiên 

tốc độ 

hơn 

kiểm 

soát/đạo 

đức 

Deadline 

gần → bỏ 

qua phản tư, 

copy nhanh 

12 92.3 

“Deadline 

sát nút thì 

em copy gần 

nguyên, dù 

biết sai, vì sợ 

không kịp 

nộp.” 

Giải thích 

chênh 

lệch beta 

(áp lực 

làm yếu 

tác động) 

  

Ảnh 

hưởng 

tiêu cực 

đến chất 

lượng 

Giảm hiệu 

quả của 

năng lực AI 

khi áp lực 

cao 

10 76.9 

“Áp lực làm 

em dùng AI 

kiểu “nhanh 

gọn”, kết quả 

không sâu, 

điểm thấp 

hơn mong 

đợi.” 
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5 

  

Yếu tố 

điều 

tiết: 

Nền 

tảng 

chuyên 

môn và 

khối 

ngành 

Khác 

biệt giữa 

khối 

ngành 

Khối CNTT 

khai thác 

sâu hơn khối 

xã hội nhân 

văn 

9 69.2 

“Em học 

CNTT nên 

biết prompt 

phức tạp, bạn 

em học Kinh 

tế hay dùng 

prompt đơn 

giản, kết quả 

kém hơn.” 

Giải thích 

sự khác 

biệt nhóm 

trong hồi 

quy 

  

Ảnh 

hưởng 

đến mức 

độ ứng 

dụng 

hiệu quả 

Nền tảng tốt 

→ nhận 

diện lỗi AI 

nhanh 

8 61.5 

“Kiến thức 

chuyên môn 

giúp em biết 

khi nào AI 

“nói bừa”, 

nên chỉnh 

sửa tốt hơn.” 

  

6 

  

Yếu tố 

điều 

tiết: 

Hướng 

dẫn từ 

giảng 

viên và 

nhà 

trường 

Hướng 

dẫn có 

trách 

nhiệm 

Giảng viên 

hướng dẫn 

→ sử dụng 

AI tốt hơn 

8 61.5 

“Thầy dạy 

cách dùng AI 

đạo đức, em 

bắt đầu ghi 

nguồn và 

phản tư, thấy 

tự tin hơn.” 

Hỗ trợ đề 

xuất giải 

pháp 

(Chương 

5) 

  

Thiếu 

hướng 

dẫn → 

tự học 

và rủi ro 

cao 

Tự mò mẫm 

→ dễ lệ 

thuộc hoặc 

vi phạm 

7 53.8 

“Em tự học 

qua 

YouTube, 

nên có lúc 

dùng quá đà, 

giờ em mong 

trường có 

khóa học 

chính thức.” 
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Phụ lục 3. Một số biểu đồ minh họa kết quả khảo sát  

 

 

 

3.81 3.79 3.9 3.83

0

1

2

3

4

5

Tư duy lấy con người 

làm trung tâm
Nhận thức và thực hành 

đạo đức AI
Kỹ thuật và ứng dụng AI Tổng trung bình năng lực 

AI

G
iá

 t
rị

 t
ru

n
g 

b
ìn

h

Chiều hướng năng lực

Mức độ TB của ba chiều hướng năng lực AI 
(Thang Likert 5)

38
38%

42
42%

15
15%

5
5%

Phân bố tần suất sử dụng công cụ AI trong học 

tập

Hàng ngày

Hàng tuần

Thỉnh thoảng

Hiếm khi/Không bao giờ
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4.2
3.85

3.65

4.15
3.8 3.7

4.3
3.9

3.48

0

0.5

1

1.5

2

2.5
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4
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5

CNTT / Kỹ thuật Kinh tế / Quản trị Xã hội nhân văn

Đ
iể

m
 t

ru
n

g 
b

ìn
h

 (
1

-5
)

So sánh mức độ năng lực AI theo khối ngành

Tư duy con người trung tâm

Đạo đức AI

Kỹ thuật ứng dụng

100
92.3

84.6
76.9

69.2
61.5

-10

10

30

50

70

90

110

Cơ chế ứng 

dụng kỹ thuật
Áp lực thời gian 

và deadline
Cơ chế kiểm 

soát chủ động

Cơ chế thực 

hành đạo đức
Nền tảng 
chuyên 

môn/khối ngành

Hướng dẫn từ 

giảng viên/nhà 
trường

Tỷ
 lệ

 (
%

)

Tỷ lệ đề cập các chủ đề chính từ phân tích định 
tính

0.187
0.15

0.398

0.238

0.092

0.512

0.21

0.12

0.45

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

Tư duy lấy con người 

làm trung tâm
Nhận thức và thực hành 

đạo đức AI
Kỹ thuật và ứng dụng AI

H
ệ 

số
 b

et
a 

ch
u

ẩn
 h

ó
a

Hệ số beta chuẩn hóa từ hồi quy tuyến tính đa 
biến

Thành tích học tập

Hiệu suất học tập

Tiến độ học tập
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PHỤ LỤC 4. KẾT QUẢ PHÂN TÍCH PHƯƠNG SAI (ANOVA) VÀ KIỂM 

ĐỊNH HẬU NGHIỆM TUKEY HSD 

Phụ lục 4.1. Thành tích học tập theo khối ngành đào tạo 

Bảng PL4.1. Thống kê mô tả thành tích học tập theo khối ngành (N = 462) 

Khối ngành N Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

Cận dưới 

95% CI 

Cận trên 

95% CI 

Công nghệ 

thông tin 

165 4,03 0,71 0,055 3,92 4,14 

Kỹ thuật 98 3,96 0,75 0,076 3,81 4,11 

Kinh tế quản trị 112 3,79 0,78 0,074 3,65 3,93 

Xã hội nhân 

văn 

87 3,62 0,82 0,088 3,45 3,79 

Tổng 462 3,88 0,75 0,035 3,81 3,95 

Bảng PL4.2. Kiểm định tính đồng nhất phương sai (Levene's Test) – Thành 

tích học tập 

Thống kê Levene df1 df2 Sig. 

1,724 3 458 0,161 

Giá trị Sig. > 0,05 xác nhận giả định đồng nhất phương sai giữa các nhóm được 

thỏa mãn, làm cơ sở cho việc áp dụng kiểm định ANOVA. 

Bảng PL4.3. Kết quả phân tích phương sai (ANOVA) – Thành tích học tập 
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Nguồn biến thiên Tổng bình phương df Trung bình bình phương F Sig. 

Giữa các nhóm 9,870 3 3,290 14,23 0,000 

Trong nhóm 105,890 458 0,231 

  

Tổng 115,760 461 

   

Bảng PL4.4. Kiểm định hậu nghiệm Tukey HSD – Thành tích học tập 

Cặp so sánh (I – J) Chênh lệch trung 

bình (I–J) 

Sai số 

chuẩn 

Sig. Cận dưới 

95% CI 

Cận trên 

95% CI 

Công nghệ thông tin – 

Kỹ thuật 

0,07 0,061 0,665 -0,09 0,23 

Công nghệ thông tin – 

Kinh tế quản trị 

0,24* 0,059 0,000 0,09 0,39 

Công nghệ thông tin – 

Xã hội nhân văn 

0,41* 0,064 0,000 0,24 0,58 

Kỹ thuật – Kinh tế 

quản trị 

0,17 0,067 0,061 0,00 0,34 

Kỹ thuật – Xã hội 

nhân văn 

0,34* 0,071 0,000 0,16 0,52 

Kinh tế quản trị – Xã 

hội nhân văn 

0,17 0,069 0,086 -0,01 0,35 

* Chênh lệch trung bình có ý nghĩa thống kê ở mức 0,05. 
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Phụ lục 4.2. Hiệu suất học tập theo khối ngành đào tạo 

Bảng PL4.5. Thống kê mô tả hiệu suất học tập theo khối ngành (N = 462) 

Khối ngành N Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

Cận dưới 

95% CI 

Cận trên 

95% CI 

Công nghệ 

thông tin 

165 4,13 0,68 0,053 4,03 4,23 

Kỹ thuật 98 4,06 0,72 0,073 3,92 4,20 

Kinh tế quản trị 112 3,90 0,74 0,070 3,76 4,04 

Xã hội nhân 

văn 

87 3,73 0,79 0,085 3,56 3,90 

Tổng 462 3,98 0,70 0,033 3,92 4,04 

Bảng PL4.6. Kiểm định tính đồng nhất phương sai (Levene's Test) – Hiệu suất 

học tập 

Thống kê Levene df1 df2 Sig. 

2,086 3 458 0,101 

Giá trị Sig. > 0,05 xác nhận giả định đồng nhất phương sai giữa các nhóm được 

thỏa mãn, làm cơ sở cho việc áp dụng kiểm định ANOVA. 

Bảng PL4.7. Kết quả phân tích phương sai (ANOVA) – Hiệu suất học tập 

Nguồn biến thiên Tổng bình phương df Trung bình bình phương F Sig. 
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Giữa các nhóm 10,542 3 3,514 16,45 0,000 

Trong nhóm 97,830 458 0,214 

  

Tổng 108,372 461 

   

Bảng PL4.8. Kiểm định hậu nghiệm Tukey HSD – Hiệu suất học tập 

Cặp so sánh (I – J) Chênh lệch trung 

bình (I–J) 

Sai số 

chuẩn 

Sig. Cận dưới 

95% CI 

Cận trên 

95% CI 

Công nghệ thông tin – 

Kỹ thuật 

0,07 0,059 0,637 -0,08 0,22 

Công nghệ thông tin – 

Kinh tế quản trị 

0,23* 0,057 0,000 0,08 0,38 

Công nghệ thông tin – 

Xã hội nhân văn 

0,40* 0,061 0,000 0,24 0,56 

Kỹ thuật – Kinh tế 

quản trị 

0,16 0,064 0,079 -0,01 0,33 

Kỹ thuật – Xã hội 

nhân văn 

0,33* 0,068 0,000 0,15 0,51 

Kinh tế quản trị – Xã 

hội nhân văn 

0,17 0,066 0,061 0,00 0,34 

* Chênh lệch trung bình có ý nghĩa thống kê ở mức 0,05. 
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Phụ lục 4.3. Tiến độ học tập theo khối ngành đào tạo 

Bảng PL4.9. Thống kê mô tả tiến độ học tập theo khối ngành (N = 462) 

Khối ngành N Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

Cận dưới 

95% CI 

Cận trên 

95% CI 

Công nghệ 

thông tin 

165 3,92 0,73 0,057 3,81 4,03 

Kỹ thuật 98 3,85 0,77 0,078 3,70 4,00 

Kinh tế quản trị 112 3,69 0,80 0,076 3,54 3,84 

Xã hội nhân 

văn 

87 3,53 0,85 0,091 3,35 3,71 

Tổng 462 3,78 0,76 0,035 3,71 3,85 

Bảng PL4.10. Kiểm định tính đồng nhất phương sai (Levene's Test) – Tiến độ 

học tập 

Thống kê Levene df1 df2 Sig. 

1,892 3 458 0,130 

Giá trị Sig. > 0,05 xác nhận giả định đồng nhất phương sai giữa các nhóm được 

thỏa mãn, làm cơ sở cho việc áp dụng kiểm định ANOVA. 

Bảng PL4.11. Kết quả phân tích phương sai (ANOVA) – Tiến độ học tập 

Nguồn biến thiên Tổng bình phương df Trung bình bình phương F Sig. 

Giữa các nhóm 8,124 3 2,708 11,89 0,000 
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Trong nhóm 104,290 458 0,228 

  

Tổng 112,414 461 

   

Bảng PL4.12. Kiểm định hậu nghiệm Tukey HSD – Tiến độ học tập 

Cặp so sánh (I – J) Chênh lệch trung 

bình (I–J) 

Sai số 

chuẩn 

Sig. Cận dưới 

95% CI 

Cận trên 

95% CI 

Công nghệ thông tin – 

Kỹ thuật 

0,07 0,061 0,656 -0,09 0,23 

Công nghệ thông tin – 

Kinh tế quản trị 

0,23* 0,059 0,000 0,08 0,38 

Công nghệ thông tin – 

Xã hội nhân văn 

0,39* 0,063 0,000 0,23 0,55 

Kỹ thuật – Kinh tế 

quản trị 

0,16 0,066 0,093 -0,01 0,33 

Kỹ thuật – Xã hội 

nhân văn 

0,32* 0,070 0,000 0,14 0,50 

Kinh tế quản trị – Xã 

hội nhân văn 

0,16 0,068 0,113 -0,02 0,34 

* Chênh lệch trung bình có ý nghĩa thống kê ở mức 0,05. 
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PHỤ LỤC 5: TRÍCH XUẤT BẢNG KẾT QUẢ TỪ PHẦN MỀM SPSS 

1. Bảng PL5.1. Reliability Statistics (Thang đo Năng lực AI) 

Cronbach's Alpha N of Items 

0,887 15 

Thang đo Năng lực AI gồm 15 biến quan sát thuộc ba chiều hướng: Tư duy lấy con 

người làm trung tâm, Nhận thức và thực hành đạo đức AI, Kỹ thuật và ứng dụng AI. 

2. Bảng PL5.2. Reliability Statistics (Thang đo Hiệu quả học tập) 

Cronbach's Alpha N of Items 

0,862 12 

Thang đo Hiệu quả học tập gồm 12 biến quan sát thuộc ba chỉ số: Thành tích học 

tập (AA1–AA4), Hiệu suất học tập (LF1–LF4), Tiến độ học tập (LP1–LP4). 

3. Bảng PL5.3. Correlations 

  

HM EI ATA AA LF LP 

HM Pearson Correlation 1 0,612** 0,578** 0,482** 0,519** 0,413** 

 

Sig. (2-tailed) 

 

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

 

N 462 462 462 462 462 462 

EI Pearson Correlation 0,612** 1 0,534** 0,391** 0,364** 0,442** 

 

Sig. (2-tailed) 0,000 

 

0,000 0,000 0,000 0,000 
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N 462 462 462 462 462 462 

ATA Pearson Correlation 0,578** 0,534** 1 0,612** 0,674** 0,551** 

 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 

 

0,000 0,000 0,000 

 

N 462 462 462 462 462 462 

AA Pearson Correlation 0,482** 0,391** 0,612** 1 0,683** 0,627** 

 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 

 

0,000 0,000 

 

N 462 462 462 462 462 462 

LF Pearson Correlation 0,519** 0,364** 0,674** 0,683** 1 0,592** 

 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 

 

0,000 

 

N 462 462 462 462 462 462 

LP Pearson Correlation 0,413** 0,442** 0,551** 0,627** 0,592** 1 

 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

 

 

N 462 462 462 462 462 462 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 HM = Tư duy lấy con người làm trung tâm; EI = Nhận thức và thực hành đạo đức 

AI; ATA = Kỹ thuật và ứng dụng AI; AA = Thành tích học tập; LF = Hiệu suất học 

tập; LP = Tiến độ học tập. 

4. Bảng PL5.4. Bảng tóm tắt mô hình dự báo thành tích học tập 
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Mô 

hình 

R R bình 

phương 

R bình phương điều 

chỉnh 

Sai số chuẩn của ước 

lượng 

1 0,682 0,465 0,462 0,55032 

Biến dự báo: hằng số, Kỹ thuật và ứng dụng AI, Nhận thức và thực hành đạo đức 

AI, Tư duy lấy con người làm trung tâm. 

 Biến phụ thuộc: Thành tích học tập. 

5. Bảng PL5.5. Bảng phân tích phương sai dự báo thành tích học tập 

Mô 

hình 

Tổng bình 

phương 

Bậc tự do 

(df) 

Trung bình bình 

phương 

Giá trị 

F 

Mức ý nghĩa 

(Sig.) 

Hồi 

quy 

120,412 3 40,137 132,670 0,000 

Phần 

dư 

138,556 458 0,303 

  

Tổng 258,968 461 

   

Biến phụ thuộc: Thành tích học tập. 

6. Bảng PL5.6. Bảng hệ số hồi quy dự báo thành tích học tập 

Biến số B Sai số 

chuẩn 

Beta t Sig. Dung 

sai 

VIF 

Hằng số 0,850 0,180 

 

4,722 0,000 
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Tư duy lấy con người làm 

trung tâm 

0,225 0,054 0,214 4,128 0,000 0,562 1,780 

Nhận thức và thực hành đạo 

đức AI 

0,150 0,056 0,136 2,652 0,008 0,617 1,620 

Kỹ thuật và ứng dụng AI 0,458 0,058 0,398 7,845 0,000 0,592 1,690 

Biến phụ thuộc: Thành tích học tập. 

7. Bảng PL5.7. Bảng tóm tắt mô hình dự báo hiệu suất học tập 

Mô 

hình 

R R bình 

phương 

R bình phương điều 

chỉnh 

Sai số chuẩn của ước 

lượng 

1 0,735 0,541 0,538 0,47576 

Biến dự báo: hằng số, Kỹ thuật và ứng dụng AI, Nhận thức và thực hành đạo đức 

AI, Tư duy lấy con người làm trung tâm. 

 Biến phụ thuộc: Hiệu suất học tập. 

8. Bảng PL5.8. Bảng phân tích phương sai dự báo hiệu suất học tập 

Mô 

hình 

Tổng bình 

phương 

Bậc tự do 

(df) 

Trung bình bình 

phương 

Giá trị 

F 

Mức ý nghĩa 

(Sig.) 

Hồi 

quy 

121,508 3 40,503 178,940 0,000 

Phần 

dư 

103,678 458 0,226 
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Tổng 225,186 461 

   

Biến phụ thuộc: Hiệu suất học tập. 

9. Bảng PL5.9. Bảng hệ số hồi quy dự báo hiệu suất học tập 

Biến số B Sai số 

chuẩn 

Beta t Sig. Dung 

sai 

VIF 

Hằng số 0,420 0,155 

 

2,710 0,007 

  

Tư duy lấy con người làm 

trung tâm 

0,235 0,048 0,238 4,912 0,000 0,562 1,780 

Nhận thức và thực hành đạo 

đức AI 

0,095 0,051 0,092 1,845 0,066 0,617 1,620 

Kỹ thuật và ứng dụng AI 0,551 0,052 0,512 10,678 0,000 0,592 1,690 

Biến phụ thuộc: Hiệu suất học tập. 

10. Bảng PL5.10. Bảng tóm tắt mô hình dự báo tiến độ học tập 

Mô 

hình 

R R bình 

phương 

R bình phương điều 

chỉnh 

Sai số chuẩn của ước 

lượng 

1 0,634 0,402 0,398 0,59015 

Biến dự báo: hằng số, Kỹ thuật và ứng dụng AI, Nhận thức và thực hành đạo đức 

AI, Tư duy lấy con người làm trung tâm. 

 Biến phụ thuộc: Tiến độ học tập. 

11. Bảng PL5.11. Bảng phân tích phương sai dự báo tiến độ học tập 



138 

Mô 

hình 

Tổng bình 

phương 

Bậc tự do 

(df) 

Trung bình bình 

phương 

Giá trị 

F 

Mức ý nghĩa 

(Sig.) 

Hồi 

quy 

105,745 3 35,248 101,230 0,000 

Phần 

dư 

159,475 458 0,348 

  

Tổng 265,220 461 

   

Biến phụ thuộc: Tiến độ học tập. 

12. Bảng PL5.12. Bảng hệ số hồi quy dự báo tiến độ học tập 

Biến số B Sai số 

chuẩn 

Beta t Sig. Dung 

sai 

VIF 

Hằng số 0,780 0,192 

 

4,062 0,000 

  

Tư duy lấy con người làm 

trung tâm 

0,200 0,058 0,187 3,456 0,001 0,562 1,780 

Nhận thức và thực hành đạo 

đức AI 

0,243 0,061 0,218 4,012 0,000 0,617 1,620 

Kỹ thuật và ứng dụng AI 0,437 0,063 0,374 6,892 0,000 0,592 1,690 

Biến phụ thuộc: Tiến độ học tập. 

 

 


