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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Trong dòng chảy của tư tưởng triết học chính trị đương đại, vấn đề về tiền đồ 

của lịch sử và sự vận động của các hình thái ý thức hệ luôn là tâm điểm của những 

cuộc tranh luận gay gắt. Đặc biệt, kể từ sau sự sụp đổ của hệ thống xã hội chủ nghĩa 

ở Liên Xô và Đông Âu vào cuối thế kỷ XX, thế giới chứng kiến một bước ngoặt tư 

tưởng quan trọng. Trong bối cảnh đó, sự xuất hiện của Francis Fukuyama với luận 

thuyết về “sự cáo chung của lịch sử” đã tạo nên một cơn địa chấn học thuật trên phạm 

vi toàn cầu. 

Bối cảnh lịch sử cuối thế kỷ XX, đặc biệt là giai đoạn kết thúc của Chiến tranh 

Lạnh trong những năm từ 1989 đến 1991 cùng với sự tan rã của hệ thống xã hội chủ 

nghĩa ở Liên Xô và Đông Âu, đã tạo ra một bước ngoặt lý luận và nhận thức lớn về 

lịch sử và tương lai nhân loại, đặc biệt là các học thuyết “hậu lịch sử”. Trật tự hòa bình 

thế giới hậu Chiến tranh Lạnh có chuyển biến tích cực và lạc quan nhưng cũng đặt ra 

những khó khăn, thách thức đối với mọi quốc gia, vẫn còn những xung đột quân sự, 

vẫn có những vụ khủng bố đẫm máu diễn ra đang tác động tiêu cực đến tình hình thế 

giới và quan hệ quốc tế. Trước bối cảnh này chúng ta không thể ngừng suy nghĩ về sự 

phát triển trong tương lai của các quốc gia hay của toàn nhân loại.  

Sau thời điểm Bức tường Berlin sụp đổ (1989), các tranh luận về ý nghĩa của “hậu 

Chiến tranh Lạnh” ngày càng nóng lên. Nổi bật trong những tranh luận ấy là luận đề 

gây chấn động của Francis Fukuyama: lịch sử, với tư cách tiến trình đấu tranh vì tự do 

và “để được thừa nhận”, đã “đi đến hồi kết” ở hình thái dân chủ tự do cùng kinh tế thị 

trường; phần còn lại chỉ là “quản trị” những vấn đề hậu lịch sử [53, tr.276]. Cuộc tranh 

luận này không chỉ mang tính chính trị - quốc tế, mà trước hết là một tuyên bố triết học 

lịch sử: lịch sử có hướng đích (teleology) và có thể hoàn tất trong một hình thái nhà 

nước - xã hội cụ thể. 

Francis Fukuyama – nhà tư tưởng chính trị, triết gia và nhà kinh tế học chính trị 

người Mỹ gốc Nhật – đã ghi đậm dấu ấn của mình khi hồi sinh tư tưởng về “sự cáo 

chung của lịch sử” trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối 
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cùng” (The End of History and The Last Man). Tác phẩm này mang đậm chất riêng 

của một nhà triết học chính trị với những suy tư xoay quanh các vấn đề cốt lõi về tồn 

tại, số phận và tương lai của mỗi người, từng dân tộc và toàn nhân loại trong bối cảnh 

chủ nghĩa tư bản toàn cầu rất lạc quan sau năm 1989. Có thể nói, Fukuyama là một 

trong những triết gia chính trị - lịch sử đương đại có ảnh hưởng sâu rộng, đã đặt ra 

những luận điểm gây tranh luận mạnh mẽ về quy luật vận động và kết thúc của lịch 

sử nhân loại. Tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” đã được 

dịch ra hơn 20 thứ tiếng và tạo nên một làn sóng bình luận thu hút nhiều nhà khoa 

học cùng lĩnh vực chuyên môn hay chuyên môn gần quan tâm, tìm hiểu, đánh giá và 

nhận xét. Những ý kiến phản hồi với những khen chê khác nhau của nhiều học giả, 

chính khách đến từ nhiều quốc gia như Pháp, Đức, Nga, Trung Quốc…, có thể là 

đồng tình, có thể là biện luận tranh cãi nhưng đều có điểm chung là chỉ xoay quanh 

các tư tưởng gai góc mà Francis Fukuyama đã gợi mở và cố luận chứng trong tác 

phẩm của ông. Từ đó có thể thấy sức hút, sự nổi tiếng và mức độ thành công của tác 

giả cũng như tác phẩm này. 

Khi tìm hiểu về “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” và các tư 

tưởng triết học mà Francis Fukuyama đã gợi mở trong đó, có thể thấy rõ hơn những 

vấn đề triết học lịch sử sâu sắc nói riêng mang tính thời đại và sự liên quan đến các vấn 

đề khoa học, kinh tế, tôn giáo, con người… Nói chung, vấn đề này có giá trị lý luận và 

thực tiễn cao trong nghiên cứu bối cảnh phát triển nhanh chóng của xã hội hiện đại 

ngày nay với những thành tựu khoa học - công nghệ. Việc khảo cứu, phân tích tác phẩm 

này giúp chúng ta có cái nhìn cận cảnh về thế giới hiện đại, từ đó rút ra được những kết 

luận lý thuyết và thực tiễn chính xác hơn khi đối chiếu, so sánh với những quan điểm 

của ông. Sẽ không chỉ là vấn đề về khái niệm “Cáo chung của lịch sử” hay “Con người 

cuối cùng” đơn thuần, mà đó còn là những kết quả tổng kết, đánh giá của tác giả về 

một giai đoạn vận động lịch sử cụ thể, những quá trình, sự kiện đã diễn ra với những 

khía cạnh khác có liên quan trên nhiều phương diện từ các lĩnh vực kinh tế, chính trị, 

tôn giáo, đạo đức… Từ đó, giúp hiểu được các tư tưởng triết học của Francis Fukuyama 

trong tác phẩm và nhận diện được những giá trị cũng như hạn chế của chúng một cách 



7 

khách quan, biện chứng. Nghiên cứu tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người 

cuối cùng” giúp làm sáng tỏ một cách tiếp cận triết học lịch sử đặc sắc trong tư tưởng 

phương Tây đương đại, đồng thời soi chiếu để so sánh, phê phán từ góc nhìn triết học 

Mác - Lênin. Đây là một đề tài khá thuần triết học nhưng cũng mang tính liên ngành, 

vì nó liên quan chặt chẽ đến triết học chính trị và cả phân tích hiện thực chính trị - xã 

hội cuối thế kỷ XX. 

Trong hơn ba thập niên qua, luận đề của Fukuyama liên tục được soi xét từ 

nhiều phương diện: triết học (tính hợp lệ của khung lý luận Hegel - Kojève), lý thuyết 

chính trị (tính phổ quát của dân chủ tự do), xã hội học (đa tính hiện đại/multiple 

modernities) và hiện thực quốc tế (xung đột sắc tộc, tôn giáo, chủ nghĩa dân túy, chủ 

nghĩa dân tộc) [80]. Dù đồng tình hay phản biện, giới học thuật thừa nhận “Sự cáo 

chung của lịch sử và Con người cuối cùng” đã thiết lập một điểm quy chiếu không 

thể bỏ qua khi nghiên cứu triết học lịch sử đương đại. 

Trong bối cảnh Việt Nam hội nhập quốc tế sâu rộng, yêu cầu nhận diện, đánh giá 

và đối thoại phê phán với các học thuyết phương Tây về lịch sử - hiện đại - dân chủ là 

cần thiết, cả về học thuật lẫn tham chiếu chính sách. Việc nghiên cứu có hệ thống tư 

tưởng triết học lịch sử của Fukuyama vì thế vừa mang ý nghĩa lý luận, vừa có ý nghĩa 

thực tiễn. 

Nói tóm lại, việc nghiên cứu tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyama 

trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và con người cuối cùng” là hết sức cần 

thiết vì những lý do cơ bản sau: 

Thứ nhất, luận điểm của Fukuyama không chỉ đơn thuần là một dự báo chính 

trị mà còn chứa đựng một nền tảng triết học lịch sử sâu sắc, chịu ảnh hưởng mạnh mẽ 

từ phép biện chứng của Hegel và sự diễn giải của Alexandre Kojève. Việc đi sâu vào 

phân tích hệ thống tư tưởng này giúp chúng ta nhận diện rõ hơn cách thức mà các học 

giả phương Tây lý giải về động lực phát triển của nhân loại thông qua các khái niệm 

như “sự công nhận” (thymos) và tiến bộ khoa học - kỹ thuật. 

Thứ hai, luận thuyết này đặt ra những thách thức trực diện đối với các hình 

thái ý thức hệ khác, trong đó có chủ nghĩa Mác - Lênin. Để bảo vệ và phát triển sáng 
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tạo lý luận về hình thái kinh tế - xã hội, chúng ta cần một cái nhìn khách quan, khoa 

học và sắc sảo để phản biện những nội dung mang tính chất định mệnh luận hoặc 

phiến diện trong tư tưởng của Fukuyama. Việc nhận diện đúng bản chất của “con 

người cuối cùng” và “điểm dừng của lịch sử” sẽ giúp củng cố niềm tin khoa học vào 

sự phát triển của xã hội trong thời đại mới. 

Thứ ba, trong xu thế toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế hiện nay, Việt Nam 

đang đối mặt với những tác động đa chiều từ các luồng tư tưởng chính trị - xã hội 

khác nhau. Nghiên cứu Fukuyama giúp chúng ta hiểu rõ hơn về logic của chủ nghĩa 

tự do phương Tây, từ đó rút ra những bài học kinh nghiệm trong việc xây dựng và 

hoàn thiện thể chế chính trị, kinh tế phù hợp với đặc thù quốc gia nhưng vẫn hòa nhịp 

bước cùng tiến trình văn minh nhân loại. 

Nghiên cứu sinh cần có một công trình làm rõ cấu trúc lập luận, hệ thống khái 

niệm và những giá trị cũng như hạn chế của học thuyết này một cách khách quan, 

biện chứng. Luận án này góp phần nhận diện cấu trúc một học thuyết triết học lịch sử 

có ảnh hưởng rộng và bổ sung cách tiếp cận tân Hegel vào nghiên cứu triết học lịch 

sử đương đại tại Việt Nam. Từ những lý do nêu trên, nghiên cứu sinh mạnh dạn chọn 

vấn đề Tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyama trong tác phẩm “Sự cáo 

chung của lịch sử và Con người cuối cùng” làm đề tài luận án tiến sĩ triết học của 

mình.  

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

Mục đích của luận án là phân tích một cách hệ thống và toàn diện bối cảnh lịch 

sử, tiền đề lý luận và những nội dung cơ bản trong tư tưởng triết học lịch sử Francis 

Fukuyama thông qua tác phẩm trọng tâm của ông. Từ đó, luận án đánh giá khách 

quan, trên lập trường triết học Mác - Lênin những giá trị, hạn chế và ảnh hưởng của 

tư tưởng này đối với tiến trình nhận thức lịch sử đương đại.  

Nhiệm vụ: Để thực hiện mục đích trên, luận án cần giải quyết các nhiệm vụ:  

- Thứ nhất, tổng quan, đánh giá tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài để xác 

định rõ những vấn đề mà luận án cần tiếp tục giải quyết. 
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- Thứ hai, làm rõ bối cảnh lịch sử, nguồn gốc lý luận và những tiền đề tư tưởng 

hình thành quan niệm của Fukuyama về lịch sử. 

- Thứ ba, phân tích nội dung và cấu trúc tư tưởng triết học lịch sử của Francis 

Fukuyama trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và con người cuối cùng”, đặc 

biệt là làm sáng tỏ quan niệm về “con người cuối cùng” và bản chất của sự kết thúc 

lịch sử theo cách tiếp cận của Francis Fukuyama. 

- Thứ tư, chỉ ra và phân tích giá trị, hạn chế và ảnh hưởng của tư tưởng triết 

học lịch sử Fukuyama trên thế giới và tại Việt Nam. 

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu trọng tâm của luận án là hệ thống các quan điểm, tư 

tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyama, tập trung chủ yếu vào học thuyết về sự 

cáo chung của lịch sử và bản chất của thể chế dân chủ tự do. 

   Phạm vi nghiên cứu:  

Về nội dung: Luận án tập trung khảo sát tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử 

và con người cuối cùng”. Ngoài ra, để làm rõ sự biến đổi trong tư tưởng của ông, luận 

án cũng mở rộng tham chiếu tới các tác phẩm liên quan như “Sự thật” (Trust), “Nguồn 

gốc của trật tự chính trị” (The Origins of Political Order). Từ đó, thấy được bối cảnh 

thế giới nói chung và bối cảnh nước Mỹ nói riêng ở nửa sau thế kỷ XX đã trực tiếp 

hình thành nên tư tưởng triết học lịch sử của Fukuyma. 

Về thời gian: Tập trung vào giai đoạn từ khi luận thuyết mới hình thành (1989) 

cho đến những tranh luận học thuật hiện nay (2025 - 2026). 

4. Cơ sở lý luận và phương pháp nghiên cứu 

Cơ sở lý luận: Luận án được thực hiện dựa trên những nguyên lý cơ bản của 

triết học Mác - Lênin về quan hệ giữa ý thức xã hội và tồn tại xã hội, về lịch sử và 

tiến bộ xã hội, về sự phát triển của tư duy lý luận. 

Phương pháp nghiên cứu:  

Luận án được triển khai trên nền tảng phương pháp luận biện chứng duy vật 

và cách hiểu duy vật về lịch sử. Đặc biệt, nghiên cứu sinh chú trọng sử dụng các 

nguyên tắc về tính khách quan, tính toàn diện và quan điểm lịch sử - cụ thể để xem 
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xét các tư tưởng của Fukuyama trong dòng chảy vận động của thực tiễn chính trị thế 

giới. 

Các phương pháp nghiên cứu cụ thể bao gồm: 

- Phương pháp thống nhất lịch sử - logic: Được sử dụng để tái hiện quá trình 

hình thành tư tưởng Fukuyama gắn liền với những biến động của tình hình quốc tế 

cuối thế kỷ XX: tái dựng bối cảnh hậu Chiến tranh Lạnh, tiến trình hình thành luận 

đề từ bài báo (1989) đến cuốn sách (1992), và các điều chỉnh của Fukuyama ở những 

tác phẩm sau đó (vào năm 1995, 2002, 2014). 

- Kết hợp các phương pháp phân tích và tổng hợp: Dùng để bóc tách các lớp 

cấu trúc trong lập luận của Fukuyama về “thymos” và “ham muốn”, giúp NCS hiểu 

cách Fukuyama vận dụng Hegel/Kojève, Plato (thymos trong Cộng hòa) và Nietzsche 

(“con người cuối cùng” trong Zarathustra đã nói như thế). 

- Phương pháp so sánh đối chiếu: Nhằm làm nổi bật sự khác biệt giữa triết 

học lịch sử của Hegel, Marx và Fukuyama. Với Hegel (trong các tác phẩm Hiện tượng 

học tinh thần; Triết học pháp quyền), Kojève (diễn giải Hegel), phê bình của 

Huntington, Derrida, Taylor; đối thoại với các quan niệm hiện đại đa tuyến. 

- Phương pháp chuyên gia và tổng kết thực tiễn: Tham chiếu các nhận định của 

các học giả đi trước để làm phong phú thêm nội dung phản biện. 

5. Đóng góp mới của luận án 

Luận án là công trình nghiên cứu hệ thống và chuyên sâu đầu tiên ở trình độ 

tiến sĩ tại Việt Nam làm rõ tương đối cấu trúc tư tưởng triết học lịch sử của Francis 

Fukuyama qua tác phẩm tiêu biểu nhất của ông. Những đóng góp mới của luận án 

được thể hiện qua các phương diện sau: 

Thứ nhất, luận án đã bóc tách và làm rõ sự đan xen phức tạp giữa hai trục logic 

trong tư tưởng Fukuyama: logic của khoa học tự nhiên hiện đại (đại diện cho sự tích 

lũy kinh tế) và logic của sự công nhận (Thymos – đại diện cho khát vọng tinh thần). 

Việc chỉ ra rằng Fukuyama không chỉ dựa trên kinh tế học mà còn dựa trên nhân học 

triết học để lý giải lịch sử là một góc nhìn mới, giúp vượt qua cách hiểu đơn giản hóa 

luận thuyết này như một dự báo chính trị thuần túy. 
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Thứ hai, luận án xác định rõ nguồn gốc lý luận của tư tưởng Fukuyama không 

chỉ dừng lại ở Hegel mà còn qua "lăng kính" diễn giải đặc thù của Alexandre Kojève. 

Từ đó, luận án làm sáng tỏ cách thức Fukuyama "tân trang" phép biện chứng của 

Hegel để phục vụ cho việc khẳng định tính ưu việt tuyệt đối của mô hình dân chủ tự 

do. 

Thứ ba, luận án đã hệ thống hóa và phân loại các luồng phản biện đối với 

Fukuyama từ nhiều lập trường khác nhau (cả từ cánh tả lẫn cánh hữu, từ phương Tây 

đến phương Đông). Qua đó, luận án xác lập một khung phân tích phê phán từ lập 

trường triết học Mác - Lênin, chỉ ra tính phiến diện và siêu hình trong tự tuyên bố về 

"sự cáo chung" của lịch sử nhân loại. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn 

Ý nghĩa lý luận: - Luận án góp phần cung cấp một hệ thống luận cứ khoa học 

để hiểu sâu hơn về trào lưu triết học lịch sử phương Tây đương đại. Kết quả nghiên 

cứu giúp làm phong phú thêm nghiên cứu về triết học lịch sử, nhất là các vấn đề về 

động lực, mục đích và xu hướng vận động của lịch sử trong bối cảnh toàn cầu hóa. 

- Luận án góp phần khẳng định giá trị bền vững và sức sống của phép biện 

chứng duy vật Mácxít khi đối diện với các học thuyết phi Mácxít. Việc phản biện 

Fukuyama cũng đồng thời là quá trình tự nhận thức và làm giàu thêm lý luận về hình 

thái kinh tế - xã hội trong điều kiện thực tiễn mới. 

Ý nghĩa thực tiễn: - Luận án là tài liệu tham khảo có giá trị cho giảng dạy, 

nghiên cứu chuyên sâu về triết học lịch sử, chính trị học và quan hệ quốc tế tại các 

học viện, trường đại học. 

- Kết quả nghiên cứu cung cấp những hiểu biết cần thiết cho các nhà hoạch 

định chính sách trong việc nhận diện bản chất của các luồng tư tưởng chính trị phương 

Tây, từ đó giúp nâng cao khả năng "đề kháng" và tính chủ động trong cuộc đấu tranh 

trên mặt trận tư tưởng, văn hóa hiện nay. 

- Luận án cũng có ý nghĩa định hướng cho các nhà nghiên cứu trẻ trong việc 

tiếp cận các văn bản triết học phức tạp bằng một thái độ phê phán khoa học, tránh rơi 

vào thái cực sùng bái hoặc phủ định sạch trơn các giá trị tư tưởng ngoại lai. 
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7. Kết cấu luận án 

Ngoài phần Mở đầu, Kết luận, Danh mục các công trình của tác giả liên quan 

đến luận án, Danh mục tài liệu tham khảo, luận án gồm 4 chương 14 tiết. 
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Chương 1. TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU  

LIÊN QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI LUẬN ÁN  

1.1. Những công trình nghiên cứu về bối cảnh và tiền đề ra đời tư tưởng triết 

học lịch sử của Francis Fukuyama trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và 

con người cuối cùng” 

1.1.1. Những công trình nghiên cứu ở Việt Nam 

Tại Việt Nam, việc tiếp cận tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyama 

nói chung và tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” nói riêng 

diễn ra tương đối sớm, ngay từ giữa thập niên 1990 – thời điểm trật tự thế giới hậu 

Chiến tranh Lạnh đang định hình. Tuy nhiên, do những hạn chế về điều kiện dịch 

thuật và tiếp cận tư liệu, các nghiên cứu trong nước chủ yếu được triển khai dưới dạng 

bài viết trên các tạp chí chuyên ngành như Tạp chí Triết học, Tạp chí Nghiên cứu 

Châu Âu, Tạp chí Nghiên cứu Quốc tế…, với trọng tâm là giới thiệu, phân tích và 

bước đầu phê bình các luận điểm cơ bản của Fukuyama. 

Xét về nội dung, các công trình này đã tập trung làm rõ hai phương diện quan 

trọng cấu thành bối cảnh và tiền đề ra đời của học thuyết Fukuyama. Một mặt, các tác 

giả chỉ ra nền tảng triết học mà Fukuyama kế thừa, đặc biệt là ảnh hưởng của Hegel 

thông qua cách diễn giải của Alexandre Kojève về “lịch sử phổ quát” và “nhà nước 

phổ quát đồng nhất”. Mặt khác, các nghiên cứu cũng nhấn mạnh bối cảnh lịch sử - 

chính trị cụ thể cuối thế kỷ XX, nhất là sự tan rã của Liên Xô và hệ thống xã hội chủ 

nghĩa Đông Âu, như một điều kiện trực tiếp thúc đẩy sự hình thành luận đề “cáo 

chung của lịch sử”. Trên cơ sở đó, nhiều bài viết đã bước đầu đặt vấn đề về tính khái 

quát hóa và tham vọng phổ quát hóa mô hình dân chủ tự do phương Tây, đồng thời 

chỉ ra những giới hạn của luận đề này khi đối diện với một thế giới đa dạng về văn 

hóa và thể chế chính trị. 

Trong số các công trình tiêu biểu, bản dịch bài tiểu luận “Sự cáo chung của 

lịch sử?” [19] được viết vào năm 1989 của Francis Fukuyama do Nguyễn Phú Lợi 

(2013) dịch có ý nghĩa đặc biệt quan trọng. Đây là văn bản mang tính khởi phát, được 

viết ngay trước khi Bức tường Berlin sụp đổ, qua đó thể hiện rõ những tiền đề lý luận 
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ban đầu của Fukuyama trước khi ông phát triển thành tác phẩm hoàn chỉnh năm 1992. 

Như Fukuyama đã khẳng định: “Điều mà chúng ta có thể đang chứng kiến… là điểm 

tận cùng của tiến trình phát triển ý thức hệ của loài người và sự phổ cập của nền dân 

chủ tự do phương Tây như là hình thức cuối cùng của chính thể” [53, tr.4]. Bản dịch 

này không chỉ giúp độc giả Việt Nam tiếp cận trực tiếp với lập luận gốc, mà còn góp 

phần làm rõ mối liên hệ giữa bối cảnh lịch sử cụ thể và sự hình thành một giả thuyết 

triết học mang tính khái quát cao. 

Công trình trình bày bối cảnh lịch sử trong giai đoạn Fukuyama viết tác phẩm 

“Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” được dịch ra tiếng Việt hoặc viết 

bằng tiếng Việt không nhiều. Một trong số đó là bài viết “Vẫn chưa phải sự cáo chung 

của lịch sử” [120] của tác giả Timothy Stanley & Alexander Lee được biên dịch bởi 

Nguyễn Việt Vân Anh (2014). Bài viết này đã nêu bối cảnh lịch sử, bối cảnh kinh tế, 

chính trị, văn hóa xã hội và các sự kiện tác động tạo thành mâu thuẫn nội tại để tác 

phẩm của Fukuyama ra đời. Tác giả cũng đã đưa ra nhiều lập luận sắc sảo để minh 

chứng rằng vẫn chưa phải sự cáo chung của lịch sử như tiêu đề của bài viết. Tác giả 

còn đưa ra thông điệp rằng: “nếu chủ nghĩa tự do có tương lai, thì tương lai đó không 

phụ thuộc vào thuyết sử luận của Fukuyama hay như gần đây là của Siedentop, 

Fawcett và Clinton, mà phụ thuộc vào mỗi chúng ta. Tương lai này không phụ thuộc 

vào kinh tế hay những đợt sóng của lịch sử. Nó phụ thuộc vào việc công nhận giá trị 

nhân văn trong mỗi con người” [120]. 

Ở một hướng tiếp cận mang tính phê phán, bài viết của Nguyễn Xuân Thắng 

(2014) “Phê phán quan điểm: ‘Sự sụp đổ của Liên Xô và Đông Âu bắt nguồn từ chủ 

nghĩa Mác - Lênin’” [28] đã gián tiếp đề cập đến Fukuyama như một đại diện tiêu 

biểu của giới học giả phương Tây hậu Chiến tranh Lạnh. Tác giả cho rằng việc quy 

nguyên nhân sụp đổ của Liên Xô và Đông Âu cho bản thân chủ nghĩa Mác - Lênin là 

một cách tiếp cận phiến diện, đồng thời phê phán xu hướng tuyệt đối hóa chiến thắng 

của chủ nghĩa tự do trong một số luận điểm của Fukuyama. Công trình này có ý nghĩa 

trong việc làm rõ bối cảnh tranh luận ý thức hệ – một yếu tố không thể tách rời khỏi 

sự ra đời và lan tỏa của luận đề “cáo chung của lịch sử”. 
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Một nguồn tư liệu quan trọng khác là bản dịch bài phỏng vấn Fukuyama (2012) 

“Sự cáo chung của lịch sử” – 20 năm nhìn lại” [115] do Lê Xuân (2015) dịch. Thông 

qua cuộc đối thoại này, Fukuyama đã trực tiếp phản tư về chính học thuyết của mình 

trong bối cảnh mới. Khi được hỏi về tính đúng đắn của luận đề sau hai thập niên, ông 

thừa nhận rằng mặc dù một số luận điểm vẫn giữ giá trị, nhưng thực tiễn đã cho thấy 

nhiều yếu tố không lường trước, buộc phải điều chỉnh cách nhìn nhận về tiến trình 

lịch sử [115, tr.44]. Điều này cho thấy rõ rằng tư tưởng của Fukuyama không phải là 

một hệ thống bất biến, mà chịu sự quy định chặt chẽ của bối cảnh lịch sử luôn vận 

động, đồng thời phản ánh giới hạn nội tại của các dự báo mang tính đại tự sự. 

Ngoài ra, việc Nguyễn Huy Hoàng (2016) biên dịch phần “Lời giới thiệu” 

[110] trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” cũng góp 

phần quan trọng cung cấp một cái nhìn khái quát về cấu trúc, nội dung và bối cảnh ra 

đời của tác phẩm này. Thông qua phần giới thiệu, độc giả Việt Nam có thể nhận diện 

rõ hơn cách Fukuyama tự đặt mình trong truyền thống triết học phương Tây, đặc biệt 

là mối liên hệ với Hegel và Kojève, cũng như tham vọng xây dựng một lý thuyết 

mang tính tổng kết đối với tiến trình lịch sử nhân loại. 

Tuy nhiên, cần thấy rằng cho đến nay, việc nghiên cứu Fukuyama ở Việt Nam 

vẫn còn khá phân tán, chưa có nhiều công trình chuyên khảo mang tính hệ thống. 

Đáng chú ý, tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” vẫn chưa 

được dịch đầy đủ sang tiếng Việt, điều này phần nào hạn chế khả năng tiếp cận trực 

tiếp và toàn diện của người đọc đối với hệ thống tư tưởng của ông. 

Do vậy, tại Việt Nam, việc tiếp nhận và nghiên cứu tư tưởng của Francis 

Fukuyama lúc đầu chỉ dừng lại ở sự quan sát một hiện tượng chính trị học phương 

Tây trong giai đoạn chuyển mình của hệ thống xã hội chủ nghĩa đầu thập niên 90, 

mãi sau này mới trở thành một chủ đề thảo luận học thuật khá rộng rãi tập trung giải 

mã bối cảnh ra đời tác phẩm từ ba góc độ chủ đạo: 

Thứ nhất, các học giả tập trung phân tích bối cảnh thời đại như một cú hích 

lịch sử. Nhiều bài viết trên các tạp chí chuyên ngành như Tạp chí Triết học, Tạp chí 

Nghiên cứu Quốc tế đã chỉ ra rằng luận thuyết của Fukuyama là sản phẩm trực tiếp 
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của sự lạc quan thái quá từ phương Tây sau sự kiện bức tường Berlin sụp đổ. Theo 

hướng này, các công trình tại Việt Nam thường tập trung phân tích luận điểm của 

Fukuyama như một phản ứng trước sự kiện sụp đổ của mô hình xã hội chủ nghĩa ở 

Liên Xô và Đông Âu cuối thập niên 80. Các nghiên cứu đó nhấn mạnh rằng, bối cảnh 

“hậu Chiến tranh Lạnh” đã tạo ra một khoảng trống ý thức hệ, và Fukuyama đã nhanh 

chóng lấp đầy nó bằng một dự báo mang tính định mệnh về sự toàn thắng của dân 

chủ tự do, và tác phẩm của Fukuyama không chỉ là một tiểu luận chính trị mà là một 

nỗ lực khôi phục lại triết học lịch sử theo dòng mạch Hegel - Kojève trong bối cảnh 

phương Tây tự tin về sự thắng thế của dân chủ tự do. 

Thứ hai, một số nhà nghiên cứu Việt Nam rất chú trọng đến tiền đề lý luận dựa 

trên phép biện chứng của Hegel. Điểm đặc sắc trong các công trình ở Việt Nam là 

việc soi chiếu Fukuyama qua lăng kính của chủ nghĩa duy vật biện chứng, một số 

chuyên gia về triết học Mác - Lênin ở Việt Nam đã có những bài viết so sánh tiền đề 

“biện chứng lịch sử” của Fukuyama với quan điểm duy vật lịch sử. 

 Các tác giả đã bóc tách sự kế thừa của Fukuyama đối với diễn giải của 

Alexandre Kojève về “Sự kết thúc của lịch sử”. Ở đây, các nghiên cứu bước đầu đã 

làm rõ rằng tiền đề của Fukuyama không thuần túy là kinh tế, mà là sự vận động của 

tinh thần thông qua cuộc đấu tranh để được công nhận (thymos). Các nghiên cứu này 

chỉ ra rằng Fukuyama đã sử dụng khái niệm thymos của Hegel để làm tiền đề giải 

thích động lực lịch sử, thay vì động lực kinh tế như trong triết học Marx. Đây là một 

đóng góp quan trọng của các nhà nghiên cứu Việt Nam khi nhận diện được cốt lõi 

triết học đằng sau những nhận định chính trị mang tính thời sự của Fukuyama. Một 

số tác giả tại Học viện Chính trị Quốc gia Hồ Chí Minh hoặc Viện Triết học đã có 

những phân tích sâu về việc Fukuyama kế thừa tư tưởng “Nhà nước phổ quát” từ thực 

thể chính trị của Hegel. 

Cuối cùng, các nghiên cứu tại Việt Nam cũng chú trọng vào tiền đề triết học 

về con người. Fukuyama lo ngại về sự xuất hiện của “con người cuối cùng” (theo 

nghĩa của Nietzsche) – những cá nhân do đã thỏa mãn về vật chất mà thiếu đi khát 

vọng sáng tạo. Đây là một mảng nghiên cứu không thể thiếu với tư cách là sự phản 
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biện lại tiền đề nhân bản học về “Con người cuối cùng”. Các nhà nghiên cứu văn hóa 

và triết học con người tại Việt Nam thường sử dụng bối cảnh xã hội tiêu thụ hiện đại 

để phân tích sự quan ngại của Fukuyama và thường trích dẫn bối cảnh này để cảnh 

báo về lối sống thực dụng trong xã hội hiện đại. Họ chỉ ra rằng, tiền đề về một thế 

giới hòa bình nhưng thiếu vắng sự sáng tạo và khát vọng sống (con người cuối cùng 

của Nietzsche) chính là một lời cảnh báo có giá trị mà Fukuyama đã gửi gắm, ngay 

cả khi luận thuyết chính trị của ông còn nhiều tranh cãi. 

Tóm lại, các công trình nghiên cứu trong nước đã bước đầu làm rõ bối cảnh 

lịch sử - chính trị và tiền đề triết học cho sự ra đời tư tưởng Fukuyama, đồng thời 

cung cấp những cách tiếp cận ban đầu mang tính phê phán. Tuy nhiên, vẫn còn thiếu 

những nghiên cứu chuyên sâu nhằm hệ thống hóa một cách đầy đủ mối quan hệ giữa 

bối cảnh lịch sử, tiền đề lý luận và cấu trúc nội tại của học thuyết, đây chính là khoảng 

trống mà luận án cần tiếp tục bổ sung và phát triển.  

1.1.2. Những công trình nghiên cứu ở nước ngoài 

Trên bình diện quốc tế, vấn đề bối cảnh và tiền đề ra đời tư tưởng triết học lịch 

sử của Francis Fukuyama đã được tiếp cận tương đối sớm và đa chiều, gắn với những 

biến động lớn của thế giới cuối thế kỷ XX, đặc biệt là sự kết thúc của Chiến tranh 

Lạnh và sự tan rã của hệ thống xã hội chủ nghĩa ở Liên Xô và Đông Âu. Các công 

trình nghiên cứu không chỉ dừng lại ở việc mô tả bối cảnh lịch sử - chính trị, mà còn 

đi sâu phân tích các tiền đề triết học - tư tưởng làm nền tảng cho luận đề “sự cáo 

chung của lịch sử”. 

Một trong những nhà tư tưởng tiêu biểu là Alexander Kojève với tác phẩm 

“Giới thiệu cách đọc Hegel” (Introduction to the Reading of Hegel) được coi là tiền 

đề trực tiếp nhất cho sự hình thành tư tưởng của Francis Fukuyama. Các nhà nghiên 

cứu phương Tây đã chỉ ra rằng, Fukuyama không tiếp nhận một Hegel thuần túy của 

thế kỷ XIX, mà là một Hegel đã được “Kojève hóa” thông qua khái niệm về “trạng 

thái phổ quát và đồng nhất”. Shadia B. Drury (1994) trong công trình “Alexandre 

Kojève: Nguồn gốc của chính trị hậu hiện đại” (Alexandre Kojève: The Roots of 

Postmodern Politics) [49] đã phân tích rất kỹ sự ảnh hưởng của chủ nghĩa Hegel Pháp 
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đối với các học giả tân bảo thủ Mỹ, trong đó có Fukuyama. Tác giả này cho rằng việc 

Fukuyama sử dụng khái niệm “Thymos” (Sự công nhận) là một nỗ lực nhằm đưa yếu 

tố nhân học triết học vào trong các phân tích chính trị học khô khan. Việc bổ sung 

trích dẫn từ Drury sẽ làm sáng tỏ hơn tại sao Fukuyama lại coi trọng “sự công nhận 

ngang hàng” như một “sự cáo chung” của lịch sử. 

Tiếp theo là công trình “Francis Fukuyama và sự kết thúc của lịch sử” (Francis 

Fukuyama and the End of History) [108] của Howard Williams, David Sullivan và E. 

Gwynn Matthews (2016). Trong nghiên cứu này, các tác giả đã đặt tư tưởng của 

Fukuyama trong mạch phát triển của truyền thống triết học phương Tây, đặc biệt là 

từ Kant, Hegel đến Marx. Theo đó, luận đề “kết thúc của lịch sử” không phải là một 

tuyên bố mang tính ngẫu hứng, mà là kết quả của sự kế thừa và tái cấu trúc một dòng 

tư duy triết học lâu dài về “lịch sử phổ quát” (universal history). Các tác giả nhấn 

mạnh rằng Fukuyama đã tiếp thu từ Hegel quan niệm về lịch sử như một quá trình 

phát triển có mục đích, trong đó tự do ngày càng được hiện thực hóa trong các thiết 

chế chính trị - xã hội [108, tr.169-175]. Đồng thời, ông cũng chịu ảnh hưởng của 

Kojève trong cách diễn giải Hegel theo hướng nhấn mạnh “nhà nước phổ quát và 

đồng nhất” như điểm kết thúc của tiến trình lịch sử. Việc đặt Fukuyama trong hệ quy 

chiếu này cho thấy rõ tiền đề triết học sâu xa của học thuyết, đồng thời lý giải vì sao 

ông có thể đưa ra một luận đề mang tính khái quát cao về vận động của lịch sử nhân 

loại. 

Bên cạnh các công trình mang tính tổng hợp, một số luận án tiến sĩ cũng cung 

cấp những phân tích chuyên sâu về bối cảnh hình thành tư tưởng của Fukuyama. Tiêu 

biểu là luận án của Chang–young Yang (2010) với nhan đề “Xem lại Fukuyama: Sự 

kết thúc của lịch sử, sự va chạm của các nền văn minh và thời đại đế chế” (Revisiting 

Fukuyama: The End of History, the Clash of Civilizations, and the Age of Empire) 

[116]. Trong công trình này, tác giả không chỉ xem xét lại luận đề “kết thúc của lịch 

sử”, mà còn đặt nó trong mối liên hệ so sánh với các học thuyết lớn khác như “sự va 

chạm giữa các nền văn minh” của Huntington hay lý thuyết “đế chế” của Hardt và 

Negri. Qua đó, bối cảnh ra đời tư tưởng của Fukuyama được soi chiếu trong một 
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không gian học thuật rộng lớn, nơi các mô hình giải thích trật tự thế giới hậu Chiến 

tranh Lạnh cạnh tranh và đối thoại với nhau. Chang–young Yang cho rằng chính sự 

khủng hoảng của các hệ tư tưởng đối lập và nhu cầu tìm kiếm một mô hình lý giải 

tổng thể cho trật tự thế giới mới đã tạo điều kiện cho luận đề của Fukuyama ra đời và 

nhanh chóng gây ảnh hưởng sâu rộng [116, tr.3-4]. 

Ở cấp độ các bài báo học thuật, Joseph McCarney (1993) trong bài viết “Định 

hình kết thúc: suy ngẫm về Fukuyama” (Shaping Ends: Reflections on Fukuyama) 

[88] đã tiếp cận luận đề của Fukuyama từ góc độ triết học lịch sử. Ông cho rằng “sự 

kết thúc của lịch sử” trong cách hiểu của Fukuyama thực chất là kết quả logic của 

một kiểu tư duy triết học coi lịch sử như một tiến trình có điểm tận cùng được xác 

định [88, tr.47]. Theo McCarney, bối cảnh tan rã nhanh chóng của hệ thống xã hội 

chủ nghĩa đã tạo ra ảo tưởng về một “kết thúc tất yếu”, nhưng đồng thời chính điều 

đó cũng bộc lộ tính chất “nhất thời” của những khái quát mang tính lịch sử - triết học. 

Đáng chú ý, ông cũng chỉ ra rằng trong lập luận của Fukuyama có sự đan xen giữa 

yếu tố Hegel và một số mô-típ gần gũi với chủ nghĩa Mác, đặc biệt là khi đề cập đến 

“cuộc đấu tranh vì sự công nhận” như một động lực lịch sử. 

Một hướng tiếp cận khác được thể hiện trong nghiên cứu của Abdul Jabpar 

(2015) với bài viết “Sự kết thúc của Lịch sử và Con người cuối cùng (Nghiên cứu mô 

tả tư tưởng của Francis Fukuyama” (The End of History and the Last Man (A 

Descriptive Study of Francis Fukuyama’s Thought)) [75]. Tác giả đã trình bày một 

cách hệ thống bối cảnh ra đời và nội dung cơ bản của học thuyết Fukuyama, nhấn 

mạnh rằng luận đề “kết thúc của lịch sử” gắn chặt với niềm tin vào chiến thắng của 

dân chủ tự do trước các hệ tư tưởng đối lập như chủ nghĩa phát xít và chủ nghĩa cộng 

sản kiểu Xô viết. Đặc biệt, Abdul Jabbar khẳng định rằng nền tảng lý luận của 

Fukuyama dựa trên học thuyết “lịch sử phổ quát” của Hegel – một học thuyết coi lịch 

sử là quá trình vận động biện chứng hướng tới sự hoàn thiện [75, tr.121]. Nhận định 

này một lần nữa củng cố luận điểm rằng tiền đề triết học đóng vai trò quyết định trong 

việc hình thành tư tưởng của Fukuyama. 
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Nhìn chung, trên phạm vi quốc tế, các công trình nghiên cứu về tiền đề và bối 

cảnh hình thành tư tưởng triết học lịch sử của Fukuyama tạo nên một dòng chảy học 

thuật đồ sộ với biên độ tiếp cận rộng và đa chiều hơn, theo một cách phân loại khác, 

có thể thấy chúng thường tập trung vào bốn trục vấn đề then chốt: 

Trước hết là nhóm nghiên cứu về sự phục hưng của triết học lịch sử cổ điển. 

Các học giả phương Tây như Perry Anderson hay Samuel Huntington (trong những 

phản biện đời đầu) cho rằng bối cảnh ra đời của tác phẩm nằm trong nỗ lực tái cấu 

trúc lại các đại tự sự (grand narratives) vốn bị chủ nghĩa hậu hiện đại phủ nhận. 

Fukuyama được xem là người đã đưa lịch sử quay trở lại quỹ đạo của một quá trình 

tiến hóa có hướng và có mục đích. Các công trình nước ngoài đã truy nguyên rất kỹ 

tiền đề từ Kant và Hegel để chứng minh rằng Fukuyama đang cố gắng xây dựng một 

“Lịch sử phổ quát” cho toàn nhân loại. 

Tiếp theo là các nghiên cứu chuyên sâu về tiền đề tâm lý học chính trị. Khác 

với các tiếp cận thuần túy chính trị, nhiều học giả tại Mỹ và châu Âu đi sâu vào phân 

tích khái niệm thymos trong tư tưởng Plato mà Fukuyama tái vận dụng. Họ cho rằng 

bối cảnh xã hội dân chủ tự do – nơi con người được bình đẳng về pháp lý nhưng lại 

bất bình đẳng về sự tôn trọng – chính là tiền đề thực tiễn để Fukuyama xây dựng lý 

thuyết về sự bất ổn của lịch sử. Các công trình này giúp làm rõ rằng tư tưởng của ông 

không chỉ dựa trên sự thắng thế của thị trường tự do mà còn dựa trên những đòi hỏi 

thẳm sâu về phẩm giá con người. 

Cuối cùng, trong khoảng hai thập kỷ trở lại đây, xuất hiện làn sóng các nghiên 

cứu tái bối cảnh hóa tư tưởng Fukuyama. Các học giả đương đại bắt đầu liên kết tiền 

đề của “Sự cáo chung của lịch sử” với các vấn đề mới như sự trỗi dậy của công nghệ 

sinh học và bản sắc chính trị. Họ lập luận rằng bối cảnh mà Fukuyama quan sát vào 

năm 1989 đã thay đổi, dẫn đến việc chính tác giả cũng phải điều chỉnh các tiền đề về 

cấu trúc nhà nước và năng lực quản trị. Những công trình này có giá trị to lớn trong 

việc giúp luận án nhận diện được tính vận động và những giới hạn khách quan trong 

tư tưởng của ông. 
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Ngoài ra, nhiều nghiên cứu quốc tế khác, dù không trực tiếp tập trung vào bối 

cảnh ra đời, nhưng thông qua việc phân tích nội dung và phương pháp luận của 

Fukuyama cũng đã gián tiếp làm rõ các tiền đề tư tưởng của ông. Chẳng hạn, các 

công trình bàn về ảnh hưởng của Leo Strauss, về chủ nghĩa tân bảo thủ Mỹ, hay về 

vai trò của kinh tế thị trường trong việc định hình các thể chế dân chủ, đều góp phần 

lý giải môi trường tư tưởng - chính trị mà trong đó luận đề “hậu lịch sử” được hình 

thành và phát triển. 

Từ việc tổng quan các công trình nghiên cứu ở nước ngoài có thể thấy rằng, 

bối cảnh và tiền đề ra đời tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyama là sự kết 

hợp giữa hai yếu tố cơ bản: (1) bối cảnh lịch sử - chính trị đặc thù của thời kỳ hậu 

Chiến tranh Lạnh, với sự sụp đổ của các mô hình xã hội chủ nghĩa hiện thực; (2) nền 

tảng triết học sâu xa bắt nguồn từ triết học Plato và truyền thống duy tâm cổ điển 

Đức, đặc biệt là Hegel thông qua cách diễn giải của Kojève. Tuy nhiên, mặc dù đã có 

nhiều phân tích sâu sắc, các nghiên cứu hiện nay vẫn chưa giải quyết vấn đề một cách 

đầy đủ từ góc độ phê phán phương pháp luận duy tâm của Fukuyama trong mối quan 

hệ với chủ nghĩa duy vật lịch sử. Đây chính là khoảng trống mà luận án cần tiếp tục 

nghiên cứu và làm rõ trong các chương tiếp theo. 

1.2. Những công trình nghiên cứu về tư tưởng triết học lịch sử của Francis 

Fukuyama trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” 

1.2.1. Những công trình nghiên cứu ở Việt Nam 

Khuất Duy Dũng (2006) đã dịch “Tiếp sau chủ nghĩa bảo thủ mới” [117] của 

Fukuyama. Nội dung được đề cập trong đó là những gì Fukuyama nhìn nhận lại sau khi 

tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” ra đời. Những điều ông 

viết vẫn là sự nối tiếp về tư tưởng ca ngợi sự phát triển của chủ nghĩa tự do. Tuy 

nhiên, chính Fukuyama cũng nhìn lại và thấy rằng những dự đoán của mình trước đó 

không còn chính xác bởi trên thực tế lịch sử vẫn tiếp diễn. Đặc biệt là bối cảnh Hoa 

Kỳ và thế giới từ đầu thế kỷ 21 đến nay là minh chứng rõ ràng rằng tính biện chứng của 

lịch sử là vô tận, nó mở ra nhiều viễn kiến mới trong tương lai cùng với sự phát triển của 

các quốc gia.  
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Không có nhiều bài báo, các sách và đề tài nghiên cứu khoa học tại Việt Nam 

đề cập đến tư tưởng triết học Francis Fukuyama nói chung hay riêng trong “Sự cáo 

chung của lịch sử và Con người cuối cùng”. Một trong những bài viết gần đây ở Việt 

Nam có liên quan đến chủ đề này là “Phải chăng chủ nghĩa xã hội chỉ là không tưởng 

và “lịch sử đã cáo chung”?” [111] của tác giả Hồ Trọng Hoài (2022). Nhân giới thiệu 

về Francis Fukuyama, trong bài này, tác giả Hồ Trọng Hoài đã phê phán luận điệu 

“lịch sử đã cáo chung” nhằm bảo vệ tính đúng đắn, tính khoa học và cách mạng của 

chủ nghĩa Mác - Lênin. Từ bài viết này, có thể thấy rõ sự không đồng tình của tác giả 

với quan điểm “lịch sử đã cáo chung” của Francis Fukuyama.  

Trong hội thảo quốc tế: “Trần Đức Thảo – Một số vấn đề triết học và lịch sử” nhóm 

tác giả Trần Thị Điểu và Nguyễn Thị Thùy Giang (2023) cũng đề cập đến những vấn đề 

liên quan đến Fukuyama và tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” 

mặc dù không trực tiếp nhắc đến tên ông trong đó. Bài viết với tiêu đề: “Trần Đức Thảo 

phê phán quan niệm về “Ham muốn” và “Thừa nhận” trong “Hiện tượng học tinh thần 

của Hegel” [6]. Nội dung bài viết này là một trong những vấn đề mà Fukuyama đề cập 

nhiều đến trong phần III của cuốn sách “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối 

cùng”: Khởi đầu, trận chiến sinh tử để giành lấy uy tín thuần túy; Con người đầu tiên; 

Lãnh chúa và nô lệ. Fukuyama đã dựng lại các phạm trù “ham muốn”, “công nhận” 

theo lập luận của mình bởi những sự kiện liên quan trong thế giới hiện đại và những 

bài viết này cũng đề cập đến những phạm trù đó từ góc độ lập luận của Trần Đức 

Thảo và Hegel để luận giải vấn đề. 

Tuy nhiên, nhiều nghiên cứu mới dừng ở mức giới thiệu, phê phán chung; chưa 

có các phân tích hệ thống từ góc độ triết học lịch sử, nhất là về khái niệm thymos, 

“thừa nhận”, và cấu trúc lập luận triết học - nhân học của Fukuyama. 

1.2.2. Những công trình nghiên cứu ở nước ngoài 

Công trình đầu tiên được đề cập đến là cuốn sách “Phân tích tác phẩm “Sự kết 

thúc của lịch sử và Con người cuối cùng” của Francis Fukuyama” (An analysis of 

Francis Fukuyama's The end of history and the last man) [83] do Ian Jackson và Jason 

Xidias (2017) soạn thảo. Đây là một tác phẩm phân tích về “Sự cáo chung của lịch sử 
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và Con người cuối cùng” của Francis Fukuyama. Khi viết cuốn sách này, Ian Jackson 

là nghiên cứu sinh tiến sĩ khoa Chính trị, Triết học và Tôn giáo tại Đại học Lancaster, 

còn Jason Xidias là tiến sĩ về Chính trị Châu Âu tại King’s College London. Nội dung 

mà Ian Jackson và Jason Xidias đề cập đến bao gồm: (1) “Sự cáo chung của lịch sử và 

Con người cuối cùng” chứng minh một khía cạnh quan trọng của tư duy sáng tạo: khả 

năng tạo ra các giả thuyết và tạo ra những cách giải thích mới có bằng chứng. (2) Sự 

kết thúc “tiến hóa về hệ tư tưởng của nhân loại và sự phổ cập của nền dân chủ tự do 

phương Tây như là hình thức chính phủ cuối cùng của con người” [57] theo quan 

điểm của Francis Fukuyama. Lý thuyết gây tranh cãi của ông cho rằng nền dân chủ 

kiểu phương Tây là đỉnh cao thành tựu chính trị của loài người đã gây ra một làn sóng 

tranh luận công khai vẫn tiếp tục cho đến ngày nay. Những điểm chính mà Ian Jackson 

và Jason Xidias đưa ra trong cuốn sách của mình trả lời một loạt câu hỏi: Francis 

Fukuyama là ai? “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” nói gì? Tại sao sự 

kết thúc của lịch sử và con người cuối cùng lại quan trọng? Từ đó nhấn mạnh một số 

điều từ quan điểm của Francis Fukuyama, ví dụ như, cái mà ông hướng tới - đích đến 

duy nhất - là nền dân chủ tự do - một hệ thống chính trị nhấn mạnh các quyền con 

người và dân sự, các cuộc bầu cử tự do giữa các đảng chính trị cạnh tranh và việc 

tuân thủ các quyền con người, sự thượng tôn pháp luật.  

Theo Francis Fukuyama, cùng với sự phát triển của mỗi thời kỳ lịch sử, đích 

đến cuối cùng tốt nhất của nền dân chủ phương Tây là đáp ứng nhu cầu được công 

nhận và bình đẳng của con người. Tất cả các xã hội loài người đều tiến hóa theo cùng 

một cách và lịch sử loài người ở mọi nơi đều dẫn đến nền dân chủ tự do. Nhiều ý kiến 

nhất trí rằng nhiều sự kiện quan trọng kể từ khi sách xuất bản đã làm suy yếu lập luận 

cốt lõi của cuốn sách (đặc biệt là sự trỗi dậy của Trung Quốc, nước phản đối chủ 

nghĩa tự do và cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu năm 2008). Bên cạnh đó, cũng 

còn nhiều ý kiến cho rằng, tác phẩm của Fukuyama vẫn là một điểm tham chiếu quan 

trọng vì nó đã tác động mạnh đến chính sách đối ngoại của Mỹ và châu Âu.  

Huntington (1993) trong tác phẩm “Sự va chạm giữa các nền văn minh” (The 

Clash of Civilizations) [80] cho rằng xung đột văn minh sẽ thay thế ý thức hệ làm nhân 
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tố chính của xung đột quốc tế, phủ định giả thuyết “hậu lịch sử”. Trong lập luận của 

mình, Huntington đã lý giải sự đụng độ giữa các nền văn minh với những luận điểm cụ 

thể. Ông cho rằng hình thái tiếp theo của xung đột mang hình hài của sự cáo chung lịch 

sử, vấn đề xoay quanh các nền văn minh và sự bất đồng giữa chúng liên quan đến tình 

hình chính trị thế giới. Huntington còn cho rằng bản chất của các nền văn minh hay 

tiêu chuẩn phân loại các quốc gia hiện nay đã thay đổi. Cách phân loại hiện nay dựa 

chủ yếu vào nền văn hóa và văn minh của các quốc gia, chứ không hẳn dựa vào trình 

độ phát triển kinh tế hay một tiêu chuẩn nào khác. Từ đó, ông đưa ra những lý do cụ 

thể dẫn đến xung đột giữa các nền văn minh – điều làm ảnh hưởng trực tiếp đến sự cáo 

chung của lịch sử. Giải thích về đường chia cắt các nền văn minh, Huntington đã đưa 

ra một ranh giới khá rõ ràng và cụ thể đến từng khu vực trong tác phẩm năm 1993 nêu 

trên. Sau đó ông phân tích sự tương tác hay xung đột giữa các nền văn minh để chỉ ra 

rằng, nếu tập hợp lực lượng theo nền văn minh thì có hiện tượng nhiều quốc gia có “họ 

hàng”; và rõ ra được vị trí, vai trò của Phương Tây trong cuộc đụng độ văn minh với 

các quốc gia khác trên thế giới,...  

Mối quan tâm chính của Huntington là trật tự chính trị: Làm sao tạo ra và làm 

sao phá vỡ được nó. Về cơ bản Huntington nghĩ rằng, trên đường dẫn đến xã hội có 

trật tự có hai việc có thể sai lầm. Người ta có thể không đến được đó vì xã hội của họ 

không bao giờ thoát ra khỏi tình trạng xung đột nội bộ và nội chiến đang mấp mé. 

Hoặc người ta có đi đến đó và nhận ra xã hội của họ đang đi theo vết xe đổ và không 

thể thích ứng trước những mối đe dọa và thách thức mới. Fukuyama dùng khuôn khổ 

này và áp dụng để giải quyết vấn đề của trật tự dân chủ của mình. Đến sau khi cuốn 

sách “Sự cáo chung của lịch sử và con người cuối cùng” của Fukuyama xuất bản được 

một năm thì Samuel P. Huntington đã viết tác phẩm nêu trên vốn được biết đến nhiều 

nhất như là lý thuyết Sự xung đột giữa các nền văn minh, về trật tự thế giới mới hậu 

chiến tranh Lạnh. Tác phẩm 1993 [80] và tác phẩm viết năm 1996 [80] của ông thực 

sự là đối trọng trực tiếp nhất đối với Fukuyama. Huntington lập luận rằng lịch sử 

không kết thúc bởi “chiến thắng” của dân chủ tự do, mà ngược lại, nó sẽ tiếp diễn 

thông qua các cuộc xung đột khốc liệt giữa các nền văn minh - văn hóa và - tôn giáo. 
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Sự phản biện của Huntington giúp chúng ta thấy được lỗ hổng trong tư tưởng của 

Fukuyama khi ông quá tin tưởng vào sức mạnh của kinh tế thị trường trong việc san 

phẳng các bản sắc văn hóa đặc thù. 

Jan Nederveen Pieterse (1993) là tác giả của bài viết “Fukuyama và nền dân chủ 

tự do: sự kết thúc của lịch sử” (Fukuyama and liberal democracy: the ends of history) 

[96]. Cùng với sự quan tâm về những luận điểm được đưa ra trong cuốn sách “Sự cáo 

chung của lịch sử và Con người cuối cùng”, Pieterse đã đề cập đến Fukuyama và nền 

dân chủ tự do, sự kết thúc của lịch sử trong bài viết của mình. Đồng thời, tác giả cũng 

tham gia cuộc tranh luận với nhiều học giả khác trên thế giới trong bầu không khí sôi 

nổi về các vấn đề xoay quanh lập luận của Fukuyama vào thời điểm đó. Jan 

Nederveen Pieterse cho rằng, việc chuyển đổi lịch sử thành ý tưởng và tách rời ý 

tưởng khỏi các tác nhân xã hội là những điểm yếu chính trong lập luận của Fukuyama. 

Trong quá trình nghiên cứu, tác giả đã có sự so sánh giữa bài tiểu luận trước đó (“Lịch 

sử kết thúc?”) và cuốn sách “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” của 

Fukuyama và đưa ra những phê bình của mình. Đối với Pieterse, Lịch sử của chủ 

nghĩa tự do là lịch sử của những tiêu chuẩn kép và một nửa sự thật. Tác giả đã khẳng 

định trong bài viết của mình rằng, nền dân chủ tự do không liên quan đến lĩnh vực 

quốc tế, để rồi đi đến kết luận cuối cùng: Vì nhiều lý do thì thời điểm hiện tại không 

phải là thời đại chiến thắng của chủ nghĩa tự do.  

Ở một góc nhìn khác, John Farrenkopf (1995) lại quan tâm đến chủ nghĩa duy 

tâm chính trị của Francis Fukuyama, điều này được đề cập trực tiếp trong bài viết 

“Chủ nghĩa duy tâm chính trị của Francis Fukuyama” (Francis Fukuyama's political 

idealism) [50] trên Tạp chí quan hệ quốc tế Úc (Australian Journal of International 

Affairs). Đồng quan điểm với nhiều học giả khác, John Farrenkopf cho rằng Francis 

Fukuyama cũng bị kéo vào sự chú ý bởi câu hỏi loài người có sắp kết thúc lịch sử hay 

không và thấy được việc Fukuyama xây dựng một tầm nhìn lạc quan chứ không phải 

bi quan về sự kết thúc của lịch sử. Đối với ông, sự khởi đầu của thời hậu lịch sử báo 

trước sự kết thúc của những khủng hoảng trong lịch sử loài người. Bên cạnh đó, John 

Farrenkopf còn đề cập đến chủ nghĩa bi quan và sự ra đời của chủ nghĩa duy tâm 
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chính trị hiện đại, sau đó mới đề cập cụ thể đến chủ nghĩa duy tâm chính trị của 

Fukuyama. Từ đó, Farrenkopf đưa ra sự nhìn nhận của mình đối với quan điểm của 

Fukuyama rằng ông đã lập luận hợp lý nhưng cuối cùng lại không thuyết phục trong 

bối cảnh mới mẻ hậu chiến tranh lạnh, những lập luận của ông nghe có vẻ giống chủ 

đề sự lạc quan của người Mỹ về các vấn đề thế giới được phối hợp với sự phô trương, 

bí truyền, tân Hegel.  

Không dừng lại ở đó, John Farrenkopf còn xem xét những phê phán của Francis 

Fukuyama về chủ nghĩa hiện thực chính trị để thấy rằng Fukuyama chia hệ thống 

quốc tế hậu Chiến tranh Lạnh thành hai khu vực lớn: “thế giới hậu lịch sử” và “thế 

giới lịch sử”. Thế giới hậu lịch sử, bao gồm các nước công nghiệp tiên tiến, các nước 

NIC và các nước đang phát triển và dân chủ hóa thành công, tạo thành một khu vực 

hòa bình. Một loạt những vấn đề sau đó như cuộc khủng hoảng sinh thái toàn cầu, 

trật tự thế giới mới và sự suy thoái của Mỹ, sự lạc quan của Fukuyama về thế giới 

hậu Chiến tranh lạnh là những điều mà John Farrenkopf nhắc đến trong bài viết để lý 

giải cho chủ nghĩa duy tâm chính trị của Francis Fukuyama. 

Trong thời điểm Francis Fukuyama gây ra nhiều tranh cãi bởi việc làm sống lại 

một phiên bản triết học lịch sử của Hegel một cách đầy khiêu khích thông qua cuốn 

sách “Sự cáo chung của lịch sử và con người cuối cùng” thì John Grumley (1995) 

cũng đưa ra một số lập luận có liên quan của mình trong bài viết “Chủ nghĩa Hegel 

của Fukuyama - Sự kiệt quệ về mặt lịch sử hay sự khép lại về mặt triết học” 

(Fukuyama's Hegelianism - Historical exhaustion or philosophical closure) [74] trên 

tạp chí Critical Review. Ông quan tâm đến luận điểm chính của Fukuyama rằng, trên 

đường chân trời lịch sử đương đại, dường như không có sự tưởng tượng chính trị - xã 

hội nào thay thế hợp lý cho sự sắp xếp dân chủ tự do tư sản. Bởi vậy, John Grumley 

đã thể hiện trong bài viết của mình rằng, ông muốn khám phá cơ sở triết học về “sự 

kết thúc của lịch sử” theo kiểu Hegel được Fukuyama tái dựng. Ngoài ra, ông còn 

bày tỏ sự hoài nghi với việc Fukuyama có phần đi xa hơn Plato trong việc liên kết 

tuyến ức không qua trung gian chặt chẽ với công lý. Đối với John Grumley, có vẻ 

như trong phần cuối của cuốn sách, những suy ngẫm của Fukuyama về những khó 



27 

khăn liên quan đến tuyến ức đã vượt khỏi tầm kiểm soát trong giây lát và chiếm tỷ lệ 

lớn đến mức ông chỉ có thể làm sống lại luận đề Hegel ban đầu của mình về sự kết 

thúc của lịch sử bằng cách áp dụng động thái rất phi Hegel là viện dẫn Plato. Từ đó, 

Grumley đưa thêm những câu hỏi nghiêm túc liên quan đến tính mạch lạc về mặt triết 

học trong câu chuyện của Fukuyama. 

Joseph Stiglitz hay Noam Chomsky lại tiếp cận từ góc độ kinh tế - chính trị cánh 

tả. Hai ông chỉ ra rằng mô hình mà Fukuyama ca ngợi – chủ nghĩa tân tự do 

(Neoliberalism) – thực tế đang tạo ra những bất công xã hội sâu sắc và sự phân hóa 

giàu nghèo cực đoan, điều này chứng tỏ "lịch sử" vẫn đang vận động để tìm kiếm 

những phương án thay thế công bằng hơn. 

Một bài viết khác, cũng thể hiện quan điểm của mình xuất phát từ vấn đề trong 

“Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” của Francis Fukuyama là mong 

muốn được công nhận trong bối cảnh lịch sử phổ thông của Francis Fukuyama bởi 

T.V. Danylova (2016) trong “Mong muốn được công nhận trong bối cảnh Lịch sử 

phổ quát của Francis Fukuyama” (The desire for recognition in the context of Francis 

Fukuyama’s Universal History) [46]. Trong bài viết này Danylova đã cố gắng kiểm 

tra lý thuyết của Fukuyama qua lăng kính nhân học triết học và phân tích mong muốn 

được công nhận của con người trong bối cảnh lịch sử thế giới của Fukuyama. Khái 

niệm của Fukuyama rất quan trọng và thú vị vì nó hướng sự chú ý đến phạm vi giá 

trị con người, về cơ bản ảnh hưởng đến nền tảng cấu trúc nhân cách. Francis 

Fukuyama coi cuộc đấu tranh để được công nhận, tìm kiếm tinh thần cho phẩm giá 

con người và sự bình đẳng (hoặc tính ưu việt) là thành phần chính của sự chuyển đổi 

xã hội. Gắn với những kiểm nghiệm thực tế, T.V. Danylova đã đề cập đến vấn đề 

người di cư, người tị nạn và khẳng định, cho đến nay ý tưởng về dân chủ tự do không 

có đối thủ thực sự. 

Louis Menand (2018) với bài “Francis Fukuyama hoãn lại sự kết thúc của lịch 

sử” (Francis Fukuyama postpones the end of history) [89] đã bày tỏ quan điểm của 

mình về việc Francis Fukuyama hoãn lại sự kết thúc lịch sử được xem xét từ Hegel, 
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Kojève, Allan Bloom đến Fukuyama. Các vấn đề về: tuyến ký ức, sự công nhận, chính 

trị bản sắc,... được đưa ra. Tác giả bám vào quan điểm của Fukuyama rằng mong 

muốn được công nhận là mối đe dọa thiết yếu đối với chủ nghĩa tự do để đưa ra những 

lập luận của mình để nhìn nhận mối liên hệ về tư duy của các nhà triết học ở các thời 

kỳ khác nhau trong lịch sử cho đến Francis Fukuyama. Tác giả còn thấy được sự tiếp 

nối trong tư duy của Francis Fukuyama trong hệ thống tác phẩm của ông từ “The End 

of History” [52] viết vào năm 1989 qua “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối 

cùng” [53] viết vào năm 1992 và đến “Bản sắc” [9] viết vào năm 2018. Cuối cùng, 

Louis Menand hoàn toàn đúng khi khẳng định lịch sử rất khó dự đoán, khó viết vì nó 

là sự lộn nhào từ đầu đến cuối, trừ khi bạn may mắn.  

Lịch sử phổ quát – một vấn đề được đề cập đến trong tác phẩm “Sự cáo chung 

của lịch sử và Con người cuối cùng” của Francis Fukuyama được nhiều học giả trên 

thế giới quan tâm đến. “Lịch sử phổ quát của Fukuyama” (Fukuyama’s Universal 

History) [106] của Antonio Y Vázquez-Arroyo (2022) chính là một trong những bài 

viết đề cập đến vấn đề đó. Trong bài viết này tác giả cho rằng, cuốn “Sự cáo chung 

của lịch sử và Con người cuối cùng” của Francis Fukuyama giống như bài tiểu luận 

trước đó của ông, hầu hết đều đã bị các nhà phê bình thuộc mọi phe phái chính trị phê 

phán. Về phía mình, Antonio Y Vázquez-Arroyo khẳng định, đối với những ai quan 

tâm đọc sách một cách bình tĩnh thì đây là tác phẩm thuộc thể loại nổi tiếng: lý luận 

chính trị qua triết học lịch sử. Cụ thể hơn là các triết lý về sự kết thúc lịch sử kể lại 

hiện tại dưới dạng một bến cuối lịch sử như một phần của lịch sử phổ quát rộng lớn 

hơn. Sau đó tác giả đã đi vào phê bình cụ thể nội dung của 5 chương cuốn sách đó và 

đề cập trực tiếp đến lịch sử phổ quát.  

Kadir Caner DOĞAN (2023) đã đề cập trên tạp chí New Era International 

Journal Of Interdisciplinary Social Researches về chủ đề: “Các khái niệm về sự kết 

thúc của lịch sử, hệ tư tưởng và niềm tin trong Francis Fukuyama: Đưa Ombudsman 

vào trục” (The concepts of the end of history, ideology and trust in Francis 

Fukuyama: Fitting the Ombudsman on the axis) [48]. Kadir Caner DOĞAN cho rằng, 

Fukuyama đề cập đến sự cáo chung của lịch sử bằng việc giải thích sự chiến thắng 
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của nền dân chủ tự do trước các hệ tư tưởng và hệ thống chính quyền khác vào cuối 

thế kỷ XX. Sau khi đề cập đến xuất thân của Francis Fukuyama, tác giả đã nói đến 

việc các xã hội sẽ thích ứng với nền dân chủ tự do tùy theo nền văn hóa riêng của họ 

và đề cập đến nền dân chủ tự do. Theo Hegel, hiện thân của giải pháp này là nhà nước 

Phổ, còn theo Marx thì đó là chủ nghĩa cộng sản hay sự làm chủ xã hội của giai cấp 

công nhân. Từ đó “cuộc đấu tranh để được công nhận” ngày càng diễn ra mạnh mẽ 

hơn bao giờ hết. Sau khi phát triển lý thuyết tâm lý học của Plato theo phong cách 

Hegel, Fukuyama lấy quan điểm của Hegel và Kojeve rằng lịch sử tiến triển một cách 

biện chứng hướng tới một mục tiêu và cho thấy cơ chế này sẽ dẫn đến nền dân chủ tự 

do. Theo Kadir Caner DOĞAN, Fukuyama là viết tắt của chủ nghĩa tự do và chủ 

nghĩa tư bản dân chủ tự do. Nói một cách khái quát, đó là nền kinh tế thị trường tự 

do, quyền cá nhân và dân chủ nghị viện, và tác giả đã minh chứng điều này trong bài 

viết của mình.  

Tuy không nhiều, nhưng vẫn có nhóm các nghiên cứu về "Con người cuối 

cùng" và triết học hậu hiện đại đi sâu vào phần thứ hai của tác phẩm, nơi Fukuyama 

bày tỏ sự lo ngại về viễn cảnh con người trong tương lai. 

Jacques Derrida (1993) trong tác phẩm “Những bóng ma của Marx” (Specters 

of Marx) [47] đã dành những trang viết sắc sảo để phê phán Fukuyama. Derrida cho 

rằng tuyên bố về sự cáo chung của lịch sử mang tính chất "tuyên truyền" hơn là khoa 

học. Ông lập luận rằng chừng nào sự bất công còn tồn tại, "bóng ma" của Marx vẫn 

sẽ ám ảnh và lịch sử chưa thể có điểm dừng. 

Perry Anderson (1992) với “Kết thúc của lịch sử: Những câu hỏi dành cho 

Chrisman và Fukuyama” (The Ends of History: Questions to Chrisman and 

Fukuyama) đã thực hiện một cuộc kiểm chứng lịch sử đối với các luận thuyết về sự 

kết thúc, từ Hegel đến các nhà tư tưởng đương đại, để chỉ ra rằng khái niệm "kết thúc" 

của Fukuyama thực chất là một sự bế tắc về mặt ý tưởng của phe thắng trận sau Chiến 

tranh Lạnh. 

Như vậy, các công trình trong và ngoài nước nêu trên đã làm rõ được nguồn gốc 

và ý nghĩa cơ bản của các khái niệm nhân học triết học chính trị. Tuy nhiên, phần lớn 



30 

tập trung vào phân tích chính trị học hoặc xã hội học. Luận án này sẽ tiếp tục đi sâu 

hơn, nhằm hệ thống hóa mối quan hệ biện chứng giữa Thymos và Con người cuối 

cùng, đặt chúng trong toàn bộ khung khổ triết học duy tâm khách quan mà Fukuyama 

kế thừa, và sau đó đánh giá phê phán tính hợp lý của các khái niệm này từ góc độ 

triết học duy vật lịch sử một cách chuyên sâu, có hệ thống. 

1.3. Những công trình nghiên cứu liên quan đến đánh giá và ảnh hưởng của 

tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyama trong tác phẩm “Sự cáo chung 

của lịch sử và Con người cuối cùng” 

1.3.1. Những công trình tiếng Việt  

     Cuốn sách “Lịch sử đã đến hồi chung cuộc? Khảo cứu tư tưởng Hegel, Kojève, 

Fukuyama và viễn kiến mới cho triết học lịch sử” [17] của Nguyễn Hữu Liêm (2024) 

là một trong rất ít các tài liệu liên quan trực tiếp đến tư tưởng triết học lịch sử 

Fukuyama trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng”. Nội 

dung của cuốn sách được thể hiện trong 326 trang với bố cục 5 chương. Chương 1, 

triết học lịch sử của Hegel. Chương 2, cách Kojève đọc Hegel: Phép biện chứng của 

sự ham muốn. Chương 3, Fukuyama: Chung cuộc lịch sử như là chung cuộc của ý 

thức hệ. Chương 4, một lịch sử cho tương lai: Thuyết duy sử mới của một nhà Hegel 

cho thế giới hiện đại. Chương 5, viễn kiến mới cho chung cuộc lịch sử. Bố cục trên 

có thể thấy, cuốn sách là một công trình mà Nguyễn Hữu Liêm muốn lý giải cho một 

câu hỏi trực tiếp rằng: Cả Kojève và Fukuyama liệu đã chung thành với triết học lịch 

sử của Hegel như thế nào? Liệu có thể đưa ra một cách đọc mới nào đối lập với các 

tuyên bố mà họ đã đưa ra không? Từ đó, dưới góc nhìn và tư duy lập luận sắc bén, 

Nguyễn Hữu Liêm đã đưa ra cách đọc của riêng mình, góp phần mở ra một góc nhìn 

mới từ những tiếp cận và tiếp thu của những nhà triết học nêu trên. Nguyễn Hữu Liêm 

đã đi vào phân tích sâu sắc cuộc tranh luận về sự chung cuộc của lịch sử và đánh giá 

Kojève và Fukuyama khi đọc về Hegel theo cách diễn giải mới của ông về triết học, 

đặc biệt là triết học lịch sử. Có thể nói, Nguyễn Hữu Liêm dẫn dắt người đọc qua một 

hành trình tư tưởng từ Hegel, Kojève tới Fukuyama với mục đích khơi dậy sự tranh 

luận cho câu hỏi về “sự kết thúc của lịch sử”. Trong cuốn sách, tác giả bày tỏ sự 
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không đồng tình của mình với quan điểm của Kojève và Fukuyama về “sự kết thúc 

của lịch sử”, ông cho rằng, soi chiếu vào thực tiễn, hai nhà triết học trên đã có sự 

nhầm lẫn về nhận định này và đưa ra quan điểm của mình dưới góc độ triết học lịch 

sử.  

Bài “Francis Fukuyama và bước ngoặt của nước Mỹ” [5] của Trần Hữu Dũng 

(2006) là một trong những bài báo xuất hiện sớm ở Việt Nam tỏ rõ sự quan tâm đến 

Francis Fukuyama và tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng”. 

Trần Hữu Dũng – giáo sư kinh tế học của Đại học Wright State tại Dayton, Ohio, Mỹ, 

chuyên về nghiên cứu kinh tế vùng Đông Á, đặc biệt là Việt Nam – đã viết bài đăng 

trên Tạp chí Tia sáng (Việt Nam) thể hiện sự độc đáo trong suy ngẫm về nước Mỹ từ 

tác phẩm của Fukuyama. Khác với nhiều tác phẩm, có lẽ, ông chú ý nhiều về 

Fukuyama hơn là cuốn sách “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng”. Bước 

ngoặt của nước Mỹ mà Trần Hữu Dũng đề cập đến không chỉ đơn thuần như vậy mà 

nó còn là bước ngoặt về tư tưởng của Fukuyama và nhóm tân bảo thủ, theo như nhận 

định của ông trong bài viết này. 

“Thách thức đối với quyền tự do tích cực: Phỏng vấn Francis Fukuyama”  [118] là 

bài phỏng vấn do Minh Duy (2015) dịch. Trong bài phỏng vấn này, Fukuyama trả lời rất 

nhiều câu hỏi hấp dẫn về quyền tự do tích cực. Mở đầu là câu hỏi: “Isaiah Berlin - nhà 

triết học chính trị đã qua đời, từng nổi tiếng khi đưa ra sự phân biệt giữa tự do “tiêu 

cực” và “tích cực” – trước hết là "tự do trước" chế độ bạo chúa và sự can thiệp, và 

hai là "tự do được" làm những cái mà không bị can thiệp bởi ý chí hay phạm vi của 

mình; nghĩa là, tự do cá nhân được làm mọi thứ. Như ông đã đề cập tới trong lập luận 

của mình về “sự cáo chung của lịch sử”, tự do tiêu cực đã được chấp nhận phổ quát 

về nguyên tắc, chứ chưa phải trong thực tiễn, kể từ khi Chiến tranh Lạnh kết thúc. 

Thậm chí ở Trung Quốc, khu vực không gian cá nhân đã mở rộng rất nhiều. Thế 

nhưng trong một thế giới đa dạng, theo gần như đúng định nghĩa thì tự do tích cực, 

nghĩa là "tự do được", lại không phổ quát. Một vài người muốn cuốn khăn đầu, những 

người khác lại muốn cưới người cùng giới. Có phải sau Sự cáo chung của lịch sử thì 

hầu như sẽ không còn những xung đột nào về các quyền tự do tích cực đúng không?”. 
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Thông qua những câu trả lời của Fukuyama với phóng viên có thể nhận thấy rõ quan 

điểm của ông về quyền tự do tích cực và diễn biến, ảnh hưởng của quyền tự do tích 

cực trong bối cảnh thế kỷ XX ở Mỹ và Châu Âu. 

 “Mô hình Trung Quốc: Đối thoại giữa Francis Fukuyama và Trương Duy Vi” 

[119] là một cuộc trò chuyện của Fukuyama do Phạm Gia Minh (2015) dịch. Trong 

cuộc đối thoại này Fukuyama thể hiện quan điểm thế nào là nhà nước mạnh và nhà 

nước yếu mà ông đã đề cập đến trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con 

người cuối cùng”. Lấy mô hình Trung Quốc là một dẫn chứng để phân tích về nhà 

nước mạnh và sự ảnh hưởng, tính tương thích của nó trong giai đoạn phát triển “hậu 

lịch sử”, Fukuyama đã có cuộc đối thoại sôi nổi với Trương Duy Vi - giáo sư tại Đại 

học Ngoại giao và Quan hệ Quốc tế Genève (Thụy Sĩ), thành viên cao cấp tại Viện 

Xuân Thu và giáo sư thỉnh giảng của Đại học Phúc Đán, Trung Quốc - Ông cũng là 

tác giả của cuốn sách Làn sóng Trung Quốc: sự trỗi dậy của một nhà nước văn hiến 

và cũng từng là người phiên dịch cho Đặng Tiểu Bình khi Đặng Tiểu Bình sang Mỹ. 

Có thể hình dung đây là một cuộc đối thoại Đông - Tây trực tiếp, điển hình về mô 

hình nhà nước mạnh, yếu và sự ảnh hưởng của nó hiện nay. 

Tác giả Hồ Trọng Hoài (2021) có bài viết “Thấy gì từ “Sự cáo chung của lịch 

sử” đến “Bản sắc - sự thừa nhận và chính trị phẫn nộ”?” [14]. Đây là một bài viết 

dưới góc nhìn khác cho thấy mối liên hệ giữa các tác phẩm của Francis Fukuyama. 

Tựa đề của bài báo là một câu hỏi khái quát nên ý tưởng và những suy nghĩ của tác 

giả về những vấn đề được đề cập đến trong “Sự cáo chung của lịch sử và Con người 

cuối cùng” và sự tiếp nối về mặt tư tưởng của Fukuyama trong tác phẩm mới xuất bản 

gần đây “Bản sắc: Nhu cầu phẩm giá và chính trị phẫn nộ” vốn được bình chọn là tác 

phẩm hay nhất của nước Mỹ năm 2018, từng đoạt giải Sách hay nhất năm 2018 của 

báo The Times (Anh) và Sách chính trị hay nhất 2018 do tờ Financial Times (Anh) 

bình chọn, và đã được dịch, xuất bản tại Việt Nam. Những suy ngẫm của Hồ Trọng 

Hoài thực sự sâu sắc để nghiên cứu sinh có thể tham khảo và nhận định thêm về tư 
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tưởng triết học của Francis Fukuyama và gợi mở thêm một hướng tìm tòi, nghiên cứu 

mới cho tác giả thực hiện luận án này.  

Tóm lại, tuy chưa phải nhiều, nhưng các tài liệu nêu trên đã ghi nhận những giá 

trị lý luận quan trọng của Fukuyama, đặc biệt là việc làm sống lại tư tưởng triết học 

lịch sử hướng đích và làm rõ vai trò của nhu cầu được công nhận (thymos) trong đời 

sống chính trị. Tuy nhiên, các tài liệu đó mới chủ yếu dừng lại ở việc ghi nhận và 

phân tích các đóng góp. Luận án sẽ tiếp tục hệ thống hóa các đánh giá đó một cách 

có chọn lọc biện chứng để làm rõ tính tích cực hay hạn chế của học thuyết Fukuyama 

trong cuộc đối thoại với triết học Mác - Lênin, đặc biệt trong việc lý giải các vấn đề 

bản chất con người, lý tưởng và sự tiến bộ xã hội trong thời đại mới. 

1.3.2. Những công trình tiếng nước ngoài 

Andrew Prior (1991) cũng đưa ra quan điểm của mình trong cuộc tranh luận 

“kết thúc lịch sử” xuất phát từ tác phẩm của Francis Fukuyama. Trong bài “Francis 

Fukuyama và cuộc tranh luận về “sự kết thúc của lịch sử”” (Francis Fukuyama and 

‘the end of history’debate) [98] với nội dung xem xét khẳng định của Fukuyama rằng 

việc nhiệt tình chấp nhận nền dân chủ tự do ở các nước thuộc khối Đông Âu thể hiện 

sự suy yếu cuối cùng của chủ nghĩa Mác - Lênin, Andrew Prior đã đưa ra những lập 

luận về “sự kết thúc của lịch sử”. Xuất phát từ tiểu luận của mình vào năm 1989, 

Francis Fukuyama đã khiến vấn đề mình đưa ra được nhiều học giả trên thế giới quan 

tâm và bị cuốn hút vào cuộc tranh luận về “sự kết thúc của lịch sử”. Andrew Prior từ 

những luận giải của Fukuyama và những tiêu chí của chính mình đã xây dựng một hệ 

thống lập luận chặt chẽ góp phần làm phong phú cuộc tranh luận này bằng cách đưa ra 

một số kết luận: Fukuyama hiểu các sự kiện lịch sử diễn ngôn trên một bức tranh triết 

học rộng lớn, ông đưa ra những đánh giá có giá trị về một hệ tư tưởng đang thịnh hành 

và chấp nhận một phiên bản lịch sử của Hegel, ông tự mở ra cho mình những lời chỉ 

trích tương tự có thể chống lại chủ nghĩa lịch sử.  

Khác với các học giả khác, Timothy Fuller (1992) đã viết bài “Sự kết thúc của 

thần học lịch sử chủ nghĩa xã hội và sự tái sinh của nó trong luận đề của Fukuyama” 

(The End of Socialism's Historical Theology and Its Rebirth in Fukuyama's Thesis) 
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[70] để bày tỏ quan điểm của mình từ góc độ thần học lịch sử và xem xét sự kết thúc 

của thần học lịch sử chủ nghĩa xã hội và sự tái sinh của nó trong “Sự cáo chung của 

lịch sử và Con người cuối cùng” của Francis Fukuyama. Timothy Fuller thấy được 

luận điểm của Fukuyama đề cập đến cả hai khía cạnh: Một là, ca ngợi chiến thắng 

của các chế độ dân chủ tự do hiện có ở phương Tây. Hai là, Fukuyama đang than thở 

về việc chuyển thời đại của tính ưu việt của chính trị cấp cao sang thời đại của các 

ngành khoa học phổ cập nhưng ảm đạm về kinh tế và quản lý. Và Timothy Fuller cho 

rằng sự tiên tri của Fukuyama đơn thuần biểu hiện kiểu tư tưởng đạo đức thần học 

đang thống trị trong thời đại chúng ta. Chiến thắng của chủ nghĩa tự do là chiến thắng 

của cá nhân trước nghệ thuật chính trị cao cấp, là chiến thắng của người quản lý trước 

người anh hùng. Khi tuyên bố thắng lợi của phương Tây nhưng cũng là sự suy tàn 

của loài người, Fukuyama thừa nhận nhiều sự phê phán chủ nghĩa tự do đến với chúng 

ta một cách tiên tri từ phương Đông, nó bộc lộ lý do tạo nên sức hấp dẫn mạnh mẽ 

của nền tảng kiểu Hegel và sự yếu kém về mặt trí tuệ của nền tảng đó. Từ đó Timothy 

Fuller đưa ra quan điểm của mình: Sự kết thúc của thời đại không giống như sự kết 

thúc của lịch sử. Tác giả cho rằng, luận điểm của Fukuyama về chiến thắng của 

phương Tây dân chủ tự do là sự đảo ngược giả thuyết thần học chính trị xã hội chủ 

nghĩa về lịch sử và chỉ có thể làm con tin cho những diễn biến lịch sử tiếp theo truyền 

cảm hứng cho những suy đoán mâu thuẫn khác. 

Sau khi cuốn sách “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” của Francis 

Fukuyama ra đời được một năm thì Richard Peet (1993) đã đưa ra một cách đọc phê 

phán về luận điểm “sự cáo chung của lịch sử” trong bài viết: “I. Đọc Fukuyama: chính 

trị vào lúc kết thúc lịch sử” (I. Reading Fukuyama: politics at the end of history) [95]. 

Richard Peet tập trung vào phương pháp kiểu Hegel và đặt câu hỏi về quan niệm của 

Francis Fukuyama về sự hoàn thiện dân chủ nhằm làm suy yếu/giải mã các kết luận địa 

chính trị của ông. Theo cách hiểu của tác giả thì ý của Francis Fukuyama không phải 

là các sự kiện lớn đã ngừng xảy ra, mà là sự phát triển ý thức hệ đã đạt đến giai đoạn 

cuối cùng và tốt đẹp nhất trong quá trình phổ cập hóa nhà nước tự do. Francis 

Fukuyama cho rằng, những xung đột lớn giữa các quốc gia lớn bị vướng vào lịch sử 
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dường như đang dần biến mất. Chúng ta đã bước vào thời kỳ hậu lịch sử trong đó cuộc 

đấu tranh ý thức hệ chấm dứt, hòa bình toàn cầu chiếm ưu thế và tất cả những gì còn 

lại là “việc chăm sóc vĩnh viễn bảo tàng lịch sử nhân loại” và những lập luận cho rằng 

chủ nghĩa Mác đã chết cùng với chủ nghĩa cộng sản ở Liên Xô của Francis Fukuyama. 

Cũng giống như nhiều học giả khác, sau khi đọc tác phẩm “Sự cáo chung của 

lịch sử và Con người cuối cùng” của Francis Fukuyama, Michael Baur (1994) cũng 

đưa ra những phê bình riêng về tác phẩm đó trong bài viết: “Sự kết thúc của lịch sử 

và con người cuối cùng của Francis Fukuyama”  (The End of History and the Last 

Man by Francis Fukuyama) [34]. Dường như nội dung của bài viết hay sự phê bình 

của Michael Baur được cụ thể hóa trong câu hỏi: Liệu lý tưởng dân chủ tự do đã chiến 

thắng một cách hiệu quả trên toàn thế giới để giờ đây chúng ta có thể nói về sự kết 

thúc của sự phát triển hệ tư tưởng của loài người và do đó là sự cáo chung của lịch sử? 

Nếu vậy thì đây có phải là điều tốt không? Và có lẽ, trong sự kiến giải của ông về câu 

hỏi đó thì điểm nhấn nằm ở phần 3 của bài viết, mong muốn được công nhận là mong 

muốn được coi là một sinh vật tự do chứ không chỉ bị quyết định bởi bản chất xấu xa 

của một người. Hơn nữa mong muốn được công nhận này được thể hiện trong niềm 

đam mê cao quý hơn của con người về lòng yêu nước, lòng dũng cảm, sự hào phóng 

và tinh thần cộng đồng mặc dù lao động cũng thỏa mãn mong muốn được công nhận 

của con người nhưng chưa phải là tất cả. Đến cuối bài viết mặc dù Michael Baur cho 

rằng cuốn sách của Francis Fukuyama vẫn còn những thiếu sót nhưng chúng không 

nên làm người ta đánh mất điều mà cuốn sách thực sự muốn thể hiện: những ý tưởng đó 

đều có hậu quả.  

Seifudein Adem Hussien (2001) trong bài viết “Về sự kết thúc của lịch sử và sự 

xung đột của nền văn minh: Quan điểm của một người bất đồng chính kiến” (On the 

end of history and the clash of civilization: A Dissenter's view) [82] đã đề cập đến kết 

thúc lịch sử (Francis Fukuyama) và sự xung đột của nền văn minh (Samuel 

Huntington), tức là đi vào so sánh hai quan điểm đó. Dưới góc độ tư duy và lập luận 

của mình, nội dung bài viết của Seifudein Adem Hussien toát lên từ sự xem xét kỹ 

lưỡng ngắn gọn về mặt lý thuyết, triết học cũng như thực nghiệm và chỉ ra những 
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điểm yếu nổi bật nhất trong quan điểm của hai ông. Hussien bắt đầu bằng một đánh 

giá ngắn gọn toàn bộ ý tưởng về sự kết thúc của lịch sử, sau đó tác giả đánh giá tiếp 

về “Sự xung đột giữa các nền văn minh” của Samuel Huntington. Để làm được điều 

đó, Seifudein Adem Hussien chủ yếu sử dụng phương pháp phê bình để chỉ ra những 

sai sót trong phân tích của Francis Fukuyama và Samuel Huntington. Đến cuối bài 

viết, tác giả mới đưa ra những quan điểm khác và những suy đoán sáng suốt của mình 

về vấn đề được nêu ra và làm rõ những sai sót, nhầm lẫn và những giả định sai lầm 

liên quan đến hai luận điểm của Fukuyama và Huntington. Theo Seifudein Adem 

Hussien, hai lý thuyết của các học giả đưa ra về “sự kết thúc của lịch sử” và “sự xung 

đột giữa các nền văn minh” không chỉ có những khiếm khuyết nghiêm trọng về mặt 

triết học và logic ngay từ khi chúng ra đời, mà ngay cả những sự thật trên thực tế cũng 

không chứng minh chúng một cách rõ ràng. Vậy nên, tác giả của bài viết này đã tạm 

thời kết luận rằng lịch sử vẫn chưa kết thúc như Fukuyama đã tuyên bố và một cuộc 

xung đột như Huntington đề cập đến dường như không xảy ra. 

Dưới góc nhìn của Mario Clemens (2023) bài “Francis Fukuyama: Chủ nghĩa 

tự do và sự bất mãn của nó” (Francis Fukuyama: Liberalism and Its Discontents) 

[43] dường như đã mô tả đúng thái độ hiện nay của Fukuyama với chủ nghĩa tự do 

của ông. Tại đây, tác giả nhắc tới niềm hy vọng về một “sự cáo chung của lịch sử”, 

theo nghĩa chiến thắng cuối cùng của chủ nghĩa tự do, thật ngắn ngủi, và trong 15 

năm qua, các quyền chính trị và tự do dân sự thậm chí đã giảm sút trên toàn thế giới. 

Mặc dù Francis Fukuyama có quan hệ ngắn ngủi với chủ nghĩa tân bảo thủ, nhưng 

vẫn là người ủng hộ chủ nghĩa tự do trong suốt nhiều thập kỷ. Tuy nhiên, hoàn cảnh 

thay đổi đã thay đổi vai trò của ông từ người báo trước chiến thắng của chủ nghĩa tự 

do thành người bảo vệ cảnh báo của nó. Mario Clemens cho rằng, bằng cách nhấn 

mạnh những sự phát triển đó chỉ là ngẫu nhiên về mặt lịch sử và không phải vốn có 

của chủ nghĩa tự do, Fukuyama có thể bảo vệ những gì ông coi là cốt lõi tốt đẹp của 

chủ nghĩa tự do trong khi đổ lỗi cho sự thoái hóa của nó là do sự thái quá do cánh tả 

và cánh hữu gây ra. Fukuyama không chỉ khẳng định rằng chủ nghĩa tự do có cốt lõi 

đáng được bảo tồn, mà ông còn tin rằng không có giải pháp thay thế khả thi nào cho 
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chủ nghĩa tự do trong thời hiện đại của chúng ta. Với mức độ đa dạng chưa từng có 

trong các xã hội ngày nay, chủ nghĩa tự do – với sự ủng hộ của nó đối với không gian 

riêng tư, nơi mọi người có thể hiện thực hóa các ý tưởng tương ứng của mình về một 

cuộc sống tốt đẹp, các quyền cá nhân được đảm bảo và niềm tin vào sự thỏa hiệp chính 

trị – dường như là hệ thống chính trị phù hợp nhất, tự do trong khuôn khổ. Fukuyama 

rõ ràng vận động cho chủ nghĩa tự do – như một học thuyết và một cách tổ chức chính 

trị, công bằng mà nói, ông cho rằng chính trị bản sắc có vai trò tích cực ở bất cứ nơi 

nào nó tác động trong khuôn khổ tự do. 

Muhammad Ateeq (2023) trong thời gian công tác tại khoa Triết học, Đại học 

Karachi, Pakistan đã có bài viết “Hiểu biết về lý thuyết “kết thúc lịch sử” của Francis 

Fukuyama” (An understanding of Francis Fukuyama’s theory of “end of history”) 

[32]. Tác giả cho rằng, triết học thế kỷ 20 đã kết luận lịch sử loài người như một quá 

trình có ý nghĩa hoàn toàn không tồn tại. Fukuyama muốn làm sống lại truyền thống 

coi lịch sử là một quá trình có ý nghĩa. Ngoài việc tiếp cận “Sự cáo chung của lịch 

sử” theo cách luận giải của Fukuyama, các nhà triết học kinh điển từ Hegel và Mác 

cho đến ông đều cho rằng: Trong một xã hội phát triển toàn diện sẽ không còn những 

tư tưởng trái ngược nhau và do đó không còn sự phát triển và thay đổi nữa. Xã hội 

này sẽ thỏa mãn hầu hết những mong muốn cơ bản nhất của con người. Tác giả còn 

đề cập đến “thế giới hậu lịch sử” theo quan điểm của Fukuyama. Trong bài viết này, 

Muhammad Ateeq cho rằng “mong muốn được công nhận” như một cơ chế của chính 

trị. Giống như Kadir Caner DOĞAN [48], tác giả cũng đề cập đến “khao khát được 

công nhận của con người” và xem xét lập luận của Francis Fukuyama rằng quá trình 

tiến hóa chính trị của lịch sử không thể được giải thích chỉ bằng những lý do kinh tế. 

Khi đi vào phân tích của Fukuyama về quá trình tiến hóa kinh tế trong lịch sử, tác giả 

nhận thấy ông thừa nhận có mối quan hệ giữa phát triển kinh tế và dân chủ tự do, 

nhưng ông khẳng định không có mối liên hệ tất yếu giữa quá trình tiến hóa kinh tế và 

quá trình tiến hóa chính trị. Fukuyama lập luận rằng tăng trưởng kinh tế tư bản có thể 

không giúp thiết lập dân chủ. Không nhất thiết chỉ có thể chế dân chủ tự do mới có 

thể tạo ra những điều kiện thuận lợi cho tăng trưởng kinh tế tư bản chủ nghĩa. Nhưng 
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ông không đồng ý rằng giáo dục nhất thiết dẫn đến các chuẩn mực dân chủ. Nói cách 

khác, không nhất thiết giai cấp có học thức sẽ thích dân chủ hơn và giải thích rằng sự 

hiểu biết về lịch sử nhân loại phổ quát là không thể chỉ bằng lý thuyết kinh tế của 

Mác bởi vì nó không giải thích được quá trình tiến hóa chính trị của lịch sử. Tóm lại, 

ông đi đến kết luận rằng, Fukuyama đã tập trung vào các quá trình tiến hóa kinh tế và 

chính trị của lịch sử để giải thích lịch sử mạch lạc và có định hướng của loài người. 

“Quá trình tiến hóa chính trị của lịch sử” được Fukuyama gắn liền với “cuộc đấu 

tranh để được công nhận” của con người. Để rồi, Muhammad Ateeq khẳng định luận 

điểm chính của Fukuyama: dân chủ tự do và cơ chế thị trường tự do là mục tiêu của 

lịch sử mạch lạc và có định hướng của con người.  

Như vậy, các công trình ở nước ngoài đã khai thác Fukuyama từ mọi góc độ: từ 

nguồn gốc triết học Hy Lạp cổ đại, triết học cổ điển Đức đến các vấn đề chính trị thời 

sự. Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu này vẫn đứng trên lập trường của các trường 

phái triết học phương Tây. Đây chính là khoảng trống lý luận để luận án này khai 

phá: Đánh giá Fukuyama từ lập trường của chủ nghĩa duy vật biện chứng và duy vật 

lịch sử, gắn với bối cảnh thực tiễn của một quốc gia đang đi lên chủ nghĩa xã hội như 

Việt Nam. 

Nhìn tổng thể, các công trình trong và ngoài nước được tổng quan đã phê phán 

Fukuyama một cách mạnh mẽ ở nhiều góc độ: từ phương pháp luận duy tâm, sự đơn 

giản hóa các động lực lịch sử đến sự lệch lạc trong dự báo thực tiễn. Tuy nhiên, một 

công trình mang tính hệ thống, toàn diện nhằm đánh giá phê phán triệt để toàn bộ hệ 

thống lý luận của Fukuyama, đặc biệt là việc chỉ ra những hạn chế căn bản của phương 

pháp luận duy tâm khách quan và đề xuất giải pháp lý luận từ quan điểm triết học Mác 

- Lênin để lý giải thực tiễn đương đại, vẫn còn là một khoảng trống lớn cần được luận án 

này lấp đầy. Đây sẽ là nhiệm vụ trọng tâm của các chương tiếp theo. 

Nói cách khác, các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước đã chỉ ra một 

cách khá toàn diện cả giá trị, hạn chế và ảnh hưởng của tư tưởng triết học lịch sử 

Fukuyama. Trong đó, giá trị nổi bật là việc khôi phục cách tiếp cận lịch sử như một 

tiến trình có mục đích, đồng thời làm rõ vai trò của yếu tố nhân học (thymos) trong 
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đời sống chính trị. Tuy nhiên, hạn chế cơ bản của học thuyết này nằm ở phương pháp 

luận duy tâm, xu hướng giản lược các động lực lịch sử và những dự báo chưa phù 

hợp với thực tiễn. 

Cuối cùng, không thể không nói đến sự tự điều chỉnh và các nghiên cứu giai 

đoạn sau của chính Fukuyama. Để luận án có tính toàn diện, không thể thiếu việc 

tổng quan chính những công trình sau này của tác giả. Trong các tác phẩm như 

“Tương lai hậu nhân loại của chúng ta” [8] (Our Posthuman Future) viết năm 2002 

hay gần đây là “Bản sắc” [9] (Identity) viết năm 2018, chính Fukuyama cũng đã thừa 

nhận những thách thức từ công nghệ sinh học và sự trỗi dậy của chính trị bản sắc có 

thể "khởi động lại" lịch sử theo những cách không lường trước được. Việc phân tích 

nhóm tài liệu này giúp luận án có cái nhìn biện chứng về sự tiến hóa trong chính tư 

duy của đối tượng nghiên cứu. 

Dẫu vậy, cho đến nay vẫn thiếu một công trình nghiên cứu mang tính hệ thống, 

tiếp cận toàn diện tư tưởng Fukuyama từ lập trường triết học duy vật lịch sử, nhằm 

vừa kế thừa những giá trị hợp lý, vừa phê phán một cách triệt để những giới hạn nội 

tại của học thuyết này. Đây chính là khoảng trống khoa học mà luận án hướng tới lấp 

đầy trong các chương tiếp theo. 

1.4. Khái quát kết quả của các công trình được tổng quan và những vấn đề 

luận án cần tiếp tục nghiên cứu 

1.4.1. Những giá trị của các công trình được tổng quan  

Những thành tựu riêng của mỗi công trình nghiên cứu đã được tổng quan, dù tiếp 

cận ở những góc độ và mức độ khác nhau, đều là những cơ sở khoa học cần thiết và có 

ý nghĩa quan trọng để luận án tiếp tục đi sâu khai thác, phân tích và làm sáng tỏ tư tưởng 

triết học lịch sử của Francis Fukuyama trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con 

người cuối cùng”. Thông qua quá trình khảo cứu có hệ thống các công trình khoa học 

liên quan trực tiếp và gián tiếp đến đề tài, nghiên cứu sinh có thể bước đầu khái quát một 

số giá trị cơ bản mà các công trình này đã đạt được như sau: 

Trước hết, về bối cảnh và tiền đề lý luận, có thể nhận thấy rằng các công trình 

nghiên cứu đã góp phần làm sáng tỏ một cách tương đối đầy đủ và có hệ thống bối 
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cảnh lịch sử đặc thù của cuối thế kỷ XX, đặc biệt là giai đoạn hậu Chiến tranh Lạnh, 

cũng như các tiền đề triết học nền tảng, chủ yếu là triết học Hegel và sự diễn giải của 

Kojève, những yếu tố đã trực tiếp hoặc gián tiếp hình thành nên luận đề của 

Fukuyama. Hầu hết các công trình nghiên cứu liên quan đến Francis Fukuyama và 

tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng”, hoặc rộng hơn là các 

tư tưởng triết học được thể hiện trong tác phẩm này, đều có đề cập đến tác giả và tác 

phẩm như những điểm xuất phát không thể thiếu. Mặc dù mức độ phân tích có khác 

nhau, song các tài liệu, từ bài viết tạp chí đến các công trình chuyên khảo, đã cung 

cấp những thông tin tương đối cô đọng, súc tích và có độ tin cậy về tiểu sử học thuật 

của Fukuyama cũng như nội dung cơ bản của tác phẩm. 

Đáng chú ý, việc tiếp cận các nguồn tài liệu này không chỉ giúp luận án có thêm 

nguồn tư liệu phong phú, mà còn tạo điều kiện cho việc đối chiếu, so sánh và kiểm 

chứng thông tin qua các giai đoạn khác nhau trong quá trình phát triển tư tưởng của 

Fukuyama. Thực tế cho thấy, mỗi cá nhân, đặc biệt là các nhà tư tưởng, trong từng 

giai đoạn lịch sử cụ thể, đều chịu sự tác động và chi phối bởi hoàn cảnh chính trị - xã 

hội, vị trí công tác và môi trường học thuật mà họ tham gia, từ đó dẫn đến những điều 

chỉnh nhất định trong nhận thức và lập luận. Francis Fukuyama cũng không phải là 

ngoại lệ. Chính vì vậy, khi tiến hành tổng quan các công trình nghiên cứu, có thể nhận 

thấy rằng các học giả đề cập đến Fukuyama với những cách nhìn không hoàn toàn 

giống nhau, phản ánh sự thay đổi về vị trí, vai trò và mức độ tham gia của ông trong 

các tổ chức học thuật, chính trị khác nhau qua từng thời kỳ. 

Tương tự như vậy, các đánh giá, nhận định hay phê phán đối với tác phẩm “Sự 

cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” cũng chưa đạt tới sự thống nhất, mà 

có sự đa dạng, thậm chí khác biệt đáng kể, tùy thuộc vào lập trường phương pháp 

luận và quan điểm tư tưởng của từng học giả. Có những ý kiến đề cao giá trị lý luận 

của luận đề “kết thúc của lịch sử”, nhưng cũng có những quan điểm phê phán mạnh 

mẽ tính duy tâm và xu hướng giản lược của nó. Chính sự đa dạng này, xét về mặt 

khoa học, lại là một lợi thế, bởi nó cung cấp cho luận án một nền tảng dữ liệu phong 

phú, đa chiều và có độ tin cậy cao về nguồn gốc và quá trình hình thành tư tưởng của 
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Fukuyama, từ đó tạo tiền đề quan trọng để triển khai và phát triển khung lý thuyết ở 

Chương 2 một cách vững chắc hơn. 

Thứ hai, về nội dung cốt lõi của học thuyết, các công trình được tổng quan đã 

đi vào phân tích tương đối chuyên sâu những luận điểm trung tâm của Fukuyama, 

đặc biệt là nội dung của luận đề “Sự cáo chung của lịch sử”, qua đó làm rõ một số 

khái niệm then chốt như “Con người cuối cùng” (The Last Man) và “Thymos” – khát 

vọng được thừa nhận – dưới nhiều góc độ tiếp cận khác nhau như chính trị học, xã 

hội học, nhân học và triết học. Các nghiên cứu về tư tưởng triết học lịch sử của 

Fukuyama, cũng như những vấn đề có liên quan, được thể hiện trong các bài báo khoa 

học và các công trình chuyên khảo ở cả trong nước và ngoài nước, nhìn chung đều có 

sự đề cập nhất định đến nội dung này, dù mức độ và chiều sâu có thể khác nhau. 

Phần lớn các công trình đều thống nhất ở nhận định rằng, trong một bối cảnh 

lịch sử - thực tiễn cụ thể, Fukuyama đã xây dựng được một hệ thống tư tưởng mang 

tính triết học lịch sử, dù có thể chưa hoàn chỉnh về tính hệ thống, nhưng vẫn có giá 

trị nhất định về mặt lý luận. Thông thường, các công trình tiếp cận tư tưởng của 

Fukuyama theo nhiều hướng khác nhau: có công trình tiếp cận theo lịch sử vấn đề, 

có công trình gắn với các sự kiện lịch sử cụ thể, trong khi một số khác lại khai thác 

từ góc độ văn hóa, chính trị, pháp luật, giáo dục hoặc khoa học. Chính sự đa dạng 

trong cách tiếp cận này, cùng với việc hình thành và sử dụng các khái niệm phân tích 

khác nhau, đã góp phần tạo nên một nền tảng khoa học phong phú, giúp nghiên cứu 

sinh có điều kiện xây dựng một cái nhìn tổng thể, đa chiều và sâu sắc hơn về nội hàm 

học thuyết của Fukuyama, cả về phương diện lý luận lẫn phương pháp luận. 

Những kết quả đó không chỉ giúp luận án tránh được sự trùng lặp trong nghiên 

cứu, mà còn tạo điều kiện thuận lợi cho việc tổng hợp, hệ thống hóa và phát triển các 

luận điểm một cách có chọn lọc và khoa học hơn trong các chương tiếp theo, đặc biệt 

là khi đi vào phân tích và luận giải sâu hơn ở Chương 3. 

Thứ ba, về giá trị và hạn chế của tư tưởng Francis Fukuyama, một số công trình 

được tổng quan đã bước đầu thực hiện việc đánh giá và phê phán luận đề của 

Fukuyama từ nhiều lập trường triết học khác nhau, trong đó đáng chú ý là các công 
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trình phê phán từ góc độ duy vật biện chứng và duy vật lịch sử, chỉ ra tính chất duy 

tâm trong phương pháp luận cũng như những hạn chế trong khả năng dự báo thực 

tiễn của học thuyết này. Các lập luận của nhiều học giả khi bàn về những vấn đề liên 

quan đến tư tưởng triết học trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người 

cuối cùng” cho thấy phạm vi ảnh hưởng của học thuyết này là rất rộng, không chỉ 

giới hạn trong lĩnh vực triết học, mà còn lan tỏa sang các lĩnh vực khác như chính trị, 

pháp luật, văn hóa, lịch sử và khoa học. 

Chính vì vậy, nguồn tài liệu phục vụ cho việc nghiên cứu tư tưởng của 

Fukuyama là tương đối phong phú, tạo điều kiện thuận lợi để luận án có thể khai thác 

một cách tối đa và có hệ thống. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng, các quan điểm phê phán 

hay tán đồng đối với Fukuyama đều phản ánh những cách tiếp cận và lập trường khác 

nhau, do đó đòi hỏi nghiên cứu sinh phải có thái độ khoa học khách quan, lập trường 

tư tưởng vững vàng và khả năng lập luận logic, chặt chẽ trong quá trình phân tích và 

đánh giá. Đây là yêu cầu có tính nguyên tắc, có ý nghĩa quyết định đối với chất lượng 

khoa học của luận án và không thể xem nhẹ. 

Những kết quả nghiên cứu này, xét trên tổng thể, sẽ giúp luận án xác định rõ 

hơn những vấn đề còn đang tranh luận, những điểm mạnh cần kế thừa cũng như những 

hạn chế cần tiếp tục làm rõ trong hệ thống lý luận của Fukuyama, qua đó tạo cơ sở 

khoa học quan trọng để triển khai nhiệm vụ đánh giá và phê phán trong Chương 4. 

Như vậy, thông qua quá trình sưu tầm, chọn lọc và nghiên cứu các tài liệu liên 

quan, có thể nhận thấy rằng đã có khá nhiều công trình của các học giả, nhà nghiên 

cứu trong và ngoài nước đề cập đến những khía cạnh khác nhau của tư tưởng triết học 

Francis Fukuyama, đặc biệt là khi bàn về tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con 

người cuối cùng”. Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu này thường tiếp cận vấn đề từ 

những góc độ riêng biệt, gắn với từng lĩnh vực cụ thể, hoặc kết hợp nhiều nội dung 

trong cùng một công trình, mà chưa có nhiều nghiên cứu đi sâu phân tích một cách 

hệ thống, toàn diện tư tưởng triết học lịch sử của Fukuyama như một chỉnh thể lý luận 

thống nhất. 
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Chính vì vậy, mặc dù các công trình đi trước đã cung cấp những căn cứ khoa 

học quan trọng, song vẫn còn tồn tại những khoảng trống nhất định cần được tiếp tục 

nghiên cứu và bổ sung. Trên cơ sở những kết quả đã được tổng quan, luận án sẽ tiến 

hành phân tích, đối chiếu và so sánh một cách có hệ thống nhằm làm sáng tỏ những 

vấn đề cốt lõi mà đề tài đặt ra, đồng thời đi sâu nhận diện các giá trị, hạn chế và ảnh 

hưởng của tư tưởng triết học lịch sử Fukuyama trong tác phẩm “Sự cáo chung của 

lịch sử và Con người cuối cùng”. Tóm lại, các công trình nghiên cứu trước đó đã cung 

cấp một nền tảng tương đối đầy đủ và có giá trị, tạo điều kiện để luận án tập trung 

giải quyết những vấn đề còn bỏ ngỏ, qua đó đóng góp vào việc hoàn thiện nhận thức 

lý luận về chủ đề nghiên cứu. 

1.4.2. Những vấn đề luận án cần tiếp tục nghiên cứu 

Sau khi thực hiện tổng quan các nghiên cứu có liên quan đến đề tài luận án được 

các nhà khoa học đi trước thực hiện, tác giả luận án đã được gợi mở thêm những vấn 

đề thực sự cần tiếp tục nghiên cứu ở luận án. 

Về lý luận, đi vào nghiên cứu triết học lịch sử là một việc không dễ dàng. Đó 

không chỉ là những nhận định đúng hay sai một cách đơn thuần hay đánh giá vấn đề 

một cách tùy tiện mà đây là một vấn đề phức tạp, nhiều khó khăn để luận giải thỏa 

đáng trong quá trình nghiên cứu. Chính vì vậy, trong quá trình nghiên cứu, đầu tiên 

là tác giả khái quát và đưa ra những thông tin đầy đủ, chính xác nhất về tác giả Francis 

Fukuyama và tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng”. Như 

vậy, phạm vi nghiên cứu về tư tưởng triết học lịch sử của Fukuyama được phân định 

cụ thể với một ranh giới rõ ràng hơn. Việc làm rõ tư tưởng triết học lịch sử của 

Fukuyama trong cuốn sách của ông cùng việc đánh giá những giá trị, hạn chế, ảnh 

hưởng của nó để nhìn nhận đánh giá đúng mức độ ảnh hưởng đối với việc nghiên cứu 

triết học lịch sử trong tương lai gần chính là vấn đề lý luận được đặt ra mà tác giả 

luận án cần làm rõ.  

Cụ thể luận án cần phải thực hiện sự hệ thống hóa lý luận: Mặc dù có nhiều 

nghiên cứu về Fukuyama, nhưng chưa có công trình nào hệ thống hóa toàn bộ cấu 

trúc triết học lịch sử của ông một cách chuyên sâu. Các nghiên cứu thường bị phân 
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mảnh giữa chính trị học và triết học. Do vậy, luận án cần hệ thống hóa toàn diện cấu 

trúc lập luận triết học lịch sử của Fukuyama, làm rõ mối liên hệ chặt chẽ mang tính 

hướng đích giữa các yếu tố: Tiền đề Hegel/Kojève → Vai trò của Thymos → Sự ra 

đời của Dân chủ Tự do → Luận điểm Sự cáo chung của lịch sử. Các công trình trong 

nước chưa thực sự đi sâu phân tích nội hàm triết học của khái niệm “Con người cuối 

cùng” và “Thymos”, đặc biệt là sự đối thoại giữa Con người cuối cùng của Fukuyama 

và Siêu nhân của Nietzsche. Do đó, nhiệm vụ của luận án là phân tích sâu sắc bản 

chất triết học của Thymos như là động lực nhân học cốt lõi; làm sáng tỏ ý nghĩa triết 

học đạo đức của hình ảnh Con người cuối cùng như là hệ quả của nền dân chủ tự do. 

Về thực tiễn, mặc dù từ khi “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” 

được xuất bản cho đến nay đã hơn 30 năm và được dịch ra nhiều thứ ngôn ngữ khác 

nhau trên thế giới nhưng rất ít và gần như chưa có một học giả nào thực sự nghiêm 

túc đi vào làm rõ tư tưởng triết học lịch sử của Fukuyama trong cuốn sách. Các học 

giả chủ yếu nghiên cứu những khía cạnh khác có liên quan. Ví dụ như, khi đi vào 

phân tích “sự cáo chung của lịch sử ” hay “con người cuối cùng” thì phân tích sơ lược 

tư tưởng lịch sử và triết học có liên quan cụ thể các sự kiện hay nhận định nào đó, 

hoặc cũng có thể là dựa trên suy nghĩ độc lập của một học giả nào đó. Đặc biệt, hiện 

nay tư tưởng triết học lịch sử đang có ảnh hưởng không nhỏ đến mọi mặt của xã hội 

hiện nay. Việc nghiên cứu tư tưởng triết học lịch sử của Fukuyama trong cuốn sách 

“Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” và nhìn nhận, đánh giá một cách 

cụ thể mức độ ảnh hưởng đối với việc nghiên cứu triết học lịch sử trong tương lai gần 

để phần nào lấp đầy lỗ hổng nêu trên, thực sự cần tác giả luận án thực hiện công trình 

nghiên cứu này.    

Cụ thể hơn, về mặt đối thoại và phê phán triệt để trên lập trường Mác - Lênin, thì 

tác giả thấy rằng, các nghiên cứu phê phán Fukuyama ở Việt Nam còn mang tính chất 

tham khảo hoặc phê phán từng khía cạnh, chưa có một công trình chuyên sâu nào thực 

hiện việc đánh giá phê phán toàn bộ hệ thống lý luận của học thuyết này một cách có 

hệ thống và triệt để từ lập trường duy vật lịch sử. Do vậy, nhiệm vụ của luận án là cố 

gắng đề xuất một phương pháp luận đối thoại và phê phán có tính hệ thống, chỉ ra một 
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cách khoa học hạn chế về phương pháp luận duy tâm của Fukuyama, đồng thời sử dụng 

chủ nghĩa duy vật lịch sử để lý giải các vấn đề về ý thức, động lực lịch sử và tương lai 

xã hội trong bối cảnh đương đại.  

Về mặt ý nghĩa thực tiễn đối với Việt Nam: một số nghiên cứu chưa khai thác 

hết ý nghĩa tham chiếu thực tiễn của tư tưởng Fukuyama đối với công cuộc xây dựng 

và phát triển xã hội tại Việt Nam. Do đó, một nhiệm vụ quan trọng nữa của luận án 

là rút ra những gợi ý tham khảo từ việc phê phán Fukuyama, góp phần củng cố nền 

tảng lý luận trong việc nhận diện các xu hướng chính trị - xã hội thế giới và bảo vệ 

nền tảng tư tưởng Mác - Lênin ở Việt Nam. 

Về phương hướng và giải pháp, nghiên cứu về tư tưởng triết học lịch sử của 

Fukuyama trong cuốn sách “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” là một 

điều gần như hoàn toàn mới. Trước đó các công trình chủ yếu hay hầu hết chỉ tập trung 

vào tư tưởng triết học về dân chủ, về sự kết thúc lịch sử của Francis Fukuyama từ các 

góc độ khác nhau mà ít cụ thể hóa sự phong phú đó trong các lĩnh vực của đời sống xã 

hội. Do đó, thông qua việc khảo cứu hệ thống các tài liệu có liên quan, tác giả luận án 

đi vào giải quyết tiếp các nhiệm vụ đặt ra trong quá trình nghiên cứu.  

Như vậy, những vấn đề nêu trên không chỉ là khoảng trống khoa học cần được 

tiếp tục nghiên cứu, mà còn là định hướng xuyên suốt cho toàn bộ luận án. Việc giải 

quyết có hệ thống các vấn đề này sẽ góp phần làm sáng tỏ nội dung, giá trị và giới 

hạn của tư tưởng triết học lịch sử Fukuyama, đồng thời khẳng định ý nghĩa lý luận và 

thực tiễn của đề tài trong bối cảnh hiện nay. 

Tiểu kết chương 1 

Hiện nay, tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyma trong tác phấm “Sự cáo 

chung của lịch sử và con người cuối cùng” được nhiều học giả nghiên cứu và quan tâm 

tiếp cận từ nhiều khía cạnh khác nhau. Trong chương 1 của luận án, tác giả đã thực hiện 

khảo cứu ba nhóm công trình: nhóm công trình nghiên cứu về bối cảnh và tiền đề ra đời 

tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyama trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử 

và Con người cuối cùng”; nhóm công trình nghiên cứu về tư tưởng triết học lịch sử của 

Fukuyama trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng”; nhóm 
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công trình nghiên cứu về giá trị, hạn chế và ảnh hưởng của tư tưởng triết học lịch sử của 

Fukuyama trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng”. Nói chung, 

những công trình nghiên cứu trên đều có đóng góp quan trọng trong việc làm rõ các 

phương diện về lý luận và thực tiễn khi nghiên cứu tư tưởng triết học lịch sử của Francis 

Fukuyama trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng”. Tùy vào 

cách tiếp cận riêng với các phạm vi khác nhau, hầu hết các nhà nghiên cứu đều đi vào làm 

rõ những vấn đề có liên quan đến đề tài luận án như: bối cảnh và tiền đề hình thành tư 

tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyama hay tư tưởng triết học lịch sử của Fukuyama 

trong “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” và những giá trị, hạn chế, ảnh 

hưởng của nó. Đây chính là cơ sở quan trọng để tác giả tiếp tục hoàn thiện các nội dung 

tiếp theo của luận án từ chương 2 cho đến hết. Từ sự phong phú về cách tiếp cận Fukuyama 

cũng như tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” của các nhà nghiên 

cứu trên, tác giả nhận ra rằng, chưa có một tác phẩm nào chỉ tập trung nghiên cứu một 

cách hệ thống những tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyama trong tác phẩm này. 

Do vậy, đây là một vấn đề mới cần được nghiên cứu có hệ thống mà không trùng với công 

trình nào đã có từ trước đến nay. 
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Chương 2. BỐI CẢNH LỊCH SỬ VÀ NHỮNG TIỀN ĐỀ RA ĐỜI  

TƯ TƯỞNG TRIẾT HỌC LỊCH SỬ CỦA FRANCIS FUKUYAMA 

Triết học lịch sử là một bộ phận tri thức triết học nghiên cứu mục đích và các 

quy luật của tiến trình lịch sử, giải quyết vấn đề về quan hệ giữa quá khứ, hiện tại và 

tương lai [15, tr.16]. Triết học lịch sử trả lời hai câu hỏi của tiến trình lịch sử là: câu 

hỏi mang tính bản thể luận gắn liền với việc xem xét tồn tại lịch sử và câu hỏi nhận 

thức luận gắn với việc nhận thức lịch sử. Vì lấy “quá khứ” hay “tương lai” như hai 

“mô hình lý tưởng” để xét đoán hiện tại, nên vấn đề giá trị là vấn đề mang tính nguyên 

tắc đối với triết học lịch sử. Ý thức triết học lịch sử chủ yếu là ý thức giá trị luận, tức 

là nó phán xét lịch sử nhân danh một lý tưởng xác định.  

2.1. Bối cảnh lịch sử thế giới 

2.1.1. Sự kết thúc của Chiến tranh Lạnh và ý nghĩa triết học lịch sử 

Giai đoạn 1946 - 1991 chứng kiến sự đối đầu ý thức hệ giữa chủ nghĩa tư bản và 

chủ nghĩa xã hội hiện thực. Fukuyama lập luận rằng, kết thúc chiến tranh lạnh đồng 

nghĩa với việc kết thúc các xung đột ý thức hệ quy mô lớn, mở ra thời kỳ “hậu lịch sử” 

– nơi các vấn đề chủ yếu của nhân loại không còn xoay quanh mô hình chính trị - kinh 

tế tối ưu, mà là về quản trị và văn hóa. Một minh chứng cụ thể được Fukuyama chỉ ra 

trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng”, có thể là: “Chiến 

tranh Lạnh ở châu Âu kết thúc ngay sau đó là một thách thức đối với phương Tây từ 

Iraq, trong đó Hồi giáo được cho là một nhân tố” [53, tr.45-46]. 

Cuối thế kỷ XX, thế giới chứng kiến những biến động sâu sắc cả về chính trị, 

kinh tế, lẫn văn hóa - xã hội. Trong tác phẩm nêu trên, Fukuyama đã liệt kê một loạt 

những dấu mốc ảnh hưởng mang tầm thế giới như: “sự tan rã của Liên bang Xô Viết, 

hoặc bùng phát bạo lực sắc tộc nghiêm trọng ở Đông Âu, hoặc sự trao trả Hồng Kông 

về Trung Quốc cộng sản chưa được cải cách, tất cả sẽ là những cơ hội cho sự chuyển 

dịch dân số lớn từ thế giới lịch sử sang hậu lịch sử” [53, tr.277-278].  Đây là giai đoạn 

mang tính bước ngoặt, tạo điều kiện cho những tư tưởng như của Francis Fukuyama 

xuất hiện và gây tiếng vang. 
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Tác phẩm của Fukuyama ra đời vào thời điểm chuyển giao lịch sử trọng đại, mà 

bối cảnh chính trị - kinh tế toàn cầu nửa sau thế kỷ XX là điều kiện cốt yếu. Giai đoạn 

này được định hình bởi sự đối đầu sâu sắc giữa hai siêu cường và hai ý thức hệ đối 

lập: trật tự hai cực (bipolar order). Một bên là Liên Xô và khối xã hội chủ nghĩa, đại 

diện cho mô hình kinh tế kế hoạch hóa và chủ nghĩa cộng sản. Bên kia là Hoa Kỳ và 

các nước phương Tây, đại diện cho nền dân chủ tự do và kinh tế thị trường. Cuộc đối 

đầu này, được gọi là chiến tranh Lạnh, là cuộc đấu tranh không chỉ về quân sự và 

chính trị mà còn là cuộc chiến của các ý thức hệ, nhằm chứng minh mô hình nào vượt 

trội hơn. Sự sụp đổ của Liên Xô (1991) và khối Đông Âu đã chấm dứt gần nửa thế 

kỷ đối đầu Đông - Tây trong Chiến tranh Lạnh. Từ góc nhìn toàn cầu, đây là thời 

điểm hệ thống tư bản chủ nghĩa phương Tây, đặc biệt là mô hình dân chủ tự do, nổi 

lên như một hình thức tổ chức xã hội không còn đối thủ ý thức hệ ngang tầm. 

Về mặt kinh tế, nửa sau thế kỷ XX chứng kiến sự phát triển mạnh mẽ của chủ 

nghĩa tư bản toàn cầu. Sự tan rã của khối xã hội chủ nghĩa Đông Âu - Liên Xô năm 

1989 - 1991 và cải cách kinh tế mở cửa ở Trung Quốc từ 1978 đã tạo ra một trật tự 

quốc tế mới, trong đó mô hình dân chủ tự do và kinh tế thị trường trở thành xu thế 

chủ đạo. Sự ra đời của các tổ chức quốc tế như Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) và Ngân 

hàng Thế giới (WB) đã thiết lập một khuôn khổ kinh tế toàn cầu, thúc đẩy tự do hóa 

thương mại và thị trường. Sự phát triển của công nghệ thông tin và giao thông đã kết 

nối các nền kinh tế trên toàn cầu, tạo ra một thị trường chung khổng lồ và làm gia 

tăng sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các nước. 

Tuy nhiên, đỉnh điểm của bối cảnh này là sự sụp đổ đột ngột của hệ thống xã 

hội chủ nghĩa ở Đông Âu, đặc biệt là sự kiện Bức tường Berlin sụp đổ năm 1989. Sự 

tan rã của Liên Xô và khối xã hội chủ nghĩa không chỉ là một thất bại quân sự hay 

chính trị, mà còn được Fukuyama diễn giải như là sự thất bại của một ý thức hệ. Đối 

với ông, sự kiện này đã chứng minh rằng chủ nghĩa tư bản tự do không chỉ hiệu quả 

hơn về kinh tế, mà còn là hình thái chính trị - xã hội cuối cùng, không thể vượt qua 

được. Sự kiện này được xem là bước ngoặt lịch sử vĩ đại của thế kỷ XX, đánh dấu sự 

thất bại của Chủ nghĩa Cộng sản trước một hệ thống khác (Dân chủ Tự do) đối lập 
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với nó, dẫn đến cảm giác chiến thắng tuyệt đối của ý thức hệ tự do. Trước tình hình 

đó, trong giới học thuật và chính trị phương Tây nảy sinh nhu cầu cấp thiết phải đưa 

ra một tuyên bố triết học lịch sử cuối cùng về ý nghĩa của chiến thắng này. Chẳng 

hạn, George Kennan (Nhà ngoại giao Mỹ, người khởi xướng chính sách ngăn chặn) 

từng nhận định rằng sự sụp đổ của Liên Xô là “một chiến thắng của ý thức hệ và tinh 

thần”, củng cố niềm tin vào tính ưu việt của mô hình phương Tây. Còn Charles 

Krauthammer (nhà bình luận nổi tiếng) đã gọi thời kỳ này là “khoảnh khắc một cực”, 

khẳng định sự thống trị của Mỹ và ý thức hệ của họ, tạo tiền đề cho Fukuyama phát 

ra tuyên ngôn của mình.  

Fukuyama nhìn nhận sự kết thúc của Chiến tranh Lạnh không phải là một sự 

kiện lịch sử thông thường, mà là một bằng chứng thực nghiệm cho luận điểm của ông 

về sự kết thúc của lịch sử. Fukuyama đã tự khẳng định điều này một cách “hài ước” 

như sau: “Hiểu lịch sử theo nghĩa thông thường là sự xuất hiện của các sự kiện, người 

ta chỉ ra sự sụp đổ của Bức tường Berlin,…, và cuộc xâm lược Kuwait của Iraq như 

một bằng chứng cho thấy “lịch sử vẫn đang tiếp diễn” và rằng tôi là người thực tế đã 

được chứng minh là sai” [53, tr.xi-xii]. Nó dường như xác nhận rằng không còn một 

ý thức hệ nào đủ sức mạnh để cạnh tranh với nền dân chủ tự do và con đường phát 

triển của nhân loại đã đạt đến điểm cuối cùng về mặt lý thuyết. Như Fukuyama nói 

thì nền dân chủ tự do này sớm muộn cũng sẽ trở nên phổ biến và triển khai ra rộng 

rãi, vượt mọi biên giới ở khắp nơi: “mặc dù trong mọi trường hợp họ không nhường 

đường cho các nền dân chủ tự do ổn định, dân chủ tự do vẫn là khát vọng chính trị 

thống nhất duy nhất trải dài các khu vực và nền văn hóa khác nhau trên toàn cầu” [53, 

tr.xiii].   

Sự lạc quan của Fukuyama khi tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con 

người cuối cùng” ra đời đã được hình thành trong tình hình chính trị - kinh tế thế giới 

nửa sau thế kỷ XX nêu trên. Công trình của Fukuyama ra đời chính là để đáp ứng 

trực tiếp nhu cầu lý luận và tinh thần phải đưa ra một lời giải thích triết học lịch sử 

về ý nghĩa cuối cùng của sự kiện hệ thống xã hội chủ nghĩa sụp đổ, bằng cách tuyên 

bố “Lịch sử đã cáo chung” ở mô hình phương Tây. 



50 

2.1.2. Sự chuyển đổi ở các quốc gia Đông Âu và hậu Xô Viết  

Các quốc gia như Ba Lan, Hungary và Cộng hòa Séc trải qua quá trình chuyển 

đổi sang kinh tế thị trường và thể chế dân chủ với mức độ thành công khác nhau. Điều 

này được Fukuyama để cập rất cụ thể: “Chỉ có Hungary, Tiệp Khắc, Ba Lan và Đông 

Đức cũ là sẵn sàng thực hiện chuyển đổi sang nền dân chủ ổn định và nền kinh tế thị 

trường trong thập kỷ tới, mặc dù ngay cả trong những trường hợp này, những vấn đề 

kinh tế mà họ phải đối mặt đang trỗi dậy lớn hơn nhiều so với dự kiến trước đây” [53, 

tr.36]. Đây là minh chứng thực tiễn cho luận điểm của Fukuyama về khả năng lan tỏa 

của dân chủ tự do, nhưng cũng cho thấy các thách thức về bất bình đẳng, tham nhũng 

và chủ nghĩa dân tộc. 

Sự sụp đổ của Liên Xô và các nước xã hội chủ nghĩa Đông Âu không chỉ là một 

sự kiện địa chính trị, mà còn là một minh chứng thực tiễn quan trọng, củng cố luận 

điểm của Fukuyama. Hình như, chính Fukuyama cũng cảm thấy bị bất ngờ: “Hầu như 

tất cả mọi người chuyên nghiệp tham gia nghiên cứu chính trị và chính sách đối ngoại 

đều tin tưởng vào sự trường tồn của chủ nghĩa cộng sản; sự sụp đổ của nó trên toàn 

thế giới vào cuối những năm 1980 do đó gần như hoàn toàn không được lường trước” 

[53, tr.8]. Quá trình chuyển đổi đầy biến động tại các quốc gia này đã cung cấp một 

bằng chứng thực nghiệm cho giả thuyết về sự chiến thắng của nền dân chủ tự do. 

Fukuyama đã đưa ra dẫn chứng cụ thể: “Đứng đầu trong số những điều bất ngờ đã 

xảy ra trong quá khứ gần đây là sự sụp đổ hoàn toàn đột ngột của chủ nghĩa cộng sản 

trên khắp thế giới vào cuối những năm 1980” [53, tr.12]. Điều này khiến Fukuyama 

lạc quan khi viết: “Các chế độ độc tài chuyên chế thuộc mọi loại, cả cánh hữu và cánh 

tả, đã và đang sụp đổ. Trong một số trường hợp, sự sụp đổ đã dẫn đến việc thành lập 

các nền dân chủ tự do thịnh vượng và ổn định” [53, tr.12].   

Sau năm 1989, các quốc gia Đông Âu và các nước cộng hòa thuộc Liên bang 

Xô Viết cũ đã bắt đầu một quá trình chuyển đổi sâu rộng. Cụ thể là: “Sau năm 1989, 

xã hội dân sự bắt đầu tự tái thiết từ nền tảng rõ ràng của chủ nghĩa toàn trị, thông qua 

việc hình thành hàng chục nghìn hiệp hội mới - các đảng phái chính trị, liên đoàn lao 

động, tạp chí và báo chí mới, câu lạc bộ sinh thái, hội văn học, nhà thờ, các nhóm dân 
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tộc chủ nghĩa, và những thứ tương tự” [53, tr.31]. Sự lạc quan của Fukuyama trong 

tác phẩm không chỉ còn là suy nghĩ mà dường như có thể đã trở thành hiện thực thông 

qua diễn biễn này. Sự chuyển đổi của các quốc gia Đông Âu có lẽ bằng nhiều cách 

khác nhau nhưng cũng sẽ hướng đến nền tự do dân chủ như Fukuyama tin tưởng.  

Về mặt chính trị, các nước đó từ bỏ hệ thống chính trị nhất nguyên, tiến hành 

dân chủ hóa, tổ chức bầu cử tự do và xây dựng các thể chế đa đảng. Về mặt kinh tế, 

các nước đó chuyển đổi từ mô hình kinh tế kế hoạch hóa tập trung sang kinh tế thị 

trường. Quá trình này được gọi là “liệu pháp sốc” (shock therapy) ở một số nước, 

nhằm nhanh chóng tư nhân hóa tài sản nhà nước và mở cửa thị trường. 

Đối với Fukuyama, những chuyển đổi này được xem là một sự “trở về” với con 

đường phát triển mà ông cho là phổ quát. Các quốc gia này không chỉ đơn thuần thay 

đổi chính phủ, mà còn thừa nhận rằng mô hình dân chủ tự do và kinh tế thị trường là 

con đường tối ưu để đạt được thịnh vượng và ổn định. Sự vỡ mộng với chủ nghĩa xã 

hội và sự chấp nhận mô hình phương Tây của các quốc gia này đã tạo ra một bối cảnh 

thực tế ủng hộ cho luận điểm của ông. 

Tuy nhiên, quá trình này không hề đơn giản và đã bộc lộ nhiều thách thức, có 

thể kể đến một số biểu hiện sau: “Không cần phải nói rằng nhiều nhà độc tài cũ đã 

không chuyển đổi sang dân chủ trong một sớm một chiều, và họ thường xuyên là nạn 

nhân của sự kém cỏi và tính toán sai lầm của chính họ” [53, tr.21]. Hơn thế nữa, 

chúng ta có thể thấy rằng: “Có những trở ngại to lớn cần phải vượt qua trước khi các 

nền dân chủ thành công có thể hình thành” [53, tr.36]. Nhiều quốc gia phải đối mặt 

với khủng hoảng kinh tế nghiêm trọng, bất ổn chính trị, và sự nổi lên của chủ nghĩa 

dân tộc cực đoan. Fukuyama đã dẫn chứng điều này trong tác phẩm: “Ví dụ, Liên Xô 

cũ đơn giản là không có khả năng dân chủ hóa. Một Liên Xô đủ tự do để được coi là 

một nền dân chủ thực sự sẽ ngay lập tức tách ra theo đường lối quốc gia và dân tộc 

thành một loạt các quốc gia nhỏ hơn. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là các bộ 

phận riêng lẻ của Liên Xô, bao gồm cả Liên bang Nga hoặc Ukraine, không thể phi 

hạt nhân hóa. Nhưng dân chủ hóa sẽ phải nối theo sau một quá trình chia cắt quốc gia 

đau đớn, một quá trình sẽ không được hoàn thành nhanh chóng hoặc không có đổ 
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máu” [53, tr.36-37]. Mặc dù vậy, theo Fukuyama, những khó khăn này chỉ là những 

trở ngại tạm thời trên con đường đến với sự “kết thúc lịch sử”. Ông đã nhắc nhở rằng: 

“Chúng ta nên cẩn thận để phân biệt điều kiện chuyển tiếp với điều kiện vĩnh viễn” 

[53, tr.37]. Fukuyama còn dự đoán một cách dứt khoát theo mạch logic của mình trong 

tác phẩm là: “Chúng ta sắp kết thúc một thời kỳ mà (người ta đã) tìm cách sử dụng quyền 

lực nhà nước để xóa bỏ bất bình đẳng kinh tế, và làm như vậy đã cắt xén cơ sở của đời 

sống kinh tế hiện đại” [53, tr.314]. Ông cho rằng, về lâu dài, những nền tảng của dân chủ 

và kinh tế thị trường sẽ giúp các quốc gia này ổn định và phát triển: “… có một mô hình 

phát triển lâu dài hơn nào đó rốt cuộc sẽ dẫn dắt tất cả các quốc gia theo hướng dân chủ 

tự do?” [53, tr.46-47].   

Như vậy, sự chuyển đổi tại các quốc gia hậu Xô Viết và Đông Âu là một bối 

cảnh thực tiễn không thể thiếu để Fukuyama xây dựng luận điểm của mình. Nó không 

chỉ là một sự kiện lịch sử mà còn là một bằng chứng thực nghiệm, một cuộc thử 

nghiệm trên diện rộng, dường như xác nhận rằng không còn một ý thức hệ nào đủ sức 

cạnh tranh với nền dân chủ tự do. Fukuyama đã nhận định: “Chủ nghĩa phát xít và 

…, những đối thủ cạnh tranh chính của nền dân chủ tự do cho đến nay, đều đã tự làm 

mất uy tín của mình” [53, tr.45].   

2.1.3. Sự bùng nổ của toàn cầu hóa và công nghệ thông tin 

Sự ra đời và bùng nổ của toàn cầu hóa và công nghệ thông tin vào cuối thế kỷ XX 

là một yếu tố thực tiễn quan trọng khác, cung cấp cơ sở cho luận điểm của Fukuyama. 

Hai xu thế này đã tạo ra một môi trường lý tưởng để các ý tưởng và mô hình kinh tế, 

xã hội, chính trị được lan truyền rộng khắp, vượt qua ranh giới quốc gia. 

Toàn cầu hóa (globalization) được đặc trưng bởi sự gia tăng mạnh mẽ của luồng 

di chuyển hàng hóa, dịch vụ, vốn và con người trên quy mô toàn cầu. Quá trình này 

đã tạo ra một sự phụ thuộc lẫn nhau ngày càng sâu sắc giữa các quốc gia, làm mờ 

nhạt ranh giới truyền thống và thúc đẩy sự đồng nhất của các thể chế. Fukuyama đã 

viết: “Kinh nghiệm sau đó đã chứng minh cho… thấy rằng an ninh kinh tế dễ dàng 

đạt được thông qua thương mại tự do hơn nhiều so với thông qua chiến tranh, và con 

đường chinh phục quân sự (vốn) hoàn toàn hủy hoại các giá trị kinh tế” [53, tr.336]. 
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Vậy nên, Fukuyama cho rằng toàn cầu hóa đã giúp lan tỏa những nguyên tắc của kinh 

tế thị trường và dân chủ tự do đến những khu vực mà trước đây nằm ngoài tầm ảnh 

hưởng của phương Tây. Ông coi đây là một bằng chứng cho thấy mô hình này có một 

sức hấp dẫn phổ quát. 

Cùng với đó, công nghệ thông tin (information technology) đã đóng vai trò là 

chất xúc tác mạnh mẽ. Sự phát triển của Internet, máy tính cá nhân và các phương 

tiện truyền thông đại chúng đã phá vỡ các rào cản thông tin. Dòng chảy thông tin tự 

do cho phép mọi người tiếp cận các ý tưởng, các mô hình kinh tế và các giá trị chính 

trị từ khắp nơi trên thế giới. Điều này đã làm suy yếu khả năng kiểm soát của các chế 

độ độc tài và tạo áp lực cho các chính phủ phải cải cách, hướng tới các hình thức quản 

trị mở hơn và dân chủ hơn. Fukuyama đã làm một phép so sánh ngược để tô đậm vai 

trò của công nghệ thông tin, điều mà Liên Xô và các nước Đông Âu còn kém nên đã 

phải chịu sự thất bại đau đớn. Ông đã chỉ ra rằng: “Đối với các quốc gia nghèo khó 

mà thời đại than và thép là niềm mơ ước, thì việc Liên Xô lạc hậu hơn về công nghệ 

thông tin kém ấn tượng hơn nhiều so với thành tựu họ đã tạo ra một xã hội công 

nghiệp, đô thị trong một thế hệ duy nhất. Kế hoạch hóa tập trung xã hội chủ nghĩa 

tiếp tục hấp dẫn vì nó đưa ra một lộ trình nhanh chóng để tích lũy tư bản và chuyển 

hướng “hợp lý” các nguồn lực quốc gia sang phát triển công nghiệp “cân bằng”. Liên 

Xô đã làm điều … mà các nước công nghiệp hóa ban đầu như Hoa Kỳ và Anh phải 

mất vài thế kỷ mới có thể thực hiện được bằng các biện pháp không ép buộc” [53, 

tr.98].   

Theo Fukuyama, sự kết hợp giữa toàn cầu hóa và công nghệ thông tin đã thúc 

đẩy một “sự đồng nhất hóa” (homogenization) về mặt ý thức hệ. Khi các cá nhân và 

quốc gia nhận thấy rằng con đường duy nhất để đạt được thịnh vượng kinh tế và tham 

gia vào hệ thống toàn cầu là chấp nhận các nguyên tắc của thị trường tự do và dân 

chủ, thì việc lựa chọn một hình thức tổ chức xã hội khác trở nên kém hấp dẫn hơn. 

Ông đã diễn đạt nội dung này như sau: “Trong biểu hiện kinh tế của nó, chủ nghĩa tự 

do là sự thừa nhận quyền hoạt động kinh tế tự do và trao đổi kinh tế dựa trên tài sản 

tư nhân và thị trường. Trong những năm qua thuật ngữ “chủ nghĩa tư bản” có thêm 



54 

nhiều ý nghĩa đáng ghét, nên gần đây nó dần bị thay thế bởi thuật ngữ “kinh tế thị 

trường tự do”; cả hai đều là các thuật ngữ thay thế có thể chấp nhận được cho chủ 

nghĩa tự do kinh tế” [53, tr.44]. Fukuyama lập luận rằng, cuối cùng, tất cả các xã hội 

sẽ hội tụ về một mô hình lý tưởng – mô hình dân chủ tự do – bởi vì nó là mô hình 

hiệu quả nhất trong việc đáp ứng cả hai nhu cầu: thịnh vượng vật chất và sự “được 

thừa nhận” (Anerkennung). Điều đó cũng chính là lý do để: “Các nước Đông Âu đều 

lựa chọn quay trở lại hệ thống kinh tế thị trường sau cuộc cách mạng dân chủ năm 

1989 với sự khác nhau về thời gian và tốc độ thị trường hóa ở từng nước” [53, tr.96].   

Như vậy, sự bùng nổ của toàn cầu hóa và công nghệ thông tin, và chung hơn là: 

“Khoa học với tư cách là một hiện tượng xã hội xuất hiện không đơn giản chỉ vì con 

người tò mò về vũ trụ, mà vì khoa học cho phép họ thỏa mãn mong muốn an ninh và 

thu được vô hạn của cải vật chất” [53, tr.80], đã cung cấp cho Fukuyama một bối cảnh 

thực tiễn, củng cố niềm tin của ông rằng các xã hội đang tiến tới một điểm hội tụ độc 

nhất, nơi các cuộc đấu tranh của các ý thức hệ sẽ không còn cần thiết nữa. 

2.1.4. Xung đột khu vực và vấn đề an ninh phi truyền thống  

Dù trật tự lưỡng cực tan rã, nhiều xung đột khu vực (Nam Tư, Rwanda, Trung 

Đông) vẫn bùng phát, cùng với các thách thức an ninh phi truyền thống như biến đổi 

khí hậu, khủng bố quốc tế và dịch bệnh. Những yếu tố này nhắc nhở rằng tiến bộ 

chính trị không đồng nghĩa với sự biến mất của bất ổn. 

Bên cạnh những diễn biến có lợi cho luận điểm của Fukuyama, bối cảnh cuối 

thế kỷ XX và đầu thế kỷ XXI cũng làm bộc lộ những thách thức lớn, đặc biệt là sự 

gia tăng của xung đột khu vực và các vấn đề an ninh phi truyền thống. Mặc dù Chiến 

tranh Lạnh đã kết thúc, nhưng sự kết thúc đó không mang lại một kỷ nguyên hòa bình 

tuyệt đối. Điều này không hề sai, bởi: “nếu cạnh tranh giữa các quốc gia theo một 

nghĩa nào đó là vĩnh viễn và phổ biến, thì những thay đổi trong hệ tư tưởng hoặc sự 

lãnh đạo của các quốc gia thù địch về cơ bản sẽ không giải quyết được tình thế tiến 

thoái lưỡng nan về an ninh quốc tế” [53, tr.250]. Thay vào đó, những xung đột ngầm 

trước đây đã bùng phát trở lại. Cụ thể vấn đề này được Fukuyama trình bày như sau: 

“Tất cả các lý thuyết theo chủ nghĩa hiện thực đều bắt đầu từ giả định rằng tình trạng 
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mất an ninh là một đặc điểm phổ biến và vĩnh viễn của trật tự quốc tế, do đặc tính vô 

chính phủ thường xuyên của nó. Trong trường hợp không có chủ quyền quốc tế, mỗi 

quốc gia sẽ có khả năng bị đe dọa bởi mọi quốc gia khác, và sẽ không có biện pháp 

khắc phục tình trạng mất an ninh nào khác ngoài việc sử dụng vũ khí để tự vệ” [53, 

tr.247].  

Một trong những biểu hiện rõ rệt nhất là các xung đột sắc tộc và tôn giáo. Ví 

dụ: “Thế giới lịch sử vẫn sẽ có nhiều xung đột tôn giáo, quốc gia và ý thức hệ tùy 

thuộc vào giai đoạn phát triển của các quốc gia cụ thể liên quan, trong đó các quy tắc 

cũ về quyền lực chính trị vẫn tiếp tục được áp dụng” [53, tr.276]. Sự tan rã của các 

quốc gia đa dân tộc như Nam Tư hay Liên Xô cũ đã dẫn đến các cuộc nội chiến đẫm 

máu, xung đột biên giới và làn sóng tị nạn. Những cuộc chiến này thường không phải 

là cuộc đấu tranh của các ý thức hệ lớn, mà là những cuộc chiến của các bản sắc, được 

thúc đẩy bởi sự khao khát được công nhận của các nhóm sắc tộc và tôn giáo, một khía 

cạnh mà triết học Hegel - Kojève chưa giải quyết triệt để. 

Bên cạnh đó, các vấn đề an ninh phi truyền thống như khủng bố xuyên quốc gia, 

tội phạm mạng, biến đổi khí hậu và đại dịch cũng trở thành những mối đe dọa nghiêm 

trọng đối với an ninh toàn cầu. Những vấn đề này không thể được giải quyết bằng các 

phương tiện quân sự thông thường, ngay cả sau khi chiến tranh Lạnh kết thúc, thế giới 

vẫn còn nhiều bất ổn. Điều này đã khiến nhiều học giả và chính trị gia đặt câu hỏi về 

tính đúng đắn của luận điểm “Sự cáo chung của lịch sử”. Chính bản thân Fukuyama 

cũng băn khoăn về điều này: “Tất cả đều phải chấp nhận nguyên tắc dân chủ và chủ 

quyền phổ biến, và cho rằng vì nhiều lý do khác nhau mà quốc gia của họ chưa sẵn 

sàng cho nền dân chủ, hoặc vì mối đe dọa từ …, chủ nghĩa khủng bố, hoặc sự quản lý 

kinh tế yếu kém của chế độ dân chủ trước đây. Mỗi bên phải tự biện minh cho mình là 

quá độ, chờ đợi sự trở lại cuối cùng của nền dân chủ” [53, tr.17].   

Mặc dù vậy, Fukuyama vẫn bảo vệ quan điểm của mình bằng cách lập luận rằng 

những xung đột và thách thức này là những “hiện tượng hậu lịch sử” (post-historical 

phenomena). Ông cho rằng đây là những vấn đề mang tính cá biệt, không làm thay 

đổi xu hướng chung của lịch sử hướng tới nền dân chủ tự do. Fukuyma nhận định: 
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“Nền dân chủ tự do đã bị thách thức bởi hai hệ tư tưởng đối thủ chính - chủ nghĩa 

phát xít và chủ nghĩa cộng sản – vốn đưa ra những tầm nhìn hoàn toàn khác nhau về 

một xã hội tốt đẹp” [53, tr.7]. Theo ông, những xung đột này xảy ra ở các khu vực 

“chưa đạt tới” điểm kết thúc của lịch sử, trong khi các quốc gia đã đạt tới giai đoạn 

này đang bận rộn với các vấn đề quản trị và phát triển nội bộ. Fukuyma giải thích 

rằng: “Điều đó có nghĩa là, đối với một bộ phận rất lớn trên thế giới, hiện nay không 

có hệ tư tưởng nào với những ưu tiên cho tính phổ quát có thể thách thức nền dân chủ 

tự do, và không có nguyên tắc hợp pháp phổ quát nào khác ngoài chủ quyền của người 

dân” [53, tr.45].   

Tuy nhiên, chính sự tồn tại và gia tăng của những vấn đề này đã cho thấy rằng 

lịch sử vẫn còn nhiều “mắt xích” chưa được hiểu rõ, và các hệ tư tưởng khác, chẳng 

hạn như chủ nghĩa dân tộc cực đoan hay chủ nghĩa khủng bố tôn giáo, vẫn có khả 

năng thách thức mô hình dân chủ tự do. 

2.1.5. Sự đối trọng với tư tưởng triết học hậu hiện đại phương Tây cuối thế kỷ XX 

Mặc dù tư tưởng của Francis Fukuyama mang đậm tinh thần của chủ nghĩa hiện 

đại, đặc biệt là niềm tin vào tính hợp lý của lịch sử và khả năng tiến bộ của các thiết 

chế chính trị - xã hội, song ông không hoàn toàn đứng ngoài những phê phán sâu sắc 

của trào lưu hậu hiện đại phương Tây cuối thế kỷ XX. Trái lại, trong nhiều lập luận 

của mình, Fukuyama thể hiện sự nhận thức rõ ràng về các khủng hoảng ý nghĩa, về 

tính phi tuyến tính và phân mảnh của tiến trình lịch sử, cũng như về những nguy cơ 

tiềm ẩn của chủ nghĩa duy lý cực đoan khi bị đẩy đến giới hạn. Điều này cho thấy, tư 

tưởng của ông không đơn thuần là sự lặp lại của chủ nghĩa duy tâm cổ điển, mà đã 

được đặt trong một bối cảnh triết học mới – nơi các nền tảng nhận thức truyền thống 

bị chất vấn một cách căn bản. 

Ảnh hưởng từ các triết gia hậu hiện đại như Friedrich Nietzsche, Jacques 

Derrida hay Jean-François Lyotard khiến Fukuyama không thể không đối diện với 

một vấn đề mang tính phương pháp luận: liệu có thể xây dựng một lý thuyết lịch sử 

mang tính phổ quát trong bối cảnh mà chính khái niệm “chân lý phổ quát” đang bị 

hoài nghi sâu sắc? Nietzsche với phê phán về “ý chí quyền lực”, Derrida với phương 
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pháp giải cấu trúc, và Lyotard với luận đề về sự “cáo chung của các đại tự sự” đã tạo 

ra một không gian triết học mà trong đó mọi khẳng định mang tính toàn thể đều chịu 

sự nghi vấn nặng nề. Chính vì vậy, Fukuyama vừa chịu ảnh hưởng, vừa có xu hướng 

phản biện lại các khuynh hướng này khi ông vẫn kiên trì đề xuất một “đại tự sự” mới 

về sự phát triển và kết thúc của lịch sử chính trị nhân loại. 

Luận điểm “Sự cáo chung của lịch sử” của Fukuyama, do đó, không thể tách rời 

khỏi bối cảnh triết học hậu hiện đại phương Tây. Đây là thời kỳ mà các hệ thống lý 

thuyết lớn như chủ nghĩa Marx, chủ nghĩa duy tâm Hegel hay thậm chí cả chủ nghĩa 

tự do cổ điển đều bị xem xét lại một cách nghiêm khắc. Các triết gia hậu hiện đại, 

tiêu biểu như Jean-François Lyotard, Michel Foucault và Jacques Derrida, đã đặt ra 

nghi vấn về khả năng của bất kỳ học thuyết nào có thể nắm bắt và giải thích một cách 

toàn diện “chân lý” của lịch sử. 

Lyotard, trong tác phẩm nổi tiếng “Hoàn cảnh hậu hiện đại” [18], đã đưa ra định 

nghĩa có tính kinh điển khi cho rằng hậu hiện đại là “sự hoài nghi đối với các đại tự 

sự”. Ông cho rằng: “Các tự sự là những hư cấu, huyền thoại, truyền thuyết, thích hợp 

với phụ nữ và trẻ con” [13, tr.8]. Từ đó, ông nhấn mạnh rằng đặc trưng nổi bật nhất 

của thời đại hậu hiện đại chính là sự tan rã của niềm tin vào các siêu tự sự: “J.F. 

Lyotard xác định đặc điểm nổi bật nhất của thời kỳ hậu hiện đại là thái độ hoài nghi 

về những siêu tự sự” [13, tr.8]. Theo cách nhìn này, lịch sử không còn là một tiến 

trình tuyến tính hướng đích, mà trở thành một tập hợp đa dạng của những “tiểu tự sự” 

(petit récits), mang tính cục bộ, phân mảnh và không thể quy về một logic thống nhất. 

Chính trong bối cảnh đó, luận điểm của Fukuyama xuất hiện như một sự thách 

thức trực tiếp đối với tinh thần hậu hiện đại. Trong khi các triết gia hậu hiện đại tuyên 

bố sự “cáo chung của các đại tự sự”, thì Fukuyama lại đưa ra một đại tự sự mới – một 

cách lý giải toàn thể về lịch sử nhân loại với một điểm kết thúc xác định. Ông tái 

khẳng định niềm tin rằng lịch sử có hướng đi và mục tiêu, rằng sự phát triển của các 

thể chế chính trị không phải là ngẫu nhiên mà mang tính quy luật. Do đó, ông khẳng 

định: “lịch sử là định hướng tới nền dân chủ tự do của các quốc gia công nghiệp tiên 
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tiến đang ở giai đoạn cuối” [53, tr.69]; đồng thời cũng thừa nhận rằng quan niệm này 

“rất xa lạ với các luồng tư tưởng chính của thời đại chúng ta” [53, tr.69]. 

Sự xuất hiện của luận điểm này còn gắn liền với bối cảnh chính trị đặc biệt của 

cuối thế kỷ XX, khi sự sụp đổ của Liên Xô và hệ thống xã hội chủ nghĩa Đông Âu 

dường như xác nhận ưu thế của mô hình dân chủ tự do phương Tây. Fukuyama thừa 

nhận: “…, tôi lập luận rằng một sự đồng thuận liên quan đến tính hợp pháp của nền 

dân chủ tự do với tư cách là hệ thống chính phủ đã xuất hiện trên khắp thế giới…” 

[53, tr.xi]. Tuy nhiên, điều đáng chú ý là ngay trong sự khẳng định đó đã tiềm ẩn một 

câu hỏi mang tính triết học sâu sắc: liệu sự “thắng thế” này có phải là điểm kết thúc 

thực sự của lịch sử, hay chỉ là một giai đoạn tạm thời trong một tiến trình phức tạp 

hơn? 

Fukuyama ý thức rõ giới hạn của chính luận điểm mình khi đặt ra câu hỏi: “Liệu 

vào cuối thế kỷ XX, có hợp lý để chúng ta một lần nữa nói về một lịch sử thống nhất 

và có định hướng của nhân loại…?” [53, tr.xii]. Câu hỏi này cho thấy ông không hoàn 

toàn phủ nhận tinh thần hoài nghi của hậu hiện đại, mà ngược lại, đã nội tại hóa nó 

trong chính lập luận của mình như một yếu tố phản tư. 

Đặc biệt, khái niệm “con người cuối cùng” (the last man) chính là nơi thể hiện 

rõ nhất sự giao thoa giữa hiện đại và hậu hiện đại trong tư tưởng Fukuyama. Một mặt, 

đó là hình ảnh của con người trong xã hội dân chủ tự do – nơi các nhu cầu vật chất 

và sự công nhận cơ bản đã được thỏa mãn. Mặt khác, nó lại hàm chứa một nỗi lo 

mang tính hậu hiện đại: sự suy giảm của ý chí, của khát vọng vươn lên và của những 

giá trị siêu việt. Fukuyama nhận định: “Tất cả các hành vi của con người cuối cùng 

có thể được giải thích… bằng tâm lý học và nhân chủng học…” [53, tr.151], qua đó 

cho thấy nguy cơ giản lược con người thành một thực thể thuần túy sinh học - xã hội. 

Ông tiếp tục đặt ra một loạt câu hỏi mang tính hiện sinh sâu sắc: liệu một xã hội 

đạt đến sự ổn định và thịnh vượng có làm mất đi động lực lịch sử? Liệu con người có 

trở nên “hài lòng” đến mức đánh mất chính bản chất nhân tính của mình? Fukuyama 

mô tả: “Con người cuối cùng… hiểu rõ hơn là liều mạng vì một nguyên nhân nào 

đó…” [53, tr.307]. Và sâu sắc hơn, ông đặt vấn đề: “Chúng ta có nên lo sợ rằng… 
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không còn là con người nữa mà là động vật thuộc giống Homo sapiens?” [53, tr.312]. 

Những câu hỏi này cho thấy Fukuyama không chỉ là người xây dựng một lý thuyết 

về kết thúc lịch sử, mà còn là người cảnh báo về những hệ quả nhân học - đạo đức 

của chính “sự kết thúc” đó. 

Từ đây có thể thấy rõ tính hai mặt trong tư tưởng của Fukuyama: một mặt, ông 

kế thừa tinh thần hiện đại với niềm tin vào tiến bộ, lý tính và dân chủ; mặt khác, ông 

tiếp thu tinh thần hậu hiện đại ở sự hoài nghi, tự phản tư và ý thức về tính mong manh 

của các cấu trúc lý luận. Chính sự kết hợp này đã tạo nên một hệ thống tư tưởng vừa 

mang tính khẳng định, vừa chứa đựng những yếu tố phê phán nội tại. 

Như vậy, luận điểm của Fukuyama vừa là sự phản bác đối với triết học hậu hiện 

đại khi ông tái khẳng định khả năng tồn tại của một “đại tự sự” về lịch sử, vừa là một 

cuộc đối thoại sâu sắc với chính trào lưu này khi ông thừa nhận những giới hạn và 

nguy cơ của mọi lý thuyết mang tính toàn thể. Điều này làm cho tư tưởng của 

Fukuyama không chỉ có giá trị như một học thuyết chính trị, mà còn như một nỗ lực 

triết học nhằm dung hòa giữa hai khuynh hướng lớn của tư duy phương Tây đương 

đại: hiện đại và hậu hiện đại. 

2.1.6. Thực tiễn khu vực Đông Nam Á và Việt Nam 

Luận điểm về “Sự cáo chung của lịch sử” của Fukuyama đã đặt ra một câu hỏi 

lớn về con đường phát triển của các quốc gia ngoài khối phương Tây, đặc biệt là ở 

những khu vực có đặc thù về chính trị, văn hóa và xã hội như khu vực Đông Nam Á 

và Việt Nam. Mặc dù lý thuyết này dự báo một sự hội tụ toàn cầu về mô hình dân chủ 

tự do, song thực tiễn tại khu vực này lại cho thấy một bức tranh phức tạp hơn và đầy 

rẫy những thách thức. Ông tỏ rõ sự hoài nghi khi đặt câu hỏi: “Nhưng nếu “hệ thống” 

tư bản chủ nghĩa “thế giới” không phải là trở ngại cho sự phát triển kinh tế ở Thế giới 

thứ ba, thì tại sao các nền kinh tế định hướng thị trường khác ngoài châu Á lại không 

phát triển nhanh như vậy?” [53, tr.103]. 

Thứ nhất, sự trỗi dậy của các nền kinh tế Châu Á. Một trong những thách thức 

lớn nhất đối với luận điểm của Fukuyama chính là sự thành công của các nền kinh tế 

phát triển nhanh chóng ở Châu Á, đặc biệt là tại khu vực Đông Nam Á. Fukuyama 
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nhận ra rằng: “Thành công kinh tế châu Á, ngoài các lợi ích vật chất mà nó mang lại 

cho các quốc gia châu Á, còn có tác dụng lớn là cuối cùng đã đặt lại những ý tưởng 

tự chê bai mình như cho rằng, thuyết phụ thuộc là chướng ngại vật đối với tăng trưởng 

vì đánh giá thấp các nguồn lực phát triển kinh tế” [53, tr.101]. Các quốc gia như 

Singapore, Malaysia hay Việt Nam (40 năm gần đây) đã đạt được những thành tựu 

kinh tế đáng kể mà không nhất thiết phải tuân thủ hoàn toàn mô hình dân chủ tự do 

của phương Tây. Ông dẫn chứng: “Các quốc gia như Nhật Bản, Singapore và Hồng 

Kông với ít đất đai, dân số hạn chế và không có tài nguyên thiên nhiên đã tự tìm thấy 

mình ở một vị trí đáng ghen tị về kinh tế và không cần phải sử dụng đến chủ nghĩa 

đế quốc để gia tăng sự giàu có của mình” [53, tr.262]. 

Singapore: Mô hình phát triển của Singapore thường được xem là một ví dụ 

điển hình cho sự thành công của “chủ nghĩa tư bản nhà nước”, kết hợp giữa kinh tế 

thị trường tự do với một hệ thống chính trị độc đảng và quản trị hành chính hiệu quả, 

nhấn mạnh vào kỷ luật xã hội và sự ổn định. 

Việt Nam: Sau đổi mới năm 1986, Việt Nam đã chuyển đổi từ nền kinh tế kế 

hoạch hóa tập trung sang kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. Sự tăng 

trưởng kinh tế mạnh mẽ và sự hội nhập sâu rộng vào nền kinh tế toàn cầu đã giúp cải 

thiện đáng kể đời sống người dân, giảm nghèo và nâng cao vị thế quốc tế. Điều này 

cho thấy hiệu quả của một mô hình phát triển khác, nơi nhà nước vẫn đóng vai trò 

chủ đạo trong việc định hướng và quản lý kinh tế, trái với dự đoán về sự thống trị 

tuyệt đối của nền dân chủ tự do và kinh tế thị trường hoàn toàn. Việc tìm tòi của Việt 

Nam nửa sau những năm 80 – đầu những năm 90 thế kỷ trước con đường thoát khỏi 

từ mô hình kinh tế tập trung – quan liêu – bao cấp để chuyển đổi sang một mô hình 

vận hành nền kinh tế tương đối tự do hơn, tuy chưa có kết quả đáng kể trong những 

năm đó, do vậy khó có tác động gì đến tư tưởng của Fukuyama. Song với tư cách là 

một học giả tiếng tăm thời đó Fukuyama không thể không chú ý đến những cải cách, 

đổi mới kinh tế và đời sống xã hội Việt Nam; và những chuyển biến ban đầu còn rất 

nhỏ nhoi đó ít nhiều đã khiến một người nhạy cảm như ông tiếp nhận như một luận 
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cứ hiếm hoi thêm phần củng cố tư tưởng của ông về kinh tế thị trường và dân chủ tự 

do.    

Sự tồn tại và thành công của những mô hình này đặt ra câu hỏi về tính phổ quát 

của luận điểm Fukuyama: liệu mô hình dân chủ tự do có phải là con đường duy nhất 

để đạt được thịnh vượng và ổn định? 

Thứ hai, vấn đề về bản sắc và chủ nghĩa dân tộc. Trong khi Fukuyama lập luận 

rằng các cuộc đấu tranh ý thức hệ đã đi đến hồi kết, thực tế ở Đông Nam Á lại chứng 

kiến sự trỗi dậy mạnh mẽ của chủ nghĩa dân tộc và các vấn đề bản sắc (sắc tộc, tôn 

giáo). Những yếu tố này thường là nguồn cơn của các xung đột khu vực và nội bộ, 

trái ngược với viễn cảnh một “thế giới hậu lịch sử” yên bình.  

Xung đột tại các vùng biên giới và nội bộ quốc gia: Nhiều quốc gia trong khu 

vực phải đối mặt với các cuộc nổi dậy ly khai hoặc căng thẳng giữa các nhóm sắc tộc, 

tôn giáo khác nhau (ví dụ: người Hồi giáo ở miền Nam Thái Lan, người thiểu số ở 

một số vùng của Myanmar). Những xung đột này không xuất phát từ cuộc đấu tranh 

giữa các hệ tư tưởng lớn mà là từ khao khát được công nhận, được bảo vệ bản sắc 

văn hóa và quyền lợi của các nhóm dân tộc thiểu số. Vấn đề này đã được Fukuyama 

đề cập trong tác phẩm: “Tất cả những yếu tố này - ý thức về bản sắc dân tộc, tôn giáo, 

bình đẳng xã hội, xu hướng xã hội dân sự và kinh nghiệm lịch sử của các thể chế tự 

do - chung quy tạo nên văn hóa của một dân tộc” [53, tr.219]. 

Chủ nghĩa dân tộc: Tình hình Biển Đông đã cho thấy một minh chứng rõ rệt về 

sự hồi sinh của chủ nghĩa dân tộc, khi các quốc gia trong khu vực tranh chấp chủ 

quyền và bảo vệ lợi ích quốc gia của mình. Đây là một động lực chính trị mạnh mẽ, 

có thể thách thức các nguyên tắc của trật tự quốc tế và các giá trị tự do. Vì thế, 

Fukuyama cho rằng: “Chủ nghĩa dân tộc là một biểu hiện của mong muốn được công 

nhận, nảy sinh từ các tầng lớp nhân dân. Người theo chủ nghĩa dân tộc chủ yếu không 

bận tâm đến lợi ích kinh tế, mà là sự công nhận và phẩm giá” [53, tr.201]. Biểu hiện 

phổ biến của chủ nghĩa dân tộc hiện nay là: “Thay vì từng hoàng tử đấu tranh vì vinh 

quang cá nhân, giờ đây chúng ta có toàn bộ quốc gia yêu cầu được công nhận quốc 

gia của họ” [53, tr.201]. 
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Vấn đề quản trị và tham nhũng: Mặc dù nhiều quốc gia Đông Nam Á đã tiến 

hành cải cách hành chính và chính trị, nhưng các vấn đề về quản trị nhà nước và tham 

nhũng vẫn là những rào cản lớn. Thực tiễn cho thấy, việc áp dụng các nguyên tắc của 

nền dân chủ tự do không phải lúc nào cũng suôn sẻ, và những thách thức này đôi khi 

làm suy yếu niềm tin vào các thể chế. Fukuyama đã đưa ra một dẫn chứng ở Trung 

Quốc như sau: “Vào mùa xuân năm 1989, Bắc Kinh tạm thời bị chiếm bởi hàng chục 

nghìn sinh viên kêu gọi chấm dứt tham nhũng và thiết lập nền dân chủ ở Trung Quốc. 

Cuối cùng họ đã bị quân đội Trung Quốc nghiền nát một cách tàn nhẫn vào tháng 6, 

nhưng không phải trước khi họ có thể công khai đặt câu hỏi về tính hợp pháp của 

Đảng Cộng sản Trung Quốc” [53, tr.26]. Bên cạnh đó, “mọi người đều biết” rằng dân 

chủ có nghĩa là “bạn có thể làm bất cứ điều gì bạn muốn” và nếu quả thực như vậy 

thì điều này thật không hề đơn giản.  

Thực tiễn tại khu vực Đông Nam Á và Việt Nam cho thấy luận điểm của 

Fukuyama cần được xem xét lại một cách thận trọng. Mặc dù các quốc gia này đã 

tiếp nhận nhiều yếu tố của kinh tế thị trường và hội nhập sâu rộng vào hệ thống toàn 

cầu, nhưng họ không nhất thiết phải đi theo một con đường duy nhất đã được “định 

sẵn” về mặt chính trị. Sự thành công của các nền kinh tế này, cùng với sự tồn tại của 

các thách thức về bản sắc và chủ nghĩa dân tộc, cho thấy rằng “lịch sử” vẫn đang tiếp 

diễn và các mô hình phát triển khác nhau vẫn đang cùng tồn tại trên thế giới. 

Tóm lại, tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” của 

Francis Fukuyama ra đời trong một bối cảnh lịch sử độc nhất vô nhị - một khoảnh 

khắc mà ý thức hệ Tự do được xác nhận bằng thực tiễn sau sự sụp đổ của hệ thống 

đối lập, đồng thời, tạo ra một sự trống rỗng lý luận về ý nghĩa của tiến trình lịch sử. 

Bối cảnh này là điều kiện cần để học thuyết Fukuyama được công bố. Tuy nhiên, điều 

kiện đủ và cốt lõi làm nên tính triết học của công trình lại nằm ở việc Fukuyama đã 

tái khám phá và sử dụng một cách sáng tạo hệ thống các khái niệm của triết học lịch 

sử Châu Âu, đặc biệt là của Hegel và Kojève. Nói cách khác, chính trong bối cảnh 

lịch sử thuận lợi, nơi ý thức hệ Tự do lên ngôi, cùng với những ảnh hưởng sâu sắc từ 

các nhà tư tưởng chính trị cổ điển, Francis Fukuyama đã tìm thấy nền tảng triết học 
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cho luận đề của mình. Nền tảng này chính là sự kế thừa và diễn giải sáng tạo triết học 

lịch sử của G.W.F. Hegel, một nội dung trọng tâm của tiết 2.2, nơi luận án sẽ đi sâu 

vào phân tích cả các cội nguồn tư tưởng sâu xa khác. 

2.2. Những tiền đề tư tưởng 

Tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyama trong “Sự cáo chung của lịch sử 

và con người cuối cùng” không hình thành từ mảnh đất trống, mà chịu sự tác động sâu 

sắc của nhiều trào lưu tư tưởng từ truyền thống cổ điển cho đến hiện đại và hậu hiện 

đại. Việc nhận diện những ảnh hưởng này là cần thiết để giải mã lập luận của ông về 

“sự cáo chung” của lịch sử.  

2.2.1. Tư tưởng triết học lịch sử của Plato (Nguồn gốc của khái niệm “Thymos” 

trong Triết học Plato) 

Plato là một trong những triết gia lớn chủ yếu của triết học phương Tây cổ đại, 

đồng thời cũng là một trong những nguồn ảnh hưởng tư tưởng sâu sắc đến Francis 

Fukuyama trong quá trình hình thành và phát triển quan điểm triết học lịch sử của 

mình. Trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng”, Fukuyama 

nhiều lần trực tiếp và gián tiếp viện dẫn Plato, không chỉ như một điểm tựa triết học 

cổ điển, mà còn như một nền tảng tư tưởng giúp ông xây dựng một cách tiếp cận mới 

cho vấn đề động lực của lịch sử. Điều này cho thấy, việc quay trở lại với Plato không 

phải là một sự hồi cố mang tính hình thức, mà là một nỗ lực có ý thức nhằm phục 

dựng lại một chiều kích nhân học - đạo đức của lịch sử vốn đã bị xem nhẹ trong nhiều 

lý thuyết hiện đại. 

Trong lập luận của Fukuyama, ảnh hưởng của Plato thể hiện rõ nét nhất thông 

qua việc ông tiếp thu và tái diễn giải khái niệm “thymos” – một phạm trù trung tâm 

trong học thuyết về linh hồn của Plato. Thực chất, “khao khát được công nhận” (desire 

for recognition) – một trong những trụ cột của toàn bộ hệ thống tư tưởng Fukuyama 

– chính là sự phát triển hiện đại của khái niệm thymos này. Như Fukuyama đã chỉ ra 

một cách rõ ràng: “Nó được Plato mô tả lần đầu tiên ở tác phẩm Cộng hòa, khi ông 

lưu ý rằng linh hồn có ba phần: phần 1 là mong muốn, phần 2 là lý luận, và phần 3 

được ông gọi là thymos, hay “tinh thần”” [53, tr.xvi]. Ở đây, Fukuyama không chỉ 
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dừng lại ở việc trích dẫn Plato, mà còn đặt lại vấn đề về cấu trúc nội tại của tâm trí 

con người như một chủ thể lịch sử, qua đó mở rộng phạm vi phân tích của triết học 

lịch sử từ lĩnh vực kinh tế - vật chất sang lĩnh vực tâm lý - tinh thần. 

Theo Plato, thymos là bộ phận trung gian của linh hồn, nằm giữa lý trí (logos) 

và dục vọng (epithymia), nhưng không phải theo nghĩa trung hòa đơn thuần, mà là 

một yếu tố năng động, có khả năng nghiêng về phía lý trí để kiểm soát dục vọng. 

Chính vì vậy, thymos thường được hiểu như là “tinh thần”, “ý chí”, hoặc “lòng dũng 

cảm”, biểu hiện ở khát vọng được công nhận, được tôn trọng và khẳng định giá trị 

của bản thân trong cộng đồng. Fukuyama đã tiếp thu cách hiểu này và nhấn mạnh 

thêm rằng: “Thymos đã bị phụ thuộc vào ham muốn và lý trí, tức là ham muốn được 

hướng dẫn bởi lý trí” [53, tr.334]. Như vậy, thymos không tồn tại độc lập mà luôn 

vận động trong mối quan hệ biện chứng với hai thành tố còn lại của linh hồn, tạo nên 

một chỉnh thể thống nhất của đời sống nội tâm con người. 

Điểm đặc sắc trong cách tiếp cận của Fukuyama là ông không xem thymos chỉ 

như một phạm trù tâm lý cá nhân, mà nâng nó lên thành một động lực mang tính lịch 

sử - xã hội. Theo ông, chính thymos là yếu tố khiến con người vượt ra khỏi những 

nhu cầu sinh tồn giản đơn để hướng tới các giá trị cao hơn như danh dự, phẩm giá và 

sự công nhận. Điều này được ông minh họa rất sinh động khi viết: “Đó là, người nô 

lệ vẫn sở hữu thymos, ý thức về giá trị và phẩm giá của bản thân, và mong muốn sống 

một cái gì đó khác hơn là một cuộc sống nô lệ đơn thuần...” [53, tr.198]. Nhận định 

này có ý nghĩa đặc biệt quan trọng, bởi nó cho thấy ngay cả trong những điều kiện bị 

áp bức nhất, con người vẫn mang trong mình một động lực nội tại thúc đẩy họ vượt 

lên hoàn cảnh, từ đó trở thành chủ thể của lịch sử. 

Không dừng lại ở đó, Fukuyama còn mở rộng phạm vi của thymos từ cá nhân 

sang cộng đồng và các cấu trúc xã hội rộng lớn hơn. Ông cho rằng: “Thymos của một 

người không gắn bó quá nhiều với bản thân cá nhân mà người ta tự hào về phẩm chất 

cá nhân với gia đình và các nhóm khác, ở đó danh tiếng của họ được ưu tiên hơn bất 

kỳ thành viên nào” [53, tr.239]. Như vậy, thymos không chỉ là nền tảng của bản sắc 

cá nhân, mà còn là cơ sở hình thành bản sắc tập thể, từ đó dẫn đến các xung đột và 
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liên kết trong đời sống chính trị - xã hội. Đây chính là điểm mà Fukuyama vượt ra 

khỏi Plato theo hướng hiện đại hóa khái niệm thymos, gắn nó với các hiện tượng như 

chủ nghĩa dân tộc, chính trị bản sắc và các phong trào xã hội đương đại. 

Từ góc độ triết học lịch sử, Fukuyama đặc biệt nhấn mạnh vai trò của thymos 

như một động lực thúc đẩy tiến trình lịch sử. Ông khẳng định: “chính khao khát được 

công nhận của nô lệ mới là động cơ thúc đẩy lịch sử tiến lên, chứ không phải sự tự 

mãn nhàn rỗi và bản thân không thay đổi của chủ nhân” [53, tr.198]. Luận điểm này 

cho thấy một sự tương đồng rõ rệt với phép biện chứng chủ – nô của Hegel, nhưng 

đồng thời cũng cho thấy dấu ấn sâu sắc của Plato trong việc xác định bản chất của 

động lực lịch sử không chỉ nằm ở vật chất hay quyền lực, mà còn nằm ở nhu cầu được 

công nhận về mặt tinh thần. 

Fukuyama cũng chỉ ra rằng, thymos không phải là một hiện tượng nhất thời, mà 

là một yếu tố cấu thành bền vững của bản chất con người: “Thymos cuối cùng đã cho 

Kojève một phần vĩnh viễn của bản chất con người...” [53, tr.207]. Điều này có nghĩa 

là, dù lịch sử có phát triển đến bất kỳ giai đoạn nào, thì nhu cầu được công nhận vẫn 

luôn tồn tại và tiếp tục đóng vai trò như một nguồn gốc của biến động xã hội. Khi 

nhu cầu này không được thỏa mãn trong một hệ thống chính trị cụ thể, nó sẽ chuyển 

hóa thành sự bất mãn, phẫn nộ và dẫn đến các cuộc đấu tranh nhằm thay đổi trật tự 

hiện có. Fukuyama diễn giải rõ hơn điều này khi cho rằng: “Mong muốn và lý trí kết 

hợp với nhau đủ để giải thích quá trình công nghiệp hóa... nhưng chúng không thể 

giải thích sự phấn đấu cho nền dân chủ tự do, cuối cùng nảy sinh từ thymos...” [53, 

tr.xviii]. 

Ở cấp độ sâu hơn, thymos còn phản ánh một chiều kích mang tính hiện sinh của 

con người, đó là nhu cầu khẳng định mình như một chủ thể tự do. Fukuyama viết: 

“Thymos là phe của con người cố tình tìm kiếm sự đấu tranh và hy sinh...” [53, 

tr.304]. Nhận định này cho thấy rằng con người không chỉ là một thực thể tìm kiếm 

an toàn và tiện nghi, mà còn là một chủ thể sẵn sàng chấp nhận rủi ro để bảo vệ danh 

dự và phẩm giá. Đây chính là yếu tố giải thích vì sao lịch sử không thể kết thúc một 
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cách đơn giản ở trạng thái thỏa mãn vật chất, mà luôn tiềm ẩn những xung đột mới 

xuất phát từ chiều sâu của đời sống tinh thần. 

Khái quát lại, có thể thấy rằng nguồn gốc sâu xa của khái niệm thymos mà 

Fukuyama sử dụng bắt nguồn xa xôi từ triết học Hy Lạp cổ đại, đặc biệt là từ tác 

phẩm “Cộng hòa” của Plato. Trong mô hình linh hồn ba phần (lý tính – dục vọng – 

thymos), thymos giữ vai trò là yếu tố bảo đảm cho phẩm giá, danh dự và sự công 

nhận – những giá trị cốt lõi của đời sống chính trị. Plato không chỉ sử dụng mô hình 

này để giải thích cấu trúc con người, mà còn để thiết kế một mô hình nhà nước lý 

tưởng, trong đó thymos tương ứng với tầng lớp chiến binh – những người bảo vệ trật 

tự và công lý. 

Plato xem thymos là đồng minh tự nhiên của lý trí và là điều kiện không thể 

thiếu để duy trì trật tự đạo đức trong xã hội. Nếu thiếu thymos, xã hội sẽ rơi vào tình 

trạng mất cân bằng, khi dục vọng lấn át lý trí, dẫn đến sự suy thoái của các giá trị 

công dân. Chính vì vậy, thymos không chỉ là một phạm trù tâm lý, mà còn là một 

phạm trù mang tính nhân học chính trị sâu sắc, khẳng định rằng nhu cầu được công 

nhận và phẩm giá là những yếu tố không thể thiếu trong tổ chức xã hội. 

Trên cơ sở đó, Fukuyama đã thực hiện một bước phát triển quan trọng khi “hiện 

đại hóa” khái niệm thymos, biến nó thành một nguyên lý giải thích toàn bộ tiến trình 

lịch sử nhân loại. Theo ông, lịch sử có thể được hiểu như một quá trình đấu tranh liên 

tục để đạt được sự công nhận, từ những hình thức bất bình đẳng (megalothymia) đến 

sự công nhận bình đẳng (isotimia) được thể chế hóa trong nền dân chủ tự do. Điều 

này cho thấy sự kết hợp độc đáo giữa Plato, Hegel và Kojève trong tư duy của 

Fukuyama, đồng thời khẳng định vai trò nền tảng của triết học cổ điển trong việc hình 

thành các lý thuyết hiện đại. 

Vì vậy, có thể khẳng định rằng tư tưởng triết học của Plato, đặc biệt là học thuyết 

về thymos, chính là một trong những tiền đề lý luận đầu tiên và quan trọng nhất ảnh 

hưởng đến tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyama trong tác phẩm “Sự cáo 

chung của lịch sử và Con người cuối cùng”. Đây không chỉ là sự kế thừa đơn thuần, 
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mà còn là một sự tái diễn giải sáng tạo, góp phần làm phong phú thêm cách hiểu về 

động lực và ý nghĩa của lịch sử trong bối cảnh thế giới hiện đại.  

2.2.2. Tư tưởng triết học lịch sử của Hegel (Triết học lịch sử của G.W.F. Hegel: 

Động lực biện chứng và khái niệm “Sự cáo chung của Lịch sử”) 

Triết học lịch sử của G.W.F. Hegel được xem là tiền đề lý luận trực tiếp, có tính 

nền tảng và quyết định nhất đối với sự hình thành tư tưởng triết học lịch sử của Francis 

Fukuyama. Không chỉ dừng lại ở sự ảnh hưởng mang tính khái quát, hệ thống tư duy 

của Hegel còn cung cấp cho Fukuyama một khung phương pháp luận hoàn chỉnh để 

lý giải lịch sử như một tiến trình có tính mục đích, có cấu trúc và có điểm kết thúc. 

Điều này được thể hiện trên nhiều phương diện cụ thể sau đây: 

Trước hết, về quan niệm lịch sử như là sự phát triển của Tự do, Hegel đã xây 

dựng một cách hiểu mang tính cách mạng trong triết học. Theo ông, lịch sử không 

phải là chuỗi sự kiện ngẫu nhiên, rời rạc, mà là một tiến trình hợp lý, trong đó Tinh 

thần (Geist) từng bước tự nhận thức về chính mình với tư cách là Tự do. Quá trình 

này diễn ra thông qua các mâu thuẫn và sự phủ định biện chứng, nơi mỗi giai đoạn 

lịch sử vừa là kết quả, vừa là tiền đề cho giai đoạn tiếp theo. Chính vì vậy, lịch sử 

mang tính hướng đích (teleological), nghĩa là vận động về một mục tiêu nhất định. 

Hegel cho rằng lịch sử đạt đến điểm hoàn tất khi Tự do được hiện thực hóa một 

cách phổ quát trong đời sống xã hội, đặc biệt thông qua các thiết chế chính trị - pháp 

lý. Nhà nước hợp hiến hiện đại, trong cách hiểu của Hegel, chính là hình thức thể chế 

hóa cao nhất của Tự do, nơi các cá nhân được thừa nhận như những chủ thể có quyền 

và phẩm giá. Khi đó, mâu thuẫn cơ bản của lịch sử – tức là mâu thuẫn giữa các ý thức 

về tự do – được giải quyết về mặt nguyên tắc. Như Fukuyama đã trích dẫn và diễn 

giải: “Tuy nhiên, Hegel đã định nghĩa lịch sử là sự tiến bộ của con người lên các cấp 

độ lý trí và tự do cao hơn, và quá trình này có một điểm cuối hợp lý trong việc đạt 

được sự tự ý thức tuyệt đối” [53, tr.64]. 

Từ góc độ này, có thể thấy rõ rằng, Fukuyama không sáng tạo ra ý tưởng về 

“kết thúc của lịch sử”, mà kế thừa trực tiếp từ Hegel, đồng thời đặt nó vào bối cảnh 

chính trị toàn cầu cuối thế kỷ XX. 
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Thứ hai, về động lực của lịch sử – khái niệm Công nhận (Anerkennung) và biện 

chứng Chủ - Nô – đây chính là điểm trung tâm trong sự tiếp thu của Fukuyama từ 

Hegel. Nếu như Plato đặt nền móng với khái niệm thymos như một yếu tố tâm lý - 

đạo đức, thì Hegel đã nâng nó lên thành một phạm trù triết học - xã hội mang tính 

phổ quát. Công nhận không chỉ là nhu cầu tâm lý cá nhân, mà là yêu cầu mang tính 

bản thể của ý thức: mỗi con người chỉ có thể đạt được ý thức về bản thân thông qua 

sự thừa nhận từ người khác. 

Trong tác phẩm “Hiện tượng học Tinh thần”, Hegel đã trình bày biện chứng 

Chủ - Nô như một mô hình khởi nguyên của lịch sử xã hội. Cuộc đấu tranh giữa hai 

ý thức nhằm giành lấy sự công nhận dẫn đến sự phân hóa thành Chủ nhân và Nô lệ. 

Tuy nhiên, nghịch lý nằm ở chỗ: Chủ nhân không đạt được sự công nhận đích thực, 

bởi nó đến từ một ý thức bị lệ thuộc; trong khi đó, Nô lệ thông qua lao động lại đạt 

được ý thức sâu sắc hơn về bản thân và thế giới. Chính điều này làm cho lịch sử tiếp 

tục vận động như một quá trình đấu tranh không ngừng nhằm đạt tới sự công nhận 

bình đẳng. 

Fukuyama đặc biệt nhấn mạnh ý nghĩa của luận điểm này khi cho rằng: động 

lực thực sự của lịch sử không phải chỉ là nhu cầu vật chất hay lý trí công cụ, mà chính 

là “khao khát được công nhận”. Đây là yếu tố giải thích vì sao con người sẵn sàng hy 

sinh vì danh dự, vì lý tưởng – những điều không thể quy giản về lợi ích kinh tế thuần 

túy. Chính trên cơ sở đó, ông khẳng định rằng: “Có thể nói về tiến trình lịch sử nếu 

người ta biết nhân loại đang đi về đâu” [53, tr.7], và hướng đi đó gắn liền với việc 

mở rộng các hình thức công nhận ngày càng phổ quát hơn. 

Thứ ba, về khái niệm “Sự cáo chung của Lịch sử”, cần nhấn mạnh rằng trong tư 

tưởng Hegel, đây không phải là sự kết thúc của các biến cố lịch sử cụ thể, mà là sự 

kết thúc của một tiến trình triết học – tiến trình tìm kiếm hình thức tối ưu của Tự do. 

Khi nguyên tắc công nhận lẫn nhau được thể chế hóa một cách phổ quát, lịch sử với 

tư cách là sự đấu tranh ý thức hệ sẽ đi đến hồi kết. 

Fukuyama đã tiếp thu trực tiếp luận điểm này, nhưng diễn giải lại trong bối cảnh 

hiện đại. Ông đặt câu hỏi: “Có “mâu thuẫn” nào trong trật tự xã hội dân chủ tự do 
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đương thời khiến chúng ta kỳ vọng rằng tiến trình lịch sử sẽ tiếp tục, và tạo ra một 

trật tự mới cao hơn không?” [53, tr.136]. Từ đó, ông đi đến kết luận rằng dân chủ tự 

do, với khả năng kết hợp giữa “mong muốn hợp lý và sự thừa nhận hợp lý”, là mô 

hình thỏa mãn tốt nhất hai trụ cột của lịch sử [53, tr.337]. 

Ở đây, Fukuyama không chỉ kế thừa Hegel mà còn tiến hành một sự “chính trị 

hóa” triết học lịch sử, khi đồng nhất điểm kết thúc của lịch sử với sự thắng thế toàn 

cầu của mô hình dân chủ tự do phương Tây. 

Thứ tư, cần làm rõ vai trò trung gian của Alexandre Kojève trong việc truyền 

dẫn tư tưởng Hegel đến Fukuyama, như một mắt xích quan trọng. Kojève, trong các 

bài giảng tại Paris những năm 1930, đã diễn giải Hegel theo hướng hiện đại hóa và 

cụ thể hóa, cho rằng “kết thúc của lịch sử” đã phần nào được hiện thực hóa trong các 

xã hội dân chủ - tư bản phương Tây. Như Fukuyama ghi nhận: “Tuyên bố của Kojève 

rằng chúng ta đang ở giai đoạn cuối của lịch sử, do đó dựa trên sức mạnh của khẳng 

định rằng sự công nhận được cung cấp bởi nhà nước dân chủ tự do đương thời đáp 

ứng đầy đủ mong muốn được công nhận của con người” [53, tr.207]. 

Chính thông qua Kojève, Fukuyama đã tiếp cận Hegel không chỉ như một triết 

gia cổ điển, mà như một nhà tư tưởng có khả năng giải thích trực tiếp các biến động 

chính trị hiện đại, đặc biệt là sự kết thúc của Chiến tranh Lạnh. Từ đó, ông đưa ra dự 

báo rằng: “các chính phủ dân chủ tự do sẽ tiếp tục lan rộng đến ngày càng nhiều quốc 

gia trên thế giới” [53, tr.4]. 

Tuy nhiên, Fukuyama cũng không hoàn toàn lặp lại Hegel, mà bổ sung thêm 

chiều kích nhân học - tâm lý thông qua khái niệm megalothymia và isotimia, nhằm 

lý giải những nguy cơ nội tại của chính nền dân chủ tự do. Ông cảnh báo rằng lịch sử 

không chỉ là câu chuyện của lý trí và tiến bộ, mà còn là “sự xuất hiện, tăng trưởng và 

cuối cùng là suy giảm của bệnh megalothymia” [53, tr.189], tức là khát vọng được 

công nhận vượt trội, có thể dẫn đến xung đột mới. 

Đồng thời, ông cũng nhấn mạnh một nghịch lý sâu sắc: “Tiến trình lịch sử bắt 

đầu với trận chiến đẫm máu của chủ nhân kết thúc theo một nghĩa nào đó với những 

cư dân tư sản hiện đại… những người theo đuổi lợi ích vật chất hơn là vinh quang” 
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[53, tr.189]. Điều này cho thấy nguy cơ suy giảm của tinh thần chính trị – một vấn đề 

mà nhiều học giả sau này tiếp tục phê phán Fukuyama. 

Cuối cùng, có thể khẳng định rằng, Fukuyama đã kế thừa một cách có chọn lọc 

và sáng tạo triết học lịch sử của Hegel. Ông giữ lại cấu trúc cơ bản: lịch sử như một 

tiến trình có mục đích, được thúc đẩy bởi đấu tranh vì sự công nhận, và hướng tới 

một trạng thái hoàn tất. Tuy nhiên, ông đồng thời đơn giản hóa và hiện đại hóa nó, 

khi xác định dân chủ tự do là hình thái cuối cùng của lịch sử nhân loại. 

Như Fukuyama đã nhấn mạnh: “Đối với Hegel, hiện thân của tự do con người 

là nhà nước hợp hiến hiện đại… Lịch sử Phổ quát của nhân loại không gì khác hơn 

là sự vươn lên tiến bộ của con người với tính hợp lý hoàn toàn” [53, tr.60]. Trên cơ 

sở đó, ông phát triển luận đề của mình như một sự tiếp nối trực tiếp nhưng mang tính 

ứng dụng chính trị rõ nét. 

Tóm lại, triết học lịch sử của Hegel không chỉ là một nguồn ảnh hưởng, mà 

chính là nền tảng lý luận cốt lõi định hình toàn bộ hệ thống tư tưởng của Fukuyama. 

Việc tiếp thu và tái diễn giải Hegel đã cho phép Fukuyama xây dựng nên một trong 

những luận đề gây tranh luận sâu rộng nhất trong triết học và chính trị học đương đại 

– luận đề về “Sự cáo chung của Lịch sử”. 

2.2.3. Tư tưởng triết học lịch sử của Alexandre Kojève  

Trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng”, Francis 

Fukuyama nhiều lần trực tiếp nhắc đến Alexandre Kojève như một nguồn ảnh hưởng 

lý luận đặc biệt quan trọng. Trên thực tế, nếu Hegel cung cấp nền tảng triết học 

nguyên thủy, thì Kojève chính là người đã “hiện đại hóa” và “chính trị hóa” Hegel, 

qua đó tạo ra một cầu nối trực tiếp để Fukuyama tiếp nhận và phát triển tư tưởng triết 

học lịch sử của mình. Có thể nói, việc hiểu đúng vai trò của Kojève là điều kiện không 

thể thiếu để giải thích đầy đủ cấu trúc lập luận về “sự cáo chung của lịch sử” trong tư 

duy của Fukuyama. 

Trước hết, cần khẳng định rằng Kojève không chỉ là một người chú giải Hegel 

theo nghĩa thông thường, mà là một nhà tư tưởng đã tái cấu trúc toàn bộ triết học 

Hegel theo hướng hiện sinh - lịch sử và mang tính ứng dụng cao. Trong các bài giảng 
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nổi tiếng tại Paris những năm 1930 về “Hiện tượng học Tinh thần”, Kojève đã diễn 

giải biện chứng Chủ - Nô của Hegel như một quá trình lịch sử cụ thể, trong đó con 

người không chỉ là chủ thể nhận thức, mà còn là chủ thể hành động, đấu tranh và tự 

khẳng định mình trong thế giới thực. Chính cách diễn giải này đã làm nổi bật yếu tố 

“khao khát được công nhận” như là động lực trung tâm của lịch sử nhân loại. 

Fukuyama đã tiếp thu trực tiếp luận điểm này từ Kojève khi khẳng định: “Tuyên 

bố của Kojève rằng nhân loại đã đi đến tận cùng của lịch sử dựa trên quan điểm của 

ông rằng mong muốn được công nhận là khao khát cơ bản nhất của con người” [53, 

tr.288]. Như vậy, nếu như trong Hegel, Anerkennung vẫn còn mang tính trừu tượng 

triết học, thì qua Kojève, nó trở thành một nguyên lý giải thích cụ thể cho các hiện 

tượng lịch sử - chính trị. Điều này đặc biệt quan trọng đối với Fukuyama, bởi nó cho 

phép ông lý giải các biến động toàn cầu không chỉ bằng các yếu tố kinh tế hay quyền 

lực, mà còn bằng chiều sâu nhân học của nhu cầu được công nhận. 

Tuy nhiên, cần nhấn mạnh rằng, dù chịu ảnh hưởng sâu sắc từ Kojève, 

Fukuyama không hoàn toàn đồng ý với ông về nội dung kết luận. Sự khác biệt giữa 

hai nhà tư tưởng này thể hiện rõ nhất ở cách hiểu về “sự kết thúc của lịch sử”. Theo 

Kojève, điểm kết thúc của lịch sử gắn với sự hình thành một trật tự xã hội trong đó 

các mâu thuẫn ý thức hệ cơ bản được dung hòa, thường được ông hình dung như một 

sự tổng hợp giữa các yếu tố của chủ nghĩa tư bản và chủ nghĩa xã hội. Ở đây, “kết 

thúc lịch sử” mang tính chất triết học - nhân học, nhấn mạnh trạng thái con người 

không còn phải đấu tranh vì sự công nhận theo nghĩa căn bản. 

Trong khi đó, Fukuyama đã cụ thể hóa và thu hẹp phạm vi kết luận này theo 

hướng chính trị - ý thức hệ. Đối với ông, “sự kết thúc của lịch sử” không phải là sự 

dung hòa giữa các hệ thống, mà là sự khẳng định ưu thế cuối cùng của dân chủ tự do 

phương Tây. Như vậy, nếu Kojève thiên về một viễn cảnh triết học tổng hợp, thì 

Fukuyama lại đưa ra một luận đề mang tính xác quyết về thắng lợi của một mô hình 

chính trị cụ thể. 

Dẫu vậy, ảnh hưởng của Kojève đối với Fukuyama vẫn thể hiện rất rõ trong 

cách ông cấu trúc lập luận. Fukuyama đặc biệt đánh giá cao việc Kojève đặt “khao 
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khát được công nhận” vào trung tâm của phân tích lịch sử. Ông nhận xét: “Sự nhấn 

mạnh của Kojève vào mong muốn được công nhận dường như khá thích hợp như một 

khuôn khổ để hiểu được triển vọng tương lai của chủ nghĩa tự do, vì như chúng ta đã 

thấy, các hiện tượng lịch sử chính trong vài thế kỷ qua - tôn giáo, chủ nghĩa dân tộc 

và dân chủ - có thể được hiểu về bản chất của chúng như những biểu hiện khác nhau 

của cuộc đấu tranh để được công nhận” [53, tr.288]. 

Ở đây, có thể thấy rõ một bước chuyển quan trọng: từ chỗ coi lịch sử là sự phát 

triển của lực lượng sản xuất (theo cách hiểu duy vật), hoặc là sự vận động của tinh 

thần tuyệt đối (theo Hegel), Fukuyama – dưới ảnh hưởng của Kojève – đã nhấn mạnh 

đến chiều kích nhân học - biểu tượng của lịch sử. Điều này cho phép ông lý giải 

những hiện tượng mà các lý thuyết thuần túy kinh tế hoặc cấu trúc khó giải thích, 

chẳng hạn như chủ nghĩa dân tộc, các phong trào bản sắc, hay các cuộc xung đột 

mang tính danh dự. 

Không dừng lại ở đó, Fukuyama còn tiếp nhận từ Kojève một niềm tin mang 

tính triết học rằng lịch sử có tính hợp lý nội tại. Ông viết: “Alexandre Kojève tin rằng 

cuối cùng thì chính lịch sử sẽ chứng minh tính hợp lý của chính nó” [53, tr.288]. Luận 

điểm này phản ánh một niềm tin sâu sắc vào tính tất yếu của tiến trình lịch sử, đồng 

thời cũng hàm chứa một dạng “lạc quan triết học” – rằng những gì tồn tại và phát 

triển cuối cùng sẽ là những gì hợp lý nhất. 

Chính niềm tin này đã tạo cơ sở để Fukuyama đưa ra dự báo mang tính khái 

quát cao về tương lai của nhân loại, đặc biệt trong bối cảnh hậu Chiến tranh Lạnh. 

Ông cho rằng sự lan rộng của dân chủ tự do không chỉ là một hiện tượng ngẫu nhiên, 

mà là kết quả tất yếu của một tiến trình lịch sử dài lâu, trong đó nhu cầu được công 

nhận ngày càng được thể chế hóa ở mức độ cao hơn. 

Tuy nhiên, việc tiếp thu Kojève của Fukuyama cũng đặt ra một số vấn đề lý luận 

cần được xem xét. Một mặt, cách tiếp cận này giúp mở rộng phạm vi phân tích lịch 

sử sang các yếu tố phi kinh tế, đặc biệt là các động lực tinh thần và văn hóa. Nhưng 

mặt khác, nó cũng tiềm ẩn nguy cơ giản lược tính phức tạp của lịch sử khi quy toàn 

bộ động lực phát triển về một nguyên lý duy nhất – “khao khát được công nhận”. Đây 
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chính là điểm mà nhiều học giả sau này đã phê phán Fukuyama, cho rằng ông đã “tâm 

lý hóa” lịch sử ở mức độ nhất định. 

Dẫu vậy, không thể phủ nhận rằng thông qua Kojève, Fukuyama đã tiếp cận 

được một cách đọc Hegel mang tính hiện đại, linh hoạt và có khả năng ứng dụng cao 

trong phân tích các vấn đề chính trị - xã hội đương đại. Chính sự trung gian này đã 

giúp ông xây dựng được một hệ thống tư tưởng vừa có chiều sâu triết học, vừa có 

tính thời sự mạnh mẽ. 

Tóm lại, tư tưởng triết học lịch sử của Alexandre Kojève không chỉ là một nguồn 

tham khảo, mà thực sự là một tiền đề lý luận trực tiếp và có tính quyết định đối với 

sự hình thành tư tưởng của Fukuyama. Thông qua Kojève, Fukuyama đã tiếp nhận, 

điều chỉnh và phát triển các phạm trù trung tâm của triết học Hegel – đặc biệt là khái 

niệm công nhận và ý niệm về điểm kết thúc của lịch sử – để xây dựng nên luận đề 

nổi tiếng của mình về “Sự cáo chung của lịch sử”. 

2.2.4. Nền tảng triết học chính trị - xã hội hiện đại 

Bên cạnh ảnh hưởng mang tính nền tảng từ Hegel và sự diễn giải trung gian của 

Kojève, tư tưởng của Francis Fukuyama còn được hình thành và phát triển trên một 

nền tảng rộng lớn hơn của triết học chính trị - xã hội phương Tây hiện đại. Đó là sự 

tiếp thu có chọn lọc từ truyền thống chủ nghĩa tự do cổ điển (classical liberalism), lý 

thuyết hiện đại hóa, cũng như các tiếp cận xã hội học - chính trị học đương đại. Chính 

sự giao thoa này đã làm cho hệ thống tư tưởng của Fukuyama không chỉ mang tính 

triết học thuần túy, mà còn có khả năng giải thích các hiện tượng chính trị - xã hội cụ 

thể trong thế giới hiện đại. 

Trước hết, về phương diện lý luận chính trị, Fukuyama chịu ảnh hưởng rõ nét 

từ các nhà tư tưởng tiêu biểu của chủ nghĩa tự do như John Locke, Montesquieu và 

Adam Smith. Từ Locke, ông tiếp thu quan niệm về quyền tự nhiên của con người – 

đặc biệt là quyền sống, quyền tự do và quyền sở hữu – như những nền tảng không thể 

xâm phạm của đời sống chính trị. Từ Montesquieu, ông tiếp nhận tư tưởng về nhà 

nước pháp quyền và cơ chế phân quyền như một phương thức đảm bảo tự do chính 
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trị. Trong khi đó, từ Adam Smith, ông kế thừa niềm tin vào vai trò của thị trường tự 

do như một cơ chế điều phối hiệu quả các hoạt động kinh tế - xã hội. 

Những yếu tố này được Fukuyama tổng hợp lại trong cách hiểu về chủ nghĩa tự 

do kinh tế và chính trị. Ông khẳng định: “Trong biểu hiện kinh tế của nó, chủ nghĩa 

tự do là sự thừa nhận quyền hoạt động kinh tế tự do và trao đổi kinh tế dựa trên tài 

sản tư nhân và thị trường. Trong những năm qua thuật ngữ “chủ nghĩa tư bản” có 

thêm nhiều ý nghĩa, nên gần đây nó dần bị thay thế bởi thuật ngữ “kinh tế thị trường 

tự do”; cả hai đều là các thuật ngữ thay thế có thể chấp nhận được cho chủ nghĩa tự 

do kinh tế” [53, tr.44]. Ở đây, có thể thấy rõ rằng Fukuyama không chỉ mô tả một mô 

hình kinh tế, mà còn gián tiếp khẳng định một hệ giá trị chính trị - xã hội gắn liền với 

nó, trong đó tự do cá nhân và quyền sở hữu đóng vai trò trung tâm. 

Bên cạnh đó, Fukuyama còn chịu ảnh hưởng sâu sắc từ truyền thống Khai sáng 

phương Tây, đặc biệt là niềm tin vào lý tính (reason) và tiến bộ (progress). Theo tinh 

thần này, lịch sử được nhìn nhận như một quá trình phát triển có tính hợp lý, trong đó 

các thiết chế xã hội ngày càng hoàn thiện theo hướng bảo đảm tốt hơn quyền tự do 

và phẩm giá của con người. Chính niềm tin này đã tạo nên một nền tảng triết học 

quan trọng để Fukuyama khẳng định tính tất yếu của sự phát triển dân chủ - pháp 

quyền trong lịch sử nhân loại. 

Không dừng lại ở các nguồn tư tưởng cổ điển, Fukuyama còn tiếp thu các lý 

thuyết hiện đại trong khoa học xã hội, đặc biệt là lý thuyết hiện đại hóa (modernization 

theory) và các công trình của những học giả như Samuel P. Huntington và Seymour 

Martin Lipset. Các lý thuyết này nhấn mạnh mối quan hệ giữa phát triển kinh tế, biến 

đổi xã hội và sự hình thành các thể chế dân chủ. Theo đó, sự phát triển của kinh tế thị 

trường, công nghiệp hóa và đô thị hóa sẽ dẫn đến sự gia tăng tầng lớp trung lưu, từ 

đó tạo ra nhu cầu và điều kiện cho dân chủ hóa. 

Những luận điểm này đã được Fukuyama tích hợp vào hệ thống tư duy của 

mình, giúp ông củng cố thêm lập luận rằng dân chủ tự do không chỉ là một lý tưởng 

triết học, mà còn là một kết quả có tính quy luật của quá trình phát triển kinh tế - xã 

hội. Điều này cũng lý giải vì sao trong tác phẩm của mình, ông không chỉ dựa vào 
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triết học Hegel, mà còn viện dẫn khoa học tự nhiên và khoa học xã hội như những 

“cơ chế” giải thích tính định hướng của lịch sử. Ông viết: “Sau khi xác định ở Phần I 

lý do tại sao chúng ta cần nêu ra một lần nữa khả năng của lịch sử phổ quát, tôi đề 

xuất câu trả lời ban đầu trong Phần II bằng cách cố gắng sử dụng khoa học tự nhiên 

hiện đại như một cơ quan hoặc cơ chế để giải thích tính định hướng và tính nhất quán 

của lịch sử” [53, tr.xiv]. 

Tuy nhiên, cần lưu ý rằng, mặc dù tiếp thu nhiều yếu tố từ kinh tế học và xã hội 

học hiện đại, Fukuyama về cơ bản vẫn đứng trên lập trường của chủ nghĩa duy tâm 

lịch sử, kế thừa trực tiếp từ Hegel. Điều này thể hiện rõ trong cách ông lý giải động 

lực của lịch sử không phải chủ yếu từ các yếu tố vật chất, mà từ sự vận động của ý 

thức và các hệ tư tưởng. Như ông khẳng định: “Đối với Hegel, động cơ chính của lịch 

sử loài người không phải là khoa học tự nhiên hiện đại hay chân trời khao khát ngày 

càng mở rộng tạo sức mạnh cho nó, mà là một động lực hoàn toàn phi kinh tế, cuộc 

đấu tranh để được công nhận” [53, tr.135]. 

Trên cơ sở đó, Fukuyama đã xây dựng một cách tiếp cận tổng hợp, trong đó yếu 

tố kinh tế - xã hội và yếu tố tinh thần - ý thức hệ không loại trừ lẫn nhau, mà bổ sung 

cho nhau trong việc giải thích tiến trình lịch sử. Nếu kinh tế thị trường và hiện đại 

hóa cung cấp điều kiện vật chất cho sự phát triển, thì “khao khát được công nhận” 

(thymos/Anerkennung) lại đóng vai trò như động lực sâu xa thúc đẩy con người hành 

động và đấu tranh. 

Điều này cũng được thể hiện rõ trong cách Fukuyama định nghĩa lại khái niệm 

lịch sử. Ông viết: “Tuy nhiên, những gì tôi đề nghị đã kết thúc không phải là sự xuất 

hiện của các sự kiện, ngay cả những sự kiện lớn và nghiêm trọng, mà là Lịch sử: 

nghĩa là, lịch sử được hiểu là một quá trình tiến hóa duy nhất, chặt chẽ, khi tính đến 

kinh nghiệm của tất cả các dân tộc trong mọi thời gian” [53, tr.xii]. Như vậy, lịch sử 

trong cách hiểu của Fukuyama mang tính phổ quát, thống nhất và có định hướng rõ 

ràng, chứ không phải là tập hợp rời rạc của các biến cố. 

Từ sự tổng hợp giữa các nguồn lý luận nói trên, Fukuyama đã đi đến một kết 

luận mang tính hệ thống: lịch sử nhân loại có thể được hiểu như một quá trình tiến 



76 

hóa hướng tới việc thỏa mãn ngày càng đầy đủ hơn các nhu cầu cơ bản của con người, 

bao gồm cả nhu cầu vật chất và nhu cầu tinh thần – đặc biệt là nhu cầu được công 

nhận. Khi những nhu cầu này được đáp ứng trong khuôn khổ của một thiết chế chính 

trị - xã hội nhất định, thì động lực thúc đẩy lịch sử sẽ suy giảm. 

Chính trên cơ sở đó, ông đưa ra luận đề nổi tiếng: “Nhiều hơn thế, tuy nhiên”, 

– như Fukuyama khẳng định, “tôi lập luận rằng nền dân chủ tự do có thể là “điểm 

cuối trong quá trình tiến hóa tư tưởng của nhân loại” và “hình thức cuối cùng của 

chính phủ loài người”, và như vậy đã tạo thành “sự cáo chung của lịch sử”” [53, tr.xi]. 

Ở đây, có thể thấy rõ sự kết tinh của toàn bộ nền tảng triết học chính trị - xã hội mà 

Fukuyama đã tiếp thu: từ Hegel (tính hướng đích của lịch sử), Kojève (đấu tranh vì 

sự công nhận), Plato (thymos), đến chủ nghĩa tự do (dân chủ và thị trường). 

Tóm lại, nền tảng triết học chính trị - xã hội của Fukuyama là một hệ thống tổng 

hợp phức hợp, kết nối giữa triết học cổ điển và khoa học xã hội hiện đại. Chính sự 

kết hợp này đã giúp ông xây dựng nên một lý thuyết vừa có chiều sâu triết học, vừa 

có khả năng giải thích các biến động chính trị - xã hội đương đại. Tuy nhiên, đồng 

thời, nó cũng đặt ra những vấn đề lý luận cần tiếp tục được phân tích, đặc biệt là mối 

quan hệ giữa yếu tố ý thức hệ và điều kiện vật chất trong việc giải thích tiến trình lịch 

sử. 

2.3. Francis Fukuyama: Cuộc đời và tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử 

và con người cuối cùng”  

2.3.1. Tiểu sử và hoạt động sáng tác của Francis Fukuyama 

Francis Fukuyama được xem là một trong những nhà tư tưởng triết học chính 

trị có ảnh hưởng sâu rộng nhất của Hoa Kỳ trong nửa sau thế kỷ XX và đầu thế kỷ 

XXI. Ông không chỉ nổi bật với tư cách là một học giả lý luận, mà còn là một nhà 

phân tích chính sách có vai trò quan trọng trong việc định hình các cuộc tranh luận 

toàn cầu về dân chủ, phát triển, bản sắc và trật tự thế giới đương đại. Tư tưởng của 

Fukuyama vừa mang tính hàn lâm sâu sắc, vừa có sự gắn kết chặt chẽ với thực tiễn 

chính trị quốc tế, qua đó tạo nên sức lan tỏa rộng rãi vượt ra ngoài phạm vi của triết 

học thuần túy. 
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Fukuyama sinh ngày 27/10/1952 tại Chicago, bang Illinois (Hoa Kỳ), trong một 

gia đình trí thức gốc Nhật. Quá trình học tập của ông phản ánh rõ nét nền tảng liên 

ngành, kết hợp giữa nhân văn học cổ điển và khoa học chính trị hiện đại. Ông tốt 

nghiệp Cử nhân chuyên ngành văn học cổ điển tại Đại học Cornell – một môi trường 

học thuật giàu truyền thống triết học, nơi ông có cơ hội tiếp cận sâu với di sản tư 

tưởng Hy Lạp cổ đại. Sau đó, ông tiếp tục theo học ngành Khoa học Chính trị tại Đại 

học Harvard và hoàn thành chương trình tiến sĩ tại đây. Trong giai đoạn này, 

Fukuyama chịu ảnh hưởng sâu sắc từ các học giả lớn như Samuel P. Huntington – 

người đặt nền móng cho lý thuyết về trật tự chính trị và phát triển – và đặc biệt là từ 

Allan Bloom, người đã truyền đạt cho ông tinh thần của triết học chính trị châu Âu, 

bao gồm Hegel, Plato và Nietzsche. Chính sự kết hợp giữa truyền thống triết học cổ 

điển và các lý thuyết chính trị hiện đại đã tạo nên nền tảng lý luận vững chắc cho tư 

duy của Fukuyama sau này. 

Sự nghiệp của Fukuyama trải dài trên nhiều lĩnh vực, từ hoạt động nghiên cứu 

học thuật đến thực tiễn chính sách đối ngoại. Ông từng làm việc tại Bộ Ngoại giao 

Hoa Kỳ, nơi ông có điều kiện tiếp xúc trực tiếp với các vấn đề địa chính trị và các 

chiến lược toàn cầu của Mỹ trong bối cảnh Chiến tranh Lạnh và hậu Chiến tranh 

Lạnh. Trải nghiệm này đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành cách tiếp cận 

thực tiễn trong tư duy của ông. Sau đó, ông tiếp tục sự nghiệp học thuật tại nhiều cơ 

sở nghiên cứu và đào tạo uy tín như RAND Corporation, Đại học Johns Hopkins và 

Đại học Stanford. Những môi trường này không chỉ cung cấp cho Fukuyama điều 

kiện nghiên cứu thuận lợi, mà còn giúp ông phát triển một cách tiếp cận liên ngành, 

kết hợp giữa triết học, chính trị học, kinh tế học và xã hội học trong việc phân tích 

các vấn đề toàn cầu. 

Hoạt động sáng tác của Fukuyama rất phong phú và đa dạng, phản ánh quá trình 

phát triển tư duy liên tục và khả năng tự điều chỉnh lý luận trước những biến động 

của thực tiễn. Trong số các công trình của ông, nổi bật nhất vẫn là tác phẩm “Sự cáo 

chung của lịch sử và Con người cuối cùng”, đã và sẽ được phân tích ở các phần trước 

và phần kế tiếp của luận án. Tuy nhiên, bên cạnh đó, Fukuyama còn là tác giả của 
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nhiều công trình có giá trị học thuật và thực tiễn cao, góp phần mở rộng và làm sâu 

sắc thêm các luận điểm trung tâm của ông về lịch sử, chính trị và xã hội. 

Tiêu biểu là tác phẩm “Niềm tin: Các đức tính xã hội và việc tạo dựng sự thịnh 

vượng” (Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity) [56], xuất bản năm 

1995. Trong công trình này, Fukuyama đã đưa ra một cách tiếp cận độc đáo khi nhấn 

mạnh vai trò của “vốn xã hội” – đặc biệt là mức độ tin cậy trong các quan hệ xã hội 

– như một yếu tố quyết định đối với sự phát triển kinh tế. Ông lập luận rằng: các thể 

chế kinh tế không thể tách rời khỏi nền tảng văn hóa - xã hội, và chỉ những xã hội có 

mức độ tin cậy cao mới có khả năng xây dựng các tổ chức kinh tế quy mô lớn, linh 

hoạt và hiệu quả trong bối cảnh toàn cầu hóa. Qua đó, Fukuyama đã góp phần mở 

rộng cách hiểu về phát triển, vượt ra khỏi các yếu tố thuần túy kinh tế để bao gồm cả 

chiều kích văn hóa và đạo đức xã hội. 

Tiếp nối hướng nghiên cứu này, trong tác phẩm được viết vào năm 1999 với tên 

gọi “Sự gián đoạn lớn: Bản chất con người và sự tái lập trật tự xã hội” (The Great 

Disruption) [57], Fukuyama phân tích những biến đổi sâu sắc của xã hội Mỹ cuối thế 

kỷ XX, như sự gia tăng tội phạm, sự suy giảm lòng tin và sự tan rã của các thiết chế 

gia đình truyền thống. Tuy nhiên, thay vì nhìn nhận những hiện tượng này như dấu 

hiệu của sự suy thoái không thể đảo ngược, ông cho rằng chúng là một phần của quá 

trình tái cấu trúc xã hội, trong đó một trật tự mới đang dần hình thành trên nền tảng 

của những giá trị và thiết chế mới. Cách tiếp cận này cho thấy Fukuyama không chỉ 

là một nhà lý luận về “cáo chung”, mà còn là người phân tích các quá trình chuyển 

đổi và tái cấu trúc xã hội. 

Trong lĩnh vực quản trị và chính trị toàn cầu, ông đã viết tác phẩm “Xây dựng 

nhà nước: Quản trị và trật tự thế giới trong thế kỷ 21” (State-Building) [58] vào năm 

2004 đánh dấu bước chuyển quan trọng trong tư duy của Fukuyama khi ông tập trung 

vào vấn đề năng lực nhà nước. Ông nhấn mạnh rằng sự yếu kém của các quốc gia – 

đặc biệt là các quốc gia thất bại – là nguồn gốc của nhiều bất ổn toàn cầu, từ xung đột 

vũ trang đến khủng bố quốc tế. Qua đó, ông đặt vấn đề về khả năng chuyển giao và 

xây dựng các thể chế nhà nước hiệu quả, đồng thời phê phán quan điểm cho rằng có 
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thể áp dụng một mô hình quản trị chung cho mọi quốc gia mà không tính đến đặc thù 

lịch sử - văn hóa. 

Một bước ngoặt đáng chú ý trong tư tưởng của Fukuyama thể hiện qua tác phẩm 

“Nước Mỹ trước ngã tư đường” (America at the Crossroads) [59] vào năm 2006, 

trong đó ông phê phán chính sách đối ngoại của Hoa Kỳ, đặc biệt là cuộc chiến tranh 

Iraq. Tại đây, Fukuyama không chỉ phân tích những sai lầm chiến lược của chính 

quyền Bush, mà còn thực hiện một sự tự phê bình đối với chính truyền thống tân bảo 

thủ mà ông từng gắn bó. Điều này cho thấy tính linh hoạt và khả năng tự điều chỉnh 

trong tư duy của ông – đặc điểm quan trọng của một nhà tư tưởng lớn. 

Đặc biệt, bộ sách hai tập “Nguồn gốc trật tự chính trị” và “Trật tự chính trị và 

suy tàn chính trị” [10] được ông viết năm 2011 đã thể hiện rõ tham vọng xây dựng 

một lý thuyết toàn diện về sự phát triển của các thể chế chính trị trên phạm vi toàn 

cầu. Trong đó, Fukuyama phân tích sự hình thành và biến đổi của các nhà nước từ 

thời tiền sử đến hiện đại, dựa trên ba trụ cột cơ bản: nhà nước hiệu quả, pháp quyền 

và trách nhiệm giải trình dân chủ. Đây được xem là một trong những đóng góp quan 

trọng nhất của ông trong lĩnh vực chính trị học so sánh. 

Bên cạnh đó, tác phẩm “Tương lai hậu nhân loại” [8] được dịch ra tiếng Việt 

vào năm 2014 đã mở rộng phạm vi nghiên cứu của Fukuyama sang lĩnh vực công 

nghệ sinh học và triết học nhân học. Ông đặt ra những câu hỏi sâu sắc về tác động 

của công nghệ di truyền đến bản chất con người và nền tảng của dân chủ tự do. Những 

lo ngại này tiếp tục được phát triển trong tác phẩm “Bản sắc” [9] được phát hành ở 

Việt Nam năm 2018, Fukuyama nhấn mạnh vai trò của nhu cầu được công nhận 

(thymos) như một động lực trung tâm của chính trị hiện đại, đặc biệt trong bối cảnh 

trỗi dậy của chủ nghĩa dân túy và chính trị bản sắc. 

Gần đây nhất, trong tác phẩm “Chủ nghĩa tự do và những bất mãn của nó” 

(Liberalism and Its Discontents) [68] được xuất bản năm 2022, Fukuyama tiếp tục 

bảo vệ giá trị của chủ nghĩa tự do, đồng thời thẳng thắn chỉ ra những khủng hoảng 

nội tại của nó trong bối cảnh thế giới đương đại. Công trình này có thể được xem như 

sự tiếp nối và điều chỉnh quan trọng đối với luận đề “sự cáo chung của lịch sử”, khi 
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ông thừa nhận rằng dân chủ tự do không phải là một trạng thái ổn định tuyệt đối, mà 

luôn đối mặt với những thách thức từ bên trong và bên ngoài. 

Tổng thể, có thể thấy rằng sự nghiệp học thuật của Francis Fukuyama là một 

quá trình vận động liên tục giữa khẳng định và phản tư, giữa lý luận và thực tiễn. Các 

tác phẩm của ông không chỉ góp phần làm sáng tỏ những vấn đề cơ bản của triết học 

lịch sử và chính trị học, mà còn đặt ra những câu hỏi lớn về tương lai của nhân loại 

trong bối cảnh toàn cầu hóa và biến đổi sâu sắc của thế giới đương đại. 

2.3.2. Cấu trúc và nội dung chính của tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và 

con người cuối cùng” 

Tác phẩm kinh điển “Sự cáo chung của lịch sử và con người cuối cùng” của 

Francis Fukuyama không chỉ gây tiếng vang lớn bởi nội dung luận đề, mà còn bởi 

cấu trúc lập luận hết sức chặt chẽ, có tính hệ thống cao, thể hiện rõ phong cách tư duy 

triết học chính trị hiện đại kết hợp với phương pháp phân tích liên ngành. Toàn bộ tác 

phẩm được chia thành năm phần chính, mỗi phần không tồn tại một cách rời rạc mà 

có sự liên kết logic nội tại, tạo thành một chỉnh thể thống nhất nhằm từng bước xây 

dựng, củng cố và bảo vệ luận điểm trung tâm của tác giả. 

Cấu trúc tác phẩm 

Phần I: Câu hỏi cũ. Ngay từ phần mở đầu, Fukuyama đã đặt ra một vấn đề có 

tính chất nền tảng và cũng đầy tính khiêu khích đối với giới học thuật: liệu lịch sử 

nhân loại, xét trên bình diện phát triển của các hình thái ý thức hệ chính trị, đã đi đến 

điểm kết thúc hay chưa. Câu hỏi này được đặt ra trong bối cảnh đặc biệt của cuối thế 

kỷ XX, khi hệ thống xã hội chủ nghĩa ở Liên Xô và Đông Âu sụp đổ, tạo ra một 

khoảng trống ý thức hệ trên phạm vi toàn cầu. Fukuyama không chỉ đơn thuần nêu 

câu hỏi, mà còn gợi mở một giả thuyết mạnh mẽ: nền dân chủ tự do phương Tây có 

thể chính là hình thái tổ chức chính trị tối ưu cuối cùng của nhân loại. 

Ở đây, cần nhấn mạnh rằng cách đặt vấn đề của Fukuyama mang đậm dấu ấn 

Hegel, khi ông không hỏi “điều gì sẽ xảy ra tiếp theo” theo nghĩa sự kiện, mà hỏi về 

“điểm kết thúc của tiến trình lịch sử” theo nghĩa triết học – tức là sự hoàn tất của một 

logic phát triển. 
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Phần II: Sự hồi sinh của Hegel. Phần này giữ vai trò như nền tảng triết học của 

toàn bộ tác phẩm. Fukuyama quay trở lại với triết học của G.W.F. Hegel – đặc biệt là 

khái niệm về sự phát triển của Tinh thần (Geist) và cuộc đấu tranh giành lấy sự được 

công nhận (Anerkennung). Thông qua sự diễn giải trung gian của Alexandre Kojève, 

Fukuyama tái cấu trúc lại phép biện chứng Hegel dưới một hình thức dễ tiếp cận hơn 

nhưng vẫn giữ được chiều sâu triết học. 

Đáng chú ý, ông đặc biệt nhấn mạnh đến biện chứng Chủ - Nô như một mô hình 

giải thích về động lực lịch sử. Cuộc đấu tranh ban đầu giữa các ý thức để được công 

nhận dẫn đến sự phân hóa thành chủ nhân và nô lệ, nhưng chính nô lệ – thông qua 

lao động và trải nghiệm – lại phát triển ý thức tự do sâu sắc hơn. Từ đó, lịch sử được 

hiểu như một tiến trình lâu dài nhằm đạt tới sự công nhận lẫn nhau trên cơ sở bình 

đẳng. Việc “hồi sinh Hegel” ở đây không phải là lặp lại nguyên bản tư tưởng Hegel, 

mà là một sự tái diễn giải nó trong bối cảnh hiện đại, nhằm chứng minh rằng luận 

điểm về “sự cáo chung của lịch sử” có một nền tảng triết học sâu xa, chứ không phải 

là một nhận định mang tính thời sự nhất thời. 

Phần III: Lịch sử loài người. Trong phần này, Fukuyama chuyển từ bình diện lý 

luận sang bình diện lịch sử - thực tiễn. Ông vận dụng các khái niệm triết học đã trình 

bày để giải thích tiến trình phát triển của các xã hội loài người. Một điểm nhấn quan 

trọng là ông không tuyệt đối hóa vai trò của kinh tế như nhiều học thuyết khác, mà 

nhấn mạnh đến yếu tố “thymos” – khao khát được công nhận – như một động lực 

mang tính nhân học sâu xa. 

Theo Fukuyama, nếu chỉ dựa vào “mong muốn” (desire) và “lý trí” (reason), 

chúng ta có thể giải thích sự phát triển kinh tế, nhưng không thể giải thích được các 

cuộc cách mạng chính trị, các phong trào dân chủ hay những hành vi hy sinh vì danh 

dự. Chính thymos mới là yếu tố giải thích vì sao con người sẵn sàng đấu tranh, thậm 

chí đánh đổi mạng sống, để đạt được sự công nhận về phẩm giá. 

Từ đó, ông lập luận rằng nền dân chủ tự do là hệ thống duy nhất có khả năng 

thỏa mãn nhu cầu này một cách phổ quát, bởi nó thể chế hóa nguyên tắc công nhận 

bình đẳng giữa các cá nhân. 
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Phần IV: Con đường đến toàn cầu. Phần này mang tính chất phân tích thực tiễn 

đương đại, trong đó Fukuyama xem xét quá trình toàn cầu hóa và sự lan rộng của các 

thể chế dân chủ tự do sau Chiến tranh Lạnh. Ông coi sự thành công của các quốc gia 

phương Tây – cả về kinh tế lẫn chính trị – là bằng chứng thực nghiệm cho tính ưu 

việt của mô hình này. 

Tuy nhiên, điều đáng chú ý là Fukuyama không hoàn toàn đơn giản hóa quá 

trình này. Ông nhận thức được rằng việc phổ quát hóa dân chủ tự do không diễn ra 

một cách tuyến tính hay đồng đều, mà chịu ảnh hưởng của nhiều yếu tố như văn hóa, 

lịch sử, thể chế và bản sắc dân tộc. Dẫu vậy, trong tổng thể, ông vẫn giữ vững niềm 

tin rằng xu hướng chung của lịch sử là hướng tới sự mở rộng của dân chủ tự do trên 

phạm vi toàn cầu. 

Phần V: Con người cuối cùng. Đây là phần mang đậm tính triết học nhân học 

và cũng là phần thể hiện rõ nhất chiều sâu phản tư trong tư tưởng của Fukuyama. Sau 

khi khẳng định khả năng “kết thúc lịch sử” ở cấp độ ý thức hệ, ông đặt ra một vấn đề 

mới: con người sẽ trở thành gì trong một thế giới “hậu lịch sử”. 

Khái niệm “con người cuối cùng” (the last man) – chịu ảnh hưởng từ Nietzsche 

– được Fukuyama sử dụng để mô tả một kiểu người sống trong xã hội dân chủ tự do 

ổn định, nơi các nhu cầu vật chất được thỏa mãn, nhưng lại có nguy cơ đánh mất khát 

vọng vươn tới những giá trị cao cả. 

Ông đặt ra hàng loạt câu hỏi mang tính cảnh báo: liệu sự thịnh vượng và ổn định 

có làm suy yếu thymos? Liệu con người có trở nên thụ động, tự mãn và đánh mất 

động lực lịch sử? Hay ngược lại, chính sự không thỏa mãn tiềm ẩn đó sẽ khiến lịch 

sử quay trở lại với những xung đột mới? Những vấn đề này cho thấy Fukuyama không 

chỉ là người đưa ra một “kết luận”, mà còn là người mở ra một trường tranh luận mới 

về tương lai của nhân loại. 

Nội dung chính 

Luận điểm trung tâm của Fukuyama – “Sự cáo chung của lịch sử” – cần được 

hiểu một cách chính xác trong nghĩa triết học của nó. Ông không cho rằng các sự kiện 

lịch sử sẽ chấm dứt, mà cho rằng quá trình tiến hóa của các hệ tư tưởng chính trị đã 
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đạt đến điểm kết thúc. Nói cách khác, nhân loại có thể vẫn tiếp tục trải qua chiến 

tranh, xung đột hay khủng hoảng, nhưng sẽ không còn xuất hiện một hệ tư tưởng nào 

có khả năng cạnh tranh một cách ngang ngửa với dân chủ tự do. 

Để bảo vệ luận điểm này, Fukuyama dựa vào hai trụ cột lý luận quan trọng: 

Thứ nhất, logic khoa học. Ông cho rằng sự phát triển của khoa học và công nghệ 

hiện đại tạo ra một áp lực khách quan buộc các xã hội phải hội tụ về một mô hình 

kinh tế nhất định – là kinh tế thị trường. Như ông đặt vấn đề: “Liệu cơ chế của khoa 

học tự nhiên hiện đại có dẫn đến dân chủ tự do không?” [53, tr.109]. Câu hỏi này cho 

thấy Fukuyama đang tìm kiếm một cơ sở khách quan, mang tính tất yếu, cho sự lan 

rộng của dân chủ tự do. 

Thứ hai, sự khao khát được công nhận. Đây là yếu tố mang tính nhân học và 

cũng là điểm độc đáo nhất trong lập luận của Fukuyama. Ông cho rằng lịch sử không 

chỉ là lịch sử của sản xuất hay công nghệ, mà còn là lịch sử của cuộc đấu tranh vì 

phẩm giá. Nền dân chủ tự do, với nguyên tắc bình đẳng pháp lý và quyền con người, 

là hình thái duy nhất có thể thỏa mãn nhu cầu này một cách toàn diện. Như ông khẳng 

định: “Những gì con người đã tìm kiếm trong suốt quá trình lịch sử… đã được công 

nhận” [53, tr.xxi]. 

Tuy nhiên, chính luận điểm này cũng làm dấy lên nhiều tranh luận học thuật sâu 

sắc. Nhiều nhà nghiên cứu cho rằng Fukuyama đã đánh giá thấp vai trò của các yếu 

tố như văn hóa, tôn giáo, bản sắc dân tộc, cũng như sự trỗi dậy của các mô hình chính 

trị phi tự do trong bối cảnh toàn cầu hóa. Những phê phán này không làm mất đi giá 

trị của tác phẩm, mà ngược lại, càng khẳng định vị trí của nó như một văn bản trung 

tâm trong các tranh luận triết học  chính trị đương đại. 

 

Tiểu kết chương 2 

Bối cảnh kinh tế, chính trị và xã hội phương Tây trong thế kỷ XX, đặc biệt là những 

biến động sâu sắc vào những thập niên cuối thế kỷ, đã tạo nên tiền đề thực tiễn trực 

tiếp cho sự ra đời của luận điểm “Sự cáo chung của lịch sử”. Sự sụp đổ của hệ thống 

xã hội chủ nghĩa ở Liên Xô và Đông Âu không chỉ là một biến cố địa - chính trị, mà 
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còn là một bước ngoặt mang tính ý thức hệ, làm thay đổi căn bản cách con người nhìn 

nhận về tiến trình lịch sử. 

Trong bối cảnh đó, Francis Fukuyama, với tư cách là một nhà tư tưởng vừa gắn 

bó với học thuật vừa gắn với thực tiễn chính sách, đã xây dựng nên một hệ thống 

quan niệm vừa mang tính triết học sâu sắc, vừa mang tính thời sự rõ nét. Tư duy của 

ông không chỉ chịu ảnh hưởng của bối cảnh lịch sử đương đại, mà còn được hình 

thành trên nền tảng của các truyền thống triết học lớn như Plato, Hegel, Alexandre 

Kojève, cùng nhiều dòng tư tưởng phương Tây hiện đại khác. 

Do đó, việc nghiên cứu cuộc đời, sự nghiệp và hệ thống tác phẩm của Fukuyama 

không chỉ có ý nghĩa bổ trợ, mà còn là điều kiện cần thiết để hiểu một cách đầy đủ và 

chính xác nội dung tư tưởng mà ông trình bày trong “Sự cáo chung của lịch sử và 

Con người cuối cùng”. Thông qua hệ thống tác phẩm phong phú của ông, chúng ta 

có thể nhận diện rõ hơn sự vận động trong tư duy của Fukuyama; và ngược lại, thông 

qua việc phân tích tiểu sử và bối cảnh hoạt động học thuật của ông, chúng ta có thể 

lý giải sâu sắc hơn logic nội tại của học thuyết mà ông đã đề xuất. 

Nói cách khác, giữa con người Fukuyama, bối cảnh lịch sử và hệ thống tư tưởng 

của ông tồn tại một mối quan hệ biện chứng chặt chẽ – chính mối quan hệ này tạo 

nên tính thống nhất và sức sống học thuật lâu dài của công trình nghiên cứu mà luận 

án đang hướng tới khai thác và làm sáng tỏ. 
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Chương 3. NỘI DUNG CƠ BẢN CỦA TƯ TƯỞNG  

TRIẾT HỌC LỊCH SỬ TRONG TÁC PHẨM  

“SỰ CÁO CHUNG CỦA LỊCH SỬ VÀ CON NGƯỜI CUỐI CÙNG” 

3.1. Quan niệm về lịch sử và tiến bộ lịch sử của Francis Fukuyama  

3.1.1. Khái niệm lịch sử trong tư tưởng Francis Fukuyama 

Francis Fukuyama không phải là người đầu tiên đề cập đến khái niệm “lịch sử” 

trong truyền thống triết học. Trước ông, từ thời cổ đại đến cận – hiện đại, nhiều nhà 

tư tưởng lớn như Plato, Aristotle, Kant, Hegel, Marx… đều đã xây dựng những cách 

hiểu khác nhau về lịch sử. Tuy nhiên, điểm đặc sắc trong tư tưởng của Fukuyama 

không nằm ở việc đưa ra một khái niệm hoàn toàn mới, mà ở chỗ ông kế thừa, chọn 

lọc và tái diễn giải các quan niệm trước đó – đặc biệt là triết học lịch sử của G.W.F. 

Hegel – để hình thành nên một cách hiểu mang tính tổng hợp, phù hợp với bối cảnh 

chính trị - xã hội cuối thế kỷ XX. 

Trong tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và con người cuối cùng”, Fukuyama 

đã đưa ra một cách hiểu về lịch sử có sự phân biệt rõ ràng với cách hiểu thông thường. 

Theo ông, lịch sử không phải đơn thuần là sự ghi chép quá khứ, cũng không phải là 

chuỗi các sự kiện ngẫu nhiên diễn ra theo thời gian. Ngược lại, lịch sử được ông hiểu 

theo nghĩa triết học – tức là một quá trình có cấu trúc, có logic nội tại và có định 

hướng phát triển. Ông viết: “Lịch sử được hiểu là một quá trình tiến hóa duy nhất, 

chặt chẽ, khi tính đến kinh nghiệm của tất cả các dân tộc trong mọi thời gian” [53, 

tr.xii]. 

Cách định nghĩa này cho thấy Fukuyama đặt lịch sử trên một bình diện khái 

quát cao, vượt lên trên các sự kiện cụ thể để hướng tới việc nhận diện quy luật vận 

động chung của toàn bộ nhân loại. Ở đây, “Lịch sử” (viết hoa) được phân biệt với 

“lịch sử” theo nghĩa thông thường (lịch sử viết thường). Nếu như lịch sử theo nghĩa 

thông thường chỉ là tập hợp các biến cố rời rạc, thì Lịch sử theo nghĩa triết học là một 

chỉnh thể có ý nghĩa, phản ánh sự vận động có định hướng của các hình thái ý thức 

xã hội, đặc biệt là các hệ tư tưởng chính trị. 
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Trong quan niệm của Fukuyama, “lịch sử” không đồng nhất với “quá khứ” hay 

“diễn biến sự kiện”, mà là một tiến trình biện chứng có hướng đích, phản ánh sự phát 

triển của các chế độ chính trị và các hình thái tổ chức xã hội theo trục tự do - bình 

đẳng. Ông nhấn mạnh: “Lịch sử không phải là sự kết hợp mù quáng của các sự kiện, 

mà là một tổng thể có ý nghĩa, trong đó những ý tưởng của con người liên quan đến 

bản chất của một trật tự chính trị và xã hội công bằng được phát triển và phát huy” 

[53, tr.51]. 

Chính vì vậy, khi phân tích lịch sử, Fukuyama không chỉ dừng lại ở việc mô tả 

các sự kiện, mà lựa chọn những biến cố có ý nghĩa bước ngoặt về mặt ý thức hệ để 

minh họa cho lập luận của mình. Những sự kiện như Chiến tranh thế giới thứ hai, sự 

sụp đổ của Bức tường Berlin ở Đức, hay biến cố Thiên An Môn năm 1989 ở Bắc 

Kinh, Trung Quốc… không được ông xem như những hiện tượng riêng lẻ, mà là 

những dấu mốc thể hiện sự vận động và biến đổi của các hệ tư tưởng chính trị trong 

thế kỷ XX. Thông qua đó, ông cố gắng kiến tạo một cách nhìn mang tính hệ thống, 

trong đó lịch sử được trình bày như một quá trình logic, có thể được lý giải bằng 

những nguyên tắc nhất định. 

Theo Fukuyama, lịch sử là một tiến trình có mục đích (teleological process), tức 

là một quá trình phát triển hướng tới một điểm kết thúc nhất định. Tuy nhiên, cần 

nhấn mạnh rằng “điểm kết thúc” này không phải là sự chấm dứt của các sự kiện lịch 

sử theo nghĩa thời gian, mà là sự kết thúc của quá trình tiến hóa ý thức hệ. Khi sử 

dụng khái niệm “sự cáo chung của lịch sử”, Fukuyama muốn chỉ đến thời điểm mà ở 

đó không còn xuất hiện một hệ tư tưởng chính trị nào có khả năng vượt qua hoặc thay 

thế hệ tư tưởng hiện tại. 

Ông làm rõ điều này khi so sánh với Hegel và Marx: “cả hai nhà tư tưởng đã đặt 

ra một “sự cáo chung của lịch sử”: đối với Hegel đây là nhà nước tự do, trong khi đối 

với Marx, đó là một xã hội cộng sản” [53, tr.xii]. Như vậy, trong truyền thống triết 

học, ý tưởng về một điểm kết thúc của lịch sử không phải là điều mới mẻ; điều khác 

biệt ở Fukuyama là ông cho rằng điểm kết thúc đó đã và đang hiện thực hóa trong bối 

cảnh hiện đại, với nền dân chủ tự do. 
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Fukuyama cũng đưa ra một lập luận mang tính giả định rất đáng chú ý: nếu con 

người không thể hình dung ra một trật tự xã hội nào tốt hơn hẳn so với trật tự hiện 

tại, thì điều đó cho thấy lịch sử – với tư cách là quá trình tìm kiếm hình thái tổ chức 

xã hội tối ưu – có thể đã đi đến hồi kết. Ông viết: “nếu hiện tại chúng ta không thể 

hình dung ra một thế giới về cơ bản khác với thế giới của chúng ta… thì chúng ta 

cũng phải xem xét khả năng chính Lịch sử có thể kết thúc” [53, tr.51]. 

Ở đây, Fukuyama đã chuyển vấn đề từ bình diện thực chứng sang bình diện 

nhận thức luận: khả năng tưởng tượng về một trật tự thay thế trở thành tiêu chí để 

đánh giá liệu lịch sử còn tiếp tục hay không. Điều này cho thấy tính chất vừa triết 

học, vừa mang tính suy tư phản tỉnh trong lập luận của ông. 

Khái niệm lịch sử của Fukuyama được xây dựng trên nền tảng trực tiếp của chủ 

nghĩa duy tâm lịch sử Hegel. Theo Hegel, lịch sử là quá trình hiện thực hóa của Tinh 

thần tuyệt đối (Geist), trong đó tự do ngày càng được ý thức và thể chế hóa. Fukuyama 

kế thừa quan niệm này, nhưng đồng thời điều chỉnh để phù hợp với bối cảnh hiện đại. 

Thay vì sử dụng khái niệm trừu tượng “Tinh thần”, ông nhấn mạnh hai động lực cụ 

thể hơn: logic của khoa học và công nghệ, và đặc biệt là khao khát được công nhận 

của con người. 

Như ông khẳng định: “Đối với Hegel, động cơ chính của lịch sử loài người… 

là một động lực hoàn toàn phi kinh tế, cuộc đấu tranh để được công nhận” [53, tr.135]. 

Fukuyama tiếp thu luận điểm này và xem nó là chìa khóa để giải thích các xung đột 

chính trị, các cuộc cách mạng và sự thay đổi của các hệ thống xã hội. 

Từ đó, ông đi đến kết luận rằng khi khao khát được công nhận được thỏa mãn 

một cách phổ quát – thông qua các thiết chế của nền dân chủ tự do – thì động lực thúc 

đẩy lịch sử sẽ suy yếu. Khi đó, lịch sử, với tư cách là cuộc đấu tranh giữa các hệ tư 

tưởng, sẽ đi đến hồi kết. Tuy nhiên, ông cũng nhấn mạnh rằng các sự kiện vẫn tiếp 

tục diễn ra, nhưng chúng chỉ còn mang tính chất “hậu lịch sử”, tức là không còn khả 

năng làm thay đổi nền tảng ý thức hệ của trật tự thế giới. 

Fukuyama liên hệ trực tiếp quan niệm này với bối cảnh hậu Chiến tranh Lạnh. 

Ông cho rằng sự sụp đổ của Liên Xô và khối xã hội chủ nghĩa Đông Âu đã chứng 
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minh sự thất bại của một hệ tư tưởng lớn, qua đó làm nổi bật tính ưu việt của dân chủ 

tự do. Ông viết: “Chủ nghĩa cộng sản đang bị thay thế bởi nền dân chủ tự do… vì 

nhận ra rằng chủ nghĩa cộng sản cung cấp một hình thức công nhận bị khiếm khuyết 

nghiêm trọng” [53, tr.xix]. 

Theo ông, chính khả năng đảm bảo sự công nhận phổ quát về phẩm giá con 

người đã khiến dân chủ tự do trở thành hình thái tổ chức xã hội vượt trội. Trong xã 

hội đó, cá nhân được thừa nhận về quyền tự chủ, được đảm bảo cả về vật chất lẫn tinh 

thần, và có điều kiện phát triển toàn diện. Điều này dẫn tới một kết luận mang tính 

tổng quát: nhân loại đã tìm ra “câu trả lời cuối cùng” cho vấn đề tổ chức xã hội. 

Tuy nhiên, Fukuyama không hoàn toàn phủ nhận khả năng tiếp diễn của lịch sử. 

Ông thừa nhận rằng vẫn sẽ tồn tại các xung đột, khủng hoảng và điều chỉnh thể chế. 

Nhưng những biến động này không còn mang tính chất nền tảng, không còn tạo ra 

những hệ tư tưởng đối kháng đủ mạnh để thay thế dân chủ tự do. Do đó, “sự cáo 

chung của lịch sử” cần được hiểu là sự chấm dứt của tiến trình tiến hóa ý thức hệ, chứ 

không phải sự kết thúc của mọi biến cố lịch sử. 

Tóm lại, khái niệm lịch sử trong tư tưởng của Fukuyama là một khái niệm mang 

tính mục đích luận và hội tụ. Ông cho rằng, mặc dù các xã hội loài người xuất phát 

từ những điều kiện khác nhau, nhưng dưới tác động của các động lực khách quan 

(khoa học - công nghệ) và chủ quan (khao khát được công nhận), nên chúng có xu 

hướng hội tụ về một mô hình tổ chức xã hội chung là nền dân chủ tự do. Chính cách 

hiểu này đã trở thành nền tảng lý luận trực tiếp cho luận điểm nổi tiếng nhưng cũng 

đầy tranh cãi của ông về “Sự cáo chung của lịch sử”. 

3.1.2. Quan niệm về tiến bộ lịch sử 

Trong hệ thống tư tưởng của Francis Fukuyama, khái niệm “tiến bộ lịch sử” 

được đặt trên nền tảng kế thừa có chọn lọc từ truyền thống triết học Khai sáng, đồng 

thời được tái cấu trúc dưới ảnh hưởng trực tiếp của Hegel và Kojève. Nếu như các 

nhà tư tưởng Khai sáng nhấn mạnh tiến bộ như sự phát triển của lý tính, khoa học và 

văn minh, thì Fukuyama mở rộng nội hàm của khái niệm này bằng cách đưa yếu tố 

công nhận (recognition) trở thành tiêu chí trung tâm. Theo đó, tiến bộ không chỉ được 
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đo lường bằng sự gia tăng của cải vật chất hay trình độ kỹ thuật, mà sâu xa hơn, là sự 

mở rộng không gian tự do và mức độ thừa nhận phẩm giá con người trên bình diện 

phổ quát. 

Tiếp thu trực tiếp từ cách diễn giải Hegel của Kojève, Fukuyama cho rằng động 

lực xuyên suốt của lịch sử chính là cuộc đấu tranh nhằm đạt được sự công nhận. Ông 

viết: “Đối với ông [Hegel - NCS], cuộc đấu tranh để được công nhận đã thúc đẩy lịch 

sử từ trận chiến đẫm máu đầu tiên; lịch sử đã kết thúc bởi vì trạng thái phổ quát và 

đồng nhất thể hiện sự thừa nhận tương hỗ hoàn toàn đáp ứng mong mỏi này” [53, 

tr.288]. Như vậy, tiến bộ lịch sử, về bản chất, là quá trình chuyển từ những hình thức 

công nhận mang tính bất bình đẳng, cục bộ, sang hình thức công nhận mang tính phổ 

quát, bình đẳng và được thể chế hóa. 

Khác với những quan niệm coi tiến bộ là quá trình ngẫu nhiên hoặc không có 

điểm dừng, Fukuyama khẳng định tính định hướng (teleological) của lịch sử. Theo 

ông, tiến bộ lịch sử là một tiến trình có cấu trúc, được thúc đẩy bởi hai động lực cơ 

bản, đồng thời vận động theo xu hướng hội tụ. Ông nhấn mạnh: “Trạng thái phổ quát 

và đồng nhất xuất hiện vào cuối lịch sử có thể được coi là nằm trên hai trụ cột của 

kinh tế học và sự thừa nhận. Tiến trình lịch sử nhân loại… được thúc đẩy một cách 

bình đẳng bởi sự phát triển của khoa học tự nhiên hiện đại và bởi cuộc đấu tranh để 

được công nhận” [53, tr.204]. Hai trụ cột này – một mang tính khách quan, một mang 

tính chủ quan – cùng nhau tạo nên cấu trúc động lực của tiến bộ lịch sử. 

Trước hết, về phương diện khách quan, Fukuyama nhấn mạnh logic của khoa 

học tự nhiên hiện đại như một động lực mang tính phổ quát và không thể đảo ngược. 

Sự phát triển của khoa học - công nghệ không chỉ cải thiện điều kiện sống mà còn tạo 

ra những ràng buộc mang tính cấu trúc đối với các xã hội. Ông cho rằng: “Niềm tin 

rằng khoa học hiện đại sẽ cải thiện cuộc sống con người bằng cách chiến thắng bệnh 

tật và nghèo đói” [53, tr.4] đã trở thành một tiền đề gần như hiển nhiên của thời hiện 

đại. Trong bối cảnh đó, mọi quốc gia muốn tồn tại và phát triển đều buộc phải tiếp 

nhận các thành tựu khoa học - kỹ thuật, đồng thời tổ chức lại nền kinh tế theo hướng 

hiệu quả hơn. 
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Hệ quả tất yếu của quá trình này là sự đồng quy về mô hình kinh tế, đặc biệt là 

sự phổ biến của kinh tế thị trường. Theo Fukuyama, khoa học hiện đại không chỉ tạo 

ra công nghệ, mà còn kéo theo những biến đổi sâu sắc trong cơ cấu xã hội: từ nông 

nghiệp sang công nghiệp, từ cộng đồng truyền thống sang xã hội hiện đại, từ quan hệ 

huyết thống sang các thiết chế pháp lý - hành chính. Ông nhận xét: “Logic của khoa 

học hiện đại có thể giải thích… tại sao chúng ta là thành viên của các tổ chức nghề 

nghiệp hơn là các bộ lạc, tại sao chúng ta tuân theo thẩm quyền quan liêu hơn là tôn 

giáo” [53, tr.xvi-xvii]. Như vậy, tiến bộ kinh tế - kỹ thuật không chỉ là sự gia tăng 

năng suất, mà còn là quá trình tái cấu trúc toàn diện đời sống xã hội. 

Tuy nhiên, nếu chỉ dựa vào yếu tố khoa học - kỹ thuật, tiến bộ lịch sử sẽ bị giản 

lược thành một tiến trình vật chất thuần túy. Chính vì vậy, Fukuyama bổ sung yếu tố 

thứ hai mang tính quyết định: khao khát được công nhận (thymos). Đây là yếu tố 

mang chiều sâu triết học và nhân học, giải thích vì sao con người không chỉ tìm kiếm 

sự thịnh vượng mà còn khao khát phẩm giá. Theo ông, con người luôn mong muốn 

được người khác thừa nhận như một chủ thể có giá trị, và chính nhu cầu này đã thúc 

đẩy các cuộc đấu tranh chính trị - xã hội trong lịch sử. 

Fukuyama nhấn mạnh vai trò của tầng lớp bị áp bức trong tiến trình này khi cho 

rằng: “Chính khao khát được công nhận của nô lệ mới là động cơ thúc đẩy lịch sử 

tiến lên” [53, tr.198]. Điều này cho thấy tiến bộ lịch sử không phải là kết quả của sự 

ổn định, mà là sản phẩm của xung đột và vượt qua xung đột. Từ các hình thức công 

nhận bất bình đẳng (chủ - nô), lịch sử dần tiến tới những hình thức công nhận bình 

đẳng hơn, được thể chế hóa trong các hệ thống pháp quyền hiện đại. 

Trên cơ sở đó, Fukuyama – thông qua Kojève – đã nâng khái niệm thymos lên 

thành nguyên lý giải thích trung tâm của lịch sử. Ông viết: “Mong muốn được công 

nhận… là niềm khao khát cơ bản và sâu xa nhất của con người” [53, tr.206-207]. 

Điểm đáng chú ý là, trong khi nhiều nhà tư tưởng như Locke nhấn mạnh lợi ích vật 

chất, hay Marx nhấn mạnh quan hệ sản xuất, thì Fukuyama cho rằng chính nhu cầu 

phi vật chất này mới là chìa khóa để hiểu tiến bộ lịch sử. 
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Từ hai động lực trên, Fukuyama xây dựng một quan niệm tổng hợp về tiến bộ 

lịch sử, trong đó tiến bộ được thể hiện trên nhiều chiều kích khác nhau. Có thể khái 

quát thành ba phương diện cơ bản: 

Chính trị: mức độ dân chủ hóa, sự phát triển của nhà nước pháp quyền và việc 

bảo đảm các quyền tự do cá nhân;  

Kinh tế: trình độ phát triển của kinh tế thị trường, mức độ công nghiệp hóa và 

hội nhập toàn cầu;  

Văn hóa - xã hội: sự lan tỏa của các giá trị phổ quát như bình đẳng, khoan dung 

và tôn trọng đa dạng.  

Tiến bộ lịch sử, do đó, không phải là sự phát triển đơn tuyến mà là quá trình hội 

tụ đa chiều, trong đó các xã hội khác nhau dần tiến tới những chuẩn mực chung. Khi 

quá trình hội tụ này đạt đến đỉnh điểm – tức là khi cả ba phương diện trên đều đạt 

mức phát triển cao – thì lịch sử, với tư cách là quá trình tìm kiếm mô hình tối ưu, sẽ 

đi đến điểm kết thúc. 

Quan niệm này được Fukuyama củng cố bằng việc kế thừa trực tiếp luận điểm 

của Hegel và Kojève về “cáo chung của lịch sử”. Ông trích dẫn nhận định nổi tiếng 

của Kojève về trận Jena như một biểu tượng của bước ngoặt lịch sử [xem 53, tr.67], 

đồng thời nhấn mạnh rằng khác với các nhà tư tưởng tiến bộ trước đó, Hegel không 

coi lịch sử là vô hạn, mà có một điểm dừng xác định [xem 53, tr.64]. Fukuyama tiếp 

tục phát triển luận điểm này trong bối cảnh hiện đại, khi cho rằng sự thắng thế của 

dân chủ tự do là biểu hiện cụ thể của điểm dừng đó. 

Từ đây, Fukuyama đi đến kết luận mang tính trung tâm trong toàn bộ học thuyết 

của mình: chỉ có nền dân chủ tự do mới có khả năng đáp ứng đồng thời cả hai động 

lực của tiến bộ lịch sử. Về mặt kinh tế, nó phù hợp với logic của khoa học và công 

nghệ hiện đại; về mặt chính trị - xã hội, nó bảo đảm sự công nhận bình đẳng cho mọi 

cá nhân. Ông khẳng định: “Cuộc sống trong một nền dân chủ tự do… không chỉ dẫn 

đến sự dồi dào vật chất mà còn dẫn đến sự công nhận hoàn toàn phi vật chất” [53, 

tr.200]. 
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Do đó, tiến bộ lịch sử, theo Fukuyama, là một tiến trình tất yếu hướng đến sự 

phổ quát hóa mô hình dân chủ tự do. Sự sụp đổ của các hệ tư tưởng đối lập, đặc biệt 

là chủ nghĩa cộng sản vào cuối thế kỷ XX, được ông xem như bằng chứng thực 

nghiệm cho xu hướng này. Khi không còn mô hình nào có thể cạnh tranh về cả hiệu 

quả kinh tế lẫn khả năng thỏa mãn nhu cầu công nhận, thì động lực cơ bản của lịch 

sử sẽ suy giảm. 

Tóm lại, quan niệm về tiến bộ lịch sử của Fukuyama mang tính tổng hợp giữa 

chủ nghĩa duy tâm lịch sử và phân tích chính trị - xã hội hiện đại. Tiến bộ không chỉ 

là sự phát triển của lực lượng sản xuất, mà là quá trình hoàn thiện các thiết chế bảo 

đảm tự do và phẩm giá con người. Chính trong ý nghĩa đó, tiến bộ lịch sử đồng thời 

cũng là quá trình tiến gần đến “sự cáo chung của lịch sử” – nơi mà những mâu thuẫn 

cơ bản của các hệ tư tưởng không còn tồn tại như những lực đẩy trung tâm của lịch 

sử nhân loại. 

3.1.3. Đặc điểm nổi bật của hai quan niệm về lịch sử và tiến bộ lịch sử 

Hai quan niệm trung tâm của Francis Fukuyama về lịch sử và tiến bộ lịch sử, 

xét về hình thức, có thể phân biệt như hai phạm trù lý luận riêng biệt; tuy nhiên, về 

bản chất, chúng gắn bó hữu cơ và bổ sung cho nhau, tạo thành một chỉnh thể tư tưởng 

nhất quán. Quan niệm về lịch sử cung cấp khung lý thuyết tổng quát (lịch sử là gì, 

vận động theo cách nào), trong khi quan niệm về tiến bộ lịch sử làm rõ cơ chế vận 

động và tiêu chí đánh giá sự vận động đó. Từ sự thống nhất này, có thể nhận diện một 

số đặc điểm nổi bật sau: 

Thứ nhất, tính mục đích luận (teleology) và tính định hướng của lịch sử. 

Đây là đặc trưng cốt lõi xuyên suốt toàn bộ hệ thống tư tưởng của Fukuyama. 

Kế thừa trực tiếp truyền thống Hegel, ông cho rằng lịch sử không phải là một chuỗi 

biến cố ngẫu nhiên, mà là một tiến trình có cấu trúc nội tại và hướng tới một điểm kết 

thúc hợp lý (telos). Điểm kết thúc này không phải là sự chấm dứt của các sự kiện, mà 

là sự hoàn tất của quá trình tiến hóa ý thức hệ. 

Fukuyama nhấn mạnh rằng bản thân khái niệm “lịch sử” đã là một sự trừu tượng 

hóa có chọn lọc, trong đó con người phân biệt cái cốt yếu với cái thứ yếu: “lịch sử… 
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không chỉ đơn thuần là một danh mục của tất cả mọi thứ đã xảy ra trong quá khứ, mà 

là một nỗ lực trừu tượng hóa có chủ ý” [53, tr.138]. Chính sự trừu tượng hóa này cho 

phép nhận diện một logic vận động xuyên suốt, thay vì chỉ nhìn thấy những biến động 

rời rạc. 

Điểm đáng chú ý là, đối với Fukuyama, tính mục đích luận không mang tính 

tiên tri hay áp đặt, mà được ông xem như hệ quả logic của hai động lực cơ bản: sự 

phát triển của khoa học hiện đại và khao khát được công nhận. Khi hai động lực này 

hội tụ trong một hình thái thể chế có khả năng thỏa mãn chúng một cách tối ưu, thì 

tiến trình lịch sử – với tư cách là sự tìm kiếm – sẽ đạt đến điểm kết thúc. 

Thứ hai, tính phổ quát và khuynh hướng “phương Tây hóa” của mô hình phát triển. 

Một đặc điểm nổi bật, đồng thời cũng gây nhiều tranh luận, là tính phổ quát 

trong quan niệm của Fukuyama. Ông thừa nhận sự đa dạng về văn hóa, tôn giáo và 

lịch sử, nhưng vẫn cho rằng các xã hội, về lâu dài, sẽ hội tụ về một mô hình chung – 

đó là dân chủ tự do. Quan điểm này thể hiện rõ ảnh hưởng từ Kojève, người cho rằng 

nhà nước hiện đại đã dung hòa được những mâu thuẫn cơ bản của lịch sử. 

Fukuyama viết: “nền dân chủ tự do hiện đại đã tổng hợp… đạo đức của chủ 

nhân và đạo đức của nô lệ” [53, tr.207], qua đó vượt qua đối lập cổ điển giữa thống 

trị và phục tùng. Trong mô hình này, sự công nhận không còn mang tính bất bình 

đẳng mà trở thành nguyên tắc phổ quát, được bảo đảm bằng pháp luật và thể chế. 

Ông còn nhấn mạnh rằng nhà nước dân chủ tự do có khả năng thỏa mãn đồng 

thời cả nhu cầu vật chất và tinh thần của con người: “Nhà nước dân chủ tự do đánh 

giá chúng ta theo ý thức giá trị bản thân… cả hai phần ham muốn và ham mê trong 

tâm hồn đều tìm thấy sự hài lòng” [53, tr.200]. Chính vì vậy, mô hình này được ông 

xem như chuẩn mực phổ quát, bất chấp những khác biệt văn hóa – một lập trường đã 

làm dấy lên nhiều phê phán từ các học giả theo hướng đa nguyên văn hóa hoặc hậu 

hiện đại. 

Thứ ba, tính liên ngành và sự kết hợp giữa triết học với khoa học xã hội thực chứng. 

Một nét đặc sắc trong tư duy của Fukuyama là ông không dừng lại ở bình diện 

triết học thuần túy, mà kết hợp nhiều lĩnh vực khác nhau như kinh tế học, khoa học 
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chính trị, xã hội học và cả tâm lý học. Điều này tạo nên một khung phân tích đa chiều, 

cho phép ông vừa giải thích lịch sử ở cấp độ khái quát, vừa liên hệ với thực tiễn chính 

trị đương đại. 

Tuy nhiên, cần lưu ý rằng dù sử dụng nhiều dữ liệu và lập luận thực chứng, nền 

tảng sâu xa của học thuyết Fukuyama vẫn mang tính duy tâm theo kiểu Hegel. Ông 

khẳng định rằng mọi lý thuyết lịch sử nếu chỉ dựa trên kinh tế học sẽ không đầy đủ: 

“bất kỳ lý thuyết nào… chủ yếu dựa trên kinh tế học sẽ hoàn toàn không hoàn chỉnh 

nếu không tính đến… cuộc đấu tranh để được công nhận” [53, tr.205]. Như vậy, yếu 

tố tinh thần – ý thức hệ – vẫn giữ vai trò quyết định. 

Từ đó, Fukuyama đi đến một luận điểm quan trọng: “sự kết thúc của lịch sử” 

thực chất là sự kết thúc của các cuộc đấu tranh mang tính ý thức hệ, chứ không phải 

sự chấm dứt hoàn toàn của xung đột. Ông nhận định: “Sự kết thúc của lịch sử có 

nghĩa là sự kết thúc của các cuộc chiến tranh và các cuộc cách mạng đẫm máu” [53, 

tr.311] – tức là sự suy giảm của những xung đột mang tính nền tảng, định hình trật tự 

thế giới. 

Thứ tư, tính tuyến tính và đơn tuyến trong cách hiểu về tiến bộ lịch sử. 

Fukuyama nhìn nhận lịch sử như một tiến trình phát triển theo chiều hướng đi 

lên, từ thấp đến cao, từ chưa hoàn thiện đến hoàn thiện. Ông mô tả lịch sử nhân loại 

như “một hồ sơ của sự tiến bộ… của sự tích lũy kiến thức và nâng cao trí tuệ” [53, 

tr.4]. Quan niệm này đặt ông trong mạch tư duy của triết học Khai sáng, đối lập với 

các quan niệm tuần hoàn hoặc phi tuyến tính. 

Mặc dù thừa nhận rằng trong thực tế có thể tồn tại những bước thụt lùi, khủng 

hoảng hay đứt gãy, Fukuyama vẫn cho rằng đó chỉ là những hiện tượng cục bộ, không 

làm thay đổi xu hướng chung. Lịch sử, về tổng thể, vẫn vận động theo một đường 

hướng nhất quán, tiến tới một đích đến duy nhất. Chính tính đơn tuyến này đã tạo nên 

sức mạnh hệ thống cho học thuyết của ông, nhưng đồng thời cũng là điểm dễ bị phê 

phán nhất, khi bị cho là giản lược hóa sự phức tạp của thế giới. 

Thứ năm, sự thống nhất giữa hai bình diện: khách quan và chủ quan trong tiến 

bộ lịch sử. 
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Một đặc điểm quan trọng khác là Fukuyama không tuyệt đối hóa bất kỳ yếu tố 

nào, mà luôn đặt tiến bộ lịch sử trong mối quan hệ giữa hai chiều kích: khách quan 

(khoa học, kinh tế) và chủ quan (ý thức, thymos). Chính sự kết hợp này giúp ông vượt 

qua các cách tiếp cận phiến diện: hoặc duy vật kinh tế, hoặc duy tâm thuần túy. 

Ở đây, tiến bộ lịch sử vừa là kết quả của những điều kiện vật chất khách quan, 

vừa là sản phẩm của những khát vọng tinh thần sâu xa của con người. Điều này làm 

cho học thuyết của Fukuyama mang tính “lai ghép” đặc trưng giữa triết học và khoa 

học xã hội hiện đại. 

Nhìn tổng thể, những đặc điểm nêu trên đã tạo nên tính độc đáo cũng như sức 

ảnh hưởng rộng lớn của tư tưởng Fukuyama. Một mặt, chúng đem lại một cách nhìn 

có hệ thống, lạc quan và nhất quán về tiến trình lịch sử nhân loại; mặt khác, chính 

những đặc điểm này cũng làm dấy lên nhiều tranh luận học thuật. Các phê phán chủ 

yếu tập trung vào xu hướng phổ quát hóa mô hình phương Tây, sự đơn tuyến hóa lịch 

sử, cũng như việc chưa đánh giá đầy đủ vai trò của khác biệt văn hóa, tôn giáo và 

những biến động phi tuyến trong thế giới đương đại. 

Tuy vậy, không thể phủ nhận rằng chính sự kết hợp giữa tính mục đích luận, 

tính liên ngành và cách tiếp cận dựa trên khái niệm “công nhận” đã làm cho quan 

niệm của Fukuyama trở thành một trong những lý thuyết tiêu biểu nhất về triết học 

lịch sử ở giai đoạn cuối thế kỷ XX - đầu thế kỷ XXI. 

3.2. Luận điểm “cáo chung của lịch sử” – phân tích cấu trúc lập luận 

Luận điểm “sự cáo chung của lịch sử” của Francis Fukuyama không phải là một 

trực giác ngẫu nhiên hay một tuyên bố mang tính thời sự đơn thuần, mà là kết quả 

của một quá trình tích lũy và tổng hợp nhiều tầng nấc: bối cảnh lịch sử - chính trị đặc 

thù của cuối thế kỷ XX, nền tảng triết học cổ điển (đặc biệt là Hegel qua trung gian 

Kojève), cùng với các dữ liệu thực chứng của khoa học chính trị hiện đại. Chính vì 

vậy, để hiểu đầy đủ cấu trúc và nội hàm của luận điểm này, cần đặt nó trong chỉnh 

thể những điều kiện đã làm nên nó. 

Trước hết, về phương diện lịch sử - chính trị, sự ra đời của luận điểm gắn liền 

với một “thời khắc bước ngoặt” của lịch sử thế giới: giai đoạn kết thúc Chiến tranh 
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Lạnh. Năm 1989, bài tiểu luận “Phải chăng lịch sử đã cáo chung?” của Fukuyama 

được công bố trên tạp chí The National Interest, chỉ vài tháng trước khi Bức tường 

Berlin sụp đổ – một sự kiện mang tính biểu tượng cho sự tan rã của hệ thống xã hội 

chủ nghĩa Đông Âu. Tiếp đó, đầu thập niên 1990, Liên Xô giải thể, đánh dấu sự kết 

thúc của trật tự hai cực kéo dài gần nửa thế kỷ. Trong bối cảnh đó, cuộc đối đầu ý 

thức hệ giữa chủ nghĩa cộng sản và chủ nghĩa tư bản tự do dường như đã đi đến hồi 

kết với phần thắng nghiêng về phía sau. 

Song song với biến động chính trị là sự gia tăng mạnh mẽ của toàn cầu hóa: 

thương mại quốc tế mở rộng, công nghệ thông tin phát triển, các thể chế kinh tế - tài 

chính toàn cầu ngày càng định hình rõ nét. Tất cả những yếu tố này tạo ra một “khoảnh 

khắc lạc quan” đặc biệt trong nhận thức của nhiều học giả phương Tây, khi họ tin 

rằng nhân loại đang tiến tới một trật tự ổn định hơn, dựa trên các giá trị phổ quát của 

dân chủ tự do. Luận điểm của Fukuyama, xét đến cùng, chính là sự khái quát hóa triết 

học cho tâm thế lịch sử đó. 

Tuy nhiên, sức mạnh của lập luận Fukuyama không chỉ nằm ở việc phản ánh 

bối cảnh chính trị, mà còn ở nền tảng triết học sâu xa của nó. Trong khi triết học hậu 

hiện đại cuối thế kỷ XX chủ trương hoài nghi và giải cấu trúc các “đại tự sự”, 

Fukuyama lại thực hiện một động tác mang tính “phản đề”: tái thiết một đại tự sự mới 

về lịch sử nhân loại. Ông không phủ nhận hoàn toàn những cảnh báo của hậu hiện 

đại, nhưng cho rằng việc từ bỏ hoàn toàn ý niệm về tính định hướng của lịch sử sẽ 

dẫn đến một trạng thái hoài nghi cực đoan, làm mất khả năng lý giải các biến động 

lớn của thời đại. 

Để khắc phục điều đó, Fukuyama quay trở lại với triết học lịch sử của G.W.F. 

Hegel – thông qua diễn giải của Alexandre Kojève. Từ Hegel, ông tiếp thu quan niệm 

về lịch sử như một tiến trình có logic nội tại, hướng tới việc hiện thực hóa tự do và 

sự công nhận phổ quát. Tuy nhiên, ông không lặp lại Hegel một cách nguyên xi, mà 

“hiện đại hóa” lập trường này bằng cách gắn nó với thực tiễn chính trị đương đại, coi 

nhà nước dân chủ tự do là hình thức thể chế gần nhất với trạng thái “tự do phổ quát” 

mà Hegel hình dung. 
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Như vậy, luận điểm “cáo chung của lịch sử” vừa là sự phản ánh một bối cảnh 

lịch sử cụ thể, vừa là một nỗ lực tái cấu trúc triết học lịch sử trong điều kiện mới. Nó 

không chỉ trả lời câu hỏi “điều gì đang xảy ra”, mà còn đặt ra câu hỏi sâu hơn: “lịch 

sử nhân loại có ý nghĩa gì và đang hướng tới đâu?”. 

3.2.1. Cấu trúc luận điểm “cáo chung của lịch sử” của Francis Fukuyama 

Xét về phương diện logic, luận điểm “cáo chung của lịch sử” của Fukuyama có 

thể được phân tích như một cấu trúc lập luận gồm năm bước cơ bản, liên kết chặt chẽ 

với nhau theo một tiến trình từ tiền đề triết học đến kết luận mang tính khái quát. 

Thứ nhất, tiền đề triết học - lịch sử. 

Fukuyama bắt đầu đi từ một giả định mang tính nền tảng: lịch sử nhân loại 

không phải là chuỗi sự kiện rời rạc, mà là một tiến trình có logic nội tại. Kế thừa 

truyền thống Hegel - Marx (dù phê phán Marx ở nhiều điểm), ông cho rằng lịch sử 

được thúc đẩy bởi những mâu thuẫn căn bản và bởi nhu cầu thỏa mãn các khát vọng 

sâu xa của con người, đặc biệt là khát vọng tự do và được công nhận. Thông qua 

Kojève, Fukuyama nhấn mạnh rằng trong các xã hội phát triển phương Tây hậu chiến, 

nhiều mâu thuẫn cơ bản đã được “giải quyết” ở mức độ nhất định, tạo nên những xã 

hội “tự thỏa mãn và tự duy trì” [53, tr.67]. Đây chính là tiền đề để ông đặt vấn đề về 

khả năng kết thúc của lịch sử theo nghĩa triết học. 

Thứ hai, xác lập tiêu chí “điểm kết thúc”. 

Không phải bất kỳ trạng thái ổn định nào cũng có thể được coi là “kết thúc lịch 

sử”. Fukuyama đưa ra một tiêu chí rõ ràng: lịch sử kết thúc khi không còn tồn tại một 

hệ tư tưởng nào có khả năng cạnh tranh một cách thuyết phục với mô hình hiện hành. 

Nói cách khác, “điểm kết thúc” là trạng thái mà cuộc tranh luận lớn về hình thức tổ 

chức chính trị - xã hội đã đi đến hồi kết. Ông lập luận rằng nếu không còn một lựa 

chọn thay thế khả thi cho dân chủ tự do, và nếu bản thân những người sống trong hệ 

thống đó không phủ nhận nó một cách căn bản, thì có thể nói “cuộc đối thoại đã đi 

đến hồi kết cuối cùng” [53, tr.137]. Tiêu chí này mang tính vừa thực chứng vừa chuẩn 

tắc, kết hợp giữa quan sát thực tế và đánh giá triết học. 

Thứ ba, lập luận về sự thắng thế của dân chủ tự do. 
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Trên cơ sở tiêu chí đã xác lập, Fukuyama tiến hành chứng minh rằng dân chủ tự 

do đã trở thành hệ tư tưởng “chiến thắng”. Ông chỉ ra sự sụp đổ hoặc suy thoái của các 

mô hình đối lập như chủ nghĩa phát xít, chủ nghĩa cộng sản, các chế độ độc tài quân 

sự. Đồng thời, sự lan rộng của các thể chế dân chủ ở châu Âu, Mỹ Latinh và một phần 

châu Á cuối thế kỷ XX được xem như bằng chứng thực nghiệm cho tính ưu việt của 

mô hình này. Dân chủ tự do, theo ông, không chỉ tạo ra thịnh vượng vật chất thông qua 

kinh tế thị trường, mà còn đáp ứng nhu cầu sâu xa về sự công nhận phổ quát của con 

người. Chính sự kết hợp này làm nên sức hấp dẫn đặc biệt của nó. 

Thứ tư, cơ chế duy trì “điểm kết thúc”. 

Fukuyama không dừng lại ở việc khẳng định sự thắng thế, mà còn phân tích 

những cơ chế giúp duy trì trạng thái đó. Về kinh tế, toàn cầu hóa và sự phụ thuộc lẫn 

nhau trong hệ thống thị trường thế giới tạo ra những ràng buộc khiến các quốc gia 

khó có thể tách rời khỏi mô hình kinh tế thị trường. Về chính trị, các giá trị như nhân 

quyền, pháp quyền và bầu cử dân chủ dần được quốc tế hóa và trở thành chuẩn mực 

chung. Về văn hóa, sự lan tỏa của lối sống cá nhân - tự do thông qua truyền thông và 

giao lưu xuyên quốc gia góp phần củng cố nền tảng xã hội của dân chủ tự do. Những 

yếu tố này tạo nên một “hệ sinh thái” giúp mô hình này tự tái sản xuất và củng cố vị 

thế của mình trong dài hạn. 

Thứ năm, điều kiện và giới hạn của luận điểm. 

Mặc dù mang tính khẳng định mạnh mẽ, Fukuyama không hoàn toàn phủ nhận 

các bất ổn còn tồn tại. Ông thừa nhận rằng xung đột, bất bình đẳng, bạo lực vẫn tiếp 

diễn, nhưng cho rằng chúng không còn mang tính chất đối kháng ý thức hệ căn bản, 

mà chỉ là “tàn dư của lịch sử”. Tuy nhiên, ông cũng cảnh báo những nguy cơ nội tại 

của chính xã hội dân chủ tự do, đặc biệt là sự xuất hiện của “con người cuối cùng” – 

kiểu con người thỏa mãn vật chất nhưng thiếu động lực tinh thần, dễ rơi vào trạng 

thái hư vô và vô nghĩa. Đây chính là điểm mà lập luận của Fukuyama trở nên tinh tế 

hơn: “kết thúc lịch sử” không đồng nghĩa với một trạng thái hoàn hảo tuyệt đối, mà 

là một trạng thái ổn định nhưng tiềm ẩn những mâu thuẫn mới ở cấp độ sâu hơn. 
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Tóm lại, cấu trúc lập luận của Fukuyama về “sự cáo chung của lịch sử” là một 

hệ thống logic nhiều tầng, bắt đầu từ tiền đề triết học, đi qua các tiêu chí xác định, 

bằng chứng thực nghiệm và cơ chế duy trì, để cuối cùng đi đến một kết luận mang 

tính khái quát nhưng vẫn để ngỏ những giới hạn nội tại. Chính sự kết hợp giữa tính 

khái quát triết học và dữ liệu thực chứng đã làm cho luận điểm này vừa có sức thuyết 

phục lớn, vừa trở thành đối tượng của nhiều tranh luận sâu sắc trong giới học giả 

đương đại. 

3.2.2. Cấu trúc tam tầng của luận điểm “cáo chung của lịch sử”: một tiếp cận 

triết học - kinh tế học - nhân học 

Luận điểm “sự cáo chung của lịch sử” của Francis Fukuyama không chỉ có thể 

được diễn giải dưới dạng một chuỗi lập luận tuyến tính, mà còn có thể được tái cấu 

trúc như một hệ thống lập luận ba tầng, trong đó mỗi tầng phản ánh một bình diện lý 

luận khác nhau nhưng gắn kết hữu cơ với nhau: (1) nền tảng triết học duy tâm (Hegel 

- Kojève), (2) cơ sở hiện thực của khoa học - kinh tế hiện đại và (3) chiều sâu nhân 

học - tâm lý với khái niệm thymos. Chính sự kết hợp liên ngành này tạo nên sức mạnh 

nội tại cũng như tính gây tranh luận của toàn bộ học thuyết Fukuyama. 

Thứ nhất, tầng nền tảng triết học: tính mục đích luận của lịch sử (Hegel - Kojève). 

Điểm xuất phát của Fukuyama là sự phục hồi một cách có chọn lọc truyền thống 

triết học lịch sử duy tâm của Hegel, thông qua lăng kính diễn giải của Alexandre 

Kojève. Theo đó, lịch sử không phải là tập hợp rời rạc của các biến cố, mà là một tiến 

trình có tính hợp lý nội tại, vận động hướng tới một mục đích tối hậu – sự hiện thực 

hóa tự do của con người. Fukuyama nhấn mạnh: “Để làm được điều này, chúng ta 

quay trở lại lời giải thích phi duy vật của Hegel về lịch sử, dựa trên “cuộc đấu tranh 

để được công nhận”” [53, tr.xvi]. 

Trong cách hiểu này, động lực sâu xa của lịch sử không nằm ở kinh tế hay kỹ 

thuật, mà ở nhu cầu được công nhận – một nhu cầu mang tính bản thể luận của con 

người. Thông qua phép biện chứng “chủ - nô”, Hegel (và Kojève) cho thấy lịch sử là 

quá trình con người đấu tranh nhằm đạt được sự công nhận lẫn nhau trên cơ sở bình 

đẳng. Fukuyama kế thừa trực tiếp luận điểm này khi cho rằng: “vấn đề của lịch sử 
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loài người có thể được xem là việc tìm kiếm một phương thức để thỏa mãn mong 

muốn của chủ và nô về sự công nhận lẫn nhau và bình đẳng; lịch sử kết thúc với chiến 

thắng của một trật tự xã hội hoàn thành mục tiêu này” [53, tr.152]. 

Như vậy, tầng thứ nhất xác lập tiền đề mang tính quy phạm: lịch sử có hướng đi và 

có điểm kết thuc. Đây là cơ sở triết học cho toàn bộ luận điểm “cáo chung của lịch sử”. 

Thứ hai, tầng hiện thực: logic của khoa học hiện đại và sự hội tụ kinh tế - kỹ thuật. 

Nếu tầng thứ nhất cung cấp cơ sở chuẩn tắc, thì tầng thứ hai đóng vai trò như 

một luận chứng thực nghiệm - lịch sử. Fukuyama cho rằng sự phát triển của khoa học 

tự nhiên hiện đại đã tạo ra một “logic khách quan” buộc các xã hội phải thích nghi 

nếu muốn tồn tại và phát triển. 

Về phương diện kinh tế, khoa học và công nghệ mở ra khả năng gia tăng năng 

suất và tích lũy của cải ở quy mô chưa từng có. Ông nhận định: “khoa học tự nhiên 

hiện đại thiết lập một chân trời thống nhất về các khả năng sản xuất kinh tế. Công 

nghệ có thể kéo dài sự tích lũy của cải đến vô hạn” [53, tr.xiv]. Điều này dẫn đến xu 

hướng tất yếu: các quốc gia phải chấp nhận kinh tế thị trường như một cơ chế tối ưu 

để phân bổ nguồn lực và thúc đẩy đổi mới. 

Về phương diện quân sự - chính trị, ưu thế công nghệ trở thành yếu tố quyết 

định trong cạnh tranh giữa các quốc gia. Fukuyama chỉ ra rằng: “công nghệ mang lại 

lợi thế quân sự quyết định… mọi quốc gia coi trọng độc lập của mình đều không thể 

bỏ qua nhu cầu hiện đại hóa” [53, tr.xiv]. Như vậy, ngay cả những quốc gia có hệ tư 

tưởng khác biệt cũng bị buộc phải tham gia vào tiến trình hiện đại hóa, từ đó dẫn đến 

sự hội tụ về mô hình phát triển. 

Tuy nhiên, Fukuyama cũng thể hiện sự thận trọng khi thừa nhận giới hạn của 

tầng lập luận này: “khoa học tự nhiên hiện đại chỉ dẫn chúng ta đến cánh cổng của 

miền đất hứa dân chủ tự do… chứ không dắt ta bước vào miền đất đó” [53, tr.xv]. 

Nói cách khác, logic khoa học - kinh tế có thể giải thích sự hội tụ về vật chất, nhưng 

không đủ để giải thích sự chuyển hóa về chính trị - tinh thần. Đây chính là khoảng 

trống mà tầng thứ ba sẽ lấp đầy. 



101 

Thứ ba, tầng tổng hợp nhân học: vai trò quyết định của thymos và sự công nhận 

phổ quát. 

Tầng lập luận thứ ba là điểm sáng tạo đặc thù của Fukuyama, nơi ông kết nối 

hai tầng trước bằng một chiều kích nhân học - tâm lý học chính trị. Khái niệm trung 

tâm ở đây là thymos – khao khát được công nhận, vốn có nguồn gốc từ Plato và được 

Hegel phát triển. 

Fukuyama lập luận rằng con người không chỉ là “động vật kinh tế” (homo 

economicus), mà còn là “động vật khao khát danh dự” (homo thymoticus). Trong khi 

kinh tế thị trường có thể thỏa mãn nhu cầu vật chất, thì chỉ có một thiết chế chính trị 

phù hợp mới có thể đáp ứng nhu cầu được công nhận về phẩm giá. Ông đặt vấn đề: 

“Theo cách nào thì chúng ta có thể nói rằng nền dân chủ tự do hiện đại “công nhận” 

tất cả loài người một cách phổ quát?” và trả lời rằng: điều đó đạt được khi “nhà nước 

và nhân dân thừa nhận nhau” thông qua các thiết chế pháp quyền và dân chủ [53, 

tr.202-203]. 

Trong khuôn khổ này, dân chủ tự do được xem là hình thái duy nhất có khả năng 

thể chế hóa sự công nhận phổ quát, bằng cách chuyển hóa “mong muốn phi lý được 

hơn người khác” thành “mong muốn hợp lý được công nhận là bình đẳng” [53, tr.xx]. 

Chính cơ chế này giải quyết tận gốc mâu thuẫn “chủ - nô”, vốn là động lực của lịch 

sử trong cách hiểu kiểu Hegel. 

Do đó, tầng thứ ba không chỉ bổ sung mà còn hoàn tất cấu trúc lập luận của 

Fukuyama: nó cung cấp lời giải cho câu hỏi mà khoa học và kinh tế không thể trả lời 

– vì sao con người lại lựa chọn dân chủ tự do như hình thái tối hậu. 

Tổng hợp lại, cấu trúc ba tầng trong luận điểm “cáo chung của lịch sử” thể hiện 

một nỗ lực lý luận mang tính hệ thống cao: từ nền tảng triết học (mục đích luận lịch 

sử), qua cơ sở hiện thực (khoa học - kinh tế), đến chiều sâu nhân học (thymos và sự 

công nhận). Chính sự kết hợp này cho phép Fukuyama đi đến kết luận rằng, khi một 

xã hội đồng thời giải quyết được hai vấn đề căn bản – thịnh vượng vật chất và công 

nhận phổ quát – thì động lực nội tại của lịch sử, xét như một quá trình đấu tranh ý 

thức hệ, sẽ không còn. 
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Mặc dù cấu trúc lập luận này đã bị phê phán vì xu hướng giản lược và thiên lệch 

phương Tây, không thể phủ nhận rằng nó đã cung cấp một khung phân tích có sức 

ảnh hưởng sâu rộng trong khoa học xã hội đương đại, đồng thời đặt ra những vấn đề 

lý luận vẫn còn nguyên giá trị tranh luận cho đến ngày nay. 

3.3. “Con người cuối cùng” và vấn đề nhân tính trong kỷ nguyên hậu lịch sử 

3.3.1. Nguồn gốc khái niệm “Con người cuối cùng” 

Khái niệm “Con người cuối cùng” (the last man) là một trong những đóng góp 

giàu tính gợi mở và gây tranh luận sâu rộng nhất trong tư tưởng của Francis 

Fukuyama. Tuy nhiên, đây không phải là một sáng tạo hoàn toàn mới, mà là sự tiếp 

thu, tái diễn giải và phát triển từ một truyền thống triết học trước đó, đặc biệt là từ 

Friedrich Nietzsche và, qua trung gian, Alexandre Kojève. Việc truy nguyên nguồn 

gốc khái niệm này không chỉ giúp làm rõ nội hàm lý luận của nó, mà còn cho thấy 

chiều sâu triết học trong cách Fukuyama kiến tạo luận điểm về “hậu lịch sử”. 

Trước hết, cần khẳng định rằng hình tượng “Con người cuối cùng” có xuất xứ 

trực tiếp từ triết học Nietzsche, đặc biệt trong tác phẩm “Zarathustra đã nói như thế” 

(Thus Spoke Zarathustra) [91]. Trong đó, Nietzsche xây dựng “Con người cuối cùng” 

như một kiểu hình nhân học đối lập hoàn toàn với lý tưởng “Siêu nhân” 

(Übermensch). Nếu “Siêu nhân” tượng trưng cho khả năng tự vượt, sáng tạo giá trị 

và khẳng định ý chí quyền lực, thì “Con người cuối cùng” lại biểu trưng cho trạng 

thái suy thoái tinh thần của con người hiện đại – một trạng thái an phận, tầm thường 

và đánh mất khát vọng siêu vượt. Fukuyama trích dẫn sinh động hình ảnh này: “Khi 

Zarathustra của Nietzsche nói với đám đông về con người cuối cùng… họ hét lên 

“Hãy cho chúng tôi con người cuối cùng này!”” [53, tr.312]. 

Trong cách hiểu của Nietzsche, “Con người cuối cùng” là sản phẩm của một 

nền văn minh đã đánh mất chiều kích bi kịch và anh hùng của tồn tại. Đó là kiểu 

người “rời bỏ những vùng khó sống, vì mọi người cần hơi ấm” [53, tr.305] – tức là 

từ chối mọi thử thách, mọi nguy cơ, để đổi lấy sự an toàn và tiện nghi. Họ không còn 

khát vọng vươn lên, không còn nhu cầu khẳng định bản thân trong những giá trị cao 

cả, mà chỉ tìm kiếm sự hài lòng tầm thường trong đời sống vật chất. Chính vì vậy, 
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Nietzsche xem “Con người cuối cùng” như đỉnh điểm của sự suy đồi tinh thần: một 

nhân loại đã đánh mất khả năng sáng tạo giá trị và tự vượt chính mình. 

Fukuyama nhận thấy rằng mối lo ngại này của Nietzsche không chỉ mang tính 

tiên tri mà còn có khả năng trở thành hiện thực trong các xã hội hiện đại. Ông nhận 

định: “Mối quan tâm của Nietzsche về con người cuối cùng đã được lặp lại bởi bất 

kỳ nhà tư tưởng hiện đại nào khác, những người đã nhìn sâu vào đặc điểm của các xã 

hội dân chủ” [53, tr.308]. Điều này cho thấy, ngay từ nền tảng, khái niệm “Con người 

cuối cùng” đã gắn liền với một phê phán sâu sắc đối với chính nền văn minh hiện đại 

– đặc biệt là các xã hội dân chủ – nơi mà sự bình đẳng và an toàn có thể vô tình triệt 

tiêu những động lực tinh thần cao hơn. 

Bên cạnh Nietzsche, Alexandre Kojève – trong quá trình diễn giải triết học 

Hegel – cũng đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành nền tảng lý luận cho khái 

niệm này. Kojève cho rằng khi lịch sử đạt đến “trạng thái phổ quát và đồng nhất”, tức 

là khi các mâu thuẫn căn bản về thừa nhận được giải quyết, thì con người sẽ không 

còn động lực để đấu tranh hay sáng tạo nữa. Khi đó, đời sống con người có nguy cơ 

bị thu hẹp vào các hoạt động thuần túy kinh tế và tiêu dùng. Fukuyama dẫn lại luận 

điểm này: nếu con người đã đạt được cả “sự thừa nhận về nhân tính và sự phong phú 

về vật chất… thì “con người được gọi là đúng đắn” sẽ không còn tồn tại nữa bởi vì 

anh ta sẽ không còn làm việc và đấu tranh” [53, tr.310]. 

Từ góc độ này, “Con người cuối cùng” không chỉ là một hình tượng mang tính 

đạo đức - văn hóa, mà còn là hệ quả logic của một tiến trình lịch sử đã hoàn tất. Khi 

không còn xung đột mang tính sống còn, không còn những mục tiêu vượt lên trên đời 

sống thường nhật, thì chính điều kiện tồn tại của “con người lịch sử” – con người của 

đấu tranh và khẳng định – cũng biến mất. 

Trên cơ sở tiếp thu cả Nietzsche và Kojève, Fukuyama đã tái cấu trúc khái niệm 

“Con người cuối cùng” trong bối cảnh luận điểm “cáo chung của lịch sử”. Theo ông, 

khi dân chủ tự do trở thành hình thái tổ chức xã hội phổ quát, bảo đảm đồng thời sự 

thịnh vượng vật chất và sự công nhận bình đẳng, thì những điều kiện từng thúc đẩy 

lịch sử vận động sẽ không còn nữa. Hệ quả là sự xuất hiện của một kiểu người mới – 
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“con người hậu lịch sử”. Ông mô tả: “Cuộc sống của con người cuối cùng là một cuộc 

sống an ninh và dư dả về vật chất” [53, tr.312] – chính là lý tưởng mà các xã hội hiện 

đại hướng tới. 

Tuy nhiên, điều nghịch lý nằm ở chỗ: chính trạng thái “lý tưởng” này lại hàm 

chứa nguy cơ suy thoái nhân tính. Khi con người không còn phải đấu tranh cho tự do 

hay phẩm giá, khi mọi nhu cầu cơ bản đều được thỏa mãn, thì “thymos” – khao khát 

được công nhận – có thể bị suy yếu hoặc biến dạng. Fukuyama thậm chí đi xa hơn 

khi cho rằng “con người cuối cùng của Nietzsche, về bản chất, là một nô lệ chiến 

thắng” [53, tr.301] – tức là một chủ thể đã đạt được sự bình đẳng, nhưng đánh mất ý 

chí vươn lên và khẳng định sự vượt trội. 

Trong viễn cảnh đó, con người có nguy cơ bị “tầm thường hóa”: họ không còn 

mong muốn được công nhận là vĩ đại, không còn động lực để đạt tới sự xuất sắc, và 

do đó cũng không còn khả năng tạo ra những giá trị mới. Fukuyama nhấn mạnh: “Con 

người cuối cùng không có mong muốn được công nhận là vĩ đại hơn những người 

khác… và không còn là con người” [53, tr.xxii]. Đây là một phê phán mang tính bản 

thể luận, đặt lại vấn đề: điều gì làm nên “tính người” nếu không phải là khả năng vượt 

lên trên chính mình? 

Từ đó, Fukuyama không chỉ dừng lại ở việc mô tả, mà còn đặt ra một câu hỏi 

có tính cảnh báo: liệu nỗi sợ trở thành “con người cuối cùng” có thể kích hoạt những 

dạng thức mới của xung đột? Ông gợi ý rằng chính sự nhàm chán và trống rỗng trong 

xã hội hậu lịch sử có thể khiến con người tìm kiếm lại những hình thức khẳng định 

bản thân – thậm chí thông qua bạo lực: “lẽ nào nỗi sợ hãi trở thành “con người cuối 

cùng”… không thể dẫn dắt con người… một lần nữa trở thành “những người đầu 

tiên” tham gia vào các trận chiến đẫm máu?” [53, tr.xxii–xxiii]. 

Như vậy, thông qua việc kế thừa và phát triển tư tưởng của Nietzsche và Kojève, 

Fukuyama đã biến khái niệm “Con người cuối cùng” thành một công cụ phân tích 

mang tính hai mặt: vừa là hệ quả tất yếu của “cáo chung lịch sử”, vừa là lời cảnh báo 

về những giới hạn nội tại của chính trạng thái hậu lịch sử. Điều này cho thấy, trong 

khi luận điểm của Fukuyama mang màu sắc lạc quan về mặt thể chế, thì ở bình diện 
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nhân học, ông lại thể hiện một sự hoài nghi sâu sắc đối với tương lai tinh thần của 

con người. 

3.3.2. Đặc trưng của “Con người cuối cùng” trong luận điểm Francis Fukuyama 

Trên cơ sở tiếp thu và tái diễn giải khái niệm “Con người cuối cùng” từ 

Nietzsche trong bối cảnh “hậu lịch sử”, Fukuyama đã xây dựng một hình mẫu nhân 

học đặc thù phản ánh những hệ quả tinh thần - xã hội của sự hoàn tất tiến hóa ý thức 

hệ. Đáng chú ý, “con người cuối cùng” trong cách hiểu của Fukuyama không phải là 

một hình tượng lệch chuẩn hay cực đoan, mà trái lại, là một kiểu người “bình thường 

hóa” đến mức triệt tiêu chiều kích siêu vượt của nhân tính. Chính vì vậy, nó vừa là 

sản phẩm tất yếu, vừa là hệ quả đáng lo ngại của một xã hội đã đạt tới sự ổn định và 

thịnh vượng cao độ. Có thể khái quát các đặc trưng cơ bản của “con người cuối cùng” 

qua những phương diện sau: 

Thứ nhất, sự thỏa mãn vật chất và an toàn như một trạng thái tồn tại chủ đạo. 

“Con người cuối cùng” là chủ thể sống trong một thế giới mà các nhu cầu cơ 

bản đã được đáp ứng gần như đầy đủ: an ninh được bảo đảm, chiến tranh ý thức hệ 

không còn, quyền tự do cá nhân được thể chế hóa, và mức sống vật chất không ngừng 

được nâng cao. Trong điều kiện đó, đời sống con người chuyển từ “tồn tại để đấu 

tranh” sang “tồn tại để hưởng thụ”. Fukuyama nhận xét rằng con người hiện đại “bị 

kinh nghiệm lịch sử làm cho choáng váng, và vô hiệu hóa khả năng trải nghiệm trực 

tiếp các giá trị” [52, tr.306], tức là đánh mất khả năng sống trong những tình huống 

mang tính hiện sinh sâu sắc. 

Hệ quả là sự dịch chuyển trọng tâm đời sống sang “hạnh phúc bình thường” (the 

pursuit of ordinary happiness): tiêu dùng, giải trí, tiện nghi cá nhân. Những giá trị 

như hy sinh, danh dự hay lý tưởng bị đẩy xuống vị trí thứ yếu. Fukuyama cảnh báo: 

“Sự suy giảm của đời sống cộng đồng cho thấy rằng trong tương lai, chúng ta có nguy 

cơ trở thành những con người cuối cùng an toàn và thu mình” [53, tr.328]. Như vậy, 

sự sung túc vật chất, thay vì giải phóng con người, lại có thể dẫn tới một dạng “tê liệt 

tinh thần”. 

Thứ hai, sự suy giảm và “bào mòn” khát vọng được công nhận. 
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Một trong những đặc điểm bản chất của “con người cuối cùng” là sự biến đổi 

trong cấu trúc tâm lý, đặc biệt là sự suy yếu của thymos – yếu tố mà Fukuyama, nối 

tiếp theo Plato, coi là nguồn gốc của danh dự, lòng tự trọng và khát vọng được công 

nhận. Như ông nhắc lại: linh hồn con người gồm ba phần – dục vọng, lý trí và thymos, 

trong đó thymos giữ vai trò nền tảng của các đức tính [53, tr.xvi; tr.337]. 

Trong xã hội dân chủ tự do, khi nguyên tắc bình đẳng được thể chế hóa, nhu cầu 

được công nhận mang tính phân biệt (muốn vượt trội hơn người khác) dần bị thay thế 

bằng sự công nhận bình đẳng phổ quát. Điều này, một mặt, là thành tựu của tiến bộ 

lịch sử; nhưng mặt khác, lại làm suy yếu động lực khẳng định bản thân ở cấp độ cao 

hơn. Fukuyama mô tả hình ảnh này một cách ẩn dụ: “Tất cả các toa xe đều giống 

nhau, mà trong chúng là các gia đình… hy vọng cuộc hành trình của họ sẽ an toàn” 

[53, tr.339]. 

Đây chính là trạng thái “ổn định hóa” thymos – khi khát vọng danh dự không 

còn là động lực sáng tạo hay cạnh tranh, mà bị trung hòa trong sự đồng đều xã hội. 

Thứ ba, sự suy giảm tính vĩ đại và tinh thần phiêu lưu: sự trỗi dậy của chủ nghĩa 

cá nhân tiêu cực. 

Trong thế giới “hậu lịch sử”, khi các xung đột ý thức hệ lớn không còn, những 

điều kiện sản sinh các hành vi anh hùng, hy sinh hay sáng tạo vĩ đại cũng dần biến 

mất. “Con người cuối cùng” không còn bị đặt vào những tình huống buộc phải lựa 

chọn giữa sống và chết, giữa danh dự và nhục nhã; do đó, họ cũng không còn cơ hội 

để vượt lên chính mình. 

Cùng với đó là sự phát triển của một dạng chủ nghĩa cá nhân mang tính tiêu cực: 

cá nhân được giải phóng khỏi các ràng buộc truyền thống, nhưng đồng thời cũng tách 

rời khỏi cộng đồng và các giá trị chung. Fukuyama nhận xét: “Niềm tin có xu hướng 

tách rời hơn là gắn kết mọi người lại với nhau, bởi vì có rất nhiều lựa chọn thay thế” 

[53, tr.308]. 

Hệ quả là sự suy giảm các động lực cống hiến và trách nhiệm xã hội. “Con 

người cuối cùng” ưu tiên sự an toàn và tiện nghi cá nhân hơn là theo đuổi những mục 

tiêu vượt trên lợi ích riêng. Ông viết: “Công dân điển hình của một nền dân chủ tự do 
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là “con người cuối cùng” … đã từ bỏ niềm tin kiêu hãnh vào giá trị vượt trội của 

chính mình” [53, tr.xxii]. Điều này tạo nên một nghịch lý sâu sắc: chính những phẩm 

chất từng làm nên sức mạnh của các xã hội dân chủ – tinh thần dấn thân, ý chí khẳng 

định – lại bị xói mòn bởi thành công của chính hệ thống đó. 

Thứ tư, nguy cơ “quay trở lại lịch sử” như một phản ứng trước sự nhàm chán 

hiện sinh. 

Một trong những điểm đặc sắc trong phân tích của Fukuyama là việc ông không 

xem “con người cuối cùng” như trạng thái ổn định tuyệt đối, mà như một trạng thái 

tiềm ẩn khủng hoảng. Khi không còn những thách thức lớn, con người có thể rơi vào 

“sự nhàm chán vĩ đại” (the great boredom). Trong bối cảnh “không còn đối thủ nặng 

ký nào về ý thức hệ đối với nền dân chủ tự do” [53, tr.211], đời sống trở nên đơn điệu 

và thiếu ý nghĩa. 

Chính sự trống rỗng này có thể kích hoạt những phản ứng ngược: con người tìm 

cách tái tạo ý nghĩa thông qua xung đột, thậm chí bằng những hình thức cực đoan. 

Fukuyama cảnh báo rằng nỗi sợ trở thành “con người cuối cùng” có thể dẫn đến việc 

con người “khẳng định bản thân theo những cách mới và không lường trước được” 

[53, tr.xxii–xxiii], từ chủ nghĩa dân tộc cực đoan, chủ nghĩa hư vô, đến các hành vi 

phá vỡ trật tự. 

Do đó, “con người cuối cùng” không chỉ là điểm kết của lịch sử, mà còn là điểm 

khởi đầu tiềm tàng của những chu kỳ xung đột mới – một nghịch lý nội tại trong chính 

luận điểm “cáo chung của lịch sử”. 

Tóm lại, hình tượng “con người cuối cùng” trong tư tưởng Fukuyama phản ánh 

một cái nhìn lưỡng diện về tính hiện đại: một mặt, đó là kết quả của tiến bộ – sự thịnh 

vượng, ổn định và bình đẳng; mặt khác, nó lại hàm chứa nguy cơ suy giảm chiều sâu 

nhân tính, đánh mất khát vọng siêu vượt và ý nghĩa hiện sinh. Vì vậy, khái niệm này 

không chỉ mang tính mô tả, mà còn là một cảnh báo triết học sâu sắc: sự hoàn tất của 

lịch sử về mặt thể chế có thể đồng thời mở ra một cuộc khủng hoảng mới – khủng 

hoảng về chính con người. 
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3.3.3. Những cảnh báo triết học của Francis Fukuyama về “con người cuối 

cùng” và nghịch lý của kỷ nguyên hậu lịch sử 

Trong toàn bộ lập luận của mình, Fukuyama không dừng lại ở việc khẳng định 

tính tất yếu và ưu thế của nền dân chủ tự do, mà còn triển khai một chiều kích phản 

tư sâu sắc: chính sự “thành công” của mô hình này có thể hàm chứa những nguy cơ 

nội tại đối với đời sống nhân tính. Nói cách khác, luận điểm “cáo chung của lịch sử” 

không chỉ là một tuyên bố mang tính lạc quan, mà đồng thời còn là một cảnh báo 

mang tính biện chứng về những hệ quả ngoài ý muốn của tiến bộ lịch sử. Trọng tâm 

của cảnh báo này chính là hình tượng “con người cuối cùng” – sản phẩm đặc trưng 

của một xã hội hậu lịch sử. 

Trước hết, Fukuyama cảnh báo về sự suy giảm các phẩm chất đạo đức - tinh 

thần cấu thành nhân tính. Theo ông, những phẩm chất như lòng dũng cảm, ý chí hy 

sinh, khát vọng vươn tới cái cao cả – vốn là động lực làm nên những bước ngoặt lớn 

của lịch sử – có nguy cơ bị bào mòn trong một xã hội mà mọi xung đột căn bản đã 

được giải quyết. Khi đời sống chính trị không còn đòi hỏi sự dấn thân, khi sinh tồn 

không còn bị đe dọa, con người dễ rơi vào trạng thái tự mãn và thu mình trong những 

lợi ích cá nhân trước mắt. Fukuyama nhận xét rằng các xã hội dân chủ hiện đại có xu 

hướng chuyển từ sự khoan dung sang một dạng “bình quân giá trị”, nơi mọi lối sống 

đều được coi là tương đương, từ đó làm suy yếu những chuẩn mực đạo đức mang tính 

định hướng [xem 53, tr.323-324]. 

Hệ quả của quá trình này là sự giản lược con người vào chiều kích tiêu dùng và 

tiện nghi, khi các giá trị nhân văn bị thay thế bởi các tiêu chí kinh tế. Con người không 

còn được đánh giá qua lý tưởng hay phẩm chất tinh thần, mà qua khả năng thụ hưởng 

và tiêu thụ. Fukuyama mô tả trạng thái này như một dạng tự do mang tính thụ động: 

con người “tận hưởng sự tự do của mình… bằng cách tiêu thụ những gì họ muốn” 

[53, tr.195]. Từ góc nhìn triết học, đây chính là nguy cơ tha hóa mới – một dạng tha 

hóa không phải do thiếu thốn, mà do dư thừa và bão hòa. 

Ở tầng sâu hơn, Fukuyama chỉ ra rằng sự suy giảm của megalothymia (khát 

vọng được công nhận là vượt trội) có thể làm nghèo nàn đời sống văn hóa - tinh thần 



109 

của xã hội. Một nền văn minh không còn những cá nhân khao khát vươn lên, không 

còn động lực để khẳng định sự xuất sắc, sẽ khó có thể sản sinh những thành tựu lớn 

về nghệ thuật, tri thức hay chính trị. Ông cảnh báo: một xã hội chỉ dựa trên sự công 

nhận bình đẳng (isothymia) mà thiếu đi động lực vượt trội sẽ trở nên trì trệ, thậm chí 

mất khả năng tự vệ trước những lực lượng mang tinh thần mạnh mẽ hơn [53, tr.315]. 

Ở đây, Fukuyama đã đặt ra một nghịch lý căn bản: chính những yếu tố làm nên sự ổn 

định của dân chủ tự do lại có thể làm suy yếu nền tảng tồn tại lâu dài của nó. 

Thứ hai, Fukuyama đặc biệt nhấn mạnh đến nguy cơ khủng hoảng ý nghĩa và 

mất định hướng nhân sinh trong kỷ nguyên hậu lịch sử. Khi lịch sử – với tư cách là 

một tiến trình đấu tranh vì những mục tiêu lớn – đi đến hồi kết, con người phải đối 

diện với một khoảng trống hiện sinh: sống để làm gì khi không còn lý tưởng để theo 

đuổi? Trạng thái “nhàm chán vĩ đại” (the great boredom) mà ông mô tả không chỉ là 

vấn đề tâm lý cá nhân, mà là một hiện tượng xã hội mang tính cấu trúc. 

Trong bối cảnh đó, Fukuyama dự báo khả năng “quay trở lại lịch sử” như một 

phản ứng mang tính bản năng của con người. Khi không còn thách thức, con người 

có thể tự tạo ra thách thức mới để tìm kiếm ý nghĩa, thậm chí bằng những con đường 

nguy hiểm. Ông lưu ý rằng bản chất thymotic của con người – nhu cầu được công 

nhận – không thể bị triệt tiêu hoàn toàn; nếu không được thỏa mãn trong các khuôn 

khổ hợp lý, nó có thể bùng phát dưới các hình thức cực đoan. Điều này đặc biệt nguy 

hiểm trong bối cảnh hiện đại, khi các phương tiện hủy diệt đã đạt đến mức có thể gây 

ra hậu quả toàn cầu [xem 53, tr.335-336]. 

Biểu hiện cụ thể của xu hướng này có thể thấy ở sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân 

tộc cực đoan và các ý thức hệ mang tính bản sắc. Fukuyama chỉ ra rằng chủ nghĩa 

dân tộc, xét đến cùng, là một dạng biểu hiện của thymos – khát vọng được công nhận 

không phải ở cấp độ cá nhân mà ở cấp độ tập thể. Chính vì vậy, nó có khả năng tạo 

ra những xung đột dữ dội hơn so với các xung đột thuần túy về lợi ích vật chất [xem 

53, tr.214]. Đồng thời, các hình thức tôn giáo hay ý thức hệ mới cũng có thể xuất hiện 

như những nỗ lực nhằm tái thiết lập ý nghĩa cuộc sống trong một thế giới bị “giải 

thiêng”. 
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Từ đó, Fukuyama đi đến một nhận định mang tính cảnh báo: nền dân chủ tự do 

không phải là một trạng thái ổn định vĩnh viễn, mà luôn đối mặt với nguy cơ bị thách 

thức cả từ bên trong lẫn bên ngoài. Đặc biệt, trong những xã hội chưa đạt được sự 

đồng thuận về giá trị nền tảng, dân chủ có thể dẫn đến phân cực, bế tắc và suy yếu 

thể chế [xem 53, tr.118]. Điều này cho thấy “cáo chung của lịch sử” không phải là 

một điểm kết tuyệt đối, mà là một trạng thái mong manh, đòi hỏi sự duy trì và tái tạo 

liên tục. 

Tóm lại, cảnh báo của Fukuyama không chỉ mang tính chính trị - xã hội, mà còn 

chạm đến những vấn đề cốt lõi của triết học nhân sinh. Ông đặt ra một câu hỏi mang 

tính nền tảng: liệu con người có thể thực sự đạt tới sự viên mãn trong một thế giới 

không còn xung đột lớn, hay chính sự đấu tranh, bất toàn và khát vọng vượt lên mới 

là điều làm nên bản chất người? Ở điểm này, tư tưởng của Fukuyama vượt ra khỏi 

khuôn khổ của một lý thuyết chính trị để trở thành một suy tư sâu sắc về số phận của 

con người trong chính thành tựu cao nhất của mình. 

3.3.4. Vấn đề nhân tính trong kỷ nguyên hậu lịch sử: một tiếp cận triết học - nhân học 

Với việc triển khai hình tượng “con người cuối cùng”, Fukuyama không chỉ 

dừng lại ở bình diện phân tích chính trị - thể chế, mà đã mở rộng vấn đề sang một 

chiều kích sâu xa hơn: chiều kích nhân học triết học. Ở đây, câu hỏi trung tâm không 

còn là “hình thái chính trị nào là tối ưu”, mà trở thành “con người là gì và sẽ trở thành 

gì trong một thế giới đã đạt tới trạng thái hậu lịch sử?”. Nói cách khác, vấn đề nhân 

tính được đặt lại trong chính bối cảnh mà các điều kiện vật chất và thể chế tưởng như 

đã đạt đến mức hoàn thiện. 

Từ góc nhìn này, Fukuyama gợi mở ít nhất ba vấn đề cơ bản. 

Trước hết, đó là vấn đề suy giảm ý nghĩa sống và đánh mất chiều kích vĩ đại 

của tồn tại người. Trong suốt tiến trình lịch sử, những thành tựu lớn lao của nhân loại 

– từ các cuộc cách mạng chính trị đến các phát kiến khoa học, từ những hành động 

anh hùng đến những sáng tạo văn hóa đỉnh cao – thường gắn liền với hoàn cảnh khủng 

hoảng, xung đột và thách thức. Chính trong những điều kiện khắc nghiệt ấy, con 

người buộc phải vượt lên chính mình, khẳng định phẩm giá và năng lực sáng tạo. Tuy 
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nhiên, trong một thế giới hậu lịch sử – nơi “mong muốn được tự bảo toàn thoải mái 

đã được nâng cao hơn mong muốn mạo hiểm mạng sống” [53, tr.283] – động lực 

vượt lên đó có nguy cơ bị triệt tiêu. 

Hệ quả là đời sống con người bị thu hẹp vào việc theo đuổi “hạnh phúc bình 

thường”, một dạng thỏa mãn mang tính cá nhân và ngắn hạn. Xã hội tiêu thụ, với khả 

năng tạo ra những “hài lòng giả”, không chỉ làm suy giảm năng lực phản tư phê phán, 

mà còn khiến con người dần thờ ơ với những câu hỏi căn bản về công lý, quyền lực 

và ý nghĩa tồn tại. Ở đây, Fukuyama đã chạm tới một vấn đề mang tính hiện sinh: khi 

không còn những lý tưởng vượt lên trên bản thân, liệu đời sống con người có còn giữ 

được chiều sâu ý nghĩa hay chỉ còn là sự kéo dài của những nhu cầu tầm thường? 

Thứ hai, Fukuyama đặt ra nguy cơ tự phủ định và tự hủy hoại của chính con 

người trong điều kiện hậu lịch sử. Mâu thuẫn ở đây nằm ở chỗ: trong khi trình độ 

phát triển khoa học - công nghệ và kinh tế đạt đến mức cao chưa từng có, thì đời sống 

tinh thần lại có nguy cơ trở nên nghèo nàn, thậm chí trống rỗng. Sự “lệch pha” giữa 

phát triển vật chất và phát triển tinh thần này tạo ra một khoảng trống nguy hiểm 

trong cấu trúc nhân tính. 

Fukuyama nhấn mạnh rằng thymos – khao khát được công nhận – không thể bị 

xóa bỏ hoàn toàn. Ngay cả trong những xã hội ổn định nhất, con người vẫn mang 

trong mình nhu cầu khẳng định bản thân và tìm kiếm ý nghĩa. Khi nhu cầu này không 

được thỏa mãn bằng các con đường mang tính xây dựng (sáng tạo, cống hiến, cạnh 

tranh lành mạnh), nó có thể chuyển hóa thành những hành vi tiêu cực, thậm chí hủy 

diệt. Ông lưu ý: “Sự chán chường với hòa bình và thịnh vượng đã có những chuỗi 

ngày đáng nhớ trong quá khứ” [53, tr.330-331]. 

Trong bối cảnh hiện đại, nguy cơ này càng trở nên nghiêm trọng khi con người 

sở hữu những phương tiện hủy diệt có quy mô toàn cầu. Viễn cảnh mà Fukuyama gợi 

ra không đơn thuần là những xung đột cục bộ, mà là khả năng con người, trong nỗ 

lực tìm lại ý nghĩa đã mất, có thể vô tình hoặc hữu ý đẩy mình vào những cuộc khủng 

hoảng mang tính tự hủy. Đây chính là nghịch lý sâu sắc của tiến bộ: càng kiểm soát 
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tốt tự nhiên và xã hội, con người lại càng đối diện với nguy cơ mất kiểm soát chính 

bản thân mình. 

Thứ ba, vấn đề nhân tính còn được Fukuyama triển khai thông qua sự tái diễn 

giải cặp phạm trù “chủ - nô” trong điều kiện hậu lịch sử. Trên nền tảng triết học 

Hegel, ông nhấn mạnh rằng bản chất người không chỉ nằm ở nhu cầu sinh tồn, mà 

còn ở khả năng mạo hiểm mạng sống để được công nhận như một chủ thể có phẩm 

giá. Như ông viết: “Điều tạo nên bản sắc của con người với tư cách là con người… 

là khả năng mạo hiểm mạng sống của mình” [53, tr.147]. 

Trong lịch sử, “người tự do” (master) là hình mẫu của cá nhân dám chấp nhận 

rủi ro để khẳng định giá trị bản thân, trong khi “người nô lệ” (slave) lựa chọn bảo 

toàn sự sống và chấp nhận phục tùng. Tuy nhiên, trong xã hội dân chủ tự do hiện đại, 

sự công nhận được phổ quát hóa mà không đòi hỏi sự hy sinh tương ứng. Điều này 

dẫn đến một câu hỏi mang tính nghịch lý: liệu “con người cuối cùng” có phải là một 

dạng “người nô lệ đã chiến thắng”, khi họ được hưởng mọi quyền lợi mà không cần 

trải qua cuộc đấu tranh sinh tử để đạt được chúng? 

Nếu câu trả lời là có, thì hệ quả là một kiểu nhân cách mới: con người được 

“giải phóng” khỏi bạo lực và áp bức, nhưng đồng thời cũng bị tước bỏ cơ hội khẳng 

định bản thân trong những tình huống có tính quyết định. Khi đó, tự do có nguy cơ 

bị rỗng hóa, trở thành một trạng thái được ban phát hơn là một giá trị được giành lấy. 

Đây chính là điểm mà Fukuyama cho rằng nền dân chủ tự do, nếu không được bổ 

sung bởi những nguồn lực tinh thần tương xứng, có thể làm suy yếu chính nền tảng 

nhân tính mà nó dựa vào. 

Tóm lại, vấn đề nhân tính trong kỷ nguyên hậu lịch sử, như Fukuyama đặt ra, 

không phải là một vấn đề phụ thêm, mà là một thách thức trung tâm của văn minh 

hiện đại. Nó cho thấy rằng sự hoàn thiện về thể chế không đồng nghĩa với sự hoàn 

thiện của con người. Ngược lại, chính trong trạng thái ổn định và thịnh vượng cao độ, 

những mâu thuẫn sâu xa của nhân tính mới bộc lộ rõ ràng nhất. Vì vậy, câu hỏi về 

“con người sẽ là ai” trong một thế giới không còn những cuộc đấu tranh lớn vẫn là 
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một câu hỏi mở – và có lẽ, đó chính là điểm mà “lịch sử”, theo một nghĩa nào đó, vẫn 

chưa thể thực sự kết thúc. 

3.3.5. Tranh luận học thuật về “Con người cuối cùng” và về vấn đề nhân tính 

trong kỷ nguyên hậu lịch sử 

Vấn đề “Con người cuối cùng” mà Fukuyama nêu ra không chỉ dừng lại ở một 

mô tả mang tính dự báo, mà đã nhanh chóng trở thành một trục tranh luận học thuật 

quan trọng trong triết học chính trị đương đại. Ở đó, câu hỏi trung tâm không còn là 

liệu dân chủ tự do có chiến thắng hay không, mà là: nếu chiến thắng, nó sẽ tạo ra kiểu 

con người nào, và kiểu con người ấy có còn giữ được chiều kích nhân tính sâu xa hay 

không. Những bình luận học thuật xoay quanh vấn đề này thường phân thành hai 

khuynh hướng lớn: ủng hộ – phát triển và phê phán – giải cấu trúc. 

Trước hết, ở chiều hướng ủng hộ và mở rộng, nhiều học giả đánh giá cao đóng 

góp của Fukuyama khi ông đưa yếu tố nhân học triết học và chiều kích hiện sinh vào 

trong một lý thuyết chính trị vốn thường thiên về thể chế và cấu trúc. Điểm đáng chú 

ý là Fukuyama đã không dừng lại ở việc khẳng định tính ưu việt của dân chủ tự do, 

mà còn đặt ra giới hạn nội tại của chính nó. Điều này khiến luận điểm của ông mang 

tính tự phản tư hiếm thấy trong các “đại tự sự” chính trị. 

Trong bối cảnh xã hội hiện đại, nhiều hiện tượng dường như xác nhận những 

đánh giá của Fukuyama. Trước hết là khủng hoảng tinh thần trong các xã hội phát 

triển: sự gia tăng của trầm cảm, lo âu, cảm giác cô lập và mất phương hướng sống, 

đặc biệt trong giới trẻ, cho thấy sự sung túc vật chất không đồng nghĩa với sự viên 

mãn tinh thần. Những phân tích của các nhà xã hội học như Alain Ehrenberg hay 

Byung-Chul Han về “xã hội mệt mỏi” (fatigue society) hay “xã hội trầm cảm” phần 

nào cộng hưởng với hình ảnh “con người cuối cùng” – một con người được giải phóng 

khỏi áp bức nhưng lại rơi vào trạng thái kiệt quệ ý nghĩa. 

Bên cạnh đó, sự bùng nổ của các phong trào dân túy, cực đoan, hay chủ nghĩa 

bản sắc trong những thập niên gần đây cũng thường được diễn giải như những nỗ lực 

“tái tạo ý nghĩa” trong một thế giới hậu ý thức hệ. Khi các đại tự sự truyền thống suy 

yếu, con người có xu hướng tìm kiếm những hình thức công nhận mới, dù là thông 
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qua dân tộc, tôn giáo hay các cộng đồng tưởng tượng khác. Điều này dường như xác 

nhận dự báo của Fukuyama rằng “thymos” – khao khát được công nhận – không biến 

mất mà chỉ chuyển hóa hình thức biểu hiện. 

Tuy nhiên, ở chiều ngược lại, các phê phán đối với Fukuyama cũng rất mạnh 

mẽ và đa dạng, tập trung vào cả phương diện thực tiễn lẫn nền tảng triết học của luận 

điểm. Trước hết, nhiều học giả cho rằng Fukuyama đã đánh giá quá cao tính ổn định 

và phổ quát của mô hình dân chủ tự do. Thực tiễn đầu thế kỷ XXI – với sự trỗi dậy 

của các mô hình “dân chủ phi tự do”, chủ nghĩa chuyên chế mới, cũng như cạnh tranh 

địa - chính trị giữa các cường quốc – cho thấy “lịch sử” không hề kết thúc, mà chỉ 

chuyển sang những hình thức xung đột phức tạp hơn, bao gồm cả công nghệ, thông 

tin và môi trường. 

Một hướng phê phán khác nhắm vào giả định về sự “suy thoái nhân tính”. Nhiều 

nhà nghiên cứu cho rằng Fukuyama đã quá bi quan khi đồng nhất sự vắng mặt của 

xung đột lớn với sự suy giảm của các giá trị cao cả. Thực tế cho thấy, ngay cả trong 

những xã hội hòa bình và thịnh vượng, con người vẫn không ngừng tìm kiếm những 

hình thức thể hiện bản thân và vượt lên chính mình – trong khoa học, nghệ thuật, thể 

thao, hay các hoạt động xã hội. Theo quan điểm này, “tính vĩ đại” của con người 

không nhất thiết phải gắn với chiến tranh hay xung đột, mà có thể được tái cấu trúc 

trong những không gian sáng tạo và hợp tác. 

Ngoài ra, một số phê phán mang tính lý luận sâu sắc hơn cho rằng Fukuyama 

đã lệch hướng quá nhiều về duy tâm khi đặt trọng tâm quá lớn vào khái niệm thymos, 

trong khi chưa đánh giá đầy đủ vai trò của các điều kiện vật chất. Những vấn đề như 

bất bình đẳng kinh tế, phân tầng xã hội, khủng hoảng môi trường hay sự bất cân xứng 

trong tiếp cận nguồn lực vẫn là những động lực mạnh mẽ của xung đột và bất ổn. Từ 

góc nhìn này, “con người cuối cùng” không phải là sản phẩm phổ quát của dân chủ 

tự do, mà chỉ là một hiện tượng cục bộ trong những không gian xã hội nhất định. 

Một trong những phản biện tiêu biểu là của Zygmunt Bauman (2007) trong tác 

phẩm “Cuộc sống tiêu thụ” (Consuming Life) [33], khi ông cho rằng xã hội tiêu dùng 

không chỉ sản sinh “con người cuối cùng” mà còn tạo ra những “con người dùng rồi 
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bỏ” (disposable people) – những cá thể bị loại trừ khỏi hệ thống tiêu dùng và trở nên 

vô hình về mặt xã hội. Luận điểm này mở rộng đáng kể khung phân tích của 

Fukuyama, cho thấy rằng khủng hoảng nhân tính không chỉ nằm ở sự “nhàm chán” 

của kẻ thụ hưởng, mà còn ở sự bấp bênh và bất an của những nhóm bị gạt ra bên lề. 

Tựu trung lại, các tranh luận học thuật xung quanh “Con người cuối cùng” cho 

thấy đây không phải là một kết luận đóng, mà là một vấn đề mở mang tính triết học 

sâu sắc. Dù có thể không chính xác trong dự báo về “sự cáo chung của lịch sử”, 

Fukuyama vẫn thành công trong việc đặt ra một câu hỏi có giá trị lâu dài: điều gì làm 

nên ý nghĩa của đời sống con người trong một thế giới ngày càng ổn định về thể chế 

nhưng lại tiềm ẩn những bất an về tinh thần? Chính ở điểm này, khái niệm “Con 

người cuối cùng” tiếp tục đóng vai trò như một công cụ phê phán hữu hiệu, buộc 

chúng ta phải suy tư không chỉ về tương lai của các hệ thống chính trị, mà còn về 

tương lai của chính con người. 

3.4. Vai trò của dân chủ tự do và kinh tế thị trường trong kỷ nguyên hậu 

lịch sử 

3.4.1. Dân chủ tự do và kinh tế thị trường như “điểm kết” của tiến hóa ý thức hệ 

Trong toàn bộ cấu trúc lập luận về “sự cáo chung của lịch sử”, Francis 

Fukuyama đã dành vị trí trung tâm cho luận điểm rằng dân chủ tự do kết hợp với kinh 

tế thị trường không chỉ là một mô hình phát triển khả dĩ, mà là hình thái tổ chức chính 

trị - kinh tế mang tính “chung cuộc” của tiến trình tiến hóa ý thức hệ nhân loại. Theo 

ông, sau sự sụp đổ của các mô hình đối lập trong thế kỷ XX – từ chủ nghĩa phát xít 

đến các chế độ độc tài toàn trị và kinh tế kế hoạch hóa tập trung – lịch sử dường như 

đã đi đến một trạng thái mà ở đó không còn tồn tại một hệ tư tưởng nào đủ sức cạnh 

tranh một cách có hệ thống với dân chủ tự do. Như Fukuyama nhận định: “Và hóa ra 

chỉ có một bộ tiêu chuẩn nhất quán mà hệ thống cũ đã được đo lường và phát hiện ra 

thất bại: đó là những tiêu chuẩn của nền dân chủ tự do, tức là năng suất của nền kinh 

tế theo định hướng thị trường và sự tự do của nền chính trị dân chủ” [53, tr.3]. 

Từ góc độ này, dân chủ tự do và kinh tế thị trường không còn đơn thuần là 

những lựa chọn chính sách, mà được nâng lên thành tiêu chuẩn đánh giá phổ quát đối 
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với tính hợp lý của các hệ thống xã hội. Fukuyama nhấn mạnh rằng, mặc dù trong 

lịch sử đã tồn tại nhiều hình thức tổ chức kinh tế - chính trị khác nhau, nhưng qua quá 

trình cạnh tranh và thử thách thực tiễn, số lượng các mô hình khả dĩ đã dần thu hẹp 

lại, để cuối cùng hội tụ vào một cấu hình duy nhất. Tuy nhiên, ông cũng lưu ý rằng 

sự hội tụ này không đồng nghĩa với sự đồng nhất hoàn toàn: “Trong khi các hình thức 

tổ chức kinh tế và chính trị được chấp nhận ngày càng ít đi về số lượng…, thì sự khác 

biệt quan trọng giữa các quốc gia sẽ vẫn còn, tuy nhiên sẽ chuyển sang bình diện văn 

hóa và kinh tế” [53, tr.244]. Điều đó cho thấy “điểm kết thúc” của lịch sử, theo 

Fukuyama, là sự kết thúc của cạnh tranh ý thức hệ, chứ không phải sự xóa bỏ mọi 

khác biệt xã hội. 

Luận điểm này được kiến tạo trên hai trụ cột lý luận cơ bản, tương ứng với hai 

động lực sâu xa của lịch sử mà Fukuyama kế thừa và tái diễn giải từ truyền thống 

Hegel - Kojève, đồng thời bổ sung bằng những phân tích hiện đại về khoa học - công 

nghệ. 

Thứ nhất, dân chủ tự do như lời giải cho “khao khát được công nhận” (thymos). 

Fukuyama cho rằng, bên dưới các xung đột chính trị và kinh tế, động lực căn bản của 

lịch sử là nhu cầu phẩm giá của con người được công nhận. Con người không chỉ là 

sinh thể có nhu cầu vật chất, mà còn là chủ thể có ý thức về giá trị của bản thân và 

khao khát được người khác thừa nhận giá trị ấy. “Con người khác với các loài động 

vật… bởi vì ngoài các khao khát ham muốn…, con người còn muốn được ‘công 

nhận’… như một sinh vật có giá trị hoặc phẩm giá nhất định” [53, tr.xvi]. Chính vì 

vậy, lịch sử nhân loại có thể được hiểu như một chuỗi các hình thái xã hội khác nhau 

nhằm tìm kiếm một cơ chế công nhận ngày càng toàn diện hơn. 

Các chế độ tiền hiện đại – như quân chủ chuyên chế hay các hình thức quý tộc 

– chỉ công nhận phẩm giá của một thiểu số, trong khi đa số bị loại trừ hoặc bị xem 

như công cụ. Ngay cả các hệ tư tưởng hiện đại như chủ nghĩa phát xít hay chủ nghĩa 

dân tộc cực đoan cũng chỉ mở rộng sự công nhận trong phạm vi một cộng đồng đặc 

thù, dẫn đến xung đột không thể hóa giải ở cấp độ quốc tế. Như Fukuyama phân tích: 

sự công nhận trong những trường hợp này luôn “khiếm khuyết”, tương tự như quan 
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hệ “chủ - nô” trong phép biện chứng Hegel, nơi sự công nhận không mang tính tương 

hỗ và do đó không bền vững [53, tr.xvi]. 

Trong bối cảnh đó, dân chủ tự do xuất hiện như một bước tiến về chất, khi lần 

đầu tiên thiết lập một cơ chế thể chế hóa sự công nhận phổ quát và bình đẳng. Thông 

qua các nguyên tắc như pháp quyền, quyền công dân, bầu cử tự do và tự do ngôn 

luận, mọi cá nhân đều được thừa nhận như những chủ thể có phẩm giá ngang nhau. 

Những thành tựu như phong trào dân quyền tại Hoa Kỳ là minh chứng cụ thể cho quá 

trình mở rộng phạm vi công nhận này: “mục đích của một bộ luật cụ thể về quyền 

công dân là công nhận phẩm giá của người da đen…” [53, tr.203]. Theo Fukuyama, 

chính khả năng đáp ứng nhu cầu thymos một cách phổ quát đã làm cho dân chủ tự do 

trở thành hình thái chính trị khó có thể bị vượt qua về mặt ý thức hệ. 

Tuy nhiên, ông cũng không né tránh những căng thẳng nội tại của quá trình này, 

đặc biệt là sự gia tăng và đa dạng hóa của các “quyền”, đôi khi dẫn đến xung đột giữa 

các giá trị. “Nhiều nền dân chủ còn xác định các quyền riêng tư, đi lại, việc làm, giải 

trí… Những quyền này… mâu thuẫn lẫn nhau” [53, tr.296]. Điều này cho thấy ngay 

trong chính “điểm kết thúc” của lịch sử vẫn tồn tại những vấn đề chưa được giải quyết 

triệt để. 

Thứ hai, kinh tế thị trường như hệ quả tất yếu của “logic khoa học hiện đại”. 

Bên cạnh động lực tinh thần (thymos), Fukuyama nhấn mạnh vai trò quyết định của 

khoa học và công nghệ trong việc định hình cấu trúc kinh tế - xã hội. Theo ông, khoa 

học tự nhiên hiện đại tạo ra một “chân trời khả năng” chung cho mọi quốc gia, buộc 

họ phải thích ứng nếu muốn tồn tại và phát triển. “Công nghệ mang lại lợi thế quân 

sự quyết định… thì không quốc gia nào… có thể bỏ qua nhu cầu hiện đại hóa quốc 

phòng” [53, tr.xiv]. Đồng thời, công nghệ cũng mở rộng khả năng sản xuất và tích 

lũy của cải: “Công nghệ có thể kéo dài sự tích lũy của cải đến vô hạn…” [53, tr.xiv]. 

Quá trình này kéo theo sự biến đổi sâu sắc trong tổ chức lao động và cấu trúc 

xã hội: từ đô thị hóa, quan liêu hóa đến sự gia tăng trình độ học vấn và sự tan rã của 

các quan hệ truyền thống [53, tr.89]. Trong bối cảnh đó, kinh tế thị trường – với các 

cơ chế cạnh tranh, đổi mới và phân bổ nguồn lực linh hoạt – tỏ ra vượt trội so với mô 



118 

hình kế hoạch hóa tập trung, vốn gặp khó khăn trong việc thích ứng với sự biến đổi 

nhanh chóng của công nghệ. Như Fukuyama nhận xét: “Chủ nghĩa tư bản đã chứng 

tỏ hiệu quả hơn nhiều… trong việc phát triển và sử dụng công nghệ…” [53, tr.91], 

trong khi “sự thất bại của kế hoạch hóa tập trung… có liên quan đến vấn đề đổi mới 

công nghệ” [53, tr.93]. 

Đáng chú ý, Fukuyama không tuyệt đối hóa kinh tế thị trường như một mô hình 

hoàn hảo, mà nhìn nhận nó như một kết quả tất yếu của những ràng buộc khách quan 

do khoa học - công nghệ đặt ra. Sự lan tỏa của toàn cầu hóa, công nghệ thông tin và 

mạng lưới truyền thông toàn cầu càng củng cố xu hướng hội tụ này, khiến các quốc 

gia khó có thể đứng ngoài nếu muốn duy trì năng lực cạnh tranh. Tuy nhiên, ông cũng 

nhấn mạnh tính trung lập về giá trị của công nghệ: “bản thân công nghệ truyền thông 

là trung lập về giá trị” [53, tr.7], qua đó hàm ý rằng kết quả chính trị - xã hội vẫn phụ 

thuộc vào cách thức con người tổ chức và sử dụng các công cụ đó. 

Từ sự kết hợp của hai trụ cột trên, Fukuyama đi đến kết luận rằng dân chủ tự do 

và kinh tế thị trường tạo thành một cấu hình thể chế có khả năng đồng thời giải quyết 

hai vấn đề cốt lõi của lịch sử: thỏa mãn nhu cầu công nhận về mặt tinh thần và bảo 

đảm sự thịnh vượng vật chất. Chính sự hội tụ này làm cho chúng trở thành “điểm kết 

thúc” hợp lý của tiến hóa ý thức hệ. Như ông khẳng định: “Trong biểu hiện kinh tế 

của nó, chủ nghĩa tự do là sự thừa nhận quyền hoạt động kinh tế tự do…” [53, tr.44]. 

Tuy nhiên, cần nhấn mạnh rằng “điểm kết thúc” ở đây không mang nghĩa tĩnh 

tại hay tuyệt đối, mà là một trạng thái cân bằng tương đối, trong đó các mâu thuẫn 

lớn về ý thức hệ đã được giải quyết, nhưng những vấn đề về văn hóa, xã hội và nhân 

tính vẫn tiếp tục vận động. Chính điều này mở ra không gian cho những tranh luận 

tiếp theo về giới hạn của dân chủ tự do và kinh tế thị trường trong kỷ nguyên hậu lịch 

sử. 

3.4.2. Vai trò của dân chủ tự do và kinh tế thị trường trong việc duy trì ổn định 

và thúc đẩy hội nhập toàn cầu 

Trong cấu trúc lập luận của Francis Fukuyama, nếu dân chủ tự do và kinh tế thị 

trường được xác lập như “điểm kết thúc” của tiến hóa ý thức hệ, thì đồng thời, chính 
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sự kết hợp này cũng đảm nhiệm một chức năng thực tiễn đặc biệt quan trọng: duy trì 

trật tự ổn định trong nội bộ quốc gia và thúc đẩy xu hướng hội nhập ở quy mô toàn 

cầu. Nói cách khác, đây không chỉ là một trạng thái “kết thúc”, mà còn là một cơ chế 

tự tái sản xuất ổn định của thế giới “hậu lịch sử”. 

Thứ nhất, vai trò trong việc duy trì ổn định chính trị - xã hội. 

Fukuyama cho rằng một trong những ưu thế nổi bật của dân chủ tự do nằm ở 

khả năng thể chế hóa và “phi bạo lực hóa” các xung đột xã hội vốn là đặc trưng của 

lịch sử nhân loại. Thay vì được giải quyết bằng chiến tranh, đảo chính hay cách mạng, 

các mâu thuẫn lợi ích và bất đồng chính trị trong xã hội dân chủ được chuyển hóa 

thành cạnh tranh hợp pháp trong khuôn khổ thể chế: bầu cử, nghị trường, đối thoại 

công khai và cơ chế pháp quyền. Như ông nhấn mạnh, để lý giải sự phát triển theo 

hướng tự do, “cơ chế cần chứng minh thêm tại sao chúng ta nên mong đợi một sự 

phát triển cuối cùng theo hướng chủ nghĩa tự do kinh tế và chính trị” [53, tr.90]. Điều 

này hàm ý rằng chính cấu trúc thể chế dân chủ đã cung cấp nền tảng cho sự ổn định 

lâu dài, bởi nó cho phép xã hội tự điều chỉnh mà không cần đến những đứt gãy mang 

tính bạo lực. 

Bên cạnh đó, nguyên tắc phân quyền và kiểm soát – cân bằng quyền lực (checks 

and balances) đóng vai trò như một “cơ chế an toàn” chống lại xu hướng chuyên chế. 

Việc phân tách quyền lực giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp không chỉ hạn chế sự 

lạm quyền mà còn tạo ra khả năng sửa sai nội tại của hệ thống. Trong bối cảnh đó, 

quyền lực chính trị không còn là đối tượng của những cuộc tranh đoạt sinh tử, mà trở 

thành một quá trình luân chuyển hợp pháp và có thể dự đoán. Điều này làm giảm 

đáng kể nguy cơ bất ổn cấu trúc vốn thường xuyên xuất hiện trong các chế độ phi dân 

chủ. 

Đồng thời, dân chủ tự do còn góp phần giảm thiểu bất mãn xã hội thông qua 

việc mở rộng quyền tham gia chính trị của công dân. Khi cá nhân được thừa nhận 

như chủ thể có quyền phát biểu, lựa chọn và giám sát quyền lực, nhu cầu “được công 

nhận” (thymos) – theo cách diễn giải của Fukuyama – được thỏa mãn ở mức độ thể 

chế. Ông chỉ ra rằng: “dân chủ là quyền được mọi công dân nắm giữ… quyền của 
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mọi công dân được bầu cử và tham gia vào chính trị… là quyền quan trọng nhất” [53, 

tr.43]. Chính sự thừa nhận này làm suy giảm các động lực nổi loạn mang tính phủ 

định hệ thống, từ đó củng cố nền tảng ổn định xã hội. 

Thứ hai, vai trò trong việc thúc đẩy hội nhập và trật tự toàn cầu. 

Ở bình diện quốc tế, Fukuyama nhìn nhận sự lan tỏa của dân chủ tự do và kinh 

tế thị trường như nền tảng cho một thế giới ngày càng phụ thuộc lẫn nhau và có xu 

hướng hợp tác nhiều hơn đối đầu. Một trong những luận điểm đáng chú ý của ông là 

sự tương thích giá trị giữa các quốc gia dân chủ tạo ra môi trường tin cậy chính trị. 

Các quốc gia này, do chia sẻ những nguyên tắc chung như pháp quyền, minh bạch và 

trách nhiệm giải trình, có xu hướng dễ dàng thiết lập các cơ chế hợp tác hơn. Như 

ông nhận định, các xã hội “phản bác lẫn nhau… thông qua sự vượt trội của hệ thống 

kinh tế hay sự gắn kết chính trị nội bộ lớn hơn” [53, tr.136-137], thay vì bằng xung 

đột vũ trang. 

Liên quan đến đó là luận điểm gần với “hòa bình dân chủ”: các quốc gia dân 

chủ ít có xu hướng tiến hành chiến tranh với nhau, bởi chi phí chính trị - xã hội của 

chiến tranh trong các xã hội mở là rất lớn. Điều này góp phần hình thành một “vùng 

hòa bình tương đối” trong thế giới hậu lịch sử, nơi cạnh tranh chủ yếu diễn ra trên các 

lĩnh vực kinh tế, công nghệ và thể chế. 

Ở phương diện kinh tế, kinh tế thị trường đóng vai trò như động lực trung tâm 

của toàn cầu hóa. Với các nguyên tắc tự do thương mại, cạnh tranh và lưu chuyển 

vốn, nó tạo ra một mạng lưới phụ thuộc lẫn nhau giữa các nền kinh tế. Fukuyama 

nhấn mạnh rằng sự gián đoạn của các mối liên kết này “có thể dẫn đến hậu quả kinh 

tế tàn khốc ngay lập tức cho thế giới hậu lịch sử” [53, tr.277]. Chính sự phụ thuộc 

này, nghịch lý thay, lại trở thành một cơ chế duy trì hòa bình: chiến tranh không còn 

là lựa chọn hợp lý khi nó phá hủy chính nền tảng thịnh vượng của các quốc gia tham 

gia. 

Không dừng lại ở đó, sự thành công của mô hình kinh tế thị trường còn tạo ra 

một hiệu ứng lan tỏa giá trị. Các quốc gia đang phát triển, trong quá trình tìm kiếm 

tăng trưởng và hiện đại hóa, buộc phải tiếp nhận không chỉ kỹ thuật và vốn, mà cả 
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những thiết chế đi kèm như pháp quyền, minh bạch và quản trị hiệu quả. Fukuyama 

nhận xét rằng các quốc gia hiện đại hóa “ngày càng phải giống nhau” về cấu trúc tổ 

chức xã hội và kinh tế [53, tr.xiv–xv]. Đây chính là cơ sở của quá trình hội tụ thể chế 

ở quy mô toàn cầu. 

Tuy nhiên, Fukuyama cũng không tuyệt đối hóa quá trình này. Ông thừa nhận rằng 

ngay cả trong khuôn khổ kinh tế tự do, các yếu tố “phi lý trí” như văn hóa, đạo đức lao 

động hay tinh thần cộng đồng vẫn giữ vai trò quan trọng đối với hiệu quả vận hành của 

hệ thống [53, tr.233]. Điều này cho thấy hội nhập không phải là quá trình đồng nhất hóa 

hoàn toàn, mà luôn chứa đựng những khác biệt và căng thẳng nội tại. 

Tóm lại, trong quan niệm của Fukuyama, dân chủ tự do và kinh tế thị trường 

không chỉ là “điểm kết thúc” của tiến hóa ý thức hệ, mà còn là hai trụ cột cấu thành 

một trật tự hậu lịch sử có khả năng tự duy trì. Chúng tạo ra cơ chế giải quyết xung 

đột một cách hòa bình trong nội bộ quốc gia, đồng thời thúc đẩy sự phụ thuộc và hợp 

tác ở cấp độ toàn cầu. Tuy vậy, chính trong lòng trật tự ổn định ấy vẫn tiềm ẩn những 

nghịch lý và giới hạn – điều sẽ tiếp tục là đối tượng tranh luận của lý luận và thực 

tiễn đương đại. 

3.4.3. Giới hạn và bất ổn của trật tự hậu lịch sử trong tư tưởng Francis Fukuyama 

Mặc dù Francis Fukuyama đã xây dựng một lập luận có tính hệ thống và thuyết 

phục về sự thắng thế của dân chủ tự do kết hợp với kinh tế thị trường như “điểm kết 

thúc” của tiến hóa ý thức hệ, song điều đáng chú ý là chính ông không tuyệt đối hóa 

viễn cảnh này. Trái lại, trong chiều sâu tư tưởng của mình, Fukuyama luôn duy trì 

một thái độ tự phê phán, khi chỉ ra rằng kỷ nguyên “hậu lịch sử” không phải là trạng 

thái hoàn hảo, mà vẫn tiềm ẩn nhiều giới hạn cấu trúc và bất ổn khó khắc phục. Chính 

điều này làm nên tính phức hợp và giá trị học thuật lâu dài trong lập luận của ông. 

Thứ nhất, các nguồn bất ổn nội tại của xã hội dân chủ tự do. 

Một trong những luận điểm quan trọng của Fukuyama là: chính thành công của 

dân chủ tự do lại có thể sản sinh ra những mâu thuẫn mới từ bên trong. Đó là nghịch 

lý của một trật tự đã giải quyết được các xung đột lớn nhưng lại không thể triệt tiêu 

hoàn toàn những động lực tâm lý - xã hội vốn làm nên lịch sử. Ông nhận định: con 



122 

người “sẽ muốn có những lý tưởng để sống và chết… và họ sẽ muốn liều mạng ngay 

cả khi hệ thống nhà nước quốc tế đã thành công trong việc xóa bỏ khả năng xảy ra 

chiến tranh” [53, tr.314]. Điều này cho thấy một “mâu thuẫn chưa được giải quyết” 

của chính nền dân chủ tự do: làm thế nào để dung hòa giữa nhu cầu ổn định và khát 

vọng vượt lên của con người. 

Trước hết, đó là sự xói mòn đời sống tinh thần và lý tưởng. Khi các điều kiện 

vật chất được đảm bảo và các xung đột lớn dần biến mất, con người có nguy cơ đánh 

mất những phẩm chất từng được hình thành trong đấu tranh, như lòng dũng cảm, tinh 

thần hy sinh và khát vọng vươn tới cái cao cả. Fukuyama, kế thừa Nietzsche, đã cảnh 

báo về hình ảnh “Con người cuối cùng” – kiểu người không còn mong muốn được 

công nhận là vượt trội, và vì thế “không còn là con người” theo nghĩa đầy đủ [53, 

tr.xxii]. Ông tiếp tục nhấn mạnh rằng nếu con người không còn phải “làm việc và đấu 

tranh” cho sự công nhận và thống trị tự nhiên, thì chính nền tảng nhân tính năng động 

của họ sẽ bị suy yếu [53, tr.310]. Hệ quả là sự xuất hiện của một xã hội ổn định nhưng 

trì trệ, an toàn nhưng thiếu sinh khí sáng tạo. 

Bên cạnh đó, vấn đề bất bình đẳng kinh tế - xã hội cũng là một giới hạn mang 

tính cấu trúc của kinh tế thị trường. Dù tạo ra sự thịnh vượng chưa từng có, cơ chế 

thị trường đồng thời sản sinh ra những chênh lệch đáng kể về thu nhập, địa vị và cơ 

hội. Fukuyama thừa nhận rằng sự tồn tại của “một cấu trúc xã hội bất bình đẳng cao” 

có thể cản trở việc thiết lập một nền dân chủ ổn định [53, tr.217]. Những bất bình 

đẳng này không chỉ xuất phát từ sự phân công lao động hay khác biệt về năng lực, 

mà còn từ chính “hoạt động tàn nhẫn của thị trường tư bản” [53, tr.290]. Do đó, ngay 

cả trong các xã hội giàu có, cảm nhận về bất công và sự tổn thương phẩm giá vẫn tồn 

tại, bởi “không có mức thịnh vượng vật chất tuyệt đối nào có thể khắc phục được… 

những thiệt hại hàng ngày gây ra cho nhân phẩm” [53, tr.292]. Khi khoảng cách giàu 

nghèo trở nên quá lớn, nó có thể làm xói mòn tính chính danh của thể chế dân chủ, 

tạo điều kiện cho các phong trào phản kháng hoặc dân túy nổi lên. 

Một khía cạnh khác không kém phần quan trọng là vấn đề năng lực quản trị và 

hiệu quả thể chế. Fukuyama chỉ ra rằng việc thiết lập dân chủ không đồng nghĩa với 
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việc tự động đạt được quản trị tốt. Trên thực tế, nhiều nền dân chủ phải đối mặt với 

tình trạng quan liêu kém hiệu quả, tham nhũng, hoặc phân cực chính trị sâu sắc. Ông 

dẫn chứng rằng một số quốc gia, dù đã có những yếu tố của tự do kinh tế, vẫn gặp 

khó khăn trong việc duy trì ổn định chính trị, thậm chí có xu hướng quay trở lại các 

hình thức cai trị độc đoán dưới áp lực khủng hoảng [53, tr.44-45]. Trong bối cảnh 

hiện đại, sự lan truyền của thông tin sai lệch và phân cực truyền thông còn có thể làm 

tê liệt quá trình ra quyết định, làm suy giảm lòng tin của công chúng vào các thiết chế 

dân chủ. 

Thứ hai, các thách thức và mối đe dọa từ bên ngoài. 

Ngoài những giới hạn nội tại, Fukuyama cũng thừa nhận rằng thế giới “hậu lịch 

sử” không bao trùm toàn bộ không gian toàn cầu. Vẫn tồn tại những khu vực và lực 

lượng chưa hội nhập vào trật tự này, từ đó tạo ra các nguồn xung đột mới. 

Trước hết là các xung đột sắc tộc, tôn giáo và chủ nghĩa khủng bố. Những hiện 

tượng này cho thấy rằng lịch sử, với tư cách là chuỗi các xung đột bạo lực, chưa hề 

chấm dứt trên phạm vi toàn cầu. Fukuyama lưu ý rằng khi sự kiểm soát của nhà nước 

suy yếu, một “quá trình thoái hóa kéo dài” có thể diễn ra, trong đó nhà nước đánh mất 

khả năng kiểm soát các lĩnh vực cốt lõi của xã hội, đặc biệt là hệ thống niềm tin [53, 

tr.40]. Điều này mở đường cho sự trỗi dậy của các lực lượng cực đoan, vốn khai thác 

những bất mãn về bản sắc và giá trị. 

Tiếp đến là sự nổi lên của các mô hình phát triển thay thế, thách thức trực tiếp 

giả định về tính tất yếu của dân chủ tự do. Trường hợp Trung Quốc thường được xem 

là minh chứng tiêu biểu: một nền kinh tế vận hành theo logic thị trường nhưng không 

đi kèm với tự do hóa chính trị theo kiểu phương Tây. Fukuyama thừa nhận rằng sự 

chuyển đổi sang kinh tế thị trường không tự động dẫn đến dân chủ, và “cuộc khủng 

hoảng của chủ nghĩa chuyên chế không nhất thiết dẫn đến sự xuất hiện của các chế 

độ dân chủ tự do” [53, tr.44]. Điều này đặt ra câu hỏi về tính phổ quát của mô hình 

mà ông đề xuất, đồng thời cho thấy khả năng tồn tại của nhiều con đường phát triển 

khác nhau trong thế giới đương đại. 

Thứ ba, giới hạn sâu xa nhất: nghịch lý của “Con người cuối cùng”. 
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Ở tầng sâu triết học, Fukuyama cho rằng bất ổn lớn nhất của kỷ nguyên hậu lịch 

sử không nằm ở thể chế hay kinh tế, mà nằm ở chính bản chất con người. Khái niệm 

“Con người cuối cùng” không chỉ là một mô tả xã hội học, mà còn là một cảnh báo 

về khủng hoảng nhân tính. Ông nhận định rằng sự không nhất quán trong diễn ngôn 

về quyền phản ánh “một cuộc khủng hoảng triết học sâu sắc hơn liên quan đến khả 

năng hiểu biết hợp lý về con người” [53, tr.296]. 

Trong một xã hội quá an toàn và sung túc, con người có thể rơi vào trạng thái 

thiếu mục đích và ý nghĩa tồn tại, từ đó nảy sinh nhu cầu tìm kiếm những trải nghiệm 

cực đoan để tái khẳng định bản thân. Fukuyama cảnh báo rằng chính “nhu cầu được 

công nhận” (thymos) – động lực từng thúc đẩy lịch sử – sẽ không biến mất, mà có thể 

chuyển hóa thành những hành vi khó lường, kể cả bạo lực. Ông nhận xét rằng trong 

bối cảnh hiện đại, khi các nhu cầu vật chất đã được đáp ứng, “những khao khát to lớn… 

và những đam mê phi lý” vẫn có thể tồn tại âm ỉ dưới bề mặt đời sống xã hội [53, 

tr.336]. Đây chính là nguồn gốc của nguy cơ “quay trở lại lịch sử” dưới những hình 

thức mới, thậm chí nguy hiểm hơn trong thời đại vũ khí hủy diệt hàng loạt. 

Tóm lại, trong khi xác lập dân chủ tự do và kinh tế thị trường như đỉnh cao của 

sự tiến hóa ý thức hệ, Fukuyama đồng thời chỉ ra rằng trật tự hậu lịch sử không phải 

là điểm dừng tuyệt đối của mọi vấn đề. Ngược lại, đó là một trạng thái chứa đựng 

những nghịch lý nội tại: ổn định nhưng dễ trì trệ, thịnh vượng nhưng bất bình đẳng, 

hòa bình nhưng tiềm ẩn xung đột. Những giới hạn và bất ổn này cho thấy rằng lịch 

sử, xét như một quá trình vận động của các mâu thuẫn con người, có thể không bao 

giờ thực sự kết thúc, mà chỉ chuyển hóa sang những hình thức tinh vi và phức tạp hơn. 

3.4.4. Diễn giải trong viễn tượng triết học lịch sử: từ biện chứng Hegel - Marx 

đến vấn đề “Con người cuối cùng” 

Từ góc nhìn triết học lịch sử, luận điểm của Francis Fukuyama về vai trò của 

dân chủ tự do và kinh tế thị trường không chỉ là một nhận định mang tính chính trị - 

thực tiễn, mà còn là một nỗ lực lý thuyết nhằm tái cấu trúc cách hiểu về động lực, 

mục đích và điểm kết của tiến trình lịch sử nhân loại. Khi đặt trong tương quan với 

các hệ hình tư tưởng lớn, đặc biệt là chủ nghĩa duy vật lịch sử của Marx và triết học 
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biện chứng - mục đích luận của Hegel, có thể thấy rõ tính kế thừa, cải biến và đồng 

thời cũng là tính gây tranh luận sâu sắc trong lập trường của Fukuyama. 

Thứ nhất, sự đối thoại và đối lập với chủ nghĩa duy vật lịch sử của Marx. 

Fukuyama đã xây dựng luận điểm của mình như một sự phản biện trực tiếp đối 

với mô hình giải thích lịch sử dựa trên đấu tranh giai cấp của Karl Marx. Theo Marx, 

động lực căn bản của lịch sử nằm ở mâu thuẫn giữa lực lượng sản xuất và quan hệ 

sản xuất, được biểu hiện cụ thể trong xung đột giữa các giai cấp đối kháng. Tiến trình 

này, theo logic biện chứng, sẽ kết thúc khi xã hội cộng sản – một hình thái không còn 

áp bức giai cấp – được thiết lập. Như chính Fukuyama thừa nhận, “cả Hegel và Marx 

đều tin rằng sự tiến hóa của xã hội loài người… sẽ kết thúc khi loài người đạt được 

một hình thức xã hội thỏa mãn những khao khát cơ bản và sâu xa nhất của mình” [53, 

tr.xii]. 

Tuy nhiên, Fukuyama cho rằng sự sụp đổ của mô hình xã hội chủ nghĩa hiện 

thực ở Liên Xô và Đông Âu đã làm lung lay cơ sở thực tiễn của dự báo Macxit. Trên 

cơ sở đó, ông tái định nghĩa động lực của lịch sử không phải chủ yếu là kinh tế - giai 

cấp, mà là sự cạnh tranh giữa các ý thức hệ, trong đó các hệ tư tưởng được đánh giá 

dựa trên khả năng đáp ứng toàn diện các nhu cầu của con người. Dù vậy, ông vẫn tiếp 

thu một yếu tố cốt lõi của Marx và Hegel, đó là quan niệm về tính biện chứng của 

lịch sử: các hình thái xã hội đều chứa đựng “mâu thuẫn nội tại” dẫn đến sự vượt bỏ 

và thay thế bởi một hình thức cao hơn [53, tr.65]. 

Điểm khác biệt quyết định nằm ở kết luận: thay vì chủ nghĩa cộng sản, 

Fukuyama cho rằng dân chủ tự do kết hợp với kinh tế thị trường mới là hình thái có 

khả năng giải quyết đồng thời hai nhu cầu nền tảng của con người: nhu cầu vật chất 

và nhu cầu được công nhận. Ông khẳng định tính hợp lý của một “lịch sử có định 

hướng” dẫn tới dân chủ tự do dựa trên hai cơ sở: một là động lực kinh tế, hai là “cuộc 

đấu tranh để được công nhận” [53, tr.xii-xiii]. Như vậy, có thể nói Fukuyama không 

bác bỏ hoàn toàn Marx, mà chuyển dịch trọng tâm từ duy vật sang một dạng “nhân 

học - ý thức hệ”, trong đó yếu tố tinh thần giữ vai trò quyết định. 

Thứ hai, sự phục hồi và tái diễn giải triết học mục đích luận của Hegel. 
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Một đóng góp quan trọng của Fukuyama là việc ông “tái kích hoạt” triết học 

mục đích luận (teleology) của Hegel trong bối cảnh tư tưởng hậu hiện đại vốn hoài 

nghi các “đại tự sự”. Đối với Hegel, lịch sử là quá trình tự triển khai của Tinh thần 

(Geist), hướng tới mục tiêu tối hậu là sự hiện thực hóa tự do trong nhà nước pháp 

quyền. Như Fukuyama nhận xét, Hegel là “nhà triết học của tự do”, người nhìn thấy 

toàn bộ tiến trình lịch sử như một hành trình đi đến việc thể chế hóa tự do [53, tr.60]. 

Fukuyama kế thừa trực tiếp luận điểm này, nhưng đồng thời tiến hành một sự 

“cụ thể hóa lịch sử”: thay vì một khái niệm trừu tượng về tự do tuyệt đối, ông xác 

định dân chủ tự do hiện đại là hình thức thể chế hóa cao nhất của tự do đó. Theo ông, 

các xã hội tự do hiện đại đã đạt đến một trạng thái mà “không có nguyên tắc hoặc 

hình thức tổ chức chính trị - xã hội nào ưu việt hơn”, và do đó không còn chứa đựng 

những mâu thuẫn có khả năng làm phát sinh một bước nhảy biện chứng mới [53, 

tr.64]. 

Tuy nhiên, khác với Hegel – người đặt nền tảng trên một siêu hình học của Tinh 

thần – Fukuyama kết hợp teleology với các yếu tố thực chứng hơn, như khoa học - 

công nghệ và kinh tế thị trường. Ông cho rằng ngay cả các lý thuyết hiện đại hóa cũng 

ngầm thừa nhận một xu hướng hội tụ hướng tới dân chủ tự do ở các quốc gia công 

nghiệp phát triển [53, tr.69]. Dẫu vậy, chính sự “địa phương hóa” và phần nào “giản 

lược hóa” Hegel này đã khiến Fukuyama đối mặt với nhiều phê phán, đặc biệt từ các 

lập trường nhấn mạnh tính đa dạng văn hóa, tính ngẫu nhiên và phi tuyến tính của 

lịch sử. 

Thứ ba, vai trò then chốt của “Con người cuối cùng” trong bình diện triết học lịch sử. 

Nếu hai luận điểm trên giúp Fukuyama xác lập “điểm kết thúc” của lịch sử ở 

bình diện thể chế, thì khái niệm “Con người cuối cùng” lại mở ra một chiều kích phê 

phán sâu sắc về tính bền vững của chính điểm kết đó. Ở đây, lịch sử không còn được 

hiểu thuần túy như sự vận động của các hình thái kinh tế - chính trị, mà còn là quá 

trình tự khẳng định và tự vượt của bản tính người. 

Fukuyama đặt ra một câu hỏi mang tính nền tảng: liệu một xã hội đã đạt đến ổn 

định và thịnh vượng tối đa có thực sự là môi trường thích hợp cho sự phát triển toàn 
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diện của con người? Hay ngược lại, chính sự “hoàn tất” của lịch sử lại dẫn đến sự suy 

giảm những phẩm chất từng làm nên tính người? Ông cảnh báo rằng công dân của 

nền dân chủ tự do có nguy cơ trở thành “con người cuối cùng” – những cá thể hài 

lòng với tiện nghi, nhưng đánh mất khát vọng vươn lên và khả năng sáng tạo giá trị 

mới [53, tr.xxii]. 

Từ góc độ này, “Con người cuối cùng” không chỉ là một hiện tượng xã hội, mà 

là một nghịch lý triết học: khi lịch sử đạt đến điểm kết thúc về mặt thể chế, thì chính 

động lực làm nên lịch sử – khát vọng được công nhận (thymos) – lại có nguy cơ suy 

kiệt. Điều này đặt ra khả năng rằng lịch sử có thể “khởi động lại” nếu con người, 

trong trạng thái nhàm chán và thiếu mục đích, tìm kiếm những hình thức đấu tranh 

mới, kể cả bằng con đường cực đoan. Fukuyama vì thế đặt câu hỏi: liệu con người có 

thể “hoàn toàn thỏa mãn” trong khuôn khổ dân chủ tự do, hay chính sự không thỏa 

mãn đó sẽ mở ra những khả thể lịch sử khác trong tương lai [53, tr.xxii]. 

Tóm lại, xét từ viễn tượng triết học lịch sử, luận điểm của Fukuyama là một nỗ 

lực tổng hợp mang tính tham vọng: vừa kế thừa Hegel trong việc khẳng định tính mục 

đích của lịch sử, vừa đối thoại với Marx trong việc giải thích động lực vận động của 

nó, đồng thời bổ sung một chiều kích nhân học thông qua khái niệm “Con người cuối 

cùng”. Chính sự kết hợp này làm cho lý thuyết của ông vừa có sức hấp dẫn lớn, vừa 

gợi mở nhiều tranh luận. Nó không chỉ trả lời câu hỏi lịch sử “đi về đâu”, mà còn 

buộc chúng ta phải đối diện với câu hỏi sâu xa hơn: con người sẽ trở thành gì khi lịch 

sử dường như đã đạt đến điểm kết thúc của nó. 

Mặc dù Francis Fukuyama đã xây dựng một lập luận có tính hệ thống và thuyết 

phục về sự thắng thế của dân chủ tự do kết hợp với kinh tế thị trường như “điểm kết” 

của tiến hóa ý thức hệ, song điều đáng chú ý là ông không tuyệt đối hóa viễn cảnh 

này theo nghĩa giản đơn. Trái lại, trong chiều sâu tư tưởng của mình, Fukuyama luôn 

duy trì một lập trường mang tính tự phản tư và phê phán nội tại, khi chỉ ra rằng kỷ 

nguyên “hậu lịch sử” không phải là trạng thái hoàn tất tuyệt đối của tiến trình nhân 

loại, mà vẫn tiềm ẩn những giới hạn cấu trúc và bất ổn khó có thể loại trừ. Chính 
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chiều kích tự phê phán này làm nên giá trị học thuật lâu dài cũng như sức sống lý luận 

của công trình. 

Trước hết, xét từ phương diện nội tại, Fukuyama nhấn mạnh rằng chính thành 

công của dân chủ tự do lại có thể sản sinh ra những mâu thuẫn mới từ bên trong. Đây 

là nghịch lý căn bản của một trật tự đã giải quyết được các xung đột ý thức hệ lớn, 

nhưng lại không thể triệt tiêu hoàn toàn những động lực tâm lý - xã hội vốn làm nên 

lịch sử. Như ông nhận định, con người “vẫn sẽ muốn có những lý tưởng để sống và 

chết… và sẽ muốn liều mạng ngay cả khi hệ thống quốc tế đã loại bỏ khả năng chiến 

tranh” [53, tr.314]. Điều này cho thấy một “mâu thuẫn chưa được giải quyết” của 

chính nền dân chủ tự do: làm thế nào để dung hòa giữa nhu cầu ổn định và khát vọng 

vượt lên – giữa an toàn và ý nghĩa tồn tại. 

Trong bối cảnh đó, sự xói mòn đời sống tinh thần và lý tưởng nổi lên như một 

hệ quả đáng lo ngại. Khi các điều kiện vật chất được đảm bảo và các xung đột lớn 

dần biến mất, con người có nguy cơ đánh mất những phẩm chất từng được tôi luyện 

trong đấu tranh, như lòng dũng cảm, tinh thần hy sinh và khát vọng vươn tới cái cao 

cả. Fukuyama, kế thừa trực tiếp cảm hứng từ Nietzsche, đã khái quát hình ảnh “Con 

người cuối cùng” như biểu tượng của một kiểu nhân tính suy giảm – kiểu người không 

còn mong muốn được công nhận là vượt trội, và do đó “không còn là con người” theo 

nghĩa đầy đủ [53, tr.xxii]. Khi con người không còn phải “làm việc và đấu tranh” để 

khẳng định giá trị của mình, nền tảng năng động của nhân tính sẽ dần suy yếu, kéo 

theo nguy cơ hình thành một xã hội ổn định nhưng trì trệ, an toàn nhưng thiếu sức 

sống sáng tạo. 

Song song với đó, bất bình đẳng kinh tế - xã hội tiếp tục là một giới hạn mang 

tính cấu trúc của kinh tế thị trường. Dù tạo ra mức độ thịnh vượng chưa từng có, cơ 

chế thị trường đồng thời cũng sản sinh ra những chênh lệch đáng kể về thu nhập, địa 

vị và cơ hội. Fukuyama thừa nhận rằng sự tồn tại của “một cấu trúc xã hội bất bình 

đẳng cao” có thể cản trở việc thiết lập một nền dân chủ ổn định [53, tr.217]. Những 

bất bình đẳng này không chỉ bắt nguồn từ sự khác biệt về năng lực hay sự phân công 

lao động, mà còn từ chính “hoạt động tàn nhẫn của thị trường tư bản” [53, tr.290]. 
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Do đó, ngay cả trong những xã hội giàu có, cảm nhận về bất công và sự tổn thương 

phẩm giá vẫn tồn tại, bởi “không có mức thịnh vượng vật chất tuyệt đối nào có thể 

khắc phục được… những thiệt hại hàng ngày gây ra cho nhân phẩm” [53, tr.292]. Khi 

khoảng cách giàu nghèo vượt quá ngưỡng chấp nhận xã hội, nó có thể làm xói mòn 

tính chính danh của thể chế dân chủ, đồng thời kích thích sự trỗi dậy của các phong 

trào dân túy và phản kháng. 

Một phương diện khác không kém phần quan trọng là vấn đề năng lực quản trị 

và hiệu quả thể chế. Fukuyama chỉ ra rằng việc thiết lập các thiết chế dân chủ không 

đồng nghĩa với việc tự động đạt được quản trị tốt. Trên thực tế, nhiều nền dân chủ 

phải đối mặt với tình trạng quan liêu kém hiệu quả, tham nhũng, hoặc phân cực chính 

trị ngày càng sâu sắc. Đặc biệt, trong bối cảnh truyền thông số và thông tin phân 

mảnh, sự lan truyền của tin giả và thao túng dư luận có thể làm tê liệt quá trình hoạch 

định chính sách và suy giảm niềm tin xã hội vào các thiết chế công. Điều này cho 

thấy dân chủ tự do, với tư cách là một mô hình thể chế, vẫn cần những điều kiện văn 

hóa - xã hội và năng lực quản trị tương ứng để vận hành hiệu quả. 

Từ góc độ bên ngoài, Fukuyama cũng thừa nhận rằng trật tự “hậu lịch sử” không 

mang tính phổ quát tuyệt đối trên toàn cầu. Những xung đột sắc tộc, tôn giáo, cũng 

như sự trỗi dậy của chủ nghĩa khủng bố cho thấy lịch sử – với tư cách là chuỗi các 

xung đột bạo lực – vẫn tiếp diễn ở nhiều khu vực. Khi năng lực kiểm soát của nhà 

nước suy yếu, một “quá trình thoái hóa kéo dài” có thể diễn ra, trong đó nhà nước 

đánh mất quyền kiểm soát các lĩnh vực cốt lõi của đời sống xã hội, đặc biệt là hệ 

thống niềm tin [53, tr.40]. Đây chính là môi trường thuận lợi cho các lực lượng cực 

đoan trỗi dậy. 

Đáng chú ý hơn, sự nổi lên của các mô hình phát triển thay thế – tiêu biểu là 

trường hợp Trung Quốc – đã đặt ra thách thức trực tiếp đối với luận điểm về tính tất 

yếu của dân chủ tự do. Thực tiễn này cho thấy kinh tế thị trường không nhất thiết dẫn 

đến tự do hóa chính trị, qua đó làm suy yếu giả định về tính đơn tuyến của tiến trình 

lịch sử. Fukuyama thừa nhận rằng “cuộc khủng hoảng của chủ nghĩa chuyên chế 

không nhất thiết dẫn đến sự xuất hiện của các chế độ dân chủ tự do” [53, tr.44], từ đó 



130 

mở ra khả năng tồn tại của nhiều con đường phát triển song song trong thế giới đương 

đại. 

Ở tầng sâu triết học, giới hạn lớn nhất của kỷ nguyên hậu lịch sử, theo 

Fukuyama, nằm ở chính bản chất con người. Khái niệm “Con người cuối cùng” không 

chỉ là một mô tả xã hội học, mà còn là một cảnh báo về khủng hoảng nhân tính. Trong 

một xã hội quá an toàn và sung túc, con người có thể rơi vào trạng thái thiếu mục đích 

sống, từ đó nảy sinh nhu cầu tìm kiếm những trải nghiệm cực đoan để tái khẳng định 

bản thân. Nhu cầu “được công nhận” (thymos) – động lực sâu xa của lịch sử – không 

biến mất, mà có thể chuyển hóa thành những hành vi khó kiểm soát, kể cả bạo lực. 

Chính điều này làm xuất hiện nguy cơ “quay trở lại lịch sử” dưới những hình thức 

mới, thậm chí nguy hiểm hơn trong bối cảnh công nghệ hiện đại và vũ khí hủy diệt 

hàng loạt. 

 

Tiểu kết chương 3 

Nhìn tổng thể, Chương 3 đã triển khai một cách có hệ thống luận điểm trung 

tâm của Fukuyama về “sự kết thúc của lịch sử” thông qua ba lớp phân tích liên kết 

chặt chẽ với nhau. 

Thứ nhất, chương đã làm rõ cơ sở lý luận của luận điểm “hậu lịch sử”, đặc biệt 

là hai động lực nền tảng của tiến trình lịch sử mà Fukuyama kế thừa và phát triển từ 

Hegel: (1) logic của khoa học - công nghệ hiện đại, và (2) “cuộc đấu tranh để được 

công nhận” (thymos). Từ đó, chương khẳng định rằng sự hội tụ của dân chủ tự do và 

kinh tế thị trường không chỉ là một hiện tượng lịch sử ngẫu nhiên, mà là kết quả của 

một tiến trình phát triển có tính quy luật. 

Thứ hai, chương đã phân tích sâu sắc khái niệm “Con người cuối cùng” như hệ 

quả nhân học - triết học của kỷ nguyên hậu lịch sử. Qua đó, làm nổi bật nghịch lý 

trung tâm trong tư tưởng Fukuyama: chính sự hoàn tất về thể chế lại có thể dẫn đến 

sự suy giảm về nhân tính, đặt ra vấn đề về ý nghĩa tồn tại của con người trong một 

thế giới không còn xung đột lớn. 
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Thứ ba, chương đã chỉ ra vai trò hai mặt của dân chủ tự do và kinh tế thị trường: 

vừa là “điểm kết” của tiến hóa ý thức hệ, vừa là cơ chế duy trì ổn định và hội nhập 

toàn cầu, nhưng đồng thời cũng chứa đựng những giới hạn nội tại và bất ổn tiềm tàng. 

Qua đó, chương khẳng định rằng “hậu lịch sử” không phải là sự chấm dứt của mọi 

vấn đề, mà là sự chuyển hóa của các mâu thuẫn sang những hình thức tinh vi và phức 

tạp hơn. 

Từ những phân tích trên, có thể thấy rằng tư tưởng Fukuyama không nên được 

hiểu một cách giản lược như một tuyên bố lạc quan về “chiến thắng cuối cùng”, mà 

đúng hơn là một công trình triết học lịch sử mang tính biện chứng sâu sắc: vừa khẳng 

định xu hướng, vừa cảnh báo về những nghịch lý nội tại của chính xu hướng đó. Đây 

cũng chính là cơ sở để chuyển sang Chương 4, nơi các vấn đề sẽ được tiếp tục khảo 

sát trong bối cảnh thực tiễn đương đại và các tranh luận lý luận mới. 
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Chương 4. NHỮNG GIÁ TRỊ, HẠN CHẾ VÀ ẢNH HƯỞNG 

CỦA TƯ TƯỞNG TRIẾT HỌC LỊCH SỬ CỦA FRANCIS FUKUYAMA TRONG 

TÁC PHẨM “SỰ CÁO CHUNG CỦA LỊCH SỬ VÀ CON NGƯỜI CUỐI CÙNG” 

4.1. Những giá trị của tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyam trong  

tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng” 

Tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyama, đặc biệt qua các luận điểm 

về “cáo chung của lịch sử”, “con người cuối cùng” và vai trò của dân chủ tự do - kinh 

tế thị trường, đã tạo ra một hệ thống khái niệm vừa mang giá trị nhận thức luận vừa 

mang ý nghĩa nhân sinh quan đối với việc hiểu và định hướng hành động của con 

người trong bối cảnh hiện đại và hậu hiện đại. 

4.1.1. Giá trị nhận thức luận và phương pháp luận của triết học lịch sử Fukuyama 

Triết học lịch sử của Francis Fukuyama mang lại những giá trị nhận thức luận 

quan trọng, không chỉ trong phạm vi lý luận chính trị - xã hội mà còn trong toàn bộ 

lĩnh vực khoa học xã hội và nhân văn đương đại. Thông qua việc xây dựng một mô 

hình giải thích lịch sử có tính hệ thống, Fukuyama đã góp phần cung cấp một cách 

nhìn tổng thể về sự vận động của lịch sử nhân loại, đồng thời đặt ra những vấn đề 

phương pháp luận và triết học sâu sắc liên quan đến bản chất của tiến bộ, thể chế và 

con người. Những giá trị nhận thức luận này có thể được triển khai trên một số phương 

diện cơ bản sau: 

Trước hết, về giá trị lý thuyết, triết học lịch sử của Fukuyama đã góp phần khôi 

phục và làm phong phú trở lại các cuộc thảo luận về tính mục đích của lịch sử trong 

bối cảnh mà nhiều trào lưu hậu hiện đại có xu hướng phủ nhận các “đại tự sự”. Trong 

khi không ít học giả đương đại cho rằng lịch sử là một quá trình phi tuyến, ngẫu nhiên 

và không có điểm kết, Fukuyama đã mạnh dạn tái khẳng định khả năng tồn tại của 

một logic nội tại chi phối tiến trình lịch sử. Chính điều này đã làm sống lại một trong 

những vấn đề trung tâm của triết học lịch sử cổ điển, vốn từng được Hegel và Marx 

đặt ra, nhưng đã bị gián đoạn trong thế kỷ XX. 

Đặc biệt, đóng góp lý thuyết nổi bật của Fukuyama là việc đưa khái niệm “khao 

khát được công nhận” (thymos) trở lại vị trí trung tâm của phân tích chính trị. Như 
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Tom Wolfe nhận xét: “Fukuyama cung cấp một bối cảnh lịch sử và triết học hấp dẫn 

cho thế kỷ XXI. Cuộc thảo luận của ông về ý tưởng thymos có thể được chứng minh 

là thậm chí còn quan trọng hơn lý thuyết về sự kết thúc của lịch sử” [48, tr. bìa sau]. 

Bằng cách nhấn mạnh yếu tố tâm lý - tinh thần này, Fukuyama đã mở rộng cách hiểu 

về động lực của lịch sử, vượt ra khỏi những cách tiếp cận thuần túy kinh tế hoặc duy 

vật. Ông cho thấy rằng, bên cạnh nhu cầu vật chất, con người còn bị thúc đẩy bởi nhu 

cầu được công nhận về phẩm giá, danh dự và giá trị – một yếu tố có thể dẫn đến cả 

tiến bộ lẫn xung đột. 

Trên cơ sở đó, Fukuyama đã xây dựng một mô hình lý thuyết mang tính tổng 

hợp, kết hợp giữa triết học Hegel, phân tích xã hội - chính trị của các nhà tư tưởng 

Khai sáng Pháp - Anh thế kỷ XVII - XVIII và các nguyên lý của kinh tế học hiện đại. 

Sự kết hợp này không chỉ tạo nên một khung lý thuyết có khả năng giải thích rộng, 

mà còn cung cấp một “hệ quy chiếu” để so sánh các mô hình phát triển khác nhau 

trong thế giới đương đại. Mặc dù luận điểm về “điểm kết của lịch sử” còn gây tranh 

cãi, song không thể phủ nhận rằng nó đã tạo ra một nền tảng lý luận quan trọng cho 

việc nhận diện các xu hướng chính trị - xã hội trên phạm vi toàn cầu. 

Thứ hai, về giá trị dự báo, tư tưởng của Fukuyama đã thể hiện một năng lực dự 

báo đáng chú ý trong bối cảnh lịch sử cụ thể cuối thế kỷ XX. Thực vậy, bài báo “Phải 

chăng lịch sử đã cáo chung?” được ông viết hè năm 1989, tuy là ngắn hạn (trước có 

vài tháng), đến cuối năm đó (12/1989) bực tường Berlin sụp đổ - đã như một sự xác 

nhận tức thì ý tưởng của ông trong bài báo đó. Sự tan rã sau đó của Liên Xô (năm 

1992) và hệ thống xã hội chủ nghĩa Đông Âu trước đó, cùng với làn sóng dân chủ 

hóa và mở rộng kinh tế thị trường trên toàn cầu, dường như đã xác nhận phần nào 

luận điểm của ông. Chính vì vậy, trong một giai đoạn nhất định, học thuyết của 

Fukuyama không chỉ mang tính lý luận mà còn có sức ảnh hưởng thực tiễn rộng lớn. 

Tuy nhiên, giá trị dự báo của Fukuyama không chỉ nằm ở việc “đúng” hay “sai” 

về mặt thực tiễn, mà còn ở khả năng kích thích các tranh luận học thuật sâu rộng. Như 

Charles Krauthammer nhận xét: “Táo bạo, sáng suốt, đầy tai tiếng… Fukuyama đã 

cho chiến thắng của phương Tây một ý nghĩa sâu sắc và rất nguyên bản” [53, tr. bìa 
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sau]. Chính tính khẳng định mạnh mẽ và có phần “khiêu khích học thuật” này đã buộc 

giới nghiên cứu phải phản biện, bổ sung và phát triển các mô hình lý thuyết thay thế. 

Do đó, giá trị nhận thức luận của Fukuyama còn thể hiện ở việc ông đã góp phần tạo 

ra một không gian đối thoại tri thức rộng lớn, nơi các giả thuyết được kiểm nghiệm 

và tái cấu trúc liên tục. 

Thứ ba, giá trị phương pháp luận, Fukuyama đã thể hiện một cách tiếp cận liên 

ngành đặc sắc, góp phần mở rộng phạm vi của triết học lịch sử truyền thống. Thay vì 

giới hạn phân tích trong các phạm trù triết học thuần túy, ông đã kết hợp linh hoạt các 

công cụ của khoa học chính trị, kinh tế học, xã hội học và tâm lý học. Cách tiếp cận 

này không chỉ làm tăng tính thuyết phục của lập luận, mà còn phản ánh xu hướng liên 

ngành ngày càng rõ nét trong nghiên cứu khoa học hiện đại. 

Đáng chú ý, việc Fukuyama sử dụng khái niệm thymos của Plato, kết hợp với 

phân tích của Nietzsche về “Con người cuối cùng”, cho thấy một nỗ lực tích hợp giữa 

triết học cổ điển và tư duy hiện đại. Như Nguyễn Hữu Liêm nhận xét: “Ở đây, 

Fukuyama… triển khai một phần phân tích tâm lý học về tính hiện đại qua lăng kính 

khái niệm của Nietzsche về “con người cuối cùng”” [17, tr.157]. Điều này cho thấy 

ông không chỉ quan tâm đến các cấu trúc thể chế, mà còn đi sâu vào chiều kích nhân 

học của lịch sử, qua đó tránh được lối giải thích giản lược dựa hoàn toàn vào các yếu 

tố vật chất. 

Cuối cùng, về giá trị phê phán, triết học của Fukuyama đã cung cấp một công 

cụ quan trọng để đánh giá và so sánh các mô hình chính trị khác nhau. Bằng cách đặt 

dân chủ tự do và kinh tế thị trường trong một tiến trình lịch sử có tính định hướng, 

ông đã làm nổi bật những ưu thế cũng như những giới hạn của các hệ thống này. Tư 

tưởng của Fukuyama không chỉ dừng lại ở việc mô tả, mà còn mang tính định hướng 

và chuẩn tắc, góp phần hình thành một hệ quy chiếu để đánh giá tính hợp lý và tính 

chính danh của các thể chế chính trị. 

Ảnh hưởng của ông không chỉ giới hạn trong giới học thuật, mà còn lan tỏa đến 

lĩnh vực chính sách và tư duy chính trị thực tiễn. Như Eduard Shevardnadze (Nguyên 

Bộ trưởng Ngoại giáo Liên Xô giai đoạn tồn tại cuối cùng Nhà nước này) nhận xét: 
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“Đối với tôi, [tư tưởng của Fukuyama] là một nỗ lực để trang bị cho tư tưởng chính 

trị phương Tây với những luận cứ lý luận cơ bản để củng cố hành động thực tiễn của 

mình… và đó không phải là một nỗ lực không thành công” [53, tr. bìa sau]. Điều này 

cho thấy triết học của Fukuyama vừa mang tính giải thích, vừa mang tính định hướng, 

qua đó góp phần định hình cách con người hiểu và hành động trong thế giới hiện đại. 

Tóm lại, giá trị nhận thức luận của triết học lịch sử Fukuyama không chỉ nằm ở 

nội dung các luận điểm cụ thể, mà còn ở khả năng mở ra những cách tiếp cận mới đối 

với lịch sử và chính trị. Bằng việc kết hợp giữa lý thuyết, dự báo, phương pháp luận 

và phê phán, ông đã xây dựng một hệ thống tư tưởng có sức ảnh hưởng sâu rộng, 

đồng thời đặt ra những vấn đề lý luận quan trọng vẫn còn nguyên giá trị trong bối 

cảnh thế giới đương đại. 

4.1.2. Giá trị nhân sinh quan và ý nghĩa tồn tại của con người trong kỷ nguyên 

hậu lịch sử 

Triết học lịch sử của Francis Fukuyama không chỉ dừng lại ở việc cung cấp một 

khung phân tích nhận thức luận về tiến trình lịch sử nhân loại, mà còn hàm chứa 

những giá trị nhân sinh quan sâu sắc, liên quan trực tiếp đến cách con người hiểu về 

chính mình, về ý nghĩa tồn tại và định hướng hành động trong một thế giới đang tiến 

dần tới trạng thái “hậu lịch sử”. Thông qua việc đặt lại vấn đề về bản chất con người, 

nhu cầu tinh thần và mục đích sống, Fukuyama đã góp phần khơi dậy một chiều kích 

triết học nhân văn quan trọng trong bối cảnh hiện đại. 

Thứ nhất, khẳng định bản chất con người như một thực thể khao khát được công 

nhận. Một trong những đóng góp nổi bật nhất của Fukuyama về phương diện nhân 

sinh quan là việc phục hồi và tái diễn giải khái niệm “thymos” – vốn có nguồn gốc từ 

triết học Plato và được Hegel phát triển – như là động lực tinh thần cốt lõi của lịch 

sử. Theo Fukuyama, con người không chỉ là một sinh thể kinh tế hay một chủ thể duy 

lý, mà trước hết là một thực thể mang khát vọng sâu xa được người khác công nhận 

về giá trị, phẩm giá và vị thế của mình. Chính nhu cầu này đã trở thành động lực nền 

tảng thúc đẩy các cuộc đấu tranh chính trị, các cuộc cách mạng xã hội và cả những 

xung đột mang tính lịch sử. 
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Ông nhấn mạnh: “chúng ta thậm chí không có vốn từ vựng phổ biến để nói về 

khía cạnh kiêu hãnh và quyết đoán của bản chất con người… “đấu tranh để được công 

nhận”… hiển nhiên ở khắp mọi nơi xung quanh chúng ta” [53, tr.145-146]. Nhận 

định này cho thấy một phê phán quan trọng của Fukuyama đối với xu hướng “kinh tế 

hóa” tư duy hiện đại – tức là khuynh hướng giản lược con người thành những chủ thể 

chỉ theo đuổi lợi ích vật chất. Trái lại, ông khẳng định rằng nhu cầu về danh dự, tự 

trọng và sự công nhận có thể mang sức mạnh ngang bằng, thậm chí vượt trội so với 

các động cơ kinh tế thuần túy. 

Việc tái khẳng định thymos không chỉ giúp lý giải sâu sắc hơn các hiện tượng 

chính trị - xã hội đương đại, mà còn góp phần phục hồi một quan niệm toàn diện hơn 

về con người, trong đó yếu tố tinh thần - giá trị giữ vai trò trung tâm. Từ góc độ nhân 

sinh quan, điều này có ý nghĩa đặc biệt quan trọng, bởi nó khẳng định rằng con người 

không thể được hiểu đầy đủ nếu chỉ quy giản về nhu cầu vật chất hay tính toán duy 

lý. 

Thứ hai, đặt lại vấn đề về ý nghĩa cuộc sống trong điều kiện “hậu lịch sử”. Nếu 

như các thời kỳ lịch sử trước đây được đặc trưng bởi những cuộc đấu tranh lớn – 

chiến tranh, cách mạng, xung đột ý thức hệ – thì trong viễn cảnh “hậu lịch sử” mà 

Fukuyama mô tả, những động lực này dần suy giảm hoặc biến mất. Chính trong bối 

cảnh đó, một câu hỏi mang tính nhân sinh luận sâu sắc được đặt ra: khi không còn 

những lý tưởng vĩ đại để phấn đấu, con người sẽ sống vì điều gì? 

Fukuyama bày tỏ sự hoài nghi đối với một xã hội mà trong đó con người chỉ 

còn bị chi phối bởi những nhu cầu vật chất và lợi ích cá nhân. Ông đặt vấn đề: liệu 

có “điều gì đó đáng suy ngẫm về một con người không thể nâng tầm nhìn xa hơn sự 

hạn hẹp của chính mình, tư lợi và nhu cầu vật chất” [53, tr.161]. Ở đây, Fukuyama 

không chỉ phê phán một trạng thái xã hội, mà còn cảnh báo về nguy cơ suy giảm 

chiều sâu nhân tính khi con người đánh mất khả năng hướng tới những giá trị cao cả 

hơn bản thân mình. 

Từ góc độ này, triết học của Fukuyama không đơn thuần là một mô tả về “kết 

thúc lịch sử”, mà còn là một lời chất vấn đối với chính nền văn minh hiện đại: liệu sự 
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ổn định và thịnh vượng có đủ để đảm bảo một đời sống có ý nghĩa? Hay chính sự 

thiếu vắng những thách thức và lý tưởng lại làm cho đời sống trở nên tầm thường và 

vô nghĩa? 

Như vậy, giá trị nhân sinh quan của Fukuyama thể hiện ở chỗ ông buộc con 

người hiện đại phải đối diện với câu hỏi về mục đích sống trong một thế giới mà các 

“đại tự sự” dần tan rã. Điều này mở ra một hướng suy tư triết học quan trọng về mối 

quan hệ giữa tự do, hạnh phúc và ý nghĩa tồn tại. 

Thứ ba, nhấn mạnh vai trò chủ động của cá nhân trong việc kiến tạo ý nghĩa và 

giá trị sống. Trong bối cảnh các khuôn khổ ý thức hệ lớn dần suy yếu, Fukuyama cho 

rằng trách nhiệm tìm kiếm ý nghĩa không còn thuộc về lịch sử hay các hệ tư tưởng, 

mà chuyển sang chính mỗi cá nhân. Con người không thể thụ động chờ đợi những 

“biến cố lịch sử vĩ đại”, mà phải chủ động kiến tạo giá trị sống thông qua hành động 

cá nhân và sự tham gia vào đời sống xã hội. 

Ông nhận định rằng khi các hình thức đấu tranh truyền thống không còn, “các 

cá nhân ham mê đạo đức bắt đầu tìm kiếm các loại hoạt động… có thể khiến họ được 

công nhận” [53, tr.319]. Điều này cho thấy một sự chuyển dịch quan trọng: từ các 

cuộc đấu tranh mang tính tập thể, lịch sử chuyển sang những nỗ lực mang tính cá 

nhân, nơi mỗi người phải tự định nghĩa giá trị và mục đích của mình. 

Đồng thời, Fukuyama cũng nhấn mạnh tầm quan trọng của trách nhiệm cá nhân 

trong việc duy trì các giá trị đạo đức và tinh thần của xã hội. Ông chỉ ra rằng con 

người, trong quá trình phát triển, cần hình thành “ý thức trách nhiệm và kỷ luật bản 

thân”, từ đó xây dựng một nền tảng đạo đức nội tại [53, tr.194]. Đây chính là điều 

kiện để xã hội dân chủ tự do không rơi vào tình trạng suy thoái hay vô nghĩa. 

Từ góc độ nhân sinh quan, điều này có ý nghĩa như một lời kêu gọi: trong một 

thế giới ổn định và ít xung đột, người ta càng phải ý thức rõ hơn về vai trò của mình 

trong việc duy trì ý nghĩa cuộc sống, thay vì phó mặc cho các điều kiện khách quan. 

Thứ tư, khẳng định giá trị nhân văn của dân chủ tự do như một không gian hiện 

thực hóa nhân phẩm con người. Bên cạnh những cảnh báo mang tính phê phán, 

Fukuyama vẫn khẳng định rằng dân chủ tự do, với tư cách là một hình thái tổ chức 
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xã hội, mang trong mình một giá trị nhân sinh quan tích cực. Theo ông, đây là hệ 

thống duy nhất cho phép con người được công nhận một cách phổ quát và bình đẳng, 

từ đó tạo điều kiện để mỗi cá nhân phát triển toàn diện. 

Ông lập luận rằng một “sự đồng thuận liên quan đến tính hợp pháp của nền dân 

chủ tự do… đã xuất hiện trên khắp thế giới” [53, tr.xi], và nhấn mạnh rằng không còn 

“đối thủ nặng ký nào về ý thức hệ” đối với mô hình này [53, tr.211]. Từ góc độ nhân 

sinh quan, điều này có thể được hiểu như một sự khẳng định rằng dân chủ tự do không 

chỉ là một cơ chế chính trị hiệu quả, mà còn là môi trường thuận lợi để con người 

thực hiện các giá trị nhân văn như tự do, bình đẳng và phẩm giá. 

Tuy nhiên, điều quan trọng là Fukuyama không tuyệt đối hóa mô hình này. 

Chính việc ông đặt ra vấn đề về “Con người cuối cùng” cho thấy rằng ngay cả trong 

một thể chế lý tưởng, con người vẫn phải đối diện với những thách thức mang tính 

hiện sinh. Điều này làm cho triết học của ông không rơi vào chủ nghĩa lạc quan giản 

đơn, mà giữ được chiều sâu phản tư cần thiết. 

Tóm lại, giá trị nhân sinh quan trong triết học lịch sử của Fukuyama thể hiện ở 

việc ông đã đặt con người – với toàn bộ tính phức hợp của nhu cầu vật chất và tinh 

thần – vào trung tâm của tiến trình lịch sử. Bằng cách nhấn mạnh khát vọng được 

công nhận, đặt lại vấn đề về ý nghĩa cuộc sống, đề cao vai trò của cá nhân và khẳng 

định giá trị nhân văn của dân chủ tự do, Fukuyama đã góp phần mở rộng chiều sâu 

triết học của các nghiên cứu về lịch sử và chính trị. Đồng thời, ông cũng để lại một 

cảnh báo quan trọng: ngay cả trong một thế giới ổn định và thịnh vượng, câu hỏi về 

ý nghĩa tồn tại của con người vẫn luôn là một vấn đề mở, đòi hỏi sự suy tư và nỗ lực 

không ngừng của mỗi cá nhân. 

4.1.3. Đánh giá tổng hợp về giá trị của triết học lịch sử Fukuyama 

Triết học lịch sử của Francis Fukuyama, đặc biệt được trình bày trong tác phẩm 

“Sự cáo chung của lịch sử và Con người cuối cùng”, có thể được xem là một trong 

những nỗ lực lý luận tham vọng nhất vào cuối thế kỷ XX nhằm kiến tạo một khung 

diễn giải tổng thể về tiến trình phát triển của xã hội loài người. Giá trị của công trình 

này không chỉ nằm ở những luận điểm cụ thể, mà còn thể hiện ở khả năng định hình 
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lại cách tiếp cận đối với lịch sử, chính trị và con người trong bối cảnh hiện đại và hậu 

hiện đại. Từ góc độ tổng hợp, có thể nhận diện một số phương diện giá trị nổi bật sau 

đây: 

Trước hết, về phương diện góc nhìn lý thuyết mới mẻ và có tính đột phá, 

Fukuyama đã mạnh dạn đưa ra một luận đề gây tranh luận sâu rộng: sự thắng thế của 

dân chủ tự do như là “điểm kết” của tiến hóa ý thức hệ. Luận điểm này không chỉ là 

một phán đoán mang tính thời sự gắn với sự sụp đổ của hệ thống xã hội chủ nghĩa ở 

Đông Âu và Liên Xô, mà còn là một nỗ lực khái quát hóa có tính triết học về hướng 

vận động của lịch sử nhân loại. Chính vì vậy, Irving Kristol đã nhận xét rằng đây là 

“một tác phẩm táo bạo và rực rỡ” [53, tr. bìa sau]. 

Điều đáng chú ý là, thông qua cách tiếp cận này, Fukuyama đã góp phần mở 

rộng cách hiểu về lịch sử: lịch sử không chỉ là quá trình vận động của các quan hệ 

sản xuất hay đấu tranh giai cấp theo nghĩa kinh tế - vật chất, mà còn là không gian va 

chạm, cạnh tranh và tự khẳng định của các hệ tư tưởng và giá trị. Tuy nhiên, từ lập 

trường của triết học Mác - Lênin, có thể bổ sung rằng các yếu tố ý thức hệ mà 

Fukuyama nhấn mạnh về cơ bản vẫn thuộc kiến trúc thượng tầng, chịu sự quy định 

cuối cùng của cơ sở hạ tầng kinh tế. Sự phát triển mạnh mẽ của dân chủ tự do ở các 

quốc gia tư bản phát triển, do đó, có thể được lý giải như kết quả của một nền tảng 

kinh tế - xã hội tương ứng. Chính sự đối thoại ngầm này làm tăng thêm chiều sâu học 

thuật cho luận điểm của Fukuyama. 

Thứ hai, tính liên ngành và năng lực tổng hợp tri thức, triết học lịch sử của 

Fukuyama thể hiện một nỗ lực hiếm thấy trong việc kết nối các truyền thống tư tưởng 

khác nhau. Ông đã kết hợp một cách linh hoạt triết học Hegel (thông qua diễn giải 

của Kojève), tư tưởng chính trị của các nhà triết học Khai sáng thế kỷ XVIII, cùng 

với các phân tích của kinh tế học và khoa học xã hội hiện đại. Như Nguyễn Hữu Liêm 

nhận xét, khái niệm “con người cuối cùng” đã trở thành điểm tựa để Fukuyama mở 

rộng nghiên cứu sang các lĩnh vực như công nghệ thông tin và sinh học trong các 

công trình tiếp theo [xem 17, tr.157-158]. 
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Chính cách tiếp cận liên ngành này đã giúp Fukuyama không rơi vào sự giản 

lược, mà ngược lại, tạo dựng được một mô hình giải thích lịch sử có tính đa chiều. Ở 

đó, các yếu tố kinh tế, chính trị, văn hóa và tâm lý được đặt trong mối quan hệ tương 

tác phức tạp. Điều này không chỉ làm tăng sức thuyết phục của lập luận, mà còn mở 

ra một hướng tiếp cận phương pháp luận có giá trị đối với các nghiên cứu khoa học 

xã hội và nhân văn đương đại. 

Thứ ba, về giá trị nhân văn và chiều sâu triết học về con người, Fukuyama đã 

đưa yếu tố nhân tính trở lại vị trí trung tâm của phân tích lịch sử. Thông qua khái 

niệm thymos, ông khẳng định rằng con người không chỉ là một thực thể kinh tế hay 

một chủ thể duy lý, mà còn là một chủ thể đạo đức có khả năng lựa chọn và tự vượt 

lên chính mình. Như đã được phân tích: “con người… có năng lực lựa chọn [hành vi] 

luân lý… và phẩm giá đặc sắc của con người… chính là ở năng lực lựa chọn luân lý 

tự do này” [17, tr.164-165]. 

Cách tiếp cận này mang lại một cái nhìn giàu tính nhân văn về lịch sử, khi nhấn 

mạnh rằng động lực phát triển của xã hội không chỉ nằm ở nhu cầu vật chất, mà còn 

ở khát vọng khẳng định giá trị và phẩm giá của con người. Đồng thời, nó cũng hàm 

chứa một niềm tin vào khả năng tự hoàn thiện của con người trong việc xây dựng một 

xã hội tự do, bình đẳng và có ý nghĩa. Đây chính là điểm làm nên sức hấp dẫn lâu dài 

của tư tưởng Fukuyama, vượt ra ngoài những tranh luận thuần túy về chính trị. 

Thứ tư, về khả năng kết nối giữa triết học và thực tiễn lịch sử, Fukuyama đã thể 

hiện một năng lực đặc biệt trong việc chuyển hóa các khái niệm triết học trừu tượng 

thành công cụ phân tích các sự kiện chính trị cụ thể. Việc ông vận dụng triết học 

Hegel - Kojève để lý giải sự kết thúc của Chiến tranh Lạnh là một ví dụ tiêu biểu cho 

sự kết hợp giữa lý luận và thực tiễn. Như chính ông thừa nhận, cách tiếp cận của mình 

không chỉ dựa trên Hegel nguyên bản, mà còn trên một sự “tổng hợp Hegel - Kojève” 

[53, tr.144], cho phép ông linh hoạt hơn trong việc diễn giải lịch sử đương đại. 

Nhờ đó, Fukuyama không chỉ dừng lại ở việc mô tả các biến cố, mà còn nâng 

chúng lên thành những minh chứng cho một luận điểm triết học mang tính khái quát 
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cao. Điều này giúp tác phẩm của ông vượt qua giới hạn của một công trình thời sự, 

trở thành một đóng góp có ý nghĩa lâu dài đối với triết học chính trị và triết học lịch sử. 

Cuối cùng, xét một cách tổng thể, triết học lịch sử của Fukuyama có giá trị đặc 

biệt trong việc kích thích tư duy phản biện và mở rộng không gian tranh luận học 

thuật. Nó không chỉ cung cấp một “khung tham chiếu” để phân tích các biến động 

toàn cầu, mà còn buộc giới nghiên cứu phải đối diện với những câu hỏi lớn về hướng 

đi của lịch sử và số phận của nhân loại. Như Allan Bloom nhận xét, Fukuyama đã 

giúp chúng ta hiểu “chúng ta đã ở đâu, đang ở đâu và có thể sẽ đi đến đâu” với một 

mức độ rõ ràng và chiều sâu hiếm có [53, tr. bìa sau]. 

Nhìn chung, với tư cách là một công trình triết học lịch sử mang tính tổng hợp 

và định hướng, tư tưởng của Fukuyama không chỉ có giá trị trong việc lý giải quá khứ 

và hiện tại, mà còn góp phần định hình cách con người suy nghĩ về tương lai. Chính 

sự kết hợp giữa tầm nhìn lý thuyết, chiều sâu nhân văn và khả năng gắn kết với thực 

tiễn đã làm cho học thuyết này trở thành một trong những điểm tham chiếu quan trọng 

trong nghiên cứu chính trị - xã hội đương đại. 

Tuy nhiên, chính tính khái quát cao và tham vọng lý luận lớn cũng khiến cho tư 

tưởng của Fukuyama bộc lộ những giới hạn nhất định. Những vấn đề như tính phổ 

quát của dân chủ tự do, vai trò của các yếu tố kinh tế - vật chất, hay sự đa dạng văn 

hóa - lịch sử của các khu vực trên thế giới… vẫn đặt ra những câu hỏi cần tiếp tục 

được nghiên cứu và tranh luận. Do đó, việc đánh giá Fukuyama cần được thực hiện 

trong một tinh thần biện chứng: vừa ghi nhận những đóng góp có giá trị, vừa nhận 

diện rõ những hạn chế để tiếp tục phát triển nhận thức khoa học. 

4.2. Những hạn chế trong tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyam 

trong  tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và con người cuối cùng” 

Mặc dù học thuyết của Francis Fukuyama về “cáo chung của lịch sử” và luận 

đề “con người cuối cùng” đã tạo ra một làn sóng tranh luận toàn cầu, song khi xem 

xét kỹ lưỡng, cả ở phương diện lý luận lẫn thực tiễn, ta có thể nhận thấy những giới 

hạn nhất định, xuất phát từ chính nền tảng triết học, phạm vi áp dụng và bối cảnh lịch 

sử - chính trị mà ông dựa vào. 
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4.2.1. Giới hạn nền tảng lý luận và những căng thẳng nội tại trong mô hình 

triết học lịch sử của Fukuyama 

Triết học lịch sử của Francis Fukuyama, mặc dù có sức lan tỏa sâu rộng và tạo 

ra một khuôn khổ diễn giải đầy tham vọng về tiến trình lịch sử nhân loại, song vẫn 

bộc lộ những giới hạn đáng kể ngay từ chính nền tảng lý luận của nó. Những hạn chế 

này chủ yếu bắt nguồn từ cách tiếp thu triết học Hegel thông qua diễn giải của 

Alexandre Kojève, cũng như từ cách Fukuyama xây dựng các phạm trù trung tâm 

như “sự cáo chung của lịch sử” và “con người cuối cùng”. 

Thứ nhất, xu hướng giản lược hóa và công cụ hóa triết học Hegel. Một trong 

những điểm gây tranh luận nhiều nhất trong học thuyết của Fukuyama là việc ông 

tiếp nhận Hegel không trực tiếp, mà thông qua lăng kính diễn giải của Kojève. Điều 

này giúp ông đơn giản hóa cấu trúc phức tạp của triết học Hegel, từ đó xây dựng một 

mô hình lịch sử dễ tiếp cận và có khả năng ứng dụng vào phân tích chính trị đương 

đại. Tuy nhiên, chính sự “đơn giản hóa” này lại kéo theo nguy cơ giản lược hóa một 

hệ thống triết học vốn mang tính toàn diện và đa tầng bậc. 

Nguyễn Hữu Liêm đã nhận xét một cách phê phán rằng: “Vì thế, thuyết Hegel 

của họ chỉ có tính cục bộ và không đầy đủ, và như thế họ có xu hướng “kiểm chứng 

các sự kiện” lịch sử… trong chừng mực chúng biểu hiện chức năng trong thiên kiến 

này” [17, tr.17]. Nhận định này chỉ ra một vấn đề phương pháp luận quan trọng: 

Fukuyama không chỉ diễn giải Hegel, mà còn “lựa chọn” những yếu tố phù hợp với 

luận đề của mình, đặc biệt là khái niệm đấu tranh để được công nhận (thymos), trong 

khi bỏ qua nhiều phạm trù trung tâm khác như biện chứng phủ định của phủ định, 

tinh thần thế giới (Weltgeist), hay tiến trình tự ý thức của Tinh thần. 

Hệ quả là triết học Hegel, trong cách hiểu của Fukuyama, bị chuyển hóa từ một 

hệ thống siêu hình – lịch sử toàn diện thành một công cụ phân tích chính trị mang 

tính thực dụng. Cách tiếp cận này, dù hiệu quả trong việc lý giải các biến động cuối 

thế kỷ XX, lại làm suy giảm chiều sâu triết học vốn có của Hegel, đồng thời làm cho 

luận điểm “kết thúc của lịch sử” mang nặng tính quy giản và thiên lệch. 
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Bên cạnh đó, có thể nhận thấy rõ xu hướng tất định luận lịch sử (historical 

determinism) trong lập luận của Fukuyama. Khi khẳng định rằng dân chủ tự do là 

“điểm kết thúc” tất yếu của tiến hóa ý thức hệ, ông đã ngầm giả định rằng lịch sử vận 

động theo một quỹ đạo đơn tuyến, hướng tới một mô hình duy nhất. Quan điểm này 

từng bị phê phán mạnh mẽ trong triết học hiện đại, từ K. Marx đến K. Popper, bởi nó 

làm suy giảm vai trò của tính ngẫu nhiên, đa dạng văn hóa và khả năng xuất hiện 

những hình thái xã hội - chính trị ngoài dự báo. 

Thứ hai, sự loại bỏ chiều kích siêu hình và thần học trong triết học Hegel. Một 

giới hạn quan trọng khác là việc Fukuyama gần như loại bỏ hoàn toàn chiều kích siêu 

hình trong tư tưởng Hegel. Trong khi Hegel coi lịch sử là quá trình hiện thực hóa của 

Tinh thần Tuyệt đối, thì Fukuyama lại “thế tục hóa” hoàn toàn tiến trình này, biến nó 

thành một diễn trình thuần túy chính trị - kinh tế. 

Nguyễn Hữu Liêm đã chỉ ra rằng: “Fukuyama không giữ lại bất kỳ yếu tố thần 

học nào trong tư tưởng Hegel… Con người không gì khác hơn là con người mang 

ham muốn thymos trong những biểu hiện khác nhau” [17, tr.191]. Việc loại bỏ chiều 

kích siêu hình này giúp Fukuyama làm cho lý thuyết của mình phù hợp hơn với bối 

cảnh khoa học xã hội hiện đại, nhưng đồng thời cũng khiến nó mất đi nền tảng triết 

học sâu xa về bản chất và mục đích tối hậu của lịch sử. 

Leo Strauss, thông qua phân tích của Timothy Burns, cũng phê phán xu hướng 

này khi cho rằng nhiều nhà tư tưởng hiện đại, trong đó có Fukuyama, đã dựa trên một 

giả định chưa đầy đủ về con người như một hữu thể bị chi phối bởi ham muốn được 

công nhận, mà bỏ qua các giới hạn thiêng liêng và chiều kích siêu nghiệm của tồn tại 

[xem 17, tr.189]. Điều này dẫn đến một cách hiểu phiến diện về bản chất con người, 

từ đó ảnh hưởng đến toàn bộ cấu trúc lý luận của học thuyết. 

Thứ ba, hạn chế và tính chưa thuyết phục của khái niệm “con người cuối cùng”. 

Khái niệm “con người cuối cùng” vốn được Fukuyama kế thừa từ Nietzsche, là một 

trong những trụ cột trong lập luận của ông về xã hội hậu lịch sử. Tuy nhiên, chính 

khái niệm này lại bộc lộ nhiều điểm yếu cả về mặt lý luận lẫn thực tiễn. 
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Trước hết, việc mô tả con người trong xã hội dân chủ tự do như những cá thể 

“thỏa mãn”, “an toàn” và hướng đến các nhu cầu vật chất bị cho là quá giản lược. 

Thực tiễn lịch sử cho thấy con người không bao giờ hoàn toàn dừng lại ở sự thỏa 

mãn; họ luôn tìm kiếm những giá trị mới, những hình thức tự khẳng định mới, thậm 

chí cả những xung đột mới. Các yếu tố như bản sắc văn hóa, niềm tin tôn giáo, hay 

khát vọng quyền lực vẫn tiếp tục đóng vai trò quan trọng trong việc định hình hành vi xã hội. 

Hơn nữa, Fukuyama dường như chưa đánh giá đầy đủ tính biến động nội sinh 

của bản chất con người. Những xung lực phi lý trí, những bất mãn về phân phối, hay 

nhu cầu khẳng định bản sắc tập thể có thể tiếp tục tạo ra những biến động vượt ra 

ngoài khuôn khổ của một xã hội “ổn định” mà ông dự đoán. Điều này khiến cho luận 

điểm về trạng thái “hậu lịch sử” trở nên thiếu tính bền vững. 

Thứ tư, những mâu thuẫn nội tại trong chính lập luận của Fukuyama. Một trong 

những điểm đáng chú ý là sự căng thẳng nội tại giữa hai luận đề trung tâm của 

Fukuyama: một mặt, ông khẳng định sự “cáo chung của lịch sử”; mặt khác, ông lại 

bày tỏ lo ngại sâu sắc về sự xuất hiện của “con người cuối cùng” – một kiểu người 

tầm thường, thiếu lý tưởng và có thể làm suy yếu chính nền tảng của xã hội dân chủ. 

Sự song hành này đặt ra một loạt câu hỏi mang tính triết học: nếu lịch sử đã đạt 

đến trạng thái hoàn tất, thì động lực nào sẽ duy trì sự vận động của xã hội? Nếu con 

người đánh mất khát vọng vượt lên, liệu các thể chế dân chủ có còn đủ sức tự bảo vệ 

trước những khủng hoảng nội tại? Chính Fukuyama cũng không đưa ra được một lời 

giải đáp dứt khoát cho những vấn đề này. 

Nguyễn Hữu Liêm đã nhận xét đầy ẩn dụ rằng: “Kết luận của ông văng vẳng 

một điếu văn cho người phương Tây vinh quang nhưng đã chết cứng về tinh thần…” 

[17, tr.176]. Nhận định này cho thấy một nghịch lý: học thuyết của Fukuyama vừa 

mang tính khẳng định, vừa chứa đựng một nỗi hoài nghi sâu sắc về chính tương lai 

mà nó mô tả. 

Tóm lại, những giới hạn về cơ sở lý luận của Fukuyama không chỉ nằm ở việc 

giản lược hóa triết học Hegel hay loại bỏ chiều kích siêu hình, mà còn thể hiện ở sự 

chưa đầy đủ trong cách hiểu về bản chất con người và những mâu thuẫn nội tại trong 
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chính hệ thống lập luận của ông. Những hạn chế này làm suy giảm tính thuyết phục 

của luận đề “sự cáo chung của lịch sử”, đồng thời cho thấy rằng, ngay ở cấp độ lý 

luận, lịch sử khó có thể bị “đóng lại” như một tiến trình đã hoàn tất, mà vẫn luôn mở 

ra những khả năng vận động mới trong tương lai. 

4.2.2. Giới hạn về tính phổ quát văn hóa - lịch sử và vấn đề “châu Âu trung tâm 

luận” trong học thuyết Fukuyama 

Một trong những phê phán quan trọng nhất đối với triết học lịch sử của Francis 

Fukuyama là giới hạn về tính bao quát văn hóa - lịch sử. Mặc dù ông khẳng định dân 

chủ tự do là “điểm kết thúc” của tiến hóa ý thức hệ mang tính phổ quát, nhưng trên 

thực tế, luận điểm này lại mang đậm dấu ấn của kinh nghiệm lịch sử phương Tây, từ 

đó bộc lộ xu hướng “châu Âu trung tâm luận” (Eurocentrism) và thiếu khả năng giải 

thích đầy đủ sự đa dạng của các nền văn minh trên thế giới. 

Thứ nhất, hạn chế về tính đại diện và xu hướng tuyệt đối hóa mô hình phương 

Tây. Fukuyama xây dựng lập luận của mình chủ yếu dựa trên tiến trình phát triển của 

các xã hội châu Âu và Bắc Mỹ, đặc biệt là sự hình thành và củng cố của nhà nước 

pháp quyền, kinh tế thị trường và dân chủ đại nghị. Từ đó, ông đi đến kết luận rằng 

mô hình dân chủ tự do phương Tây là đỉnh cao tất yếu của lịch sử nhân loại. Tuy 

nhiên, chính sự khái quát hóa này đã làm nảy sinh một vấn đề mang tính phương pháp 

luận: liệu một kinh nghiệm lịch sử mang tính khu vực có thể đại diện cho toàn bộ tiến 

trình phát triển của nhân loại hay không? 

Nguyễn Hữu Liêm đã thẳng thắn chỉ ra rằng: “Đó là một ảo tưởng (fallacy)… 

cả Kojève và Fukuyama đều vô thức nâng một hệ hình về lịch sử thế giới – loại trừ 

thế giới bên ngoài châu Âu – lên thành khái niệm” [17, tr.17]. Nhận định này cho 

thấy rõ xu hướng lấy phương Tây làm chuẩn mực để đánh giá các nền văn hóa khác 

như những “phiên bản chưa hoàn thiện” hoặc “chưa đạt tới” của cùng một tiến trình. 

Không chỉ dừng lại ở mức độ lý luận, xu hướng này còn phản ánh một nền tảng 

tư tưởng mang tính ý thức hệ, gắn với bối cảnh chính trị của Hoa Kỳ cuối thế kỷ XX. 

Như Nguyễn Hữu Liêm nhận xét: “Tiên lượng chính trị của Fukuyama dường như 

chịu ảnh hưởng… của khuynh hướng bảo thủ hiện nay của nước Mỹ” [17, tr.223]. 
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Điều này cho thấy luận điểm “cáo chung của lịch sử” không hoàn toàn trung lập về 

mặt khoa học, mà phần nào gắn với việc hợp thức hóa vị thế của mô hình dân chủ tự 

do phương Tây trong trật tự thế giới hậu Chiến tranh Lạnh. 

Thứ hai, sự xem nhẹ tính đa dạng của các nền văn hóa và mô hình phát triển. 

Một giới hạn rõ rệt khác là việc Fukuyama chưa phân tích đầy đủ chiều sâu lịch sử 

và giá trị nội tại của các nền văn minh ngoài phương Tây, như Trung Quốc, Ấn Độ 

hay thế giới Hồi giáo. Mỗi nền văn hóa này không chỉ có lịch sử phát triển riêng biệt, 

mà còn sở hữu những hệ giá trị, cấu trúc xã hội và quan niệm về quyền lực khác nhau, 

không thể quy giản vào một mô hình tiến hóa duy nhất. 

Thực tế cho thấy, nhiều xã hội châu Á đã phát triển theo những con đường đặc 

thù, kết hợp giữa truyền thống và hiện đại, giữa yếu tố thị trường và vai trò điều tiết 

mạnh mẽ của nhà nước. Như một phân tích đã chỉ ra: “Các quốc gia như Trung 

Quốc… đòi hỏi phương Tây phải thừa nhận những cách thực hành dân chủ mang 

“nhãn hiệu châu Á” riêng của họ” [17, tr.254]. Điều này đặt ra vấn đề về tính tương 

đối của các giá trị chính trị, cũng như khả năng tồn tại của nhiều mô hình hiện đại 

hóa khác nhau. 

Ngay cả khi Fukuyama thừa nhận rằng các quốc gia có thể phát triển những 

“phiên bản riêng” của dân chủ tự do, thì giả định nền tảng của ông vẫn là sự hội tụ 

cuối cùng về một mô hình chung. Tuy nhiên, thực tiễn thế giới đương đại lại cho thấy 

xu hướng đa dạng hóa thay vì hội tụ tuyệt đối, với sự tồn tại song song của nhiều mô 

hình chính trị - kinh tế có tính cạnh tranh. 

Thứ ba, khả năng dự báo sự trỗi dậy của các mô hình thay thế. Giới hạn về tính 

bao quát của Fukuyama thể hiện rõ khi ông không dự đoán được sự trỗi dậy mạnh mẽ 

của các mô hình phát triển phi tự do, đặc biệt là trường hợp Trung Quốc. Sự kết hợp 

giữa kinh tế thị trường và hệ thống chính trị không dân chủ đã chứng minh rằng tăng 

trưởng kinh tế và ổn định xã hội không nhất thiết phải gắn liền với dân chủ tự do theo 

kiểu phương Tây. 

Thực tiễn này đã trực tiếp thách thức luận điểm về tính tất yếu của tiến trình dân 

chủ hóa. Như chính Fukuyama từng mô tả về cải cách kinh tế Trung Quốc: “Nông 
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nghiệp đã thực sự bị phi tập thể hóa… và các mối quan hệ thị trường tư bản bắt đầu 

xuất hiện trở lại” [53, tr.26], nhưng điều đó không đồng nghĩa với việc thiết lập một 

thể chế dân chủ tự do tương ứng. Điều này cho thấy sự tách rời tương đối giữa hiện 

đại hóa kinh tế và tự do hóa chính trị – một yếu tố mà Fukuyama đã đánh giá chưa 

đầy đủ. 

Thứ tư, hạn chế về chiều kích thời gian và tính linh hoạt lịch sử. Học thuyết của 

Fukuyama ra đời trong một bối cảnh lịch sử đặc thù – thời điểm kết thúc Chiến tranh 

Lạnh, khi mô hình xã hội chủ nghĩa ở Đông Âu và Liên Xô sụp đổ. Chính bối cảnh 

này đã tạo điều kiện để luận điểm của ông trở nên thuyết phục trong ngắn hạn. Tuy 

nhiên, khi bước sang thế kỷ XXI, hàng loạt biến động mới đã làm lung lay giả định 

về một “trật tự hậu lịch sử” ổn định. 

Sự gia tăng của xung đột khu vực, chủ nghĩa khủng bố, khủng hoảng kinh tế 

toàn cầu, cũng như sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân túy và chủ nghĩa dân tộc đã cho 

thấy rằng lịch sử vẫn tiếp tục vận động theo những hướng khó dự đoán. Như Morin 

đã nhận định: “Điều tồi tệ nhất vẫn chưa chắc chắn và trò chơi vẫn chưa kết thúc” 

[trích theo 17, tr.307]. Nhận định này phản ánh một cách nhìn mở, đối lập với xu 

hướng “đóng lại” lịch sử của Fukuyama. 

Bên cạnh đó, nhiều học giả cũng chỉ ra rằng Fukuyama có xu hướng đơn giản 

hóa tiến trình lịch sử, khi xem nó như một đường thẳng tiến bộ hướng tới một đích 

đến duy nhất. Trên thực tế, lịch sử mang tính phi tuyến, chứa đựng các yếu tố chu kỳ, 

đứt gãy và tái cấu trúc. Như Holland nhận xét: “Chu kỳ 500 năm của dự án thuộc địa 

– công nghiệp phương Tây sắp kết thúc…” [trích theo 17, tr.308], cho thấy khả năng 

thay đổi sâu sắc của các trật tự văn minh. Việc bỏ qua tính chu kỳ và tính đa hướng 

của lịch sử khiến cho học thuyết của Fukuyama gặp khó khăn trong việc giải thích 

các hiện tượng như sự suy giảm của dân chủ ở một số quốc gia hay sự nổi lên của các 

hình thức quyền lực mới trong kỷ nguyên toàn cầu hóa. 

Tóm lại, giới hạn về tính bao quát văn hóa - lịch sử trong tư tưởng Fukuyama 

thể hiện ở ba phương diện chính: (1) xu hướng tuyệt đối hóa kinh nghiệm phương 

Tây, (2) sự xem nhẹ tính đa dạng của các nền văn minh và mô hình phát triển, và (3) 
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không đủ về khả năng thích ứng với những biến động lịch sử mới. Những hạn chế 

này không chỉ làm suy giảm tính phổ quát của luận đề “cáo chung của lịch sử”, mà 

còn cho thấy rằng lịch sử nhân loại là một tiến trình mở, đa chiều và không thể quy 

giản vào một quỹ đạo duy nhất. 

4.2.3. Giới hạn trong năng lực dự báo và kiểm chứng thực tiễn 

Một trong những điểm gây tranh luận mạnh mẽ nhất trong tư tưởng triết học 

lịch sử của Fukuyama chính là năng lực dự báo thực tiễn của luận đề “cáo chung của 

lịch sử”. Mặc dù luận điểm này mang tính khái quát cao và có sức hấp dẫn lớn trong 

bối cảnh hậu Chiến tranh Lạnh, song khi đối chiếu với diễn biến thực tiễn của thế giới 

đương đại, có thể nhận thấy nhiều giới hạn đáng kể. 

Thứ nhất, sự trỗi dậy của các mô hình chính trị - kinh tế phi tự do. Fukuyama 

dựa trên giả định rằng dân chủ tự do gắn với kinh tế thị trường là mô hình tối ưu và 

cuối cùng của tổ chức xã hội loài người. Tuy nhiên, thực tiễn đã chứng minh sự tồn 

tại và phát triển mạnh mẽ của các mô hình thay thế, đặc biệt là mô hình “chủ nghĩa 

tư bản nhà nước” với đặc trưng kết hợp giữa thị trường và kiểm soát chính trị tập trung. 

Các quốc gia như Trung Quốc hay Nga cho thấy rằng tăng trưởng kinh tế, ổn 

định xã hội và năng lực cạnh tranh toàn cầu không nhất thiết phải đi kèm với dân chủ 

tự do phương Tây. Điều này trực tiếp thách thức luận điểm về tính “duy nhất” và “tất 

yếu” của con đường dân chủ tự do. Như một số nghiên cứu đã chỉ ra, sự thành công 

tương đối của các mô hình này không chỉ mang tính tình thế mà còn phản ánh những 

nền tảng văn hóa - chính trị đặc thù, vốn không dễ dàng hội tụ vào khuôn mẫu phương 

Tây. 

Từ lập trường triết học Mác - Lênin, có thể thấy rõ hơn hạn chế này: dân chủ tự 

do không phải là trạng thái “hậu mâu thuẫn”, mà vẫn là một hình thái xã hội chứa 

đựng mâu thuẫn cơ bản giữa tư bản và lao động. Nhà nước, ngay cả trong hình thức 

dân chủ, vẫn mang bản chất giai cấp và phục vụ những lợi ích kinh tế nhất định. Do 

đó, việc tuyệt đối hóa dân chủ tự do như “điểm kết” của lịch sử có thể được xem là 

một sự khái quát mang tính ý thức hệ, hơn là một kết luận khoa học có tính phổ quát. 
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Thứ hai, sự tiếp diễn của xung đột và bất ổn toàn cầu. Một giả định quan trọng 

trong lập luận của Fukuyama là khi các xung đột ý thức hệ lớn kết thúc, thế giới sẽ 

bước vào một kỷ nguyên hòa bình tương đối ổn định. Tuy nhiên, thực tế lại cho thấy 

điều ngược lại: xung đột không những không biến mất mà còn chuyển hóa sang các 

hình thức mới, phức tạp và khó kiểm soát hơn. 

Sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân tộc cực đoan, các phong trào tôn giáo chính trị, cũng 

như chủ nghĩa khủng bố toàn cầu đã chứng minh rằng động lực ý thức hệ vẫn tiếp tục 

đóng vai trò quan trọng trong đời sống chính trị quốc tế. Như đã được nhận xét: “Những 

biến động và hỗn loạn vẫn không ngừng diễn ra… nếu không có sơ đồ lý thuyết nhằm 

giải thích cho những sự kiện đặc trưng và khác thường như vậy trong thực tế, hẳn khái 

niệm về sự kết thúc đối với lịch sử thế giới thật là phi lý” [17, tr.180]. 

Đặc biệt, các thất bại trong nỗ lực “xuất khẩu dân chủ” ở những khu vực như 

Iraq hay Afghanistan cho thấy rằng dân chủ tự do không thể được áp đặt từ bên ngoài 

nếu thiếu nền tảng văn hóa - xã hội phù hợp. Điều này làm lộ rõ giới hạn trong cách 

hiểu của Fukuyama về tính phổ quát của mô hình chính trị phương Tây. 

Thứ ba, khủng hoảng nội tại của chính các nền dân chủ tự do. Một hạn chế quan 

trọng khác trong dự báo của Fukuyama là sự đánh giá chưa đầy đủ về những mâu 

thuẫn nội sinh của các xã hội dân chủ tự do. Thực tiễn cho thấy, nhiều nền dân chủ 

hiện đại đang phải đối mặt với hàng loạt vấn đề nghiêm trọng như phân cực chính trị, 

suy giảm lòng tin vào thể chế, bất bình đẳng gia tăng và sự thao túng của các nhóm 

lợi ích. 

Ví dụ, trong bối cảnh chính trị Hoa Kỳ, ảnh hưởng ngày càng lớn của tiền tệ đối 

với các quá trình dân chủ đã làm dấy lên nghi vấn về tính bình đẳng thực chất của 

quyền lực chính trị. Nhận định rằng “Tiền là lời nói” trong các phán quyết pháp lý đã 

phản ánh xu hướng thương mại hóa đời sống chính trị, từ đó làm suy giảm nền tảng 

dân chủ theo nghĩa cổ điển. 

Bên cạnh đó, sự nổi lên của các phong trào dân túy tại nhiều quốc gia phương 

Tây cũng cho thấy sự bất mãn ngày càng gia tăng trong lòng xã hội đối với chính mô 
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hình dân chủ tự do. Điều này đặt ra câu hỏi nghiêm túc về tính bền vững lâu dài của 

hệ thống mà Fukuyama từng xem là “điểm kết” của tiến hóa lịch sử. 

Tóm lại, những diễn biến thực tiễn trong hơn ba thập niên qua cho thấy rằng 

luận đề “cáo chung của lịch sử” mang tính dự báo của Fukuyama đã không hoàn toàn 

được xác nhận. Thay vì một trạng thái ổn định cuối cùng, thế giới hiện nay vẫn vận 

động trong một cấu trúc đa cực, đa mô hình và đầy biến động. Điều đó cho thấy lịch 

sử không kết thúc, mà chỉ chuyển sang những hình thức phát triển phức tạp và khó 

dự đoán hơn. 

4.2.4. Giới hạn do tính chuẩn tắc và định kiến ý thức hệ 

Bên cạnh những hạn chế về mặt lý luận và thực tiễn, tư tưởng của Fukuyama 

còn bộc lộ những giới hạn sâu sắc bắt nguồn từ tính chuẩn tắc và định hướng ý thức 

hệ của nó. Đây là phương diện có ý nghĩa đặc biệt quan trọng, bởi nó liên quan trực 

tiếp đến tính khách quan và giá trị khoa học của toàn bộ hệ thống lý thuyết. 

Thứ nhất, khuynh hướng chuẩn tắc trong việc tuyệt đối hóa dân chủ tự do. 

Fukuyama không chỉ dừng lại ở việc mô tả hay giải thích một xu hướng lịch sử, mà 

còn đi xa hơn khi khẳng định dân chủ tự do như một giá trị phổ quát và là đích đến 

tất yếu của nhân loại. Điều này khiến cho lý thuyết của ông mang đậm tính chuẩn tắc, 

tức là hàm chứa một sự đánh giá giá trị mang tính chủ quan. 

Ông xem dân chủ tự do là hình thức tổ chức xã hội tối ưu vì nó đáp ứng được nhu 

cầu “được công nhận” của con người. Tuy nhiên, việc lấy một giá trị cụ thể (tự do – bình 

đẳng theo nghĩa phương Tây) làm tiêu chuẩn phổ quát cho toàn bộ lịch sử nhân loại đã 

dẫn đến nguy cơ áp đặt văn hóa và giản lược hóa sự đa dạng của các hệ giá trị. 

Như Shadia B. Drury đã phê phán: luận điểm của Fukuyama không chỉ gây 

tranh cãi vì nội dung, mà còn vì sự lạc quan mang tính áp đặt của nó trong khi thực 

tế thế giới lại đầy rẫy những bất ổn và khủng hoảng [xem 17, tr.178-179]. Điều này 

cho thấy khoảng cách đáng kể giữa lý tưởng chuẩn tắc và thực tiễn lịch sử. 

Thứ hai, dấu ấn ý thức hệ của bối cảnh hậu Chiến tranh Lạnh. Tư tưởng của 

Fukuyama ra đời trong một thời điểm đặc biệt: sự sụp đổ của Liên Xô và hệ thống xã 

hội chủ nghĩa đã tạo ra tâm lý “chiến thắng” mạnh mẽ trong thế giới phương Tây. 
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Trong bối cảnh đó, luận đề “cáo chung của lịch sử” có thể được xem như một biểu 

hiện lý luận của tinh thần thời đại – một sự khẳng định vị thế thống trị của chủ nghĩa 

tư bản tự do. 

Chính vì vậy, nhiều học giả cho rằng tác phẩm của Fukuyama không hoàn toàn 

là một công trình triết học trung lập, mà mang tính chất của một “tuyên ngôn ý thức 

hệ” nhằm hợp thức hóa trật tự thế giới do phương Tây dẫn dắt. Như đã được nhận 

xét: “Sự đắc thắng của phương Tây… là không thể chối cãi khi những mô hình hệ 

thống khả thi khác đã tỏ ra hoàn toàn kiệt quệ trước khuynh hướng tự do phương 

Tây” [17, tr.161-162]. 

Tuy nhiên, lịch sử sau đó đã cho thấy rằng sự “đắc thắng” này không mang tính 

tuyệt đối. Sự trỗi dậy của các trung tâm quyền lực mới, sự khủng hoảng của toàn cầu 

hóa, cũng như những vấn đề toàn cầu như biến đổi khí hậu hay bất bình đẳng đã làm 

suy yếu niềm tin vào một mô hình phát triển duy nhất. 

Thứ ba, hệ quả: làm suy giảm tính khách quan khoa học của lý thuyết. Sự kết 

hợp giữa tính chuẩn tắc và định kiến ý thức hệ đã khiến cho lý thuyết của Fukuyama 

khó duy trì được tính trung lập cần thiết của một học thuyết khoa học. Thay vì chỉ 

đóng vai trò giải thích, nó còn mang chức năng biện minh và định hướng, từ đó làm 

mờ ranh giới giữa triết học và chính trị. 

Điều này không có nghĩa là toàn bộ tư tưởng của Fukuyama là sai lầm, mà đúng 

hơn, nó phản ánh một giới hạn phổ biến của các lý thuyết lớn: khi gắn quá chặt với 

một bối cảnh lịch sử cụ thể, chúng dễ trở thành sản phẩm của thời đại hơn là những 

chân lý phổ quát. 

Tóm lại, những giới hạn về tính chuẩn tắc và ý thức hệ cho thấy rằng luận đề 

“cáo chung của lịch sử” không chỉ là một giả thuyết khoa học, mà còn là một diễn 

ngôn mang tính giá trị và quyền lực. Việc nhận diện rõ phương diện này giúp chúng 

ta tiếp cận tư tưởng của Fukuyama một cách phê phán và toàn diện hơn, tránh rơi vào 

cả hai thái cực: tuyệt đối hóa hoặc phủ định sạch trơn. 
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4.3. Ảnh hưởng của tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyam trong 

tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và con người cuối cùng” đối với tư tưởng 

chính trị và triết học đương đại 

Luận điểm về “cáo chung của lịch sử” và các quan niệm liên quan của Francis 

Fukuyama đã tạo nên một làn sóng tranh luận sâu rộng trong không gian học thuật và 

chính trị kể từ đầu thập niên 1990. Tác phẩm của ông không chỉ là một tuyên bố triết 

học - lịch sử, mà còn trở thành một biểu tượng của tinh thần thời kỳ “hậu Chiến tranh 

Lạnh”, khi mô hình dân chủ tự do và kinh tế thị trường dường như đạt vị thế thống 

trị toàn cầu. 

4.3.1. Tác động đối với tư duy chính trị toàn cầu và các diễn ngôn hậu Chiến tranh Lạnh 

Luận điểm về “sự cáo chung của lịch sử” của Francis Fukuyama không chỉ là 

một giả thuyết triết học, mà còn trở thành một trong những trục tư duy định hình diễn 

ngôn chính trị toàn cầu trong bối cảnh hậu Chiến tranh Lạnh. Ảnh hưởng của nó 

không dừng lại ở phạm vi học thuật, mà lan tỏa sâu rộng vào thực tiễn hoạch định 

chính sách, cấu trúc quyền lực quốc tế và các tranh luận lý luận về tương lai của nhân 

loại. 

Thứ nhất, củng cố và hợp thức hóa vị thế của dân chủ tự do trong trật tự thế giới 

mới. Trong bối cảnh Liên Xô tan rã và hệ thống xã hội chủ nghĩa Đông Âu sụp đổ, 

luận điểm của Fukuyama đã cung cấp một “siêu tự sự” mang tính hợp thức hóa cho 

sự thắng thế của phương Tây. Dân chủ tự do không còn được nhìn nhận đơn thuần 

như một mô hình chính trị cụ thể, mà được nâng lên thành một chuẩn mực phổ quát 

và một tất yếu lịch sử. 

Như nhiều học giả đã nhận xét, Fukuyama đã góp phần chuyển hóa một thực 

trạng địa - chính trị thành một chân lý mang tính triết học: sự thống trị của dân chủ 

tự do được diễn giải như kết quả cuối cùng của tiến hóa ý thức hệ. Điều này tạo ra 

một cơ sở lý luận quan trọng cho các chính sách đối ngoại của phương Tây trong thập 

niên 1990, đặc biệt là các chiến lược “mở rộng dân chủ” và toàn cầu hóa kinh tế. 

Tư tưởng này có sự cộng hưởng nhất định với quan điểm của các nhà lý luận tự 

do như John Rawls, người cho rằng các xã hội “có trật tự hợp lý” (well-ordered 
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societies) dựa trên các nguyên tắc công bằng có xu hướng hội tụ về một hình thức 

dân chủ tự do. Ông đã viết như sau: “Đặc điểm đầu tiên của quan niệm chính trị về 

công lý là, mặc dù quan niệm đó đương nhiên là một quan niệm đạo đức, nhưng nó 

là một quan niệm đạo đức được xây dựng cho một loại chủ thể cụ thể, đó là các thể 

chế chính trị, xã hội và kinh tế” [99, tr.3]. Đối với Rawls, nền tảng của chủ nghĩa tự 

do chính trị là một xã hội ổn định dựa trên sự đồng thuận chéo giữa công dân tự do 

và bình đẳng. Đồng thời, nó cũng gần với lập trường của Jürgen Habermas, khi ông 

nhấn mạnh vai trò của lý tính giao tiếp và các thể chế dân chủ trong việc đạt tới sự 

đồng thuận xã hội mang tính hợp lý. Quyền lực chính trị chỉ có tính chính đáng khi 

được hình thành thông qua các quá trình giao tiếp, tranh luận và hình thành ý chí 

trong không gian công cộng.  Habermas cho rằng: “một dư luận công chúng nảy sinh 

từ cơ sở xã hội, có mức độ hiểu biết nhất định, mang tính đa nguyên và tự phát” [76, 

tr.153].  

Tuy nhiên, điểm khác biệt là trong khi Rawls và Habermas giữ thái độ thận 

trọng và nhấn mạnh tính điều kiện của dân chủ, Fukuyama lại đi xa hơn khi khẳng 

định tính “chung cuộc” của mô hình này. 

Thứ hai, khơi nguồn và định hình các cuộc tranh luận lớn trong lý luận chính trị 

đương đại. Nếu như Fukuyama tạo ra một cực của diễn ngôn (tính chung cuộc của 

dân chủ tự do), thì chính ông cũng đồng thời kích hoạt sự xuất hiện của hàng loạt lý 

thuyết đối trọng, từ đó làm phong phú đáng kể đời sống tư tưởng chính trị. 

Tiêu biểu nhất là luận điểm “Sự va chạm của các nền văn minh” của Samuel P. 

Huntington [80]. Trái với Fukuyama, Huntington cho rằng xung đột trong thế giới 

hậu Chiến tranh Lạnh không kết thúc mà chuyển hóa từ xung đột ý thức hệ sang xung 

đột văn minh. Theo ông, các đường ranh giới văn hóa - tôn giáo (đặc biệt giữa phương 

Tây và Hồi giáo, hoặc phương Tây và Khổng giáo) sẽ trở thành nguồn cơn xung đột 

chủ yếu của thế giới hiện đại. Đây là một phản biện trực tiếp đối với luận đề hội tụ 

của Fukuyama. 

Bên cạnh đó, các nhà tư tưởng hậu hiện đại như Jacques Derrida [47] cũng đã 

phê phán mạnh mẽ tính “tự mãn lịch sử” trong luận điểm của Fukuyama: “Chúng ta 
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hãy quay lại với Fukuyama. Điều độc đáo hơn cả sự không thể phủ nhận trong logic 

của ông là thực tế rằng lý tưởng này không được đặt ra như một lý tưởng điều chỉnh 

vô hạn và là cực của một nhiệm vụ hoặc sự xấp xỉ vô tận, mặc dù thường xuyên, và 

đây lại là một sự không nhất quán khác, ông tuyên bố rằng “xu hướng hiện tại hướng 

tới chủ nghĩa tự do”, bất chấp xu hướng “lùi bước”, “hứa hẹn sẽ chiến thắng trong 

dài hạn”. Fukuyama cũng coi lý tưởng này như một sự kiện. Bởi vì nó đã xảy ra, bởi 

vì lý tưởng đã tự thể hiện dưới hình thức lý tưởng, sự kiện này đã đánh dấu sự kết 

thúc của một lịch sử hữu hạn” [47, tr.83].Trong tác phẩm “Những bóng ma của Marx” 

(Specters of Marx), Derrida cho rằng lịch sử không thể có “kết thúc”, bởi những “bóng 

ma” của bất công, bất bình đẳng và xung đột vẫn luôn ám ảnh trật tự hiện tại. Theo 

ông, việc tuyên bố “cáo chung của lịch sử” thực chất là một hình thức “đóng lại tương 

lai”, làm nghèo đi khả năng phê phán và sáng tạo của tư duy chính trị. 

Ngoài ra, các nhà lý luận như Immanuel Wallerstein [107] (với lý thuyết hệ 

thống thế giới) cũng đặt lại vấn đề về tính bền vững của chủ nghĩa tư bản toàn cầu, 

cho rằng hệ thống này vẫn vận động theo các chu kỳ khủng hoảng và chưa hề đạt đến 

trạng thái ổn định cuối cùng. Wallerstein viết: “Hệ thống thế giới là một hệ thống xã 

hội có ranh giới, cấu trúc, các nhóm thành phần, các quy tắc pháp lý và các quy tắc 

cố kết. Sức sống của hệ thống được tạo thành bởi các lực lượng xung đột – các lực 

lượng giữ nó trong trạng thái căng thẳng và phân chia nó ra thành từng nhóm nhỏ 

không ngừng cố gắng để xóa bỏ hệ thống hoặc cải tạo hệ thống. Hệ thống có những 

đặc điểm của một cơ thể sống, chẳng hạn có tuổi thọ dài hơn nhờ thay đổi đặc trưng 

của hệ thống trong một vài quan hệ và trong việc duy trì sự ổn định với xung quanh… 

Sức sống của hệ thống phần lớn là tự điều chỉnh, và các động lực phát triển của hệ 

thống chủ yếu là động lực bên trong” [107, tr.347]. 

Thứ ba, thúc đẩy tái nhận thức về mối quan hệ giữa kinh tế thị trường và dân 

chủ. Một trong những ảnh hưởng quan trọng khác của Fukuyama là việc đặt lại vấn 

đề về mối quan hệ giữa phát triển kinh tế và thể chế chính trị. Trong khi ông giả định 

rằng kinh tế thị trường sẽ tất yếu dẫn đến dân chủ tự do, thì thực tiễn đã làm nảy sinh 

nhiều tranh luận mới. 
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Sự trỗi dậy của Trung Quốc đã trở thành một thách thức lý luận đặc biệt quan 

trọng. Mô hình “kinh tế thị trường định hướng nhà nước” cho thấy rằng tăng trưởng 

kinh tế có thể đạt được mà không cần dân chủ hóa theo kiểu phương Tây. Điều này 

đã thúc đẩy sự xuất hiện của các khái niệm như “chủ nghĩa tư bản nhà nước” (state 

capitalism) và “hiện đại hóa phi tự do” (illiberal modernization). 

Nhà kinh tế học và chính trị học Dani Rodrik đã chỉ ra rằng không tồn tại một 

mô hình duy nhất cho phát triển, và các quốc gia có thể lựa chọn những con đường 

thể chế khác nhau tùy thuộc vào điều kiện lịch sử - văn hóa của mình. Dani Rodrik 

đã viết: “Những nhà hoạch định chính sách kinh tế ngày nay nếu muốn tìm kiếm mô 

hình thành công để học hỏi theo thì rõ ràng có rất nhiều lựa chọn. Được dẫn dắt bởi 

Trung Quốc, hàng loạt các nước mới nổi và đang phát triển đã ghi nhận tỉ lệ tăng 

trưởng cao kỷ lục trong thập niên vừa rồi, đặt ra tiền lệ để các nước khác đi theo. Dù 

nhìn chung các nền kinh tế phát triển cao đã và đang vận hành kém cỏi hơn nhiều, 

song cũng có những ngoại lệ nổi bật, ví dụ như Đức và Thụy Điển. Lãnh đạo các 

nước này thường nói: “Hãy làm như chúng tôi, và các bạn cũng sẽ phát triển””  [dẫn 

theo 123]. Tương tự, Amartya Sen tuy bảo vệ dân chủ, nhưng nhấn mạnh rằng tự do 

không chỉ là kết quả của phát triển mà còn là điều kiện của phát triển, từ đó làm phức 

tạp hóa mối quan hệ mà Fukuyama đã đơn giản hóa. Amartya Sen viết như sau: “Con 

người luôn sinh sống theo các nhóm cộng đồng, và cuộc sống cá nhân của họ lúc nào 

cũng phụ thuộc vào quyết định của tập thể. Nhưng việc đưa ra lựa chọn nhóm có thể 

là một thách thức rất khó khăn, đặc biệt với những lợi ích và mối quan tâm khác nhau 

của những thành viên trong nhóm. Vậy thì quyết định tập thể nên được đưa ra như 

thế nào?” [dẫn theo 124].  

Thứ tư, định hình chương trình nghị sự chính trị toàn cầu đầu thế kỷ XXI. Dù 

bị phê phán, không thể phủ nhận rằng tư tưởng của Fukuyama đã góp phần định hình 

cách mà thế giới nhìn nhận về chính trị trong giai đoạn chuyển giao thế kỷ. Nó tạo ra 

một “điểm quy chiếu” để các quốc gia và học giả xác định vị trí của mình trong tiến 

trình lịch sử: hoặc là hội nhập vào trật tự dân chủ tự do, hoặc là đứng ngoài và bị xem 

như “chưa hoàn tất hiện đại hóa”. 
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Điều này đặc biệt rõ trong các chính sách mở rộng của Liên minh châu Âu, 

NATO, cũng như trong các chiến lược toàn cầu hóa kinh tế. Tuy nhiên, chính quá 

trình này cũng làm bộc lộ những giới hạn của tư duy Fukuyama, khi các mô hình phát 

triển đa dạng và các xung đột mới liên tục xuất hiện. 

Tóm lại, ảnh hưởng của tư tưởng Fukuyama trong lĩnh vực chính trị không nằm 

ở việc ông “đúng” hay “sai”, mà ở chỗ ông đã tái cấu trúc toàn bộ không gian tranh 

luận. Ông vừa là người khẳng định mạnh mẽ nhất cho tính phổ quát của dân chủ tự 

do, vừa là điểm xuất phát cho những phê phán sâu sắc nhất đối với chính mô hình đó. 

Chính trong sự đối thoại và tranh biện này mà giá trị lâu dài của tư tưởng Fukuyama 

được xác lập. 

4.3.2. Tác động đối với triết học chính trị và các hệ hình lý luận đương đại 

Tư tưởng của Francis Fukuyama, đặc biệt là luận điểm về “Sự cáo chung của 

lịch sử”, đã tạo ra một lực kích thích mạnh mẽ đối với triết học chính trị và lý luận xã 

hội đương đại. Không chỉ dừng lại ở việc đưa ra một giả thuyết mang tính tổng quát 

về tiến trình lịch sử, Fukuyama còn buộc giới học thuật phải xem xét lại những phạm 

trù nền tảng như: lịch sử, tiến bộ, tự do, bản chất con người và tính chính đáng của 

các thể chế chính trị. Ảnh hưởng này thể hiện rõ trên ba phương diện chủ yếu sau: 

Thứ nhất, tái định vị và tái diễn giải di sản triết học Hegel trong bối cảnh hiện 

đại. Một trong những đóng góp quan trọng của Fukuyama là khơi dậy sự quan tâm 

trở lại đối với triết học lịch sử của Hegel thông qua cách diễn giải của Alexandre 

Kojève. Bằng việc đặt “cuộc đấu tranh nhằm được công nhận” ở trung tâm của tiến 

trình lịch sử, Fukuyama đã làm sống lại một trong những trục tư tưởng cốt lõi của 

Hegel, đồng thời chuyển hóa nó thành một công cụ giải thích các biến động chính trị 

cuối thế kỷ XX. Tuy nhiên, chính sự “tái diễn giải” này cũng trở thành đối tượng của 

nhiều tranh luận học thuật sâu sắc. 

Các nhà triết học Mácxít và hậu Mácxít như Alex Callinicos [126] hay Slavoj 

Žižek [124] cho rằng Fukuyama đã giản lược phép biện chứng của Hegel, đặc biệt là 

khi tách rời nó khỏi nền tảng vật chất - kinh tế và cuộc đấu tranh giai cấp. Slavoj Žižek  

viết: “Chúng ta không phải là những người cộng sản chủ nghĩa của cái hệ thống chủ 
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nghĩa cộng sản mà đã sụp đổ vào năm 1990. Hãy nhớ rằng giờ đây, những người cộng 

sản đó chính là những nhà tư bản năng động nhất, tàn nhẫn nhất. Chủ nghĩa tư bản ở 

Trung Quốc ngày nay thậm chí còn năng động hơn cả chủ nghĩa tư bản Mĩ của chúng 

ta mà không hề cần tới nền dân chủ. Điều đó có nghĩa là khi chúng ta chỉ trích chủ 

nghĩa tư bản, hãy đừng để bản thân mình bị vu cáo là những kẻ chống lại nền dân 

chủ. Cuộc hôn nhân giữa nền dân chủ và chủ nghĩa tư bản đã kết thúc” [dẫn theo 

127]. Theo Žižek, việc tuyên bố “kết thúc lịch sử” thực chất là một biểu hiện của ý 

thức hệ tư sản toàn cầu trong giai đoạn hậu Chiến tranh Lạnh, khi chủ nghĩa tư bản 

tìm cách tự hiện đại hóa chính mình như một trật tự “không thể thay thế”. Trong khi 

đó, Callinicos nhấn mạnh rằng lịch sử không thể bị quy giản thành sự vận động của 

ý thức hay các hình thái nhận thức, mà phải được đặt trong mối quan hệ với các cấu 

trúc quyền lực và lợi ích vật chất cụ thể. Alex Callinicos cho rằng: “Dân chủ xã hội 

đang hoàn thành quá trình biến đổi của nó. Sau khi giải thích rằng chủ nghĩa xã hội 

có thể được xây dựng từng bước trong khuôn khổ các thể chế của nhà nước tư bản, 

từ nay nó chấp nhận sự chuyển đổi sang chủ nghĩa tư bản, sang các chính sách tân tự 

do, là điều không khôn ngoan” [dẫn theo 126]. 

Từ lập trường triết học Mác - Lênin, có thể thấy rõ sự khác biệt căn bản giữa 

Fukuyama và quan điểm duy vật lịch sử. Nếu Fukuyama đặt “thymos” – tức nhu cầu 

được công nhận – như động lực trung tâm của lịch sử, thì chủ nghĩa duy vật lịch sử 

lại khẳng định vai trò quyết định của phương thức sản xuất và mâu thuẫn giữa lực 

lượng sản xuất với quan hệ sản xuất. Như Marx từng khẳng định: “Không phải ý thức 

của con người quyết định tồn tại của họ; trái lại, tồn tại xã hội của họ quyết định ý 

thức của họ” [21, tr.15]. Chính sự đảo chiều này khiến cho học thuyết của Fukuyama 

mang dấu ấn duy tâm lịch sử, khi tuyệt đối hóa vai trò của ý thức và các giá trị tinh 

thần. 

Tuy nhiên, cũng cần thấy rằng việc Fukuyama nhấn mạnh đến yếu tố “công 

nhận” đã góp phần bổ sung cho các lý thuyết thuần túy kinh tế, mở rộng phạm vi phân 

tích của triết học chính trị sang các chiều kích nhân văn, tâm lý và văn hóa – điều mà 

nhiều học giả đương đại như Charles Taylor [103] hay Axel Honneth [77] cũng đặc 
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biệt quan tâm trong lý thuyết công nhận (recognition theory). Để nói về điều này, 

chúng ta có thể nhắc đến một câu khá nổi tiếng của Charles Taylor: “Việc không 

công nhận hoặc nhận thức sai lệch có thể gây hại, có thể là một hình thức áp bức, 

giam cầm ai đó trong một lối sống sai lệch, méo mó và thu hẹp” [103, tr.25]. Tức là 

ông đang nhấn mạnh rằng công nhận là một nhu cầu thiết yếu của con người, đồng 

tình với Fukuyama trong việc coi trọng sức nặng của yếu tố “công nhận”. Hơn nữa, 

Axel Honneth còn phát triển điều đó thành một lý thuyết chuẩn tắc về sự công nhận 

và đấu tranh xã hội, ông cho rằng: “Người ta chỉ có thể phát triển mối quan hệ thực 

tiễn với bản thân khi đã học cách nhìn nhận chính mình, từ góc độ chuẩn mực của 

những người tương tác với mình, như là đối tượng xã hội mà họ hướng đến” [77, 

tr.92].  

Thứ hai, thách thức và tái cấu trúc các lý thuyết về tiến bộ lịch sử. Luận điểm 

về “điểm kết thúc của lịch sử” đã đặt ra một thách thức căn bản đối với các quan niệm 

truyền thống về tiến bộ. Nếu lịch sử có một đích đến cuối cùng – như Fukuyama 

khẳng định với mô hình dân chủ tự do – thì câu hỏi đặt ra là: ý nghĩa của tiến bộ trong 

tương lai sẽ được hiểu như thế nào? Liệu tiến bộ có còn là một quá trình mở, hay chỉ 

là sự hoàn thiện dần dần của một mô hình đã được xác lập? 

Các nhà tư tưởng hậu hiện đại như Jean-François Lyotard [87] hay Jean 

Baudrillard [34] đã phản ứng mạnh mẽ trước kiểu “đại tự sự” mà Fukuyama đại diện. 

Có lẽ Jean-François Lyotard sẽ hoài nghi nếu chúng ta hiểu luận đề của Fukuyama 

giống như một “đại tự sự” vì ông từng viết: “Tóm lại, tôi định nghĩa chủ nghĩa hậu 

hiện đại là sự hoài nghi đối với các siêu tự sự” [87, tr. xxiv] và “Tôi sẽ sử dụng thuật 

ngữ "hiện đại" để chỉ bất kỳ ngành khoa học nào tự hợp thức hóa bằng cách viện dẫn 

một siêu diễn ngôn... đưa ra lời kêu gọi rõ ràng tới một câu chuyện vĩ đại nào đó” 

[87, tr. xxiii-xxiv]. Có thể nói, đây là sự đối lập trực tiếp và là sự phản đối gián tiếp 

về mặt lý thuyết với kiểu "đại tự sự" mà Fukuyama sau này đề xuất, mặc dù Lyotard 

đưa ra những lập luận này trước đó gần chục năm. Lyotard cho rằng thời đại hậu hiện 

đại chính là sự “bất tín nhiệm đối với các đại tự sự”, tức là sự hoài nghi đối với những 

mô hình lý giải mang tính phổ quát và tất định về lịch sử. Từ góc nhìn này, luận điểm 
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của Fukuyama bị xem như một nỗ lực phục hồi một đại tự sự kiểu mới – trong đó dân 

chủ tự do phương Tây được đặt vào vị trí trung tâm và tối hậu. Bên cạnh đó, Jean 

Baudrillard cũng trực tiếp đề cập đến vấn đề này. Cuốn Ảo ảnh về kết thúc (The 

Illusion of the End) được Baudrillard viết vào năm 1994 như một phản ứng đối với 

bối cảnh hậu Chiến tranh Lạnh cũng có những luận đề liên quan đến sự kết thúc của 

lịch sử của Fukuyama là một trong những đối tượng để tranh luận quan trọng. Ông 

viết trong cuốn sách của mình rằng: “Than ôi, sự kết thúc của lịch sử cũng đồng nghĩa 

với sự kết thúc của những thùng rác chứa đựng lịch sử” [35, tr.1]. Hay một câu khác 

nữa: “Lịch sử chưa kết thúc; nó chỉ đơn giản là trở nên vô tận” [35, tr.11]. Từ hai câu 

trên có thể thấy Baudrillard mặc dù không trực diện chỉ trích, phê phán quan điểm 

về lịch sử của Fukuyama nhưng đang phản bác ý tưởng rằng lịch sử đã đạt đến đích 

cuối cùng. Thay vào đó, Baudrillard cho rằng lịch sử không kết thúc mà chỉ mất đi 

tính định hướng và ý nghĩa. 

Bên cạnh đó, các nhà tư tưởng như John Gray đã chỉ ra rằng niềm tin vào tiến 

bộ tuyến tính – vốn là nền tảng cho luận điểm của Fukuyama – là một di sản của thời 

kỳ Khai sáng, nhưng không còn phù hợp với một thế giới đầy bất định, nơi các khủng 

hoảng môi trường, xung đột địa chính trị và bất bình đẳng toàn cầu ngày càng gia 

tăng. John Gray nói rằng: “Với sự sụp đổ của chủ nghĩa cộng sản, theo câu nói nổi 

tiếng của Francis Fukuyama, chúng ta đã ở "kết thúc của lịch sử"... Nhưng dự án này 

cũng hão huyền như chủ nghĩa Mác trước đây, và hứa hẹn sẽ tồn tại ngắn ngủi hơn 

nhiều so với Liên Xô” [127, tr.9]. Gray thậm chí cho rằng lịch sử nhân loại không 

phải là một quá trình tiến bộ liên tục, mà là sự lặp lại của các chu kỳ bất ổn dưới những 

hình thức khác nhau. Ông từng viết trong tác phẩm “Thánh lễ đen: Tôn giáo khải huyền 

và cái chết của chủ nghĩa không tưởng” (Black Mass: Apocalyptic Religion and the 

Death of Utopia) rằng: “Tiến bộ là một thực tế. Tuy nhiên, niềm tin vào tiến bộ lại là 

một sự mê tín... Có tiến bộ trong tri thức, nhưng không có tiến bộ trong đạo đức... 

Những cải thiện trong chính phủ và xã hội cũng là có thật, nhưng chúng chỉ là tạm 

thời. Chúng không chỉ có thể bị mất đi, mà chắc chắn sẽ bị mất đi. Lịch sử không 

phải là tiến bộ hay suy thoái, mà là sự đạt được và mất mát lặp đi lặp lại” [127, tr.155]. 
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Vậy nên quan điểm này của Gray khác với Fukuyama vì ông cho rằng mặc dù có 

những tiến bộ về khoa học và tri thức nhưng lịch sử chính là những chu kỳ của sự xây 

đắp và sụp đổ. Lịch sử cũng có thể ổn định hoặc có thể hỗn loạn chứ không đi theo 

một đường thẳng hướng lên tới một trạng thái ngày càng tốt đẹp hơn. Dường như 

Gray xem Fukuyama là ví dụ điển hình của tư duy tiến bộ tuyến tính. Ông bác bỏ giả 

định về tiến bộ tuyến tính vốn nằm ở trung tâm luận điểm "The End of History" của 

Fukuyama, cho rằng lịch sử vẫn luôn bị chi phối bởi khủng hoảng, xung đột và những 

biến cố không thể tiên liệu. Và thực tế đã chứng minh, những gì Fukuyama đã dự 

đoán sau khi bức tường Berlin và sau Chiến tranh Lạnh đều không chính xác. 

Từ lập trường triết học Mác - Lênin, lịch sử không bao giờ “kết thúc” khi các 

mâu thuẫn giai cấp và các hình thái tha hóa vẫn còn tồn tại. Sự phát triển của xã hội 

loài người là một quá trình biện chứng, trong đó mỗi hình thái kinh tế - xã hội đều 

chứa đựng những mâu thuẫn nội tại dẫn đến sự phủ định của chính nó. Do đó, việc 

tuyệt đối hóa dân chủ tự do như “điểm cuối” của lịch sử không chỉ thiếu cơ sở khoa 

học mà còn bỏ qua khả năng xuất hiện những hình thái xã hội mới trong tương lai. 

Thứ ba, mở rộng tranh luận về bản chất con người và động lực lịch sử. Bằng 

việc đưa “thymos” – khát vọng được công nhận – trở thành trung tâm của phân tích, 

Fukuyama đã góp phần làm phong phú thêm các cuộc tranh luận về bản chất con 

người trong triết học chính trị. Ông cho rằng con người không chỉ là một thực thể 

kinh tế, mà còn là một chủ thể tìm kiếm danh dự, phẩm giá và sự thừa nhận từ cộng 

đồng. Điều này giúp giải thích nhiều hiện tượng chính trị mà các lý thuyết thuần túy 

duy lý hoặc kinh tế không thể lý giải đầy đủ, chẳng hạn như chủ nghĩa dân tộc, các 

phong trào bản sắc hay các cuộc cách mạng mang tính biểu tượng. 

Tuy nhiên, cách tiếp cận này cũng vấp phải nhiều phê phán. Các nhà tư tưởng 

như Michael Sandel cho rằng việc đặt cá nhân và nhu cầu công nhận cá nhân ở trung 

tâm có thể dẫn đến việc làm suy yếu các giá trị cộng đồng và trách nhiệm xã hội. 

Trong khi đó, John Gray cảnh báo rằng việc phổ quát hóa một mô hình con người 

dựa trên kinh nghiệm phương Tây có thể dẫn đến sự “đồng nhất hóa” nguy hiểm, làm 

nghèo đi sự đa dạng của các hình thái nhân sinh trên thế giới. 
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Từ góc nhìn triết học Mác - Lênin, khái niệm “con người cuối cùng” của 

Fukuyama có thể bị xem như biểu hiện của sự tha hóa trong xã hội tư bản phát triển, 

nơi con người bị cuốn vào chủ nghĩa tiêu dùng và đánh mất tính năng động cách 

mạng. Trái lại, lý tưởng cộng sản chủ nghĩa hướng tới việc giải phóng con người khỏi 

mọi hình thức áp bức và tha hóa, để con người phát triển toàn diện cả về vật chất lẫn 

tinh thần, trở thành chủ thể sáng tạo thực sự của lịch sử. 

Tuy vậy, không thể phủ nhận rằng chính việc Fukuyama đặt lại vấn đề về bản chất 

con người đã góp phần mở rộng không gian đối thoại giữa các trường phái triết học khác 

nhau, từ duy vật đến duy tâm, từ tự do đến cộng đồng, từ hiện đại đến hậu hiện đại. 

Tóm lại, ảnh hưởng của Fukuyama trong lĩnh vực triết học và lý luận không 

nằm ở việc cung cấp một chân lý cuối cùng, mà ở chỗ ông đã tạo ra một “điểm quy 

chiếu” cho các cuộc tranh luận lớn của thời đại. Chính những tranh luận xoay quanh 

ông đã buộc giới học thuật phải tái thẩm định các phạm trù nền tảng của triết học lịch 

sử và triết học chính trị, từ đó làm sâu sắc thêm nhận thức của chúng ta về bản chất 

phức tạp, đa chiều và luôn vận động của lịch sử nhân loại. 

4.3.3. Tác động lan tỏa đối với không gian học thuật toàn cầu và các diễn ngôn 

tri thức đương đại 

Triết học lịch sử của Francis Fukuyama không chỉ dừng lại ở phạm vi một lý 

thuyết học thuật đơn lẻ, mà đã nhanh chóng trở thành một hiện tượng tri thức toàn 

cầu, định hình “không khí học thuật” trong nhiều thập niên cuối thế kỷ XX và đầu 

thế kỷ XXI. Sức ảnh hưởng của nó thể hiện không chỉ ở nội dung luận điểm, mà còn 

ở khả năng thiết lập các trục tranh luận, định hướng chương trình nghiên cứu và tái 

cấu trúc cách thức các ngành khoa học xã hội - nhân văn tiếp cận lịch sử và chính trị. 

Thứ nhất, kiến tạo các trục tranh luận lớn và hình thành “khung tham chiếu” 

học thuật toàn cầu. Luận điểm “Sự cáo chung của lịch sử” đã nhanh chóng trở thành 

một “điểm quy chiếu” mang tính toàn cầu, buộc hầu như mọi lập trường lý luận quan 

trọng đều phải đối thoại, hoặc trực tiếp, hoặc gián tiếp, với nó. Ở nghĩa này, 

Fukuyama không chỉ đưa ra một giả thuyết, mà còn cung cấp một “công cụ tranh 
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luận” – một hệ quy chiếu giúp các học giả phân tích các biến động chính trị - xã hội 

sau Chiến tranh Lạnh. 

Chính tính khái quát cao và sắc thái dự báo mạnh mẽ của luận điểm đã khiến nó 

trở thành đối tượng của vô số phản biện. Từ đó, một loạt các “phản đề” đã ra đời, góp 

phần làm phong phú thêm đời sống học thuật. Tiêu biểu nhất là Samuel Huntington 

với luận điểm “Sự va chạm của các nền văn minh”, trong đó ông chuyển trọng tâm 

xung đột từ ý thức hệ sang văn hóa - văn minh, đặc biệt nhấn mạnh đến những khác 

biệt sâu sắc giữa phương Tây và thế giới Hồi giáo, Trung Hoa, Ấn Độ giáo… Nếu 

Fukuyama dự báo xu hướng hội tụ, thì Huntington lại nhấn mạnh xu hướng phân hóa 

và xung đột. 

Bên cạnh đó, các học giả hậu hiện đại như Lyotard hay Baudrillard đã xem luận 

điểm của Fukuyama như một dạng “siêu tự sự” mới cần phải giải cấu trúc. Trong khi 

đó, các nhà tư tưởng Mácxít nhiều thế hệ sau Marx tiếp tục phê phán tính ý thức hệ và 

sự che khuất các mâu thuẫn kinh tế - xã hội trong học thuyết này. Chính sự đa dạng của 

các phản ứng học thuật đã biến Fukuyama thành một “tâm điểm đối thoại”, qua đó góp 

phần duy trì một không gian tranh luận sôi động và liên tục được tái tạo. 

Thứ hai, định hướng chương trình nghiên cứu trong các ngành khoa học xã hội 

và nhân văn. Ảnh hưởng của Fukuyama thể hiện rõ ở việc ông đã góp phần định hình 

các hướng nghiên cứu chủ đạo trong nhiều lĩnh vực như chính trị học, quan hệ quốc 

tế, xã hội học và nghiên cứu phát triển. Sau khi luận điểm của ông ra đời, hàng loạt 

công trình đã tập trung vào việc kiểm chứng, điều chỉnh hoặc bác bỏ giả thuyết về 

“hậu lịch sử”. 

Trong chính trị học và quan hệ quốc tế, các nghiên cứu về dân chủ hóa, chuyển 

đổi thể chế (regime transition), và tính chính danh của các chế độ phi dân chủ được 

đẩy mạnh. Các học giả tìm cách trả lời những câu hỏi như: liệu dân chủ tự do có thực 

sự là mô hình phổ quát? Điều kiện nào khiến một quốc gia chuyển đổi thành công 

sang dân chủ? Tại sao một số xã hội, như trường hợp Nga hay nhiều quốc gia Trung 

Đông, lại gặp khó khăn trong quá trình này, trong khi những xã hội khác như Ấn Độ 

vẫn duy trì được các thiết chế dân chủ dù có nhiều khác biệt về văn hóa - lịch sử? 
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Ở bình diện khu vực, luận điểm của Fukuyama cũng trở thành “tấm gương phản 

chiếu” để các nền văn hóa tự định vị mình. Tại Đông Á, các nhà lãnh đạo và học giả 

như Lý Quang Diệu hay Mahathir Mohamad đã phát triển luận điểm về “giá trị châu 

Á”, nhấn mạnh rằng phát triển kinh tế và ổn định xã hội không nhất thiết phải gắn 

liền với mô hình dân chủ tự do phương Tây. Lý Quang Diệu từng thừa nhận rằng: 

“Việt Nam là một quốc gia kiên cường với 50 triệu con người (ở thời điểm 1978) 

thông minh và giàu tài nguyên thiên nhiên... Các lãnh đạo Việt Nam là một tập thể ấn 

tượng. Họ là những đối thủ đáng gờm với ý chí chiến và sự kiên định tuyệt vời... Tôi 

đã tin rằng họ sẽ trở lại vững mạnh trong vòng 20-30 năm” [dẫn theo 128]. Chúng ta 

biết rằng, Việt Nam đã và đang phát triển đất nước với định hướng xã hội chủ nghĩa, 

nhận định trên của Lý Quang Diệu đã thừa nhận rằng không nhất thiết phải đi theo 

mô hình dân chủ tự do phương Tây mới có thể thành công. Tương tự như vậy, 

Mahathir Mohamad cũng đã từng nói: “Nếu cộng đồng quốc tế không thể thay đổi, 

Malaysia sẽ phải tiến hành cải cách của chính mình. Chúng tôi có thể thất bại, tất 

nhiên, nhưng chúng tôi sẽ nỗ lực hết sức để thành công” [dẫn theo 128] khi chia sẻ 

về ý chí cải tổ đất nước của ông. Tại Trung Quốc, Fukuyama từng được tiếp nhận 

như một nguồn tham chiếu cho cải cách, nhưng sau đó lại trở thành đối tượng bị phê 

phán khi mô hình “kinh tế thị trường định hướng nhà nước” đạt được những thành 

tựu đáng kể mà không đi theo con đường dân chủ nghị viện. 

Trong sử học và triết học lịch sử, luận điểm “lịch sử đã kết thúc” buộc các nhà 

nghiên cứu phải suy ngẫm lại về bản chất, mục tiêu và ý nghĩa của tiến trình lịch sử. 

Thay vì xem lịch sử như một chuỗi sự kiện nối tiếp vô tận, nhiều công trình bắt đầu 

tiếp cận lịch sử trong mối liên hệ với các cấu trúc toàn cầu, các hệ thống quyền lực 

và các diễn ngôn tri thức. Điều này góp phần thúc đẩy một cách tiếp cận mang tính 

toàn cầu (global history), vượt ra ngoài các tự sự quốc gia hoặc khu vực đơn lẻ. 

Thứ ba, tái cấu trúc cách nhìn về lịch sử và thúc đẩy đối thoại liên văn hóa - liên 

hệ hình. Ở cấp độ sâu xa hơn, ảnh hưởng của Fukuyama còn nằm ở việc ông đã góp 

phần thay đổi cách thức con người hiện đại suy tư về lịch sử. Nếu trước đó, lịch sử 

thường được nhìn nhận như một quá trình mở, đầy bất định và xung đột, thì Fukuyama 
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đã đưa vào đó ý niệm về một “điểm kết thúc khả hữu”, qua đó buộc các học giả phải 

xác định lại vị trí của mình trong việc diễn giải lịch sử. 

Đáng chú ý, luận điểm của Fukuyama cũng thúc đẩy các cuộc đối thoại liên văn 

hóa về mô hình phát triển và giá trị chính trị. Các xã hội ngoài phương Tây không chỉ 

tiếp nhận một cách thụ động, mà còn chủ động phản biện, điều chỉnh và tái cấu trúc 

các luận điểm này phù hợp với bối cảnh của mình. Điều này làm xuất hiện một không 

gian học thuật đa trung tâm, nơi các hệ hình tri thức khác nhau cùng tồn tại, cạnh 

tranh và bổ sung cho nhau. 

Nhìn từ góc độ này, có thể thấy rằng ảnh hưởng của Fukuyama không phải là 

việc thiết lập một “chân lý cuối cùng”, mà là việc kích hoạt một quá trình đối thoại 

liên tục về lịch sử, chính trị và bản chất con người trong bối cảnh toàn cầu hóa. 

Tóm lại, tư tưởng của Fukuyama đã để lại dấu ấn sâu đậm cho không khí học 

thuật toàn cầu, vừa như một “tuyên ngôn thời đại”, vừa như một “điểm kích hoạt 

tranh luận”. Ông không chỉ khẳng định vị thế của dân chủ tự do trong một giai đoạn 

lịch sử cụ thể, mà còn vô tình khơi dậy hàng loạt phản tư lý luận từ nhiều truyền thống 

triết học khác nhau. Chính sự tương tác đa chiều này đã giúp di sản tư tưởng của 

Fukuyama duy trì sức sống lâu dài, đồng thời góp phần định hình cách nhân loại suy 

nghĩ về lịch sử, quyền lực và tương lai trong thế kỷ XXI. 

Tiểu kết chương 4 

Chương 4 đã tập trung phân tích một cách hệ thống các giá trị, hạn chế và ảnh 

hưởng của tư tưởng triết học lịch sử Francis Fukuyama, đặc biệt thông qua luận điểm 

trung tâm về “sự cáo chung của lịch sử” và các hệ luận chính trị - nhân sinh của nó 

trong bối cảnh hậu Chiến tranh Lạnh. 

Về phương diện giá trị, có thể khẳng định rằng tư tưởng của Fukuyama đã góp 

phần quan trọng trong việc khơi dậy và làm sâu sắc các thảo luận triết học về bản chất, 

mục tiêu và viễn cảnh của lịch sử nhân loại. Bằng việc kết hợp triết học Hegel - Kojève 

với phân tích chính trị hiện đại, ông đã xây dựng một khung khái niệm có tính khái 

quát cao, giúp lý giải mối quan hệ giữa dân chủ tự do, kinh tế thị trường và nhu cầu 

được công nhận của con người trong xã hội hiện đại. Đồng thời, việc nhấn mạnh yếu 
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tố “thymos” đã mở rộng cách tiếp cận lịch sử vượt ra ngoài các mô hình thuần túy kinh 

tế, góp phần bổ sung chiều kích nhân văn - tâm lý vào phân tích chính trị. 

Tuy nhiên, về phương diện hạn chế, học thuyết của Fukuyama bộc lộ rõ những 

giới hạn mang tính nền tảng. Trước hết, đó là xu hướng duy tâm lịch sử khi tuyệt đối 

hóa vai trò của ý thức và các giá trị tinh thần, trong khi xem nhẹ các điều kiện vật 

chất - kinh tế và các mâu thuẫn xã hội khách quan. Bên cạnh đó, lập trường ý thức hệ 

phương Tây khiến ông có xu hướng đề cao dân chủ tự do như một mô hình phổ quát 

và tất yếu, từ đó bỏ qua tính đa dạng của các con đường phát triển lịch sử. Những 

biến động phức tạp của thế giới đương đại đã cho thấy luận điểm “cáo chung của lịch 

sử” mang tính giai đoạn nhiều hơn là một quy luật phổ quát. 

Về phương diện ảnh hưởng, không thể phủ nhận rằng tư tưởng của Fukuyama đã 

trở thành một trong những biểu tượng trí tuệ của thời kỳ hậu Chiến tranh Lạnh, có tác 

động sâu rộng đến giới học giả, các nhà hoạch định chính sách và truyền thông quốc 

tế. Đồng thời, chính luận điểm của ông cũng đã khơi dậy một làn sóng phản biện mạnh 

mẽ từ nhiều trường phái khác nhau – từ chủ nghĩa Mác, hậu hiện đại đến các lý thuyết 

văn minh – qua đó làm phong phú thêm đời sống học thuật toàn cầu. 

Từ góc nhìn triết học Mác - Lênin, việc phân tích và đối chiếu cho thấy rằng lý 

luận của Fukuyama không thể thay thế được nhận thức khoa học về lịch sử như một 

quá trình vận động biện chứng, liên tục biến đổi dưới tác động của những mâu thuẫn 

cơ bản trong đời sống vật chất và xã hội. Do đó, “sự cáo chung của lịch sử” không 

phải là một trạng thái bất biến hay đích đến cuối cùng, mà chỉ là một giả thuyết mang 

tính lịch sử - cụ thể, phản ánh điều kiện và tâm thế của một giai đoạn nhất định trong 

tiến trình phát triển của nhân loại. 
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KẾT LUẬN 

Tư tưởng triết học lịch sử của Francis Fukuyama, với hạt nhân là luận điểm về 

“sự cáo chung của lịch sử”, đã trở thành một trong những hệ hình lý luận tiêu biểu, gây 

ảnh hưởng sâu rộng trong khoa học xã hội và chính trị học từ cuối thế kỷ XX đến đầu 

thế kỷ XXI. Xuất phát từ truyền thống triết học Hegel - Kojève, nhưng đồng thời được 

định hình trong bối cảnh địa - chính trị đặc thù của thời kỳ hậu Chiến tranh Lạnh, 

Fukuyama đã xây dựng một mô hình lý giải lịch sử nhân loại mang tính tổng hợp, trong 

đó dân chủ tự do và kinh tế thị trường được xem như hình thái phát triển cao nhất, thậm 

chí là “điểm tận cùng” của tiến trình tiến hóa ý thức hệ. Trên cơ sở đó, luận án đã tiến 

hành phân tích, tái cấu trúc và phê phán một cách hệ thống học thuyết này, tập trung 

vào tác phẩm “Sự cáo chung của lịch sử và con người cuối cùng”, nhằm làm rõ cả giá 

trị khoa học lẫn những giới hạn nội tại của nó. 

Trước hết, về phương diện lý luận, luận án khẳng định rằng học thuyết của 

Fukuyama không đơn thuần là một dự báo chính trị mang tính thời sự, mà là một nỗ 

lực triết học có tham vọng lớn, nhằm tái lập một “đại tự sự” về lịch sử trong bối cảnh 

các hệ tư tưởng đối kháng dường như suy yếu. Bằng việc kết hợp thuyết công nhận 

của Hegel - Kojève với các phân tích của khoa học chính trị hiện đại và kinh nghiệm 

thực tiễn của thế giới đương đại, Fukuyama đã xây dựng một khung lý thuyết có tính 

khái quát cao, cho phép lý giải mối liên hệ giữa nhu cầu được công nhận, sự hình 

thành thể chế chính trị và tính chính đáng của trật tự xã hội. Đặc biệt, việc ông đưa 

khái niệm “thymos” – khát vọng được công nhận – vào trung tâm của phân tích đã 

góp phần làm phong phú thêm cách tiếp cận lịch sử, vượt ra ngoài các mô hình thuần 

túy kinh tế, đồng thời nhấn mạnh chiều kích nhân văn - tâm lý của các quá trình chính 

trị. 

Ở phương diện này, luận án chỉ ra rằng giá trị nổi bật của Fukuyama không chỉ 

nằm ở nội dung các kết luận cụ thể, mà còn ở khả năng khơi dậy và tái định hình các 

cuộc tranh luận lớn về bản chất, mục tiêu và hướng đi của lịch sử nhân loại. Tư tưởng 

của ông đã góp phần đưa các vấn đề như tự do, dân chủ, công nhận, bản sắc và phẩm 

giá con người trở lại trung tâm của diễn ngôn triết học - chính trị trong bối cảnh toàn 
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cầu hóa. Đồng thời, cách tiếp cận liên ngành của Fukuyama – kết hợp triết học, chính 

trị học, kinh tế học và xã hội học – cũng mở rộng biên độ nghiên cứu, tạo điều kiện 

cho sự phát triển của các hướng tiếp cận đa chiều trong khoa học xã hội hiện đại. 

Tuy nhiên, bên cạnh những giá trị đó, luận án cũng chỉ ra một cách rõ ràng và 

có hệ thống những giới hạn cơ bản trong tư tưởng của Fukuyama. Trên bình diện lý 

luận, học thuyết này mang đậm dấu ấn của chủ nghĩa duy tâm lịch sử khi tuyệt đối 

hóa vai trò của ý thức và các giá trị tinh thần, đặc biệt là nhu cầu được công nhận, 

trong khi xem nhẹ các điều kiện vật chất - kinh tế và các mâu thuẫn xã hội khách 

quan. Việc tiếp thu Hegel thông qua Kojève, đồng thời lược bỏ nhiều chiều kích triết 

học và biện chứng sâu sắc, đã dẫn đến sự giản lược hóa một hệ thống triết học vốn 

rất phức tạp. 

Trên bình diện phương pháp luận, luận điểm về tính “tất yếu” của dân chủ tự do 

bộc lộ khuynh hướng tất định lịch sử và thiên lệch phương Tây rõ nét. Fukuyama đã 

dựa chủ yếu vào kinh nghiệm phát triển của châu Âu và Bắc Mỹ để khái quát thành 

một mô hình phổ quát, từ đó chưa giải thích thỏa đáng tính đa dạng và khác biệt của 

các nền văn hóa - lịch sử ngoài phương Tây. Điều này làm cho học thuyết của ông 

trở nên thiếu linh hoạt khi đối diện với một thế giới đa cực, nơi tồn tại nhiều con 

đường phát triển khác nhau. 

Trên bình diện thực tiễn, những biến động phức tạp của thế giới đầu thế kỷ XXI 

– bao gồm các cuộc khủng hoảng kinh tế, xung đột địa - chính trị, sự trỗi dậy của chủ 

nghĩa dân túy, chủ nghĩa dân tộc, cũng như sự phát triển của các mô hình chính trị - 

kinh tế phi phương Tây (điển hình như Trung Quốc) – đã cho thấy lịch sử không vận 

động theo một quỹ đạo tuyến tính đơn nhất như Fukuyama dự đoán. Thực tiễn đó 

không chỉ thách thức luận điểm về “sự cáo chung của lịch sử”, mà còn đặt ra yêu cầu 

phải xây dựng những cách tiếp cận linh hoạt hơn, có khả năng bao quát tính phức tạp 

và đa dạng của thế giới đương đại. 

Từ góc nhìn của triết học Mác - Lênin, luận án khẳng định rằng tư tưởng của 

Fukuyama vừa là đối tượng phê phán, vừa là nguồn tham khảo có giá trị. Sự phê phán 

trước hết xuất phát từ việc học thuyết này đã bỏ qua những quy luật khách quan của 
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sự phát triển lịch sử, đặc biệt là vai trò quyết định của phương thức sản xuất, mâu 

thuẫn giai cấp và đấu tranh xã hội. Bằng việc tuyệt đối hóa dân chủ tự do và kinh tế 

thị trường, Fukuyama đã gián tiếp phủ nhận khả năng biến đổi cách mạng của các 

hình thái kinh tế - xã hội, đồng thời che khuất những mâu thuẫn nội tại của chủ nghĩa 

tư bản. 

Tuy nhiên, ở chiều ngược lại, chính những luận điểm của Fukuyama – đặc biệt 

là khi được đặt trong đối thoại và phê phán – lại góp phần làm nổi bật hơn giá trị khoa 

học của chủ nghĩa duy vật lịch sử. Thông qua việc chỉ ra những giới hạn của mô hình 

dân chủ tự do, cũng như những bất ổn và mâu thuẫn trong thế giới đương đại, học 

thuyết của Fukuyama, một cách gián tiếp, đã cung cấp thêm những dữ kiện thực tiễn 

để khẳng định tính đúng đắn của quan điểm cho rằng lịch sử là một quá trình vận 

động biện chứng, không ngừng biến đổi dưới tác động của các mâu thuẫn vật chất - 

xã hội. 

Nhìn tổng thể, có thể khẳng định rằng di sản lý luận của Fukuyama không nằm ở 

việc ông đã đưa ra một “kết luận cuối cùng” về lịch sử, mà ở chỗ ông đã tái khơi dậy một 

trong những vấn đề trung tâm của triết học: liệu lịch sử nhân loại có một hướng đi tất 

yếu và một đích đến xác định hay không. Chính việc đặt lại câu hỏi này – trong một bối 

cảnh tưởng như đã “hết lịch sử” – đã tạo nên giá trị bền vững của học thuyết, đồng thời 

thúc đẩy các cuộc đối thoại học thuật sâu rộng trên phạm vi toàn cầu. 

Do đó, việc nghiên cứu và phê phán tư tưởng của Fukuyama không chỉ có ý 

nghĩa trong việc nhận diện các xu hướng phát triển của thế giới đương đại, mà còn 

góp phần củng cố nền tảng lý luận cho việc hoạch định đường lối phát triển phù hợp 

với điều kiện lịch sử - cụ thể của mỗi quốc gia. Từ lập trường triết học Mác - Lênin, 

có thể khẳng định rằng “sự cáo chung của lịch sử” không phải là một trạng thái bất 

biến hay một quy luật phổ quát, mà chỉ là một giả thuyết mang tính thời đại, phản ánh 

nhận thức và giới hạn của một giai đoạn lịch sử nhất định. Lịch sử nhân loại, trong 

bản chất của nó, vẫn là một quá trình mở, vận động không ngừng, và luôn chứa đựng 

khả năng xuất hiện những hình thái phát triển mới trong tương lai. 
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