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1. [bookmark: _Toc188109346][bookmark: _Toc237470434][bookmark: _Toc237498134]Lý do chọn đề tài 
Triết học cổ điển Đức bắt đầu từ cuối thế kỷ XVIII đến đầu thế kỷ XIX ở Đức với các đại biểu tiêu biểu như: Fichte, Schelling, Hegel, Feurbach… mà xuất phát điểm là I.Kant. Đây một giai đoạn đặc biệt trong lịch sử triết học, tự nó với những đóng góp của nó cho triết học mà sự xuất hiện và nở rộ trong một khoảng thời gian không dài nhưng đã trở thành mẫu mực và có sức ảnh hưởng sâu rộng tới toàn bộ hệ thống triết học hiện đại, trở thành tiền đề lý luận trực tiếp nhất đưa tới ra đời của triết học Mác. Để củng cố tri thức triết học nói chung và triết học Mác nói riêng trong đó có các vấn đề về đạo đức học, việc đi nghiên cứu, tìm hiểu, làm sáng tỏ cội nguồn, các khía cạnh từ những góc độ khác nhau về nền triết học này là một tất yếu khách quan.
Với tư cách là người khởi nguồn của Triết học cổ điển Đức, Hệ thống triết học của I.Kant bao gồm triết học lý luận và triết học thực tiễn. Trong triết học thực tiễn, đạo đức học được I.Kant xem là nền tảng và được ông trình bày chủ yếu trong tác phẩm Phê phán lý tính thực hành. Trong tác phẩm này, I.Kant đã hướng tới việc hình thành các nguyên tắc mang tính phổ quát và tất yếu để điều chỉnh hành vi đạo đức trên cơ sở xây dựng một siêu hình học thực sự khoa học. Xuất phát từ tự do, I.Kant đã đi lý giải biện chứng của lý tính thuần tuý thực hành trong việc hình thành tư tưởng của mình về cái Thiện như là một thành tố không thể tách rời để đạt đến giá trị Chân - Thiện - Mỹ của con người.
Nhìn lại dòng chảy lịch sử triết học thế giới, I.Kant là một trong những triết gia đã đưa ra phạm trù đạo đức về cái Thiện đề cao vai trò của con người, và vị trí của con người trong thế giới, về tự do và phẩm giá con người mà cho đến nay vẫn còn nguyên giá trị, để chúng ta có thể rút ra những bài học cho hiện tại và hướng tới tương lai cho sự phát triển của con người. 
Đối với Việt Nam trong giai đoạn hiện nay, quá trình phát triển kinh tế thị trường, công nghiệp hóa, hiện đại hóa và chuyển đổi số đã tạo ra nhiều điều kiện thuận lợi cho sự phát triển của con người, nhưng đồng thời cũng đặt ra những thách thức về chuẩn mực và trách nhiệm đạo đức. Những biểu hiện của chủ nghĩa vụ lợi, sự coi nhẹ trách nhiệm, vi phạm chuẩn mực nghề nghiệp và suy giảm niềm tin xã hội cho thấy việc xây dựng con người không thể chỉ dừng lại ở nâng cao đời sống vật chất mà còn đòi hỏi sự củng cố ý thức trách nhiệm, khả năng tự chủ và sự tôn trọng phẩm giá con người. Trong bối cảnh đó, việc nghiên cứu tư tưởng đạo đức của Kant có thể cung cấp thêm một cách tiếp cận để suy ngẫm về những vấn đề đạo đức của con người hiện đại. Tuy nhiên, những tư tưởng này cần được xem xét một cách phê phán, đặt trong điều kiện lịch sử của chúng, tránh tuyệt đối hóa hoặc vận dụng một cách máy móc vào thực tiễn hiện nay.
Xuất phát từ những giá trị, ý nghĩa của Triết học cổ điển Đức, từ vị trí, vai trò của I.Kant trong nền triết học đó và đặc biệt là từ việc đi giải đáp những vấn đề của thời đại, hoạch định con đường cho tương lai với nền tảng là đạo đức, tôi lựa chọn đề tài “Tư tưởng của Immanuel I.Kant về cái Thiện trong tác phẩm Phê phán lý tính thực hành” làm luận văn thạc sĩ triết học của mình.
[bookmark: _Toc188109347][bookmark: _Toc237470435][bookmark: _Toc237498135]2. Tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài.
I.Kant đã có những đóng góp không thể phủ nhận đối với nền triết học nhân loại, do đó đã có rất nhiều công trình nghiên cứu trong và ngoài nước về những thành tựu của ông:
* Nhóm các công trình nghiên cứu trong nước
Các giáo trình, tác phẩm về lịch sử triết học như: Giáo trình Lịch sử triết học (GS.TS Nguyễn Hữu Vui (chủ biên) (2008), Lịch sử triết học. Nxb Chính trị quốc gia. Đỗ Minh Hợp (2010) với tác phẩm Lịch sử triết học đại cương Nxb. Giáo dục Việt Nam đã bàn luận khái quát về lịch sử triết học nhân loại, trong đó có những tư tưởng sâu sắc của I.Kant về triết học nhận thức, triết học thực tiễn, những giá trị tự do và bổn phận. Bên cạnh đó, cuốn Lịch sử triết học phương Tây (PGS.TS. Nguyễn Tiến Dũng, Nxb. Văn nghệ (2009) cũng đã đưa ra khái quát tiểu sử của Kant, các giai đoạn tiền phê phán, phê phán của ông và những nội dung cơ bản về triết học lý luận, trong đó I.Kant đã xây dựng nền tảng tri thức tiên nghiệm, đồng thời tác giả cũng bàn về quan điểm của Kant về triết học thực tiễn của con người - giải đáp câu hỏi: Tôi phải làm gì? Ông đã hướng tới con người với tư cách là chủ thể tồn tại đến hoạt động. Và ông đã dự báo được hoạt động thực tiễn của con người là điều kiện tồn tại của xã hội. Cùng với đó, Tác phẩm Immanuin Cantơ của Nguyễn Văn Huyên , Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội (1996) cũng đã trình bày một cách khái quát triết học nhận thức và triết học thực tiễn , về cuộc “cách mạng Copernicus” trong triết học I. Kant, đặc biệt là tác giả phân tích vấn đề nổi tiếng mà Kant đề cập đến là các Antonomy (mâu thuẫn của lý tính thuần túy), ông đã giải thích cách I. Kant xử lý các mâu thuẫn và chỉ ra ý nghĩa biện chứng trong lập luận triết học I. Kant. Và phần triết học về đạo đức, tác giả cũng đã nêu giải thích phân tích về những nguyên tắc của đạo đức , Thiện chí, bổn phận, tự do...
Một trong những tác phẩm trình bày toàn diện về Triết học I.Kant đó là tác phẩm Triết học Kant của Trần Thái Đỉnh (2005): Ông đã phân tích một cách một cách có hệ thống về các vấn đề trong triết học I.Kant với 3 phần: Sinh hoạt tri thức của con người thông qua những câu hỏi về giải thích thế nào là một tri thức khoa học và khả năng tri thức của con người thông qua việc trình bày cảm giác siêu nghiệm và luân lý học siêu nghiệm. Đồng thời, tác giả đã giải thích các thuật ngữ học thuật hàn lâm của I.Kant một cách dễ hiểu và trình bày một cách ngắn gọn, xúc tích những tư tưởng sinh hoạt đạo đức của con người, I.Kant đã giải quyết vấn đề sinh hoạt đạo đức như thế nào? Trình bày những nội dung về phạm trù tự do và quy luật đạo đức, những vấn đề Thiện toàn hảo và lý tính thực hành. Cuối cùng, Trần Thái Đỉnh đã trình bày quan điểm của I.Kant về ý nghĩa con ngươì thông qua tác phẩm cuối cùng trong bộ ba phê phán nổi tiếng của ông về cái đẹp, cái cao cả trong phán đoán thẩm mỹ. Trong tác phẩm Cantơ - Người sáng lập nền triết học cổ điển Đức (PGS.TS. Đặng Hữu Toàn, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội (1997) ông không chỉ tìm hiểu khái quát mà còn đi sâu vào quan điểm của I. Kant về những đặc trưng của Nhà nước pháp quyền, phân biệt pháp luật với đạo đức. 
Về các tác phẩm phân tích trọng tâm vấn đề đạo đức trong triết học I. Kant: Có rất nhiều tác giả, tác phẩm Việt Nam quan tâm, nghiên cứu về những giá trị về tự do lý tính, nền đạo đức học I. Kant mang giá trị phổ quát, tính thực hành như: Bài viết Tự do đạo đức của chủ thể trong đạo đức học Cantơ của Vũ Thị Thu Lan  đăng trên tạp chí Triết học, Số 09, 2003, “Đạo đức học của Cantơ và ý nghĩa hiện thời của nó” của Nguyễn Trọng Chuẩn tạp chí Triết học, Số 06, 2005 và “Triết học đạo đức của Cantơ và ảnh hưởng của nó với nền triết học phương Tây” của Ngô Thị Mỹ Dung. Nhóm các công trình này  hệ thống hóa phạm trù cốt lõi trong đạo đức học I. Kant, đặc biệt là nguyên tắc mệnh lệnh tuyệt đối và tính tự trị, tự do đạo đức của chủ thể hành động. Các tác giả đã đi sâu phân tích nghĩa vụ, khẳng định giá trị nhân văn sâu sắc của triết học I. Kant khi đặt con người làm mục đích tự thân. Đồng thời, các nghiên cứu này cũng bước đầu chỉ ra tầm ảnh hưởng sâu rộng của tư tưởng Kant đối với sự phát triển của triết học phương Tây hiện đại, cũng như gợi mở những giá trị dung hợp, ý nghĩa thời đại của tinh thần trách nhiệm đạo đức trong bối cảnh xã hội Việt Nam đương thời.
Ngoài các tác phẩm kể trên, trong kỷ yếu hội thảo quốc tế: Triết học cổ điển Đức: Những vấn đề nhận thức luận và đạo đức học” của Đại học quốc gia Hà Nội, Nxb Chính trị quốc gia xuất bản năm 2006 có rất nhiều công trình, bài tham luận, trong đó phải kể đến các công trình của các tác giả Nguyễn Vũ Hảo về “Tư tưởng của I. Cantơ về sự thống nhất của lý luận nhận thức, đạo đức trong nhân học”, Công trình của Trịnh Trí Thức về “Nhận thức luận và đạo đức học trong triết học cổ điển Đức” và công trình của Nguyễn Thế Nghĩa về “Quan niệm của I. Cantơ về mối quan hệ giữa ý chí tự do và ý chí phục từng các quy tắc đạo đức” và tác phẩm “Quan hệ giữa đạo đức với các lĩnh vực đời sống xã hội trong quan niệm đạo đức học của I.Kant” của Nguyễn Văn Sanh...Các tác tác giả đã có những các cách tiếp cận triết học I.Kant ở nhiều góc độ khác nhau, nhưng nhìn chung, các tác phẩm đều tập trung phân tích mối quan hệ giữa nhận thức luận và đạo đức học, vai trò của lý tính trong đời sống đạo đức, cũng như làm rõ các phạm trù cơ bản như tự do, ý chí, bổn phận và sự tự trị của chủ thể đạo đức. Đồng thời, các công trình cũng khẳng định tính thống nhất trong hệ thống triết học I. Kant và chỉ ra vị trí, ảnh hưởng của tư tưởng I.Kant đối với sự hình thành và phát triển của triết học cổ điển Đức cũng như triết học phương Tây hiện đại. Những nghiên cứu này đã góp phần cung cấp cơ sở lý luận quan trọng cho việc tiếp cận đạo đức học I. Kant ở Việt Nam, đồng thời làm rõ giá trị của các quan điểm về tự do, trách nhiệm và quy luật đạo đức đối với việc nghiên cứu con người và đời sống xã hội.
* Nhóm các công trình nghiên cứu nước ngoài
Các tác phẩm và các nhà nghiên cứu quốc tế cũng bàn luận ở nhiều nội dung cốt lõi quan trọng, có vai trò to lớn trong việc hình thành đạo đức học hiện đại. Với một số tác phẩm tiêu biểu như:
“Kant: Cuộc đời và tư tưởng” (Kant's Life and Thought / Kants Leben und Lehre) của Ernst Cassirer (1918) đã trình bày một cách toàn diện quá trình hình thành, phát triển và hoàn thiện hệ thống triết học của I.Kant trên cơ sở kết hợp giữa việc nghiên cứu cuộc đời, bối cảnh lịch sử và sự phát triển tư tưởng của ông. Công trình không chỉ phân tích các nội dung trọng tâm của triết học I.Kant như nhận thức luận, siêu hình học, đạo đức học, mỹ học, triết học pháp quyền và triết học lịch sử, mà còn làm rõ mối liên hệ nội tại giữa các bộ phận trong toàn bộ hệ thống triết học của I. Kant. Đặc biệt, Cassirer cho rằng triết học I. Kant là một chỉnh thể thống nhất, trong đó lý tính giữ vai trò nền tảng cho cả hoạt động nhận thức và đời sống thực tiễn của con người. Thông qua việc lý giải quá trình hình thành triết học phê phán và vị trí của đạo đức học trong hệ thống triết học I. Kant.
Trong tác phẩm “Tư tưởng đạo đức của Kant”(Kant's Ethical Thought) của  Wood, A. W. (1999) Trong công trình này, Wood đã cung cấp một lý thuyết toàn diện, mạch lạc và khách quan về hệ thống đạo đức học I.Kant, làm rõ cấu trúc logic của Mệnh lệnh tuyệt đối bản chất của nghĩa vụ, sự tự trị của lý tính và phẩm giá con người. Đặc biệt, Wood đã chứng minh rằng đạo đức học Kant không mang tính hình thức lý tính thuần túy, mà nó luôn gắn liền với bản chất con người, bối cảnh lịch sử và sự tiến bộ xã hội. Bên cạnh những bài viết về đạo đức, vấn đề triết học chính trị- xã hội của I.Kant cũng được tác giả nước ngoài quan tâm như: tác phẩm “ Triết học học xã hội và chính trị của I. Kant” (I.Kant’s Social and Political Philosophy) của Frederick Rauscher, Stanford Encyclopedia (2007) đã nghiên cứu các luận điểm của I. Kant về tự do, khế ước xã hội và trật tự của thế giới, vai trò của nhà nước trong việc thực hiện quyền tự do cá nhân, tự do của công dân.
Nhìn chung, các tác phẩm, bài viết dù là ở Việt Nam hay quốc tế cũng đã phản ánh khái quát những nội dung cơ bản của triết học I. Kant. Những giá trị phổ quát mang tính chuẩn mực, đậm chất nhân văn vẫn còn nguyên giá trị và có vai trò to lớn trong việc xây dựng những quy tắc xử sự, chuẩn mực đạo đức cộng đồng.
Tuy nhiên, một số nghiên cứu dừng lại ở việc trình bày hoặc diễn giải tư tưởng của I. Kant mà chưa đi sâu vào phân tích các cuộc tranh luận học thuật đương đại, chưa đặt tư tưởng của ông trong sự đối thoại với các trường phái triết học hiện đại hoặc các vấn đề xã hội đương đại. Phần lớn các công trình trong nước mới dừng lại ở việc đánh giá giá trị và hạn chế của đạo đức học I. Kant trên phương diện lý luận, trong khi việc vận dụng các giá trị tích cực của học thuyết này vào những vấn đề thực tiễn vẫn còn chưa toàn diện.
Xuất phát từ khoảng trống nghiên cứu đó, luận văn tập trung nghiên cứu tư tưởng của I. Kant về cái Thiện trên cơ sở phân tích bối cảnh lịch sử và những tiền đề lý luận dẫn đến sự hình thành tư tưởng của I. Kant về cái Thiện, qua đó làm rõ những điều kiện kinh tế, chính trị, xã hội và những tác động đến quá trình xây dựng quan niệm đạo đức của ông. Thông qua việc phân tích những bối cảnh, tiền đề trên, luận văn  nghiên cứu những nội dung cơ bản trong tư tưởng của I. Kant về cái Thiện, đồng thời đánh giá những giá trị và hạn chế của tư tưởng của ông đối với thời đại. Qua đó, luận văn góp phần bổ sung thêm cách tiếp cận đối với tư tưởng đạo đức của I. Kant và cung cấp thêm cơ sở tham khảo cho việc nghiên cứu đạo đức học và triết học cổ điển Đức.
[bookmark: _Toc188109348][bookmark: _Toc237470436][bookmark: _Toc237498136]2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu.
Mục đích nghiên cứu
Trên cơ sở nghiên cứu tư tưởng của Immanuel Kant về cái Thiện trong tác phẩm Phê phán lý tính thực hành, luận văn nhằm làm rõ nội dung, cơ sở xác lập và đặc trưng của quan niệm này; từ đó đánh giá những giá trị và hạn chế của nó trong đạo đức học Kant.
Nhiệm vụ nghiên cứu
Với mục đích nêu trên, luận văn chủ yếu tập trung giải quyết các nhiệm vụ như sau:
- Làm rõ bối cảnh lịch sử, điều kiện và những tiền đề lý luận tác động đến sự hình thành tư tưởng của Immanuel Kant về cái Thiện.
- Phân tích và làm rõ những nội dung cơ bản trong tư tưởng của Immanuel Kant về cái Thiện trong Phê phán lý tính thực hành, qua mối quan hệ giữa cái Thiện với tự do, quy luật luân lý và cái Thiện tối cao.
- Phân tích, đánh giá những giá trị và hạn chế của tư tưởng Immanuel Kant về cái Thiện.

[bookmark: _Toc188109349][bookmark: _Toc237470437][bookmark: _Toc237498137]4.  Cơ sở lý luận và phương pháp nghiên cứu.
Cơ sở lý luận: Luận văn dựa trên quan điểm triết học Mác - Lênin về đạo đức, đặc biệt là tư tưởng của I.Kant về đạo đức.
Phương pháp nghiên cứu: Luận văn sử dụng phương pháp luận của chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử, phương pháp văn bản học các nguyên tắc khách quan, nguyên tắc phát triển, nguyên tắc toàn diện, nguyên tắc lịch sử - cụ thể, nguyên tắc thống nhất giữa lý luận và thực tiễn; các phương pháp lôgic - lịch sử, phương pháp phân tích, so sánh và tổng hợp.
[bookmark: _Toc188109350][bookmark: _Toc237470438][bookmark: _Toc237498138]5.  Đối tượng và phạm vi nghiên cứu
Đối tượng nghiên cứu: Tư tưởng của I. Kant về cái Thiện.
Phạm vi nghiên cứu: Luận văn tập trung nghiên cứu tư tưởng của Immanuel Kant về cái Thiện chủ yếu trong tác phẩm Phê phán lý tính thực hành
[bookmark: _Toc188109351][bookmark: _Toc237470439][bookmark: _Toc237498139]6. Đóng góp mới của luận văn
Thông qua giải quyết những nhiệm vụ đặt ra, luận văn góp phần làm sáng tỏ tiền đề lý luận, nội dung và những giá trị của tư tưởng của I. Kant về cái Thiện. Đồng thời là tài liệu tham khảo trong học tập và nghiên cứu về triết học I.Kant, định hướng giá trị đạo đức ở Việt Nam hiện nay.
[bookmark: _Toc188109352][bookmark: _Toc237470440][bookmark: _Toc237498140]7.  Ý nghĩa lý luận và ý nghĩa thực tiễn của luận văn
Ý nghĩa lý luận: Trên cơ sở nghiên cứu khái quát, tìm hiểu về tư tưởng cơ bản của I.Kant và phân tích tác phẩm Phê phán lý tính thực hành, luận văn góp phần trình bày một cách có hệ thống về cái Thiện, về cơ sở của đạo đức học I.Kant.
Ý nghĩa thực tiễn: Luận văn là tài liệu tham khảo cho các nghiên cứu về triết học I. Kant, đạo đức học của I. Kant.
[bookmark: _Toc188109353][bookmark: _Toc237470441][bookmark: _Toc237498141]8.  Kết cấu của luận văn
Ngoài phần mở đầu, kết luận và danh mục tài liệu tham khảo, nội dung luận văn bao gồm 2 chương và 7 tiết.

















[bookmark: _Toc188109354][bookmark: _Toc237470442][bookmark: _Toc237498142]NỘI DUNG
[bookmark: _Toc237470443][bookmark: _Toc237498143][bookmark: _Toc188109355][bookmark: _Toc237470444][bookmark: _Toc237498144]CHƯƠNG 1:  BỐI CẢNH LỊCH SỬ VÀ NHỮNG TIỀN ĐỀ HÌNH THÀNH TƯ TƯỞNG CỦA IMMANUEL KANT VỀ CÁI THIỆN
[bookmark: _Toc237470445][bookmark: _Toc237498145]1.1. Bối cảnh kinh tế xã hội và bối cảnh văn hóa cho sự ra đời quan niệm về cái Thiện của I.Kant.
[bookmark: _Toc237470446][bookmark: _Toc237498146]1.1.1. Điều kiện kinh tế - xã hội
Mỗi một học thuyết, tư tưởng khoa học đều là sản phẩm của những điều kiện lịch sử nhất định, đồng thời phản ánh những vấn đề mà thời đại đặt ra đối đời sống xã hội và đối với con người. Sự hình thành quan niệm về cái Thiện trong đạo đức học của Immanuel Kant cũng vậy, nó được hình thành trên những biến đổi sâu sắc của đời sống kinh tế - xã hội châu Âu thời cận đại và bản thân từ những tư duy lỗi lạc, những phản tư, những trăn trở về con người và thân phận người của ông. Trong hệ thống triết học của I.Kant, việc xây dựng một nền đạo đức dựa trên lý tính gắn liền với quá trình chuyển biến từ xã hội phong kiến sang xã hội tư bản chủ nghĩa ở Tây Âu, khi những phương thức sản xuất cũ, những nhận thức về chính trị, khoa học và xã hội đã bộc lộ những giới hạn trước sự phát triển của đời sống kinh tế và những biến đổi trong quan hệ xã hội.
Từ cuối thế kỷ XVII đến thế kỷ XVIII, phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa từng bước xác lập vị trí thống trị ở nhiều quốc gia Tây Âu. Sự phát triển của sản xuất hàng hóa, thương mại, hàng hải và các cuộc cách mạng tư sản đã thúc đẩy lực lượng sản xuất phát triển mạnh mẽ, tạo ra những biến đổi căn bản trong cơ cấu kinh tế và đời sống xã hội. Đặc trưng nổi bật của thời kỳ cận đại là sự suy tàn của chế độ phong kiến và sự xác lập của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, kéo theo những thay đổi toàn diện về kinh tế, chính trị và văn hóa của các quốc gia châu Âu. 
Trong thời kỳ này, dưới sự phát triển không ngừng của chủ nghĩa tư bản, quan hệ xã hội, giai cấp con người cũng có những biến đổi sâu sắc. Dưới thời kỳ phong kiến trước đó, địa vị của con người được phân hoá chủ yếu bởi đẳng cấp, huyết thống và quyền uy của giáo hội… nhưng trong xã hội cận đại, dưới sự phát triển của nền kinh tế công nghiệp, khoa học tự nhiên phát triển, nền kinh tế từ công trường thủ công tới ngành công nghiệp cơ khí, cá nhân ngày càng được nhìn nhận như một chủ thể độc lập có thể nhận thức và cải tạo thế giới. Quyền sở hữu, quyền tự do kinh doanh và quyền tự quyết, tự do tôn giáo, tự do thảo luận của cá nhân từng bước được khẳng định. Tuy nhiên, sự phát triển đó cũng làm nảy sinh những mâu thuẫn mới. Khi lợi ích kinh tế trở thành động lực quan trọng của các hoạt động xã hội, những chuẩn mực đạo đức truyền thống vốn dựa trên uy quyền tôn giáo và trật tự phong kiến bắt đầu cho thấy nó không còn phù hợp với xã hội đương thời “cũng không phải là quá đáng khi đòi hỏi rằng những minh triết nhất của loài người, những người được mệnh danh là đáng tin cậy nhất trong suy xét, cần phải tỏ ra xứng đáng với sự tin cậy dành cho họ bằng cách đặt mình dưới sự tra vấn trước một tập hợp hỗn tạp bao gồm số ít những người minh triết và số đông các các nhân kém trí tuệ , là các tập hợp được gọi là công chúng. Cái Giáo hội kém khoan dung nhất là Giáo hội Thiên Chúa giáo La Mã mà khi việc phong thánh cũng thừa nhận phải kiên nhẫn lắng nghe “sự biện bác của quỷ dữ” [19; tr.58]. Điều đó đặt ra yêu hải tìm kiếm một cơ sở mới để xác lập giá trị của con người và nền tảng của đời sống đạo đức.
Trong bối cảnh chung của châu Âu, nước Đức lại mang những đặc điểm riêng. Khác với Anh và Pháp, nơi chủ nghĩa tư bản phát triển tương đối sớm, nước Đức thế kỷ XVIII vẫn bị chia cắt thành nhiều công quốc và lãnh địa, chưa hình thành được một dân tộc thống nhất. Những tàn dư của chế độ phong kiến, đặc biệt tại Vương quốc Phổ, duy trì chế độ quân chủ chuyên chế, quyền lực tập trung vào nhà vua, quý tộc và tăng lữ được hưởng nhiều đặc quyền, nắm giữ phần lớn quyền lực kinh tế và chính trị, trong khi nông dân và tầng lớp bình dân phải gánh nặng thuế khóa và lao dịch, nền kinh tế vẫn còn bị phụ thuộc bởi quan hệ sản xuất phong kiến lạc hậu, năng suất lao động thấp, đời sống nhân dân khó khăn và khổ cực; những quyền về tự do chính trị, quản lý xã hội của người dân còn rất hạn chế. Song bên cạnh một nền kinh tế, chính trị còn nhiều sự lạc hậu, phụ thuộc và mâu thuẫn đan xen, về mặt văn hoá tư tưởng, triết học thời kỳ này phát triển chưa từng có, những nhà tri thức, triết học nhà tư tưởng thời cho ra đời các tác phẩm thể hiện khát khao tự do, nhân văn đạo đức… với mong muốn thoát khỏi sự kìm hãm bởi nền kinh tế lạc hậu và nền quân chủ chuyên chế đương thời như Herder, Schille… Và I.Kant cũng vậy,  tư tưởng của ông được hình thành trong bối cảnh một xã hội vừa tiếp nhận những tư tưởng tiến bộ của thời đại Khai sáng, vừa chịu ảnh hưởng của các thiết chế phong kiến truyền thống, đồng thời đứng trước những biến đổi sâu sắc về kinh tế, chính trị và đời sống tinh thần đã đặt ra yêu cầu phải xác lập xây dựng một nền đạo đức có giá trị phổ quát, vượt lên trên những khác biệt về lợi ích, địa vị xã hội và điều kiện lịch sử cụ thể, trong đó tự do, bổn phận và phẩm giá con người được xem là những giá trị cốt lõi.
[bookmark: _Toc237470447][bookmark: _Toc237498147]1.1.2. Điều kiện chính trị, văn hóa và tư tưởng
Bên cạnh những biến đổi sâu sắc về kinh tế - xã hội, bối cảnh chính trị, văn hóa và tư tưởng của châu Âu thế kỷ XVIII cũng tạo nên những tiền đề quan trọng cho sự hình thành tư tưởng đạo đức của Immanuel Kant. Đây là thời kỳ mà trật tự phong kiến truyền thống dần bộc lộ những giới hạn, trong khi những tư tưởng tiến bộ về tự do, bình đẳng, quyền con người và vai trò của lý tính ngày càng lan rộng. Những biến đổi đó không chỉ làm thay đổi nhận thức của con người về xã hội và nhà nước mà còn đặt ra yêu cầu phải xây dựng một nền tảng đạo đức mới phù hợp với đời sống xã hội cận đại.
Về chính trị, nước Đức thế kỷ XVIII vẫn chưa phải là một quốc gia thống nhất mà tồn tại dưới hình thức hàng trăm công quốc, lãnh địa và thành bang với những thể chế quản lý khác nhau. Sự phân tán về quyền lực cùng ảnh hưởng sâu sắc của chế độ quân chủ chuyên chế đã làm cho quá trình cải cách xã hội diễn ra chậm hơn so với nhiều quốc gia Tây Âu. Tuy nhiên, thời kỳ này, nhà nước từng bước quan tâm hơn đến cải cách hành chính, giáo dục, pháp luật và phát triển khoa học. Mặc dù những cải cách này chưa làm thay đổi bản chất của chế độ quân chủ, nhưng đã góp phần hình thành môi trường thuận lợi cho sự phát triển của đời sống trí thức và nghiên cứu khoa học. 
Một trong những đặc điểm nổi bật của đời sống tinh thần châu Âu thế kỷ XVIII là sự phát triển mạnh mẽ của phong trào Khai sáng. Với những tư tưởng tiến bộ: đề cao lý tính, khế ước xã hội, tự do tư tưởng và tinh thần phê phán, phong trào Khai sáng như John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Heum… đã chống lại những giáo điều của thần học trung cổ và khẳng định khả năng nhận thức, cải tạo thế giới của con người. Các nhà Khai sáng cho thấy rằng con người không phải là những công cụ phục tùng một cách hoàn toàn quyền uy của giáo hội truyền thống, mà cần sử dụng lý trí của mình để nhận thức chân lý và hành động để hướng tới những giá trị về tự do, công bằng, bình đẳng.... Chính tinh thần ấy đã tạo nên bước chuyển quan trọng trong đời sống tư tưởng châu Âu, mở đường cho sự hình thành những quan niệm mới về đạo đức, pháp luật và nhà nước. “Trong khi lên án chế độ phong kiến chuyên chế, Ruxô lên tiếng phê phán chế độ tư hữu và những quan hệ xã hội do chế độ sinh ra” “Ruxô chủ trương thiết lập một nhà nước cộng hoà, trong đó đảm bảo hoàn toàn chủ quyền của nhân dân, đảm bảo quyền tự do, bình đẳng và tư hữu tài sản” [25; tr.72-73].
Như vậy, tư tưởng Khai sáng đã đánh dấu bước chuyển quan trọng trong nhận thức về con người, khi con người ngày càng được nhìn nhận với tư cách là chủ thể có lý tính, có tự do và có khả năng tự quyết định hành động của mình. Những quan niệm về tự do, bình đẳng và phẩm giá con người, đặc biệt trong tư tưởng Rousseau, đã trở thành một trong những tiền đề quan trọng để I.Kant tiếp tục phát triển những suy tư về con người và đạo đức, qua đó đặt vấn đề tự do và tính tự chủ của chủ thể vào vị trí nền tảng trong triết học thực hành của ông. 
Nước Đức cuối thế kỷ XVIII, các trường đại học và viện nghiên cứu từng bước trở thành trung tâm trao đổi văn hoá, nghệ thuật, triết học, nơi diễn ra những cuộc tranh luận sôi nổi về triết học, khoa học và đời sống xã hội. Chính trong môi trường văn hoá đó, I.Kant đã được tiếp cận những thành tựu tiến bộ của khoa học tự nhiên, triết học và tư tưởng chính trị, từ đó từng bước hình thành hệ thống triết học phê phán của mình. 
Trong thời kỳ trung cổ, đời sống tinh thần của xã hội Tây Âu chịu sự chi phối sâu sắc của Kitô giáo. Đức tin vào Thiên Chúa được xem là nền tảng của nhận thức và đời sống con người, trong khi Giáo hội giữ vai trò là thiết chế có quyền giải thích chân lý và định hướng các chuẩn mực xã hội. Những giáo lý và kinh điển của Giáo hội được coi là cơ sở để đánh giá đúng - sai, Thiện - ác cũng như điều chỉnh hành vi của mỗi cá nhân thì đến thời kỳ Khai sáng, lý tính dần trở thành tiêu chuẩn để đánh giá giá trị của nhận thức và hành động. Chính sự chuyển dịch ấy đặt ra yêu cầu phải xây dựng một học thuyết đạo đức, nơi mà các chuẩn mực đạo đức, một nền tảng phổ quát cho cái Thiện trở thành yêu cầu tất yếu. Vì vậy, I.Kant đã xây dựng học thuyết đạo đức trên cơ sở tự trị của lý tính, khẳng định rằng giá trị của cái Thiện không bắt nguồn từ quyền lực, niềm tin tôn giáo, mong muốn cảm tính mà từ khả năng tự quy định của lý tính thực hành. 
[bookmark: _Toc237470449][bookmark: _Toc237498149]1.2. Tiền đề lý luận và tư tưởng cho sự ra đời quan niệm về cái  Thiện của I. Kant
	1.2.1 Tiền đề về Khoa học tự nhiên
Những biến đổi về kinh tế, chính trị, văn hóa ở Tây Âu thế kỷ XVII -  XVIII đã tạo ra hoàn cảnh lịch sử cho sự ra đời của triết học I.Kant.
Cùng với những biến đổi về kinh tế, chính trị và đời sống tư tưởng, sự phát triển mạnh mẽ của khoa học tự nhiên trong thế kỷ XVII và XVIII cũng là một trong những tiền đề quan trọng đối với sự hình thành hệ thống triết học của Immanuel Kant. Những thành tựu nổi bật trong thiên văn học, toán học và vật lý học không chỉ làm thay đổi nhận thức của con người về thế giới mà còn góp phần hình thành phương pháp tư duy khoa học, tạo nên cơ sở phương pháp luận cho nhiều trào lưu triết học cận đại.” Cũng như nơi những nghiên cứu của ông trên kia về Toán học thuần tuý, mục đích của I.Kant khi nghiên cứu về khoa Vật lý thuần tuý ở đây không gì khác ngoài sự tìm hiểu khả năng tri thức con người” [4; tr.61].  
Cuộc cách mạng khoa học được khởi đầu từ những phát hiện của Nicolaus Copernicus, Johannes Kepler, Galileo Galilei và đạt đến đỉnh cao với Isaac Newton đã làm thay đổi căn bản quan niệm của con người về vũ trụ và tự nhiên. Thuyết nhật tâm của Copernicus phủ nhận quan niệm địa tâm tồn tại suốt nhiều thế kỷ; những quan sát thiên văn của Galileo và các định luật chuyển động của Newton tiếp tục khẳng định rằng thế giới tự nhiên vận hành theo những quy luật khách quan, có thể nhận thức và giải thích bằng lý tính. Điều đó đánh dấu bước chuyển từ cách giải thích thế giới dựa trên thần học sang cách tiếp cận dựa trên khoa học và lý trí. Kant giải phóng đạo đức khỏi sự quy định của các yếu tố kinh nghiệm và xác lập nó trên cơ sở lý tính thực hành thuần túy, nơi ý chí tự trị tự ban hành quy luật cho chính mình dưới hình thức mệnh lệnh tuyệt đối. "Cuộc cách mạng Copernicus" trong triết học Kant không phải là sự mô phỏng khoa học tự nhiên, mà là sự thay đổi căn bản cách tiếp cận đối với nhận thức và đạo đức, đặt chủ thể có lý tính vào vị trí trung tâm của hoạt động nhận thức và hành động
Những thành tựu của khoa học tự nhiên còn góp phần củng cố niềm tin vào khả năng của lý tính con người. Con người ngày càng tin tưởng rằng bằng tư duy khoa học có thể khám phá những quy luật khách quan chi phối thế giới. Sự thay đổi đó không chỉ ảnh hưởng đến nhận thức luận mà còn tác động đến triết học đạo đức. Đối với I.Kant, lý tính không chỉ là công cụ nhận thức mà còn là năng lực tự quy định những nguyên tắc của hành động. Vì vậy, cũng như tự nhiên có những quy luật khách quan, đời sống đạo đức cũng phải được điều chỉnh bởi một quy luật mang tính phổ quát và tất yếu – đó chính là quy luật luân lý.
I.Kant đã tiếp thu sâu sắc tinh thần khoa học của thời đại nhưng không dừng lại ở việc giải thích tự nhiên. Điều mà ông quan tâm là làm thế nào để xác lập được tính tất yếu và tính phổ quát của những nguyên tắc điều chỉnh hành động đạo đức. I.Kant hướng đến việc tìm kiếm quy luật của tự do và của ý chí con người. Chính vì vậy, có thể nói ảnh hưởng lớn nhất của cuộc cách mạng khoa học đối với I.Kant không nằm ở nội dung các phát minh khoa học, mà ở yêu cầu xây dựng một hệ thống triết học có tính chặt chẽ, phổ quát và tất yếu.
 Cùng với những phát minh về khoa học, lịch sử triết học phương Tây đã tích lũy một hệ thống vấn đề phong phú về con người, lý tính, tự do, đức hạnh và hạnh phúc. I.Kant tiếp cận di sản đó với tinh thần phê phán: ông giữ lại những vấn đề còn giá trị, xem xét lại cách giải quyết của các nhà tư tưởng đi trước và xác lập nguyên tắc riêng cho đạo đức học. Quan niệm về cái Thiện của I.Kant vì vậy gắn chặt với cuộc đối thoại giữa ông với đạo đức học Hy Lạp cổ đại, chủ nghĩa kinh nghiệm Anh và tư tưởng nhân văn của Rousseau.
Trong triết học Hy Lạp cổ đại, Socrates đã chuyển trọng tâm nghiên cứu từ tự nhiên sang con người và đời sống đạo đức. Ông coi tri thức về cái Thiện là tri thức quan trọng nhất, bởi con người chỉ có thể sống đúng khi biết phân biệt Thiện với ác “ranh giới giữa Thiện và ác được phân biệt bằng sự hiểu biết, do vậy Thiện chính là tri thức. Tri thức là đạo đức” [5; tr.93]. Socrates còn gắn tự do với khả năng dùng lý tính để kiểm soát dục vọng; người để khoái cảm và lợi ích vật chất chi phối sẽ trở thành nô lệ của chính những ham muốn của mình. I.Kant tiếp nhận ở Socrates yêu cầu đặt đạo đức dưới sự chỉ dẫn của lý tính và coi khả năng làm chủ dục vọng là điều kiện của tự do. Tuy nhiên, ông không đồng nhất đức hạnh với tri thức. Một người có thể hiểu rõ điều phải làm nhưng vẫn hành động trái với điều đó vì lợi ích hoặc khuynh hướng cảm tính. Bởi vậy, I.Kant chuyển câu hỏi từ việc con người có biết cái Thiện hay không sang việc nguyên tắc nào đang quy định ý chí của họ. Tri thức đạo đức chỉ thực sự có ý nghĩa khi ý chí lựa chọn hành động vì tôn trọng quy luật. Tư tưởng về tri thức của cái Thiện ở Socrates qua I.Kant đã chuyển thành vấn đề về Thiện chí và sự tự trị của ý chí.
Plato tiếp tục tư tưởng của Socrates khi đưa cái Thiện lên địa vị cao nhất trong hệ thống triết học. Theo Plato, Thiện, công bằng và đức hạnh không phụ thuộc vào sở thích cá nhân hay những lợi ích nhất thời, mà có tính khách quan và tuyệt đối. Con người muốn hướng tới đời sống tốt đẹp phải dùng lý tính để vượt qua sự chi phối của dục vọng và những giới hạn của thế giới cảm tính. Ảnh hưởng của Plato đối với I.Kant thể hiện ở việc khẳng định cái Thiện không thể đồng nhất với khoái cảm hoặc lợi ích. Cái làm con người thỏa mãn chưa chắc đã là cái đáng được lựa chọn về mặt đạo đức. Dù vậy, I.Kant không đặt cái Thiện trong một thế giới ý niệm tồn tại độc lập với chủ thể. Ông đưa vấn đề trở về với ý chí của con người: điều cần xác định không phải là bản thể của một Ý niệm Thiện, mà là nguyên tắc làm cho ý chí trở thành Thiện. Ý chí có giá trị đạo đức khi châm ngôn của nó có thể được thừa nhận như một quy luật chung. I.Kant giữ lại địa vị cao của cái Thiện trong Plato, nhưng thay cơ sở bản thể luận bằng cơ sở thực hành của lý tính và tự do.
Aristotle xem cái Thiện từ mục đích của hoạt động con người. Mọi hành động đều hướng tới một mục đích nào đó, còn hạnh phúc là mục đích cuối cùng được con người mong muốn vì chính nó. Hạnh phúc không phải sự thỏa mãn tức thời mà gắn với một đời sống thực hành đức hạnh; đức hạnh được hình thành qua giáo dục, rèn luyện, thói quen và sự lựa chọn có ý thức. I.Kant kế thừa trực tiếp vấn đề quan hệ giữa đức hạnh và hạnh phúc, nhưng ông sắp xếp lại vị trí của hai yếu tố này. Hạnh phúc phụ thuộc vào nhu cầu và hoàn cảnh riêng của mỗi người nên không thể làm căn cứ cho một quy luật có hiệu lực phổ quát. Đức hạnh cũng không phải phương tiện để đổi lấy hạnh phúc “Phẩm hạnh của con người được biểu hiện trong quan niệm và thái độ đối với hạnh phúc cũng như ở hành động trong điều kiện không có sự giám sát của người khác” [5; tr.142]. Theo I.Kant, con người trước hết phải trở nên xứng đáng với hạnh phúc bằng việc thực hiện quy luật đạo đức. Trong cái Thiện tối cao, đức hạnh giữ địa vị quyết định, còn hạnh phúc chỉ được thừa nhận khi tương xứng với phẩm chất đạo đức của chủ thể. I.Kant tiếp tục câu hỏi của Aristotle về mục đích tối hậu của đời sống, nhưng không xây dựng đạo đức học theo mục đích hạnh phúc; ông đặt nghĩa vụ và đức hạnh lên trước mọi lợi ích mà con người mong đạt được.
Chủ nghĩa Khắc kỷ làm rõ một phương diện khác của đời sống đạo đức: con người không làm chủ được mọi biến cố bên ngoài, nhưng có thể làm chủ phán đoán, thái độ và ham muốn của mình. Người sống có lý trí phải phân biệt điều thuộc quyền quyết định của bản thân với điều do hoàn cảnh chi phối, đồng thời không để khoái cảm, mất mát hoặc sợ hãi phá vỡ sự tự chủ. I.Kant tiếp nhận lý tưởng về sự độc lập của ý chí khách quan
Sự phát triển của khoa học cận đại đã đưa kinh nghiệm và phương pháp nghiên cứu hiện thực vào vị trí nổi bật. Francis Bacon phê phán lối suy luận kinh viện và đề cao quan sát, thực nghiệm, coi việc nghiên cứu tự nhiên là con đường xây dựng tri thức. I.Kant tiếp nhận ở Bacon tinh thần chống giáo điều và yêu cầu nhận thức phải có quan hệ với kinh nghiệm. Tuy nhiên, ông xác định rõ giới hạn của kinh nghiệm: các dữ kiện cảm tính cung cấp chất liệu cho nhận thức, nhưng không thể tự tạo ra tính phổ quát và tất yếu. Sự phân biệt này được I.Kant đưa vào đạo đức học. Kinh nghiệm cho biết con người thường hành động vì lợi ích, khoái cảm, danh dự hoặc tình cảm; nó không thể chứng minh con người phải hành động theo nguyên tắc nào. Một quy luật được rút ra từ thói quen và quan sát chỉ phản ánh cái đang diễn ra, trong khi nghĩa vụ đặt ra yêu cầu đối với cái phải được thực hiện. Vì vậy, ảnh hưởng của Bacon đối với I.Kant nằm ở việc làm rõ vai trò và giới hạn của kinh nghiệm, qua đó thúc đẩy I.Kant tìm nền tảng của cái Thiện trong lý tính thực hành.
Thomas Hobbes giải thích hành vi con người từ ham muốn, lợi ích và bản năng tự bảo tồn. Sự cạnh tranh giữa các cá nhân làm nảy sinh xung đột, còn nhà nước và pháp luật được thiết lập để duy trì trật tự, ngăn ngừa bạo lực và bảo vệ lợi ích chung. I.Kant tiếp nhận ở Hobbes vấn đề về sự căng thẳng giữa khuynh hướng tự nhiên của cá nhân với yêu cầu của đời sống chung. Tuy nhiên, ông không đồng nhất việc tuân thủ quy tắc với đạo đức. Người giữ lời hứa vì sợ bị trừng phạt hoặc vì muốn bảo vệ uy tín có thể hành động đúng về mặt bên ngoài, nhưng động cơ ấy vẫn do lợi ích chi phối. I.Kant phân biệt hành động phù hợp với bổn phận và hành động xuất phát từ bổn phận: giá trị đạo đức chỉ xuất hiện khi chủ thể thực hiện điều đúng vì nhận thức đó là điều phải làm. Hobbes giúp I.Kant nhận rõ giới hạn của sự cưỡng chế bên ngoài. Pháp luật có thể buộc con người điều chỉnh hành vi, nhưng không thể thay thế sự tự ràng buộc của ý chí trước quy luật đạo đức. Cái Thiện vì thế không được đo bằng sự phục tùng, mà bằng nguyên tắc bên trong của chủ thể hành động.
John Locke phát triển chủ nghĩa kinh nghiệm khi cho rằng tri thức của con người được hình thành từ những ý niệm do kinh nghiệm cung cấp. Kinh nghiệm luôn cho biết sự việc diễn ra trong những trường hợp cụ thể, còn những nguyên tắc tất yếu không thể được hình thành chỉ bằng việc lặp lại các quan sát. Trong đạo đức học, sự phê phán này có ý nghĩa rõ rệt: các quan niệm thực tế về hạnh phúc, lợi ích và cái tốt rất khác nhau, nên không thể lấy chúng làm nền tảng cho nghĩa vụ. Locke còn đề cao quyền tự do của cá nhân, xem tự do là trạng thái con người không bị đặt dưới ý chí độc đoán của người khác và được hành động trong khuôn khổ pháp luật. I.Kant phát triển vấn đề ấy theo chiều sâu đạo đức. Tự do không chỉ là độc lập với sự cưỡng ép của người khác mà còn là khả năng ý chí không để ham muốn riêng quyết định hành động. Ý chí tự do phải tự ban hành quy luật cho mình và chỉ lựa chọn những châm ngôn có thể có giá trị chung. Tư tưởng tự do cá nhân ở Locke vì vậy được I.Kant chuyển thành nguyên tắc tự trị của chủ thể đạo đức.
David Hume đẩy chủ nghĩa kinh nghiệm đến lập trường hoài nghi khi chỉ ra rằng kinh nghiệm không cung cấp tính tất yếu của quan hệ nhân quả. Những nhận xét của Hume buộc I.Kant phải xem xét lại khả năng và giới hạn của nhận thức; chính I.Kant thừa nhận Hume đã đánh thức ông khỏi “giấc ngủ giáo điều”. Trong đạo đức học, Hume giải thích phán đoán Thiện - ác bằng cảm xúc tán thành hoặc phản đối, tính hữu ích và những phẩm chất đem lại sự dễ chịu cho cá nhân hay cộng đồng. I.Kant tiếp nhận tinh thần phê phán của Hume, đặc biệt là yêu cầu không được coi những khái niệm siêu hình là chân lý hiển nhiên. Tuy nhiên, ông phản đối việc đặt nền tảng đạo đức trong cảm xúc. Tình cảm có thể thúc đẩy con người làm việc tốt, nhưng nó thay đổi theo tính cách và hoàn cảnh; vì vậy, nó không tạo ra nghĩa vụ vô điều kiện. Sự đối lập với Hume giúp I.Kant xác định rõ rằng cái Thiện không phụ thuộc vào cảm giác dễ chịu, sự tán thành của cộng đồng hay lợi ích của kết quả. Giá trị đạo đức phải được tìm trong nguyên tắc quy định ý chí, còn tính phổ quát của quy luật bắt nguồn từ lý tính thực hành chứ không phải từ việc khái quát những cảm xúc thường gặp.
Jean-Jacques Rousseau ảnh hưởng sâu sắc đến cách I.Kant nhìn nhận giá trị con người. Rousseau đề cao tự do, lương tâm, sự bình đẳng và phê phán tình trạng con người bị tha hóa bởi những quan hệ xã hội bất công. Tư tưởng của ông hướng sự chú ý về con người bình thường, về phẩm giá vốn không phụ thuộc vào địa vị, của cải hay trình độ học vấn. I.Kant từng thừa nhận Rousseau đã sửa chữa thái độ kiêu ngạo của mình và giúp ông “học cách tôn trọng con người” “Mình phải đọc Rousseau cho đến khi vẻ đẹp trong cách diễn đạt của ông không còn lay động mình nữa, và khi ấy, mình mới có thể nhìn nhận ông một cách lý trí” [28; tr. 91].
Ảnh hưởng ấy đi vào đạo đức học I.Kant qua quan niệm con người là mục đích tự thân. Chủ thể có lý tính mang phẩm giá và không thể bị sử dụng đơn thuần như phương tiện phục vụ lợi ích của người khác. I.Kant cũng tiếp nhận cách Rousseau gắn tự do với việc tuân theo một quy luật mà chủ thể có thể thừa nhận là của chính mình. Ông chuyển cấu trúc ấy sang đạo đức học: ý chí tự do vừa ban hành vừa phục tùng quy luật đạo đức. Khác với Rousseau, I.Kant không đặt nghĩa vụ trong tình cảm tự nhiên hay tiếng nói trực tiếp của lương tâm, mà trong lý tính thực hành. Sự tôn trọng con người vì thế trở thành một nguyên tắc phổ quát, không phụ thuộc vào mức độ Thiện cảm giữa các cá nhân.
Tư tưởng trước I.Kant đã làm rõ nhiều phương diện của đời sống đạo đức. Socrates đặt vấn đề về tri thức của cái Thiện và khả năng tự chủ; Plato khẳng định cái Thiện vượt lên trên lợi ích cảm tính; Aristotle phân tích quan hệ giữa đức hạnh, lựa chọn và hạnh phúc; chủ nghĩa Khắc kỷ đề cao sự độc lập của ý chí trước ngoại cảnh; Bacon, Locke và Hume đặt ra vai trò cùng giới hạn của kinh nghiệm; Hobbes làm nổi bật sự khác biệt giữa cưỡng chế bên ngoài và động cơ bên trong; Rousseau đem lại tư tưởng về tự do và phẩm giá của mỗi con người. I.Kant đưa các vấn đề ấy vào một hệ thống mới, trong đó lý tính thực hành giữ vai trò lập pháp cho ý chí. Cái Thiện trước hết được xác định qua Thiện chí, tức ý chí hành động do tôn trọng quy luật luân lý. Tự do là điều kiện để chủ thể có thể chịu trách nhiệm về lựa chọn của mình; mệnh lệnh tuyệt đối là hình thức biểu hiện của quy luật có giá trị đối với mọi hữu thể có lý tính.
Từ việc xác lập Thiện chí, tự do và quy luật đạo đức, I.Kant trở lại vấn đề mà đạo đức học cổ đại từng đặt ra về quan hệ giữa đức hạnh và hạnh phúc. Ông không loại bỏ hạnh phúc khỏi mục đích của đời sống con người, nhưng không cho phép hạnh phúc quyết định nghĩa vụ. Đức hạnh phải giữ địa vị cao nhất, còn hạnh phúc chỉ trở thành một bộ phận của cái Thiện tối cao khi tương xứng với phẩm chất đạo đức của chủ thể. Đây là điểm nối giữa các tiền đề lý luận được trình bày ở trên với nội dung đạo đức học I.Kant: tự do tạo khả năng cho hành động đạo đức, mệnh lệnh tuyệt đối quy định nguyên tắc của ý chí, còn cái Thiện tối cao biểu thị mục đích đầy đủ của lý tính thực hành.
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Trong những nguồn gốc hình thành tư tưởng I.Kant về cái Thiện, ngoài những yếu tố khách quan về kinh tế, chính trị, văn hoá tư tưởng thì đó còn là những nhân tố chủ quan trong ông, với tư duy lỗi lạc của mình và quá trình tiếp thu, chọn lọc bối cảnh của thời đại, môi trường gia đình và giáo dục, đời sống tinh thần và hoạt động học thuật... đã hình thành lên những tư tưởng và con người I. Kant. 
Immanuel Kant sinh ngày 22 tháng 4 năm 1724 tại Königsberg, thủ phủ Đông Phổ, nay là thành phố Kaliningrad thuộc Liên bang Nga. Ông là người con thứ tư trong gia đình Johann Georg Kant, một người thợ thủ công chuyên làm dây đai và yên cương, và Anna Regina Kant, nhũ danh Reuter. Gia đình I.Kant không thuộc giới quý tộc hay học thuật và có điều kiện kinh tế tương đối khiêm tốn. Kant được sinh ra trong hoàn cảnh chật vật của một gia đình lao động Đức. Dù vậy, sự thiếu thốn vật chất không đồng nghĩa với sự nghèo nàn về đời sống tinh thần. Cha mẹ Kant thuộc phong trào sùng tín trong Tin Lành Luther, coi trọng lao động, sự thành thật, lòng tự trọng, đời sống nội tâm và trách nhiệm của cá nhân. Những giá trị ấy tạo thành môi trường đạo đức đầu tiên mà I.Kant được tiếp nhận, trước khi chúng được ông suy xét và cải biến trên bình diện triết học.
Trong những ảnh hưởng thời niên thiếu, hình ảnh người mẹ Anna Regina để lại dấu ấn đặc biệt sâu sắc đối với I.Kant. Mặc dù mất mẹ khi mới mười ba tuổi, đến cuối đời Kant vẫn nói về bà với tình cảm yêu thương và xúc động. Cassirer nhận định rằng I.Kant ý thức rất rõ mình đã tiếp nhận từ mẹ những ảnh hưởng tinh thần có ý nghĩa lâu dài đối với toàn bộ tư duy và nếp sống. Cassirer dẫn lại lời I.Kant nói với Jachmann: “Tôi sẽ không bao giờ quên mẹ tôi”, “bà mở lòng ông trước ảnh hưởng của tự nhiên, đánh thức và mở rộng những ý tưởng ban đầu, để lại những lời dạy có tác dụng tốt đẹp và bền vững đối với cuộc đời ông” [27; tr.13]. Lời hồi tưởng này cho thấy ảnh hưởng của người mẹ không chỉ ở sự giáo dục tôn giáo theo nghĩa thông thường, mà còn thể hiện ở sự nghiêm cẩn, nghiêm túc trong đời sống, nuôi dưỡng năng lực quan sát tự nhiên và khuyến khích sự phát triển trí tuệ của I.Kant, và đặc biệt là những phẩm chất về đạo đức con người.
 I.Kant đặc biệt ghi nhớ cách cha mẹ mình ứng xử trong một cuộc tranh chấp nghề nghiệp có ảnh hưởng trực tiếp đến lợi ích của gia đình: họ vẫn giữ sự cân nhắc, bao dung và Thiện chí đối với những người ở phía đối lập. Theo I.Kant, ký ức về cách ứng xử ấy không bao giờ rời khỏi ông. Những điều được tiếp nhận ở đây không phải một hệ thống giáo lý hoàn chỉnh, mà là kinh nghiệm sống về sự tự chủ, khả năng kiềm chế cảm xúc và việc không để lợi ích riêng phá vỡ thái độ tôn trọng đối với người khác. Đây là những yếu tố có thể góp phần tạo nên tính cách điềm tĩnh, thận trọng và nghiêm túc của I.Kant sau này. Thậm chí, điều này còn được bộc lộ thông qua sinh hoạt hàng ngày nghiêm ngặt của ông, người được mệnh danh là “đồng hồ Konigsberg” “Tôi không tin rằng chiếc đồng hồ lớn của Nhà thờ chính tòa ở đó đã hoàn thành nhiệm vụ với ít nhiệt huyết và ít đều đặn hơn so với Immannuel Kant” [28; tr.V]. Trong thời gian biểu một ngày, thường không có sự thay đổi, thói quen nghiêm cẩn của ông như: Thức dậy, uống cà phê, viết lách…và vào mỗi buổi chiều những người hàng xóm sẽ luôn biết đã là 3:30 khi thấy ông cầm cây gậy Tây Ban Nha trên tay... Tám lần anh đi lên đi xuống con hẻm nhỏ, được bao quanh bởi những cây Linden - mỗi mùa, bất kể dù thời tiết xấu hay đẹp, nhiều mây báo hiệu mưa.
Tuy nhiên, một điều góp phần hình thành sự nghiêm cẩn trong tư duy của I.Kant đó là nề nếp tôn giáo của gia đình. Trong phân tích của Cassirer, giữa tinh thần tôn giáo tại gia đình I.Kant và kỷ luật tôn giáo tại nhà trường tồn tại sự khác biệt rõ rệt. Ở gia đình, I.Kant bắt gặp sự chân thành, bình thản và lòng Thiện; trong khi đó, tại Collegium Fridericianum, đời sống tôn giáo lại bị khuôn vào những quy định, nghi thức và sự kiểm soát nội tâm nặng nề. Sự khác biệt này góp phần chuẩn bị cho I.Kant phân biệt ý nghĩa đạo đức của tôn giáo với những biểu hiện mang tính giáo điều và nghi lễ. Do đó, ảnh hưởng của môi trường sùng tín đối với I.Kant không phải sự tiếp nhận hoàn toàn thụ động. Ông bảo lưu giá trị đạo đức của tính chân thành, tự chủ và trách nhiệm mà mình chứng kiến trong gia đình, nhưng ngày càng xa rời hình thức tôn giáo dựa trên sự phục tùng máy móc và kiểm soát từ bên ngoài. Chính thái độ vừa tiếp thu vừa phê phán này mới giúp giải thích phần nào vì sao đạo đức học trưởng thành của I.Kant đề cao sự tự trị của ý chí thay vì đặt nền tảng đạo đức trên quyền uy của giáo hội.
Năm 1732, khi tám tuổi, I.Kant vào học tại Collegium Fridericianum, ngôi trường do Schultz tiếp quản việc điều hành vào năm sau đó. Chương trình học tập chú trọng tiếng Latin, ngữ pháp, văn chương cổ điển và giáo dục thần học; trong khi toán học, logic học chỉ được giảng dạy sơ lược, còn khoa học tự nhiên, lịch sử và địa lý gần như không giữ vị trí đáng kể… Điều I.Kant thực sự thu nhận được từ thời kỳ này là sự am hiểu tương đối chính xác về văn chương Latin và yêu cầu làm việc nghiêm túc với văn bản. Ông đặc biệt ghi nhớ người thầy dạy tiếng Latin là Heydenreich, bởi phương pháp giảng giải của người thầy này không chỉ dừng ở ngữ pháp và hình thức, mà chú trọng nội dung, đòi hỏi sự rõ ràng và chính xác của khái niệm.
Người mẹ góp phần khơi mở đời sống tinh thần, cảm thức về cái Thiện và sự quan tâm đối với tự nhiên; gia đình góp phần hình thành khả năng tự chủ và sự nghiêm túc trong cách sống; còn giáo dục cổ điển rèn luyện ở I.Kant sự tôn trọng văn bản, tính chính xác trong sử dụng khái niệm và yêu cầu trình bày rõ ràng. Mặt khác, kỷ luật khắc nghiệt tại Collegium Fridericianum cũng để lại ảnh hưởng trái chiều. I.Kant không coi thời niên thiếu là một thời kỳ hoàn toàn đáng nhớ, mà từng nhắc đến cảm giác bị lệ thuộc và thiếu tự do về tinh thần. Chính sự căng thẳng giữa tinh thần đạo đức chân thành trong gia đình với việc áp đặt niềm tin bằng khuôn phép ở nhà trường đã góp phần hình thành ở I.Kant nhu cầu phân biệt giữa hành động có giá trị đạo đức với hành động chỉ phù hợp bề ngoài với một mệnh lệnh.
Ngày 24 tháng 9 năm 1740, I.Kant ghi danh vào Đại học Königsberg, thường được gọi là Đại học Albertina. Khi ấy, mẹ ông đã qua đời ba năm, còn gia đình tiếp tục gặp nhiều khó khăn về kinh tế. Một số tài liệu trước đây cho rằng I.Kant theo học Khoa Thần học và được gia đình định hướng trở thành mục sư. Trong môi trường đại học, ông được tiếp xúc với logic học, siêu hình học, toán học, vật lý học và triết học tự nhiên. Sự chuyển đổi từ nền giáo dục thiên về tiếng Latin và thần học sang môi trường triết học và khoa học tự nhiên mở ra cho I.Kant một phạm vi tư duy rộng hơn, cho phép khuynh hướng quan sát và suy xét tự phát triển thành hoạt động nghiên cứu có phương pháp.
Một trong những người thầy có ảnh hưởng quan trọng đến I.Kant tại Đại học Königsberg là Martin Knutzen. Knutzen vừa chịu ảnh hưởng của triết học duy lý Leibniz–Wolff, vừa quan tâm đến khoa học Newton và những tranh luận của triết học Anh. Thông qua Knutzen, I.Kant tiếp xúc sâu hơn với cơ học và vũ trụ học Newton, đồng thời nhận thấy yêu cầu phải kết hợp nghiên cứu triết học với tri thức khoa học. Công trình đầu tay Những suy tưởng về sự đánh giá đúng đắn các lực sống thể hiện nỗ lực tham gia giải quyết cuộc tranh luận giữa những người theo Leibniz và những người theo Descartes, Newton về bản chất và cách đo lường lực. Dù tác phẩm còn mang dấu ấn của một người viết trẻ, nó đã biểu hiện khuynh hướng đặc trưng của I.Kant: không hoàn toàn đứng về một phía có sẵn, mà tìm cách xác định điều kiện, phạm vi và giới hạn của mỗi lập trường.
Sau thời gian học đại học, do điều kiện kinh tế chưa ổn định, I.Kant rời Königsberg để làm gia sư cho một số gia đình tại vùng nông thôn Đông Phổ. Cassirer lưu ý rằng những thông tin về địa điểm và thời gian cụ thể của giai đoạn này không hoàn toàn thống nhất; vì vậy, không nên đưa những chi tiết chưa được chứng minh thành dữ kiện chắc chắn. Có thể xác định rằng I.Kant làm gia sư từ khoảng cuối thập niên 1740 đến năm 1754. Công việc không thật sự phù hợp với sở trường của ông, nhưng thời gian sống tương đối tách biệt lại tạo điều kiện để Kant tiếp tục đọc, ghi chép và chuẩn bị một số công trình. Điều quan trọng hơn, theo Cassirer, là trong hoàn cảnh lệ thuộc về nghề nghiệp, I.Kant ngày càng coi trọng sự độc lập về kinh tế và tinh thần. Khát vọng tự chủ này chưa phải khái niệm tự trị trong đạo đức học trưởng thành, nhưng là một đặc điểm nhất quán trong cách ông tổ chức cuộc đời mình.
I.Kant trở lại Königsberg năm 1754 và bắt đầu sự nghiệp đại học vào năm 1755. Về học vị của Kant trong năm này, các nguồn sử dụng cách gọi không hoàn toàn thống nhất: bản tiếng Anh của Cassirer gọi học vị mà I.Kant nhận được qua luận văn Về lửa là “Doctor of Philosophy”, trong khi nhiều nghiên cứu hiện nay gọi đó là học vị Magister theo hệ thống học vị của Đại học Königsberg đương thời. Sau khi bảo vệ công trình Trình bày mới về những nguyên lý đầu tiên của nhận thức siêu hình học, I.Kant được trao quyền giảng dạy với tư cách Privatdozent, tức giảng viên ngoài biên chế, có thu nhập chủ yếu từ học phí do người học đóng. 
Từ năm 1755 đến năm 1770, I.Kant giảng dạy với khối lượng công việc lớn, bao gồm logic học, siêu hình học, đạo đức học, toán học, cơ học, khoa học tự nhiên, địa lý tự nhiên và về sau là nhân học. I.Kant phải đảm nhiệm số giờ giảng rất cao, nhưng vẫn thực hiện công việc một cách cẩn trọng và liên tục. Những hồi ức của học trò cho thấy I.Kant trong giảng dạy không phải hình ảnh một nhà tư tưởng khô cứng chỉ lặp lại giáo trình. Sự nghiêm cẩn ở I.Kant vì thế không đồng nghĩa với cách tư duy máy móc. Nó là sự kết hợp giữa kỷ luật làm việc, độ chính xác của khái niệm và khả năng giữ cho tư duy luôn vận động trước những vấn đề chưa được giải quyết.
Trong thời kỳ đầu, I.Kant đặc biệt quan tâm đến khoa học tự nhiên và vũ trụ học. Tác phẩm Lịch sử tự nhiên phổ quát và lý thuyết về bầu trời năm 1755 trình bày giả thuyết về sự hình thành của hệ thống vũ trụ từ trạng thái vật chất ban đầu dưới tác động của các lực tự nhiên. Ý nghĩa triết học của công trình không nằm ở việc mọi giả thuyết khoa học trong đó đều còn nguyên giá trị, mà ở việc I.Kant cố gắng giải thích tự nhiên từ chính các quy luật của tự nhiên, thay vì xem trật tự vũ trụ như một cấu trúc đã được hoàn thành ngay từ đầu. Khuynh hướng này cho thấy ảnh hưởng của việc quan sát tự nhiên được người mẹ khơi mở đã được phát triển thông qua khoa học Newton thành một cách tư duy tìm kiếm quy luật. Tuy nhiên, phải nhấn mạnh rằng mối liên hệ này chỉ có thể được hiểu như sự tiếp nối trong quá trình phát triển nhân cách và nhận thức, không phải bằng chứng cho thấy người mẹ trực tiếp truyền cho I.Kant một học thuyết khoa học cụ thể.
Sự phát triển triết học của I.Kant thường được chia thành thời kỳ tiền phê phán và thời kỳ phê phán Trong giai đoạn tiền phê phán, I.Kant nghiên cứu khoa học tự nhiên, siêu hình học và phương pháp triết học, đồng thời từng bước nhận ra giới hạn của hệ thống duy lý Leibniz–Wolff. Sự tiếp xúc với chủ nghĩa kinh nghiệm Anh, đặc biệt là David Hume, đặt ra vấn đề về cơ sở của tính nhân quả và tính tất yếu trong tri thức. Ảnh hưởng của Rousseau lại giúp I.Kant nhìn nhận rõ hơn giá trị của con người không nằm ở tri thức hay địa vị xã hội, mà ở phẩm giá và năng lực đạo đức. Những ảnh hưởng ấy không được I.Kant tiếp thu riêng rẽ; ông đưa chúng vào một quá trình suy xét nhằm giải quyết mối quan hệ giữa khoa học và siêu hình học, tự nhiên và tự do, tri thức và hành động.
Năm 1770, I.Kant được bổ nhiệm giữ ghế giáo sư logic học và siêu hình học tại Đại học Königsberg. Luận văn nhận chức Về hình thức và những nguyên lý của thế giới khả giác và thế giới khả niệm thể hiện một bước chuyển quan trọng khi I.Kant phân biệt cảm tính và giác tính như hai nguồn nhận thức khác nhau. Tuy vậy, năm 1770 chưa phải thời điểm hệ thống triết học phê phán đã hoàn thành. Trong khoảng hơn mười năm tiếp theo, I.Kant tập trung nghiên cứu điều kiện, phạm vi và giới hạn của nhận thức. Quá trình lao động trí tuệ lâu dài này thể hiện rõ tính nghiêm cẩn đặc trưng của ông: Kant không vội công bố một hệ thống khi những cơ sở của nó chưa được giải quyết, mà liên tục kiểm tra lại lập luận, cấu trúc và thuật ngữ của mình.
Năm 1781, I.Kant công bố Phê phán lý tính thuần túy, đánh dấu sự hình thành tương đối hoàn chỉnh của triết học phê phán. Tác phẩm đặt vấn đề không chỉ về đối tượng của nhận thức, mà trước hết về điều kiện khiến nhận thức có thể có giá trị khách quan. Sau những phản ứng cho rằng tác phẩm khó hiểu, I.Kant xuất bản Lời nói đầu cho mọi khoa học siêu hình học tương lai năm 1783 và bản thứ hai của Phê phán lý tính thuần túy năm 1787 để giải thích, bổ sung và điều chỉnh một số nội dung. Quá trình chỉnh sửa này cho thấy sự nghiêm cẩn của I.Kant không phải thái độ bảo thủ đối với những gì đã viết, mà là khả năng tự phê phán và sẵn sàng trình bày lại lập luận khi nhận thấy nguy cơ bị hiểu sai.
Từ việc xác định giới hạn của lý tính trong lĩnh vực nhận thức, I.Kant chuyển sang nghiên cứu khả năng của lý tính trong lĩnh vực thực hành. Năm 1785, ông xuất bản Đặt cơ sở cho siêu hình học về đức lý; năm 1788 là Phê phán lý tính thực hành; năm 1790 là Phê phán năng lực phán đoán. Ba tác phẩm phê phán không phải ba bộ phận vận động theo công thức “chính đề – phản đề – hợp đề”, mà khảo sát ba cách vận dụng và ba lĩnh vực hoạt động của các năng lực tinh thần: nhận thức, thực hành và phán đoán. Trong đó, Phê phán lý tính thực hành giữ vị trí trực tiếp đối với đề tài luận văn, bởi tác phẩm xác lập khả năng lý tính thuần túy tự mình quy định ý chí, đồng thời phân tích các phạm trù quy luật đạo đức, tự do, nghĩa vụ, cái Thiện, cái ác và cái Thiện tối cao.
Sau khi hoàn thành ba tác phẩm phê phán, I.Kant tiếp tục triển khai hệ thống của mình trong các lĩnh vực tôn giáo, pháp quyền, chính trị và nhân học qua những công trình như Tôn giáo trong giới hạn của lý tính đơn thuần năm 1793, Hướng tới nền hòa bình vĩnh cửu năm 1795, Siêu hình học về đức lý năm 1797 và Nhân học từ giác độ thực dụng năm 1798. Năm 1794, I.Kant nhận được sự khiển trách của nhà vua Phổ liên quan đến việc công bố quan điểm về tôn giáo. Đây là một vụ kiểm duyệt đối với các phát biểu tôn giáo của ông dưới triều vua đương thời, không phải lệnh cấm toàn bộ triết học I.Kant tại mọi trường đại học Đức. I.Kant ngừng giảng dạy năm 1796 nhưng vẫn tiếp tục nghiên cứu. Ông qua đời ngày 12 tháng 2 năm 1804 tại Königsberg; những ghi chép cuối đời nhằm hoàn Thiện mối liên hệ giữa siêu hình học và khoa học tự nhiên vẫn còn dang dở.
Trong đời sống cá nhân, ông luôn cố gắng giữ sự độc lập về tinh thần, làm việc có kỷ luật và tự chịu trách nhiệm về lựa chọn của mình. Trong triết học, yêu cầu đó được nâng lên thành vấn đề về tính tự trị của lý tính và ý chí. Tuy nhiên, không nên suy ngược rằng đời sống kỷ luật tự nó đã sản sinh ra khái niệm tự trị; đúng hơn, những kinh nghiệm sống tạo nên môi trường nhân cách để I.Kant tiếp nhận, suy xét và phát triển các vấn đề triết học của thời đại. Chính quá trình chuyển hóa từ kinh nghiệm đạo đức ban đầu sang lập luận triết học có hệ thống đã dẫn I.Kant tới câu hỏi về khả năng con người tự đặt ra quy luật cho hành động của mình, qua đó chuẩn bị trực tiếp cho sự ra đời của Phê phán lý tính thực hành.
[bookmark: _Toc237470452][bookmark: _Toc237498152]1.3.2. Khái quát về tác phẩm Phê phán lý tính thực hành
Phê phán lý tính thực hành được Immanuel Kant công bố lần đầu năm 1788, là tác phẩm thứ hai trong bộ ba tác phẩm phê phán, gồm Phê phán lý tính thuần túy (1781), Phê phán lý tính thực hành (1788) và Phê phán năng lực phán đoán (1790). Nếu Phê phán lý tính thuần túy tập trung khảo sát năng lực nhận thức và giới hạn của lý tính trong lĩnh vực tri thức, thì Phê phán lý tính thực hành chuyển trọng tâm sang lĩnh vực hành động, đặt ra câu hỏi về khả năng tự quy định của ý chí và cơ sở của đời sống đạo đức. Tác phẩm kế thừa những kết quả của Phê phán lý tính thuần túy và mở rộng hệ thống triết học phê phán sang lĩnh vực thực hành, từng bước hoàn Thiện quan niệm của Kant về con người với tư cách là chủ thể có lý tính, có tự do và có trách nhiệm đối với hành động của mình. “Công việc của nó chỉ nhằm chứng minh rằng: quả có lý tính thuần tuý thức hành, muốn thế, thì phải phê phán toàn bộ quan năng thực hành của lý tính”.[13; tr. XX]
Trong Phê phán lý tính thuần túy, ông đã chỉ ra giới hạn của lý tính lý luận khi khẳng định rằng những đối tượng như tự do, Thượng đế hay sự bất tử của linh hồn không thể trở thành đối tượng của nhận thức khoa học. Tuy nhiên, việc xác định giới hạn của nhận thức không đồng nghĩa với việc phủ nhận ý nghĩa của các khái niệm ấy đối với đời sống con người. Trái lại, chính từ giới hạn của lý tính lý luận, I.Kant đặt ra yêu cầu phải khảo sát một phương diện khác của lý tính, đó là lý tính thực hành. Nói cách khác, nếu Phê phán lý tính thuần túy trả lời câu hỏi con người có thể biết gì, thì Phê phán lý tính thực hành hướng tới việc trả lời câu hỏi con người phải hành động như thế nào.
Trong hệ thống triết học I.Kant, Phê phán lý tính thực hành giữ vị trí đặc biệt bởi đây là tác phẩm trình bày tập trung và có hệ thống nhất học thuyết đạo đức của ông. Nếu Đặt cơ sở cho siêu hình học về đức lý (1785) chủ yếu xác lập những nguyên lý nền tảng của đạo đức học, thì Phê phán lý tính thực hành tiếp tục khảo sát khả năng hiện thực của những nguyên lý ấy trong hoạt động của lý tính thực hành. Trọng tâm của tác phẩm là xác định cơ sở làm cho quy luật luân lý có giá trị phổ quát và tất yếu đối với mọi chủ thể có lý tính. Chính trên nền tảng đó, I.Kant đã đưa ra các khái niệm giữ vai trò trung tâm trong đạo đức học của mình như tự do, tự trị của ý chí, quy luật luân lý, bổn phận, điều Thiện, điều ác và cái Thiện tối cao. Những nội dung này đều có môi quan hệ biện chứng với nhau thành một hệ thống chặt chẽ, trong đó mỗi khái niệm vừa có ý nghĩa độc lập vừa chỉ có thể được hiểu đầy đủ trong mối quan hệ với các khái niệm còn lại.
Phê phán lý tính thực hành là I.Kant không xây dựng đạo đức học từ kinh nghiệm đạo đức đang tồn tại trong xã hội, cũng không xuất phát từ mục đích đạt tới hạnh phúc hay lợi ích của cá nhân. Xuất phát điểm của ông là quy luật luân lý với tư cách là nguyên tắc tiên nghiệm của lý tính thực hành. Từ quy luật luân lý, I.Kant từng bước làm rõ bản chất của tự do, ý nghĩa của bổn phận, vai trò của mệnh lệnh tuyệt đối và cuối cùng đi tới học thuyết về cái Thiện tối cao. Theo trình tự ấy, đạo đức không còn được hiểu như tập hợp những quy tắc ứng xử hình thành từ phong tục, truyền thống hay tôn giáo, mà được xác lập trên cơ sở năng lực tự lập pháp của lý tính. Chính sự thay đổi về điểm xuất phát đã tạo nên nét đặc trưng của đạo đức học I.Kant và đồng thời mở ra một hướng tiếp cận mới đối với vấn đề cái Thiện trong lịch sử triết học phương Tây.
Về kết cấu, Phê phán lý tính thực hành gồm Lời tựa, Lời dẫn nhập và hai phần chính. Phần I: Học thuyết cơ bản về lý tính thuần túy thực hành giữ vị trí trung tâm và được chia thành hai quyển. Quyển I, I.Kant Phân tích pháp về lý tính thuần túy thực hành gồm ba chương, tập trung xác lập nền tảng của đời sống đạo đức. Kant bắt đầu từ các nguyên tắc của lý tính thực hành, qua đó làm rõ quy luật luân lý và mối quan hệ của nó với tự do; tiếp đến, ông xem xét các khái niệm Thiện và Ác, trước khi phân tích động cơ khiến con người hành động phù hợp với quy luật luân lý. Quyển II, Nội dung Biện chứng pháp của lý tính thuần túy thực hành tập trung vào vấn đề Thiện-tối cao, được I.Kant xem xét trong mối quan hệ giữa đức hạnh và hạnh phúc. Những vấn đề nảy sinh từ mối quan hệ này dẫn đến việc Kant bàn về các định đề của lý tính thuần túy thực hành, ông trình bày sự bất tử của linh hồn và sự hiện hữu của Thượng đế. Phần II – Học thuyết về phương pháp của lý tính thuần túy thực hành bàn về cách thức những nguyên tắc đạo đức có thể tác động đến tâm thức và ý chí con người, qua đó trở thành động lực cho hành vi đạo đức và cuối cùng là kết luận.
Những tư tưởng đạo đức của I.Kant đã được trình bày từ Đặt cơ sở cho siêu hình học về đức lý (1785) và tiếp tục được phát triển trong Siêu hình học về đức lý (1797), nhưng chỉ trong Phê phán lý tính thực hành, các khái niệm như điều Thiện, điều ác, cái Thiện tối cao, tự do, quy luật luân lý và các định đề của lý tính thực hành mới được đặt trong một chỉnh thể lý luận hoàn chỉnh. Điều này cho thấy, đối với Kant, cái Thiện không phải là một khái niệm đạo đức tồn tại biệt lập mà chỉ có thể được nhận thức đầy đủ khi đặt trong mối quan hệ với toàn bộ hoạt động của lý tính thực hành. 
Như vậy, Phê phán lý tính thực hành giữ vị trí trung tâm trong toàn bộ triết học đạo đức của Kant. Tác phẩm không chỉ kế thừa những kết quả đạt được trong Phê phán lý tính thuần túy, mà còn mở rộng phương pháp phê phán sang lĩnh vực thực hành, qua đó xây dựng một hệ thống đạo đức dựa trên tính tự trị của lý tính. Những vấn đề như tự do, quy luật luân lý, mệnh lệnh tuyệt đối, điều Thiện và cái Thiện tối cao đều được triển khai trong một chỉnh thể lôgic, tạo nên nền tảng lý luận cho việc nghiên cứu quan niệm về cái Thiện của I.Kant. Vì vậy, việc khảo sát nội dung của Phê phán lý tính thực hành không chỉ có ý nghĩa trong việc tìm hiểu một tác phẩm kinh điển của triết học phương Tây, mà còn là cơ sở trực tiếp để phân tích những luận điểm cốt lõi của I.Kant về cái Thiện. 
Tiểu kết Chương 1
Sự phát triển của chủ nghĩa tư bản, phong trào Khai sáng, những thành tựu của khoa học tự nhiên cùng các cuộc tranh luận giữa chủ nghĩa duy lý và chủ nghĩa kinh nghiệm đã làm thay đổi căn bản cách con người nhìn nhận về thế giới cũng như về chính mình. Trong hoàn cảnh đó, nhiều chuẩn mực đạo đức truyền thống vốn dựa trên quyền uy của tôn giáo hoặc tập quán xã hội không còn đủ sức giải thích những vấn đề mới của đời sống hiện đại. Việc tìm kiếm một nền tảng có tính phổ quát cho đạo đức trở thành yêu cầu lý luận cấp thiết của triết học thời kỳ này. Đây chính là tiền đề khách quan để I.Kant xây dựng học thuyết đạo đức trên cơ sở lý tính thực hành.
Bên cạnh những điều kiện lịch sử của thời đại, quá trình học tập, nghiên cứu và giảng dạy của I.Kant cũng góp phần quyết định vào sự hình thành hệ thống triết học của ông. Từ nền giáo dục chịu ảnh hưởng của Pietism, sự tiếp xúc với triết học duy lý Đức, khoa học tự nhiên Newton đến việc đối diện với những thách thức do Hume đặt ra đối với siêu hình học, I.Kant từng bước hình thành phương pháp tư duy phê phán và xác lập nhiệm vụ trung tâm của triết học là khảo sát điều kiện khả thể của nhận thức và của hành động. Quá trình ấy được kết tinh trong bộ ba tác phẩm phê phán. 
Trong tác phẩm Phê phán lý tính thực hành, I.Kant không tiếp cận cái Thiện như một chuẩn mực kinh nghiệm hay một mục đích thực dụng của đời sống, mà đặt nó trong chỉnh thể của lý tính thực hành cùng với các phạm trù tự do, quy luật luân lý, bổn phận và cái Thiện tối cao. 
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CHƯƠNG 2.  TƯ TƯỞNG CỦA IMMANUEL KANT VỀ CÁI THIỆN TRONG TÁC PHẨM “PHÊ PHÁN LÝ TÍNH THỰC HÀNH”
[bookmark: _Toc237470454][bookmark: _Toc237498154]2.1. Tự do – Tiền đề (bản thể luận) cho sự tồn tại của cái Thiện
[bookmark: _Toc237470455][bookmark: _Toc237498155]2.1.1. Khái niệm về tự do
Trong toàn bộ hệ thống đạo đức học của Immanuel Kant, tự do giữ vị trí trung tâm và là tiền đề cho sự tồn tại của đời sống luân lý. Trong toàn bộ học thuyết đạo đức của Kant chỉ có thể được thiết lập khi con người được thừa nhận là một chủ thể tự do. Do đó, tự do là cơ sở hình thành các phạm trù trung tâm như bổn phận, mệnh lệnh tuyệt đối và cuối cùng là quan niệm về cái Thiện tối cao.
I.Kant không tiếp cận tự do theo cách hiểu thông thường trong đời sống hằng ngày, muốn làm gì thì làm hay quan niệm phổ biến, tự do thường được đồng nhất với khả năng lựa chọn theo ý muốn cá nhân hoặc không bị cản trở bởi những điều kiện bên ngoài. Cách hiểu này chủ yếu nhấn mạnh phương diện tâm lý hoặc chính trị của tự do. Tuy nhiên, trong Phê phán lý tính thực hành, vấn đề I.Kant đặt ra hoàn toàn khác. Ông không nhìn nhận ở góc độ con người mong muốn điều gì hay có bao nhiêu khả năng lựa chọn, mà đặt vấn đề về cơ sở để một ý chí hữu hạn, luôn chịu sự tác động của các khuynh hướng cảm tính, vẫn có thể tự buộc mình hành động theo một quy luật có giá trị phổ quát và tất yếu. Vì thế, tự do trước hết không phải là vấn đề của sự lựa chọn mà là vấn đề về cơ sở quyết định của ý chí. 
Xuất phát từ cách đặt vấn đề đó, I.Kant xác định tự do thông qua khái niệm ý chí. Kant không xem tự do là một năng lực tồn tại song song với ý chí mà là đặc tính của chính ý chí có lý tính. Theo đó, tự do không phải là một trạng thái tâm lý hay một cảm giác chủ quan, mà là phương thức tồn tại của ý chí khi ý chí không còn bị quyết định bởi những nguyên nhân đến từ thế giới cảm tính.
Kant không cho rằng ý chí tự do là ý chí không có nguyên nhân, mà chỉ khẳng định nó không bị quy định bởi các nguyên nhân từ bên ngoài. Sự phân biệt này giữ vai trò quyết định trong việc xác lập cơ sở của đạo đức. “Tự do theo nghĩa thực hành là sự độc lập của ý chí trước sự cưỡng chế do các xung đột của cảm năng gây ra.” [13; tr. XXIV]. Nếu tự do được hiểu là hành động không có nguyên nhân thì hành động sẽ trở thành sự ngẫu nhiên thuần túy, không thể trở thành đối tượng của sự đánh giá đạo đức. Một hành động hoàn toàn ngẫu nhiên không thể được xem là Thiện hay ác, đúng hay sai, bởi ngay cả chủ thể cũng không làm chủ được nguyên nhân dẫn đến hành động ấy. Trái lại, I.Kant khẳng định ý chí tự do vẫn có nguyên nhân, nhưng nguyên nhân đó nằm trong chính lý tính của chủ thể. Vì thế, tự do không phủ nhận tính nhân quả mà chỉ phủ nhận việc đồng nhất mọi quan hệ nhân quả với nhân quả của giới tự nhiên. 
Từ đó, I.Kant phân biệt hai phương thức quy định ý chí. Một mặt, ý chí có thể bị quy định bởi các khuynh hướng cảm tính, tức những ham muốn, lợi ích, khoái cảm và các mục đích mang tính kinh nghiệm. Mặt khác, ý chí có thể được quy định bởi quy luật do lý tính ban hành. Sự phân biệt này không nhằm phủ nhận vai trò của cảm tính trong đời sống con người mà nhằm xác định cơ sở làm nên giá trị đạo đức của hành động “một ý chí như thế phải được suy tưởng như là hoàn toàn độc lập với định luật tự nhiên của những hiện tượng trong mối qua hệ hỗ tương của chúng…sự độc lập như thế gọi là “sự Tự do” [13; tr.53]. Theo I.Kant, khi ý chí hành động vì khoái cảm, lợi ích hay một mục đích thực nghiệm nào đó thì nguyên tắc quyết định hành động luôn mang tính điều kiện. Chủ thể lựa chọn hành động không phải vì bản thân hành động là đúng, mà vì hành động đó dẫn tới kết quả mà mình mong muốn. Trong trường hợp này, ý chí vẫn chịu sự chi phối của những nguyên nhân thuộc thế giới hiện tượng và chưa thể được xem là tự do theo nghĩa đạo đức.
Quan niệm trên cũng là cơ sở để I.Kant bác bỏ việc đồng nhất tự do với sự tùy tiện. Với Kant, một sự lựa chọn chỉ dựa trên mong muốn cá nhân chưa phải là biểu hiện của tự do. Khi sự lựa chọn bị chi phối bởi dục vọng hoặc lợi ích thì nó vẫn thuộc chuỗi nhân quả của thế giới tự nhiên. Chủ thể tưởng như hành động theo ý mình nhưng thực chất vẫn đang phục tùng các thôi thúc của cảm tính. Ý chí khi đó không tự quyết định mình bằng lý tính mà bị dẫn dắt bởi những động cơ nằm ngoài lý tính. Vì vậy, sự tùy tiện không phải là biểu hiện cao nhất của tự do mà chính là biểu hiện của sự lệ thuộc vào cảm tính.
Trong đời sống hằng ngày, tự do thường được hiểu là càng ít bị ràng buộc bởi quy tắc thì con người càng tự do. Kant lại cho rằng, khi ý chí hành động hoàn toàn theo dục vọng thì chủ thể vẫn chỉ phục tùng những quy luật của tự nhiên. Chỉ khi ý chí tự quy định mình bằng quy luật của lý tính, con người mới thực sự thoát khỏi sự chi phối của thế giới cảm tính. Vì vậy, quy luật luân lý không phải là giới hạn của tự do mà chính là điều kiện để tự do được hiện thực hóa. Từ đây, I.Kant phát triển học thuyết về tự trị của ý chí và xem đó là nguyên tắc tối cao của đời sống đạo đức, đồng thời là cơ sở để lý giải mối quan hệ giữa tự do, bổn phận, mệnh lệnh tuyệt đối và quan niệm về cái Thiện tối cao trong Phê phán lý tính thực hành.
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Sau khi xác lập tự do là thuộc tính của ý chí có lý tính, Phê phán lý tính thực hành tiếp tục làm rõ ý nghĩa của tự do trong việc xác lập nền tảng của đời sống đạo đức. Vấn đề mà Kant đặt ra không còn là bản chất của tự do, mà là vai trò của tự do đối với việc hình thành các giá trị đạo đức. Vì vậy, trước khi luận giải về cái Thiện tối cao, ông dành một phần quan trọng để phân tích mối quan hệ giữa quy luật luân lý với Thiện và ác. Trình tự này không chỉ phản ánh kết cấu của tác phẩm mà còn thể hiện logic của toàn bộ đạo đức học I.Kant: chỉ khi quy luật luân lý được xác lập như nguyên tắc tối cao của ý chí thì mới có cơ sở xác định Thiện và ác cũng như đặt ra mục đích tối hậu của lý tính thực hành. 
Trong phần "Khái niệm về đối tượng của lý tính thực hành thuần túy", I.Kant khẳng định: “khái niệm về Thiện, Ác không thể được quy định trước quy luật luân lý, trái lại, chỉ được quy định sau quy luật và nhờ vào quy luật” [13; tr.114]. Quan điểm này đánh dấu bước chuyển căn bản trong đạo đức học của ông. Nếu nhiều học thuyết trước đó xác định cái Thiện trước, rồi từ đó xây dựng các nguyên tắc hành động nhằm đạt tới cái Thiện, thì I.Kant lại đặt quy luật luân lý ở vị trí khởi đầu. Quy luật luân lý không được hình thành từ một quan niệm có sẵn về cái Thiện, cũng không phụ thuộc vào bất kỳ mục đích kinh nghiệm nào, mà tự nó là nguyên tắc quy định ý chí. Chỉ sau khi quy luật ấy được xác lập, con người mới có cơ sở để phân biệt điều gì là Thiện và điều gì là ác. Nhờ đó, giá trị đạo đức của hành động không còn phụ thuộc vào kết quả đạt được hay lợi ích mà hành động mang lại, mà được xác định từ nguyên tắc làm phát sinh hành động. 
Lập trường này đồng thời cho thấy I.Kant đã tách đạo đức khỏi mọi hình thức chủ nghĩa vị lợi và chủ nghĩa duy hạnh phúc. Nếu Thiện được xác định từ lợi ích hoặc hạnh phúc thì tiêu chuẩn đạo đức sẽ luôn thay đổi theo nhu cầu và hoàn cảnh của từng cá nhân. Điều được xem là Thiện đối với người này có thể không còn là Thiện đối với người khác; quy luật đạo đức vì thế cũng không thể mang giá trị phổ quát. I.Kant bác bỏ khả năng đó bằng cách đặt quy luật luân lý lên trước mọi mục đích kinh nghiệm. Chỉ những hành động được quy định bởi quy luật của lý tính mới có giá trị đạo đức; còn những hành động chỉ nhằm đạt tới lợi ích hoặc hạnh phúc, dù kết quả có thể được xã hội thừa nhận, vẫn không thể trở thành tiêu chuẩn của cái Thiện theo nghĩa luân lý. Sự đảo ngược này là một trong những đặc điểm nổi bật của Phê phán lý tính thực hành và đồng thời là cơ sở để Kant xây dựng toàn bộ học thuyết đạo đức của mình. 
Quy luật luân lý chỉ có thể trở thành nguyên tắc của đời sống đạo đức khi nó tác động đến một ý chí có khả năng tự quyết định. Đây cũng là lý do I.Kant luôn đặt tự do trong mối quan hệ không thể tách rời với quy luật luân lý. Một ý chí hoàn toàn bị chi phối bởi những khuynh hướng cảm tính sẽ hành động theo tất yếu của giới tự nhiên; hành động khi đó chỉ là kết quả của chuỗi quan hệ nhân quả, không còn là hành động của một chủ thể tự chịu trách nhiệm về lựa chọn của mình. Trái lại, khi ý chí tự quy định mình bằng quy luật của lý tính, chủ thể không còn hành động vì những động cơ mang tính kinh nghiệm mà hành động từ sự tôn trọng quy luật luân lý. Chính ở ý nghĩa đó, tự do trở thành điều kiện để quy luật luân lý có thể trực tiếp quy định ý chí và làm cho hành động mang giá trị đạo đức. 
Quan hệ giữa tự do và quy luật luân lý đồng thời làm sáng tỏ cách I.Kant xác định Thiện và ác. Ông không xem Thiện và ác là những thuộc tính vốn có của sự vật, cũng không xem đó là kết quả của sự đánh giá dựa trên cảm xúc hay lợi ích. Thiện và ác chỉ có ý nghĩa khi được đặt trong mối quan hệ với một ý chí có khả năng tự quy định mình bằng quy luật luân lý. Vì vậy, một hành động không trở thành Thiện vì đem lại lợi ích cho chủ thể hoặc cho cộng đồng, mà vì nguyên tắc quy định hành động ấy phù hợp với quy luật của lý tính. Ngược lại, khi ý chí để những khuynh hướng cảm tính quyết định hành động thì hành động đó không còn mang giá trị đạo đức, cho dù kết quả của nó có thể đem lại những lợi ích nhất định. Tiêu chuẩn đánh giá Thiện và ác vì thế không nằm ở hậu quả của hành động mà nằm ở nguyên tắc quy định ý chí khi hành động. 
I.Kant tiếp tục luận giải về đối tượng của lý tính thực hành thuần túy, nếu lý tính lý luận hướng tới việc nhận thức những đối tượng của kinh nghiệm thì lý tính thực hành hướng tới việc quy định hoạt động của ý chí. Đối tượng của lý tính thực hành vì vậy không phải là sự vật tồn tại độc lập với chủ thể, mà là đối tượng được hình thành thông qua hoạt động của một ý chí tự do dưới sự quy định của quy luật luân lý. Cách tiếp cận này cho thấy đạo đức học I.Kant không xuất phát từ việc nhận thức cái Thiện như một đối tượng có sẵn, mà xuất phát từ năng lực của chủ thể trong việc tự quy định hành động của mình. Chính sự khác biệt ấy làm cho lý tính thực hành có đối tượng, phương thức hoạt động và tiêu chuẩn đánh giá riêng, khác với lý tính lý luận. 
Trong Phê phán lý tính thuần túy, các phạm trù của giác tính là điều kiện để kinh nghiệm trở nên khả hữu; còn trong Phê phán lý tính thực hành, các phạm trù của tự do được xây dựng nhằm quy định hoạt động của một ý chí có khả năng tự quyết định theo quy luật luân lý. Sự chuyển từ các phạm trù của nhận thức sang các phạm trù của thực hành không phải là sự thay đổi đơn thuần về đối tượng nghiên cứu mà phản ánh sự phân biệt giữa hai lĩnh vực hoạt động của lý tính. Nếu lý tính lý luận giải thích những gì đang tồn tại thì lý tính thực hành xác định những gì con người phải thực hiện. Bởi vậy, các phạm trù của tự do không hướng tới việc mô tả thế giới hiện tượng mà hướng tới việc xác lập những hình thức cơ bản của hành động đạo đức. “Các phạm trù Tự do là các khái niệm thực hành cơ bản có cơ sở là một Hình thức của một ý chí thuần tuý được mang lại ở trong tính thực hành” [13; tr.117]
Việc I.Kant đưa Thiện và ác vào hệ thống các phạm trù của tự do cũng cho thấy đây không còn là những khái niệm phản ánh trạng thái của sự vật, mà là những phạm trù dùng để đánh giá hoạt động của ý chí. Thiện và ác chỉ có ý nghĩa khi chủ thể có khả năng lựa chọn hành động dưới sự quy định của quy luật luân lý. Nếu hành động chỉ là kết quả tất yếu của những nguyên nhân tự nhiên thì mọi sự đánh giá đạo đức đều mất cơ sở. Chính vì vậy, tự do không chỉ là điều kiện của hành động mà còn là điều kiện để con người trở thành chủ thể của sự khen chê, của trách nhiệm và nghĩa vụ đạo đức. Quan niệm này giúp lý giải vì sao I.Kant luôn gắn tự do với tư cách chủ thể của đời sống luân lý. Chỉ khi con người có khả năng tự quyết định theo lý tính thì hành động của họ mới có thể được đánh giá là Thiện hoặc ác theo nghĩa đạo đức. 
	Ý nghĩa của tự do vì thế không dừng lại ở việc làm cho quy luật luân lý có hiệu lực đối với ý chí, mà còn mở ra khả năng để lý tính thực hành xác lập mục đích cao nhất của đời sống đạo đức. Trong bố cục của Phê phán lý tính thực hành, học thuyết về cái Thiện tối cao chỉ được đặt ra sau khi Kant đã hoàn thành việc luận giải quy luật luân lý, Thiện và ác, đối tượng của lý tính thực hành thuần túy và các phạm trù của tự do. Cách sắp xếp này cho thấy cái Thiện tối cao không phải là tiền đề để xây dựng đạo đức học mà là kết quả tất yếu của quá trình triển khai lý tính thực hành. Chỉ khi chứng minh được rằng ý chí có khả năng tự quy định mình bằng quy luật luân lý, I.Kant mới tiếp tục đặt vấn đề về mục đích tối hậu mà lý tính thực hành hướng tới. Vì vậy, tự do không đồng nhất với cái Thiện tối cao, nhưng là tiền đề không thể thiếu để học thuyết về cái Thiện tối cao được xác lập trong toàn bộ hệ thống đạo đức học của ông. 
Trong toàn bộ lập luận của Phê phán lý tính thực hành, theo I.Kant tự do luôn được luận giải như điều kiện làm cho quy luật luân lý có thể quy định ý chí; còn từ sự quy định ấy mới hình thành khả năng hướng tới mục đích cao nhất của lý tính thực hành. Vì vậy, giữa tự do và cái Thiện tối cao tồn tại quan hệ tiền đề - hệ quả chứ không phải quan hệ đồng nhất. Nếu tách học thuyết về cái Thiện tối cao khỏi nền tảng tự do, mục đích tối hậu của đời sống đạo đức sẽ không còn cơ sở để được xác lập; ngược lại, nếu chỉ dừng lại ở tự do mà không hướng tới mục đích tối cao của lý tính thực hành thì toàn bộ hoạt động đạo đức cũng chưa đạt tới sự hoàn chỉnh trong hệ thống triết học thực hành của I.Kant. “với tư cách là lý tính thuần tuý thực hành-tự mang lại quy luật cho chính mình, nên Thiện và Ác, như vừa nói, không gì khác hơn là các kết quả của (phạm trù) tính nhân quả từ Tự do” [13; tr.129]
Chính vì vậy, học thuyết về cái Thiện tối cao không xuất hiện như một nội dung tách biệt, mà là sự tiếp nối trực tiếp của những luận điểm đã được xác lập trước đó. Từ việc chứng minh tính hiện thực của tự do, xác lập quy luật luân lý như nguyên tắc tối cao của ý chí, làm rõ cơ sở xác định Thiện và ác cũng như phân tích các phạm trù của tự do, I.Kant từng bước mở rộng phạm vi của lý tính thực hành tới mục đích tối hậu mà nó tất yếu phải hướng tới. Trình tự này phản ánh sự thống nhất trong kết cấu của Phê phán lý tính thực hành: mỗi luận điểm đều được xây dựng trên cơ sở của luận điểm trước, đồng thời trở thành tiền đề cho luận điểm tiếp theo. Vì vậy, khi nghiên cứu quan niệm của I.Kant về cái Thiện tối cao, không thể tách nội dung này khỏi học thuyết về tự do và quy luật luân lý, bởi toàn bộ lập luận của ông đều được triển khai từ những tiền đề ấy. 
Theo I.Kant, tự do không chỉ là thuộc tính của ý chí có lý tính mà còn là nền tảng của toàn bộ đời sống đạo đức. Quy luật luân lý chỉ có thể có hiệu lực đối với một ý chí tự do; Thiện và ác chỉ có thể được xác định trên cơ sở quy luật luân lý; các phạm trù của tự do cũng chỉ có ý nghĩa trong lĩnh vực thực hành của một chủ thể có khả năng tự quyết định. Trên cơ sở đó, lý tính thực hành mới có thể đặt ra mục đích tối hậu của mình là cái Thiện tối cao. Vì vậy, tự do không phải là một phạm trù tồn tại độc lập trong hệ thống triết học thực hành của Kant mà là điểm xuất phát của toàn bộ quá trình triển khai học thuyết đạo đức, đồng thời là điều kiện làm cho quan niệm về cái Thiện tối cao có được cơ sở triết học “Bất kỳ điều gì xuất phát từ Tự do thì đều phải có cấu trúc hình thức là sự Phải là và có nội dung trọn vẹn của cái Thiện” [13; tr.130].
Trong hệ thống đạo đức học của I.Kant, tự do không chỉ giữ vai trò mở đầu cho học thuyết lý tính thực hành mà còn quy định trình tự triển khai toàn bộ tác phẩm. Sau khi xác lập quy luật luân lý như nguyên tắc tối cao của ý chí, I.Kant phân tích khái niệm Thiện và ác, đối tượng của lý tính thực hành thuần túy và các phạm trù của tự do, trước khi chuyển sang học thuyết về cái Thiện tối cao trong phần "Biện chứng của lý tính thực hành thuần túy". Mối quan hệ giữa tự do và cái Thiện tối cao không phải là quan hệ đồng nhất, mà là quan hệ giữa điều kiện và mục đích của đời sống đạo đức 
I.Kant không xây dựng học thuyết về cái Thiện tối cao từ những mục tiêu thực nghiệm như hạnh phúc hay lợi ích, mà từ chính yêu cầu nội tại của lý tính thực hành. Khi quy luật luân lý trở thành nguyên tắc tự quy định của ý chí, lý tính không chỉ đòi hỏi con người hành động phù hợp với bổn phận mà còn tất yếu hướng tới mục đích cao nhất của đời sống đạo đức. Bởi vậy, học thuyết về cái Thiện tối cao không phải là một nội dung bổ sung cho học thuyết về tự do, mà là sự phát triển tiếp theo của chính những tiền đề đã được xác lập ở các phần trước của tác phẩm. Đặt trong toàn bộ kết cấu của Phê phán lý tính thực hành, tự do trở thành nền tảng của quy luật luân lý; quy luật luân lý là cơ sở xác định Thiện và ác; từ đó mới mở ra khả năng luận giải về cái Thiện tối cao với tư cách là mục đích tối hậu của lý tính thực hành.
Như vậy, tự do không chỉ là điều kiện làm cho quy luật luân lý có hiệu lực đối với ý chí mà còn bảo đảm cho toàn bộ hệ thống đạo đức học của I.Kant có tính thống nhất. Nếu không thừa nhận con người là một chủ thể có khả năng tự quy định mình bằng lý tính thì quy luật luân lý sẽ chỉ còn là một mệnh lệnh áp đặt từ bên ngoài; Thiện và ác cũng không còn là những phạm trù của đời sống đạo đức mà chỉ phản ánh sự phù hợp hay không phù hợp với những mục đích thực nghiệm. Khi đó, học thuyết về cái Thiện tối cao cũng mất đi cơ sở triết học, bởi mục đích cao nhất của lý tính thực hành chỉ có ý nghĩa đối với một chủ thể có khả năng tự do lựa chọn và tự chịu trách nhiệm về hành động của mình. Chính vì vậy, trong toàn bộ Phê phán lý tính thực hành, I.Kant luôn triển khai các luận điểm theo trình tự từ tự do, quy luật luân lý đến cái Thiện tối cao, thay vì xuất phát từ một quan niệm có sẵn về mục đích của đời sống đạo đức. 
I.Kant đặt nền tảng của luân lý ở chính lý tính của chủ thể. Quy luật luân lý không được rút ra từ kinh nghiệm, cũng không phụ thuộc vào những biến đổi của đời sống cảm tính, mà bắt nguồn từ năng lực của lý tính thực hành. Chỉ trên cơ sở ấy, tự do mới trở thành điều kiện để con người không chỉ nhận thức bổn phận mà còn có khả năng hiện thực hóa bổn phận trong hành động. Mối quan hệ giữa tự do và quy luật luân lý vì thế không phải là sự kết hợp ngẫu nhiên giữa hai phạm trù độc lập, mà là mối quan hệ nội tại của cùng một hệ thống, trong đó quy luật luân lý biểu hiện phương diện khách quan của lý tính thực hành, còn tự do biểu hiện năng lực chủ quan của ý chí trong việc tiếp nhận và thực hiện quy luật ấy. 
Trong toàn bộ hệ thống triết học của I.Kant, việc xác lập tự do như nền tảng của đời sống đạo đức còn cho thấy sự thống nhất giữa những vấn đề trung tâm mà ông theo đuổi. Nếu Phê phán lý tính thuần túy hướng đến việc xác định giới hạn và khả năng của nhận thức thì Phê phán lý tính thực hành lại hướng đến việc xác lập cơ sở của hành động đạo đức. Sự chuyển từ lý tính lý luận sang lý tính thực hành không phải là sự thay đổi đối tượng nghiên cứu, mà là sự chuyển từ câu hỏi con người có thể biết gì sang câu hỏi con người phải làm gì. Quan niệm của I.Kant về cái Thiện tối cao trước hết phải bắt đầu từ việc làm rõ vai trò nền tảng của tự do trong toàn bộ hệ thống lý tính thực hành 
Việc xác lập tự do như nền tảng của đời sống đạo đức cũng đồng thời dẫn I.Kant đến nguyên tắc tự trị của ý chí. Ý chí chỉ thực sự tự do khi nguyên tắc quy định hành động được tìm thấy ngay trong chính lý tính của chủ thể, chứ không phải ở bất kỳ mục đích hay động cơ nào đến từ bên ngoài. Vì vậy, tự trị không phải là một nội dung tách biệt với tự do mà là phương thức biểu hiện của tự do trong đời sống đạo đức. Một ý chí càng phụ thuộc vào những khuynh hướng cảm tính thì càng xa rời tính tự trị; ngược lại, khi ý chí tự quy định mình bằng quy luật luân lý, chủ thể đồng thời khẳng định tư cách của một hữu thể có lý tính và có tự do. Chính ở điểm này, I.Kant xem tự trị của ý chí là nguyên tắc tối cao của đạo đức học, bởi chỉ trên cơ sở tự trị, quy luật luân lý mới có thể mang giá trị phổ quát và tất yếu đối với mọi chủ thể có lý tính. “Sự tự trị (Autonomie) của ý chí (Will) là nguyên tắc duy nhất của mọi quy luật luân lý và mọi nghĩa vụ phù hợp với chúng” [13; tr. 60]
Vai trò của tự trị còn cho thấy tự do trong đạo đức học I.Kant hoàn toàn khác với quan niệm đồng nhất tự do với sự lựa chọn tùy ý. Chủ thể không trở nên tự do vì có nhiều khả năng lựa chọn hơn, mà vì có khả năng tự đặt mình dưới sự chi phối của quy luật do chính lý tính ban hành. Ý chí càng độc lập với những động cơ cảm tính thì càng thể hiện đầy đủ bản chất của tự do. Bởi vậy, tự do không được hiểu như sự giải phóng khỏi mọi quy tắc, mà là sự giải phóng khỏi sự lệ thuộc vào những quy định của đời sống cảm tính để hành động theo quy luật luân lý. Chính cách hiểu này làm cho tự do trở thành nền tảng của bổn phận, của trách nhiệm đạo đức và đồng thời là điều kiện để lý tính thực hành hướng tới cái Thiện tối cao. 
Tự do giữ vị trí xuyên suốt trong toàn bộ kết cấu của Phê phán lý tính thực hành. Từ việc xác lập quy luật luân lý, làm rõ cơ sở của Thiện và ác, phân tích đối tượng của lý tính thực hành thuần túy, xây dựng các phạm trù của tự do cho đến việc luận giải cái Thiện tối cao, mọi nội dung đều được triển khai trên tiền đề rằng con người là một chủ thể có khả năng tự quy định mình bằng lý tính. Vì vậy, tự do không chỉ là một phạm trù trung tâm của đạo đức học I.Kant mà còn là cơ sở lý luận làm cho học thuyết về cái Thiện tối cao có được tính thống nhất và ý nghĩa triết học. 
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Sau khi xác lập tự do là tiền đề của đời sống đạo đức, I.Kant tiếp tục giải quyết một vấn đề giữ vị trí trung tâm trong triết học thực hành: bằng nguyên tắc nào một ý chí tự do có thể xác định phương hướng hành động của mình. Việc thừa nhận con người là một chủ thể tự do chưa đủ để bảo đảm mọi hành động đều có giá trị đạo đức, bởi con người không chỉ là hữu thể có lý tính mà còn là hữu thể cảm tính, luôn chịu sự tác động của nhu cầu, dục vọng và những khuynh hướng tự nhiên. Ý chí vì vậy luôn đứng trước khả năng lựa chọn giữa việc hành động theo quy luật của lý tính hay phục tùng các động cơ cảm tính. Đạo đức học, theo I.Kant, không chỉ dừng lại ở việc chứng minh khả năng của tự do mà còn phải xác định nguyên tắc làm cho tự do trở thành hành động có giá trị đạo đức. Từ yêu cầu đó, học thuyết về mệnh lệnh tuyệt đối được xây dựng như nguyên tắc quy định hoạt động của ý chí và giữ vị trí trung tâm trong toàn bộ hệ thống đạo đức học của ông. 
Vấn đề I.Kant đặt ra không phải là tìm kiếm thêm một quy tắc ứng xử cho đời sống đạo đức, mà là xác lập một nguyên tắc có giá trị phổ quát và tất yếu đối với mọi chủ thể có lý tính. Trước ông, nhiều học thuyết đạo đức lấy hạnh phúc, lợi ích, khoái lạc hoặc sự hoàn Thiện của cá nhân làm tiêu chuẩn đánh giá hành động. Những quan niệm ấy đều xuất phát từ mục đích mà chủ thể mong muốn đạt tới, vì vậy giá trị của hành động luôn phụ thuộc vào kết quả và hoàn cảnh cụ thể. I.Kant cho rằng các nguyên tắc được xây dựng trên cơ sở kinh nghiệm không thể trở thành nền tảng của đạo đức, bởi mục đích của con người luôn khác nhau và thay đổi theo điều kiện sống của mỗi cá nhân. Một quy luật đạo đức nếu chỉ đúng trong những hoàn cảnh nhất định thì không còn là quy luật có giá trị phổ quát. Chính vì vậy, cơ sở của đạo đức phải được tìm kiếm ở lý tính thực hành chứ không phải trong kinh nghiệm. Chỉ có lý tính mới có khả năng ban hành những quy luật mang tính tiên nghiệm, độc lập với mọi mục đích thực nghiệm và có giá trị đối với mọi chủ thể có lý tính. 
I.Kant xác định quy luật luân lý không phải là kết quả của kinh nghiệm, của phong tục, truyền thống hay của bất kỳ quyền lực nào bên ngoài con người. Quy luật ấy bắt nguồn từ chính lý tính và được lý tính tự ban hành cho mình. Vì vậy, con người không trở thành chủ thể đạo đức vì phục tùng một mệnh lệnh đến từ bên ngoài, mà vì trong tư cách một hữu thể có lý tính, con người nhận thức được nghĩa vụ phải hành động theo quy luật mà chính lý tính của mình xác lập. Quan niệm này đánh dấu bước chuyển quan trọng của I.Kant trong việc giải thích nền tảng của đạo đức: tính bắt buộc của bổn phận không xuất phát từ quyền uy, tôn giáo hay lợi ích, mà xuất phát từ năng lực tự lập pháp của lý tính thực hành. Đây cũng là cơ sở để ông phát triển học thuyết về mệnh lệnh tuyệt đối với tư cách là hình thức biểu hiện của quy luật luân lý đối với ý chí con người. 
Tuy nhiên, quy luật luân lý tự thân không xuất hiện dưới hình thức một mệnh lệnh. I.Kant chỉ ra rằng quy luật luân lý là quy luật khách quan của lý tính, có giá trị đối với mọi hữu thể có lý tính. Mệnh lệnh chỉ xuất hiện khi quy luật ấy hướng tới một ý chí chưa hoàn toàn đồng nhất với lý tính. Bởi vậy, để hiểu đúng khái niệm mệnh lệnh tuyệt đối, trước hết cần phân biệt quy luật luân lý với mệnh lệnh. Quy luật luân lý biểu hiện tính khách quan của lý tính; còn mệnh lệnh là hình thức mà quy luật ấy tác động đến một ý chí hữu hạn như con người. Trong Đặt nền móng cho siêu hình học về đức lý, I.Kant cho rằng, mệnh lệnh là công thức của một mệnh lệnh của lý tính, nhờ đó một hành động được trình bày như là tất yếu khách quan. Định nghĩa này cho thấy mệnh lệnh không sáng tạo ra quy luật luân lý mà chỉ biểu đạt sự ràng buộc của quy luật ấy đối với ý chí. 
I.Kant đồng thời giải thích vì sao quy luật luân lý phải mang hình thức mệnh lệnh đối với con người. Nếu tồn tại một ý chí hoàn toàn phù hợp với lý tính thì mọi hành động đều diễn ra tất yếu theo quy luật luân lý; khi đó sẽ không còn sự đối lập giữa điều lý tính đòi hỏi và điều chủ thể mong muốn, cũng không còn xuất hiện nghĩa vụ. Con người lại là một hữu thể vừa có lý tính vừa có cảm tính. Ý chí luôn chịu tác động đồng thời của quy luật luân lý và những khuynh hướng tự nhiên, vì vậy điều lý tính xác định là phải làm không phải lúc nào cũng trở thành điều con người thực hiện. Khoảng cách giữa quy luật khách quan của lý tính với trạng thái hiện thực của ý chí chính là cơ sở làm xuất hiện tính bắt buộc của mệnh lệnh. Nói cách khác, mệnh lệnh không phản ánh sự cưỡng chế từ bên ngoài mà phản ánh yêu cầu tự ràng buộc của lý tính đối với chính ý chí của chủ thể. 
Từ khái niệm chung về mệnh lệnh, I.Kant tiếp tục phân biệt hai hình thức cơ bản là mệnh lệnh giả định và mệnh lệnh tuyệt đối. Sự phân biệt này không nhằm xây dựng hai hệ thống đạo đức khác nhau mà nhằm chỉ ra giới hạn của những nguyên tắc hành động dựa trên mục đích kinh nghiệm. Mệnh lệnh giả định luôn gắn với một điều kiện nhất định. Giá trị bắt buộc của nó chỉ tồn tại khi chủ thể mong muốn đạt tới mục đích đã đặt ra. Vì vậy, loại mệnh lệnh này chỉ có ý nghĩa như những quy tắc hướng dẫn cách thức đạt được một kết quả nhất định, chứ chưa thể trở thành quy luật của đạo đức. I.Kant gọi đó là những quy tắc của kỹ năng hoặc của sự khôn ngoan thực tiễn, bởi hiệu lực của chúng luôn phụ thuộc vào mục tiêu mà chủ thể theo đuổi. Khi mục tiêu thay đổi, bản thân mệnh lệnh cũng không còn giá trị bắt buộc
Ngược lại, mệnh lệnh tuyệt đối không gắn với bất kỳ mục đích hay điều kiện nào nằm ngoài bản thân quy luật luân lý. I.Kant gọi đó là mệnh lệnh vô điều kiện vì nó đòi hỏi hành động phải được thực hiện chỉ bởi hành động ấy là bổn phận phải làm, chứ không phải vì lợi ích hay kết quả mà hành động đem lại. Mệnh lệnh tuyệt đối là mệnh lệnh biểu thị một hành động như là tự nó khách quan tất yếu, không cần quy chiếu đến một mục đích nào khác. Chính đặc điểm này tạo nên sự khác biệt căn bản giữa mệnh lệnh tuyệt đối và mọi nguyên tắc hành động dựa trên kinh nghiệm. Nếu mệnh lệnh giả định luôn trả lời câu hỏi phải làm gì để đạt được một mục đích nào đó, thì mệnh lệnh tuyệt đối chỉ đặt ra một yêu cầu duy nhất: hành động vì sự tôn trọng quy luật luân lý. 
Sự phân biệt giữa hai loại mệnh lệnh không chỉ có ý nghĩa về mặt khái niệm mà còn phản ánh quan niệm của I.Kant về nền tảng của đạo đức. Một hành động được thực hiện nhằm đạt tới hạnh phúc, lợi ích hay bất kỳ mục tiêu thực nghiệm nào đều chịu sự chi phối của điều kiện bên ngoài ý chí. Giá trị của hành động trong trường hợp này thay đổi theo mục đích mà chủ thể lựa chọn. Đạo đức, theo I.Kant, không thể được xây dựng trên những nguyên tắc như vậy, bởi điều kiện của mỗi cá nhân luôn khác nhau và không thể trở thành cơ sở cho một quy luật có giá trị phổ quát. Chỉ khi ý chí hành động từ sự tôn trọng quy luật luân lý, không bị quyết định bởi lợi ích hay hậu quả của hành động, hành động ấy mới mang giá trị đạo đức đúng nghĩa. Đây cũng là lý do I.Kant xem mệnh lệnh tuyệt đối là nguyên tắc nền tảng của toàn bộ đời sống luân lý.
Để làm rõ cách thức quy luật luân lý định hướng hành động, I.Kant sử dụng khái niệm châm ngôn. Châm ngôn là nguyên tắc chủ quan mà mỗi cá nhân tự đặt ra khi hành động; nó phản ánh lý do và cách thức chủ thể lựa chọn hành động trong từng hoàn cảnh cụ thể. Vì mang tính chủ quan nên các châm ngôn của những cá nhân khác nhau có thể không giống nhau. Tuy nhiên, không phải mọi châm ngôn đều có giá trị đạo đức. Một châm ngôn chỉ có thể trở thành nguyên tắc của hành động đạo đức khi nó đáp ứng yêu cầu của mệnh lệnh tuyệt đối, nghĩa là có thể được lý tính thừa nhận như một quy luật phổ quát. Mệnh lệnh tuyệt đối vì vậy không thay thế châm ngôn của chủ thể mà giữ vai trò kiểm tra tính hợp pháp của chính châm ngôn ấy. Nếu một châm ngôn không thể được phổ quát hóa mà không dẫn tới mâu thuẫn thì châm ngôn đó không phù hợp với quy luật luân lý và không thể trở thành cơ sở của hành động đạo đức.
I.Kant trình bày công thức đầu tiên của mệnh lệnh tuyệt đối bằng mệnh đề nổi tiếng: "Hãy chỉ hành động theo châm ngôn mà đồng thời anh có thể muốn nó trở thành quy luật phổ quát". Đây không phải là một quy tắc nhằm hướng dẫn cách giải quyết từng tình huống cụ thể, mà là tiêu chuẩn để lý tính xem xét tính chính đáng của nguyên tắc hành động. Trước khi hành động, chủ thể phải tự hỏi liệu châm ngôn mà mình lựa chọn có thể được mọi người cùng thực hiện như một quy luật chung mà không dẫn đến mâu thuẫn hay không. Nếu việc phổ quát hóa châm ngôn làm cho chính điều kiện tồn tại của nó bị phủ định, châm ngôn đó không thể được thừa nhận về mặt đạo đức. Tiêu chuẩn đánh giá vì vậy không còn là kết quả của hành động mà là khả năng để nguyên tắc chỉ đạo hành động được nâng lên thành quy luật phổ quát của lý tính. 
I.Kant chuyển trọng tâm của đạo đức học từ việc đánh giá hậu quả sang việc xem xét nguyên tắc của hành động. Một hành động có thể đem lại kết quả tốt trong một hoàn cảnh nhất định nhưng vẫn không có giá trị đạo đức nếu châm ngôn của nó không thể trở thành quy luật phổ quát. Ngược lại, một hành động được thực hiện từ sự tôn trọng quy luật luân lý vẫn giữ nguyên giá trị đạo đức ngay cả khi không đem lại lợi ích cho chủ thể. Quan niệm đó phản ánh sự khác biệt căn bản giữa đạo đức học I.Kant với các học thuyết hệ quả luận, bởi tiêu chuẩn của hành động không còn được xác định từ kết quả đạt được mà từ nguyên tắc quy định ý chí. Đây cũng là ý nghĩa nổi bật của công thức về quy luật phổ quát trong toàn bộ học thuyết mệnh lệnh tuyệt đối. 
I.Kant không dừng lại ở công thức về quy luật phổ quát mà tiếp tục diễn đạt mệnh lệnh tuyệt đối dưới những hình thức khác. Ông không xem đây là những nguyên tắc đạo đức độc lập mà là những cách biểu đạt khác nhau của cùng một quy luật luân lý. Mỗi công thức làm nổi bật một phương diện của đời sống đạo đức nhưng đều quy về yêu cầu chung là ý chí phải tự quy định mình bằng lý tính. Vì vậy, các công thức của mệnh lệnh tuyệt đối không tồn tại tách rời mà bổ sung cho nhau, giúp làm rõ đầy đủ hơn nội dung và ý nghĩa của quy luật luân lý. 
Công thức về con người như mục đích tự thân giữ vị trí đặc biệt trong sự phát triển tư tưởng đạo đức của I.Kant. Ông cho rằng, con người dù ở bất kỳ hoàn cảnh nào cũng hãy hành động sao cho luôn đối xử với nhân tính như một mục đích tự thân, chứ không bao giờ chỉ như một phương tiện. Ở đây, I.Kant không phủ nhận việc con người có thể hỗ trợ nhau để đạt được những mục đích chung trong đời sống, mà phủ nhận việc biến con người thành công cụ thuần túy phục vụ cho mục đích của người khác. Giá trị của con người không được xác định bởi tính hữu ích hay lợi ích mà họ mang lại, mà bởi tư cách là một chủ thể có lý tính, có khả năng tự ban hành và tự tuân thủ quy luật luân lý. Chính năng lực tự trị ấy tạo nên phẩm giá của con người và làm cho con người khác với mọi sự vật trong thế giới tự nhiên. 
Trong Phê phán lý tính thực hành, I.Kant xuất phát từ luận điểm rằng quy luật luân lý được ý thức trực tiếp trong lý tính thực hành và chính sự ý thức ấy làm cho con người nhận biết bổn phận của mình. Vì vậy, mệnh lệnh tuyệt đối không phải là một quy tắc được thiết lập từ kinh nghiệm hay từ những mục đích mà con người theo đuổi, mà là hình thức biểu hiện của quy luật luân lý đối với một ý chí hữu hạn. Đối với con người, quy luật luân lý luôn xuất hiện như một sự đòi hỏi phải hành động, bởi ý chí không hoàn toàn đồng nhất với lý tính mà còn chịu sự tác động của các khuynh hướng cảm tính. Chính đặc điểm này làm cho quy luật luân lý mang hình thức của một mệnh lệnh đối với chủ thể đạo đức. 
I.Kant không xem tính bắt buộc của mệnh lệnh tuyệt đối bắt nguồn từ một quyền lực bên ngoài hay từ những chế tài xã hội. Nguồn gốc của sự bắt buộc nằm ngay trong lý tính thực hành của chủ thể. Khi ý thức được quy luật luân lý, con người đồng thời ý thức được trách nhiệm phải hành động theo quy luật ấy. Bởi vậy, mệnh lệnh tuyệt đối không đối lập với tự do mà chính là phương thức để tự do được hiện thực hóa trong đời sống đạo đức. Ý chí càng hành động theo sự tôn trọng quy luật luân lý thì càng biểu hiện đầy đủ tư cách của một ý chí tự do. Theo nghĩa đó, tính bắt buộc của mệnh lệnh tuyệt đối không phải là sự cưỡng ép từ bên ngoài mà là yêu cầu nội tại của lý tính đối với chính ý chí của mình. 
Cùng với đó. I.Kant làm sáng tỏ bản chất của quy luật luân lý và cách thức quy luật ấy quy định ý chí của một chủ thể tự do. Vì vậy, dù được diễn đạt dưới nhiều hình thức khác nhau, các công thức của mệnh lệnh tuyệt đối đều quy về một yêu cầu thống nhất: ý chí phải hành động theo nguyên tắc mà lý tính có thể thừa nhận như một quy luật có giá trị phổ quát. Chính sự thống nhất này bảo đảm cho quy luật luân lý không bị phụ thuộc vào những mục đích mang tính kinh nghiệm hay những điều kiện riêng của từng cá nhân. Những yêu cầu về tính phổ quát của châm ngôn giữ vai trò đặc biệt quan trọng vì phản ánh trực tiếp bản chất của quy luật luân lý. Kant không yêu cầu con người cân nhắc hậu quả của hành động trước khi quyết định, mà yêu cầu xem xét nguyên tắc chỉ đạo hành động có thể được mọi chủ thể có lý tính cùng thừa nhận hay không. Một châm ngôn chỉ mang ý nghĩa đạo đức khi việc phổ quát hóa nó không dẫn đến mâu thuẫn với chính nó hoặc làm mất đi khả năng tồn tại của quy luật mà nó hướng tới. Tiêu chuẩn đánh giá vì vậy không còn nằm ở kết quả của hành động mà nằm ở tính hợp lý và tính phổ quát của nguyên tắc hành động. Đây cũng là điểm thể hiện rõ nhất sự khác biệt giữa đạo đức học Kant với những học thuyết lấy lợi ích làm tiêu chuẩn của cái Thiện. 
Khi khẳng định con người luôn phải được tôn trọng như mục đích tự thân, I.Kant không bổ sung một quy luật đạo đức mới mà nhấn mạnh hệ quả tất yếu của việc thừa nhận con người là một chủ thể có lý tính và có tự do. Cũng theo logic đó, nguyên tắc tự trị của ý chí và quan niệm về vương quốc của các mục đích không phải là những học thuyết tách biệt, mà là sự triển khai sâu hơn cùng một quy luật luân lý trong quan hệ giữa cá nhân với chính mình và giữa cá nhân với cộng đồng những chủ thể có lý tính. Vì vậy, các công thức của mệnh lệnh tuyệt đối không tồn tại song song hay độc lập, mà hợp thành một chỉnh thể thống nhất, cùng biểu đạt yêu cầu cơ bản của lý tính thực hành là ý chí phải tự quy định mình bằng quy luật luân lý. 
Như vậy, mệnh lệnh tuyệt đối không phải là một quy tắc nhằm hướng dẫn cách ứng xử trong từng tình huống cụ thể, mà là nguyên tắc nền tảng để lý tính đánh giá mọi châm ngôn của hành động. Giá trị của mệnh lệnh tuyệt đối không nằm ở việc chỉ ra con người phải làm điều gì trong từng trường hợp, mà ở việc xác lập tiêu chuẩn để mỗi chủ thể tự xem xét liệu nguyên tắc hành động của mình có phù hợp với quy luật luân lý hay không. Trên cơ sở đó, mệnh lệnh tuyệt đối trở thành hình thức biểu hiện của quy luật luân lý đối với ý chí con người, đồng thời là nguyên tắc trung tâm chi phối toàn bộ hệ thống đạo đức học của I.Kant. 
[bookmark: _Toc237470459][bookmark: _Toc237498159]2.2.2. Vai trò của mệnh lệnh tuyệt đối 
Sau khi xác lập quy luật luân lý là nguyên tắc tối cao của lý tính thực hành, Kant tiếp tục làm rõ bằng cách nào quy luật ấy có thể chi phối hoạt động của ý chí trong đời sống đạo đức. Đối với con người, quy luật luân lý không tồn tại như một chân lý chỉ để nhận thức mà phải trở thành nguyên tắc của hành động. Ý nghĩa của mệnh lệnh tuyệt đối được thể hiện chính ở điểm này. Mệnh lệnh tuyệt đối đưa quy luật luân lý từ lĩnh vực của lý tính vào đời sống thực tiễn, làm cho quy luật ấy trở thành nguyên tắc mà chủ thể tự nguyện lấy làm căn cứ để quyết định hành động. Vì vậy, khi bàn về vai trò của mệnh lệnh tuyệt đối, I.Kant không hướng sự quan tâm vào việc xây dựng thêm những chuẩn mực ứng xử cụ thể, mà làm rõ phương thức để quy luật luân lý trở thành động lực bên trong của ý chí. 
Ý chí của con người luôn tồn tại trong sự tác động đồng thời của lý tính và cảm tính. Những khuynh hướng tự nhiên, ham muốn và lợi ích cá nhân có thể thúc đẩy con người lựa chọn nhiều cách hành động khác nhau. Trong hoàn cảnh đó, quy luật luân lý giữ vai trò xác định điều phải làm, còn mệnh lệnh tuyệt đối biểu hiện yêu cầu của quy luật ấy đối với một ý chí chưa hoàn toàn phù hợp với lý tính. Sự ràng buộc này không bắt nguồn từ quyền lực bên ngoài hay từ những chế tài xã hội. I.Kant xem đó là yêu cầu do chính lý tính đặt ra đối với bản thân chủ thể. Bởi vậy, khi hành động theo mệnh lệnh tuyệt đối, con người không phục tùng ý chí của người khác mà đang thực hiện quy luật do chính lý tính của mình thừa nhận. Chính ở điểm này, mệnh lệnh tuyệt đối trở thành cơ sở để tự do được hiện thực hóa trong đời sống đạo đức. 
Ý chí chỉ thực sự trở thành ý chí đạo đức khi nguyên tắc quyết định hành động không còn được tìm kiếm trong những lợi ích trước mắt mà được xác lập từ quy luật luân lý. I.Kant gọi sự chuyển biến này là sự tôn trọng đối với quy luật Trong Phê phán lý tính thực hành, sự tôn trọng không được hiểu như một trạng thái tình cảm thông thường, càng không phải sự kính phục đối với một quyền lực bên ngoài. Đó là ý thức của chủ thể trước giá trị tuyệt đối của quy luật luân lý, từ đó ý chí tự đặt mình dưới sự chi phối của quy luật ấy. Vì vậy, mệnh lệnh tuyệt đối không buộc con người từ bỏ tự do, mà giúp ý chí thoát khỏi sự lệ thuộc vào những động cơ cảm tính để hành động theo nguyên tắc do chính lý tính xác lập. Chính sự chuyển biến ấy tạo nên ý nghĩa đạo đức của hành động, bởi hành động lúc này không còn được quyết định bởi điều con người mong muốn mà bởi điều lý tính xác định là phải làm. 
Từ đây, bổn phận được xác lập như hình thức tồn tại của quy luật luân lý trong đời sống thực tiễn. I.Kant không xem bổn phận là gánh nặng áp đặt lên con người, cũng không coi đó là sự hy sinh vì một mục đích ở tương lai. Bổn phận phản ánh mối quan hệ giữa quy luật luân lý và một ý chí hữu hạn luôn đứng trước khả năng lựa chọn giữa lý tính và cảm tính. Khi ý chí lựa chọn hành động theo quy luật luân lý mặc dù điều đó có thể trái với khuynh hướng tự nhiên, chủ thể đồng thời khẳng định năng lực tự quyết của mình. Vì vậy, bổn phận không đối lập với tự do mà là biểu hiện cụ thể của tự do trong đời sống đạo đức. Không có mệnh lệnh tuyệt đối thì quy luật luân lý chỉ dừng lại ở phạm vi nhận thức; không có bổn phận thì quy luật ấy không thể trở thành hành động hiện thực. 
Ý thức về bổn phận không xuất hiện như kết quả của sự cưỡng ép mà hình thành từ sự thừa nhận quy luật luân lý bằng chính lý tính của chủ thể. Bởi vậy, việc thực hiện bổn phận không phải là sự lặp lại máy móc những quy tắc có sẵn, mà là quá trình ý chí liên tục tự kiểm nghiệm và tự điều chỉnh trước yêu cầu của quy luật luân lý. Mỗi lần lựa chọn hành động theo bổn phận cũng là mỗi lần ý chí khẳng định tính tự trị của mình trước những tác động của dục vọng và lợi ích cá nhân. Chính trong quá trình đó, quy luật luân lý không còn tồn tại như một nguyên tắc trừu tượng mà trở thành nội dung hiện thực của đời sống đạo đức. Mệnh lệnh tuyệt đối vì thế giữ vai trò duy trì sự thống nhất giữa nhận thức đạo đức và hành động đạo đức, làm cho điều lý tính xác lập trở thành điều ý chí thực hiện. 
Trong Phê phán lý tính thực hành, đức hạnh không được đồng nhất với những phẩm chất bẩm sinh hay những hành vi được xã hội thừa nhận là tốt. Đức hạnh phản ánh sức mạnh của ý chí trong việc giữ vững quy luật luân lý trước những khuynh hướng luôn có xu hướng lôi kéo con người theo các mục đích cảm tính. Vì vậy, đức hạnh là một quá trình luôn diễn ra trong sự đấu tranh giữa yêu cầu của lý tính và những thôi thúc của cảm tính, nên không có điểm kết thúc tuyệt đối trong đời sống của con người. Quan niệm này cũng lý giải vì sao I.Kant xem sự tiến bộ về đạo đức là một nhiệm vụ không ngừng của lý tính thực hành. 
Đức hạnh vì vậy không thể được hiểu như phần thưởng dành cho việc hoàn thành bổn phận, mà là kết quả của việc ý chí không ngừng tự giữ mình trong sự tôn trọng quy luật luân lý. I.Kant nhiều lần nhấn mạnh rằng con người, với tư cách là một hữu thể hữu hạn, không bao giờ thoát khỏi sự chi phối của những khuynh hướng cảm tính. Ý chí vì thế luôn phải đối diện với sự lựa chọn giữa điều lý tính đòi hỏi và điều cảm tính mong muốn. Giá trị của đức hạnh được thể hiện ngay trong quá trình vượt qua sự xung đột ấy. Càng kiên định với quy luật luân lý, ý chí càng khẳng định được tính tự trị của mình; sự tự trị ấy lại trở thành điều kiện để chủ thể tiếp tục thực hiện bổn phận trong những hoàn cảnh mới. 
I.Kant không xuất phát từ quan niệm về hạnh phúc để xây dựng đạo đức học, mà xuất phát từ quy luật luân lý; cũng không lấy kết quả của hành động làm căn cứ xác định giá trị đạo đức, mà lấy chính nguyên tắc quy định ý chí. Chỉ sau khi nền tảng ấy được xác lập, học thuyết về cái Thiện tối cao mới được đặt ra như vấn đề cuối cùng của lý tính thực hành. 
Học thuyết về cái Thiện tối cao được I.Kant trình bày ở phần cuối của Phê phán lý tính thực hành không phải là một nội dung tách rời khỏi những luận điểm đã được xác lập trước đó. Toàn bộ kết cấu của tác phẩm cho thấy ông luôn bắt đầu từ quy luật luân lý, tiếp đến là sự quy định của quy luật ấy đối với ý chí, sự hình thành của bổn phận và đức hạnh, rồi mới bàn đến mục đích cuối cùng mà lý tính thực hành hướng tới. Trình tự này phản ánh quan điểm nhất quán của Kant: mục đích của đời sống đạo đức không thể được xác định trước quy luật luân lý, bởi nếu chưa xác định được nguyên tắc của hành động thì cũng chưa có cơ sở để xác định mục đích của hành động. Mệnh lệnh tuyệt đối vì thế giữ vị trí đặc biệt trong toàn bộ tiến trình ấy, bởi chính thông qua mệnh lệnh tuyệt đối mà quy luật luân lý trở thành nguyên tắc hiện thực của ý chí. 
Như vậy, mệnh lệnh tuyệt đối không được xây dựng để trả lời con người phải làm gì trong từng hoàn cảnh cụ thể. Điều I.Kant hướng tới là xác lập một tiêu chuẩn chung để mọi châm ngôn của hành động đều phải được xem xét dưới ánh sáng của quy luật luân lý. Một khi quy luật ấy đã trở thành nguyên tắc của ý chí thì việc thực hiện bổn phận không còn phụ thuộc vào lợi ích, hoàn cảnh hay mục đích mà chủ thể mong muốn đạt tới. Trên nền tảng đó, đức hạnh được hình thành như kết quả của quá trình ý chí kiên trì trung thành với quy luật luân lý; còn cái Thiện tối cao trở thành mục đích mà lý tính thực hành tất yếu phải hướng tới. Mối liên hệ này làm rõ vị trí của mệnh lệnh tuyệt đối trong toàn bộ đạo đức học I.Kant, đồng thời chuẩn bị tiền đề lý luận để tiếp tục nghiên cứu quan niệm của ông về cái Thiện tối cao ở mục tiếp theo. 
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Trong lịch sử đạo đức học phương Tây, vấn đề cái Thiện luôn được xem là điểm xuất phát để xây dựng các chuẩn mực điều chỉnh hành vi của con người. Từ triết học Hy Lạp cổ đại đến triết học trung đại, các nhà tư tưởng tuy khác nhau về cách giải thích bản chất của cái Thiện nhưng nhìn chung đều có chung một điểm: trước hết phải xác định đâu là điều Thiện hoặc mục đích tối hậu của đời sống, từ đó mới xác lập những nguyên tắc mà con người cần tuân theo. Cách tiếp cận ấy làm cho cái Thiện trở thành tiền đề của quy luật đạo đức, còn các quy tắc luân lý được xem là phương tiện để đạt tới mục đích đã được xác định từ trước. I.Kant cho rằng chính tiền đề này khiến các học thuyết đạo đức truyền thống chưa thể giải thích vì sao một quy luật luân lý lại có giá trị phổ quát và tất yếu đối với mọi chủ thể có lý tính. 
Ở Socrates, cái Thiện được đặt trong mối quan hệ trực tiếp với tri thức. Ông cho rằng con người chỉ làm điều ác vì không biết điều Thiện; khi đã nhận thức đúng về điều Thiện thì tất yếu sẽ hành động phù hợp với điều Thiện. Plato tiếp tục phát triển tư tưởng ấy khi xem Ý niệm Thiện là nguyên lý cao nhất của toàn bộ thế giới ý niệm, là nền tảng của chân lý và mọi giá trị đạo đức. Đến Aristotle, trọng tâm của đạo đức học được chuyển sang vấn đề cứu cánh của hành động. Theo ông, mọi hành động đều hướng tới một cái Thiện nào đó và cuối cùng quy tụ ở hạnh phúc với tư cách mục đích tối hậu của đời sống con người. Mặc dù khác nhau về nội dung, các học thuyết này đều có điểm gặp gỡ ở chỗ xem cái Thiện hoặc cứu cánh tối hậu là căn cứ để xây dựng các quy tắc đạo đức. Chính tiền đề đó trở thành đối tượng phê phán của Kant, bởi theo ông, mọi nguyên tắc được xác lập từ một mục đích có trước đều chỉ mang tính điều kiện và không thể trở thành quy luật có hiệu lực phổ quát. 
I.Kant không phủ nhận ý nghĩa của những học thuyết đi trước đối với sự phát triển của tư tưởng đạo đức, nhưng ông cho rằng chúng chưa giải quyết được vấn đề căn bản của lý tính thực hành. Nếu giá trị của hành động được xác định từ hạnh phúc, lợi ích, khoái lạc hay bất kỳ cứu cánh nào khác thì quy luật đạo đức luôn phụ thuộc vào đối tượng mà chủ thể mong muốn đạt tới. Trong khi đó, đối tượng của ham muốn lại thay đổi theo hoàn cảnh, nhu cầu và khuynh hướng của mỗi cá nhân. Một nguyên tắc được xây dựng trên nền tảng như vậy không thể có giá trị bắt buộc đối với mọi chủ thể có lý tính. Vì thế, theo I.Kant, nhiệm vụ đầu tiên của đạo đức học không phải là trả lời câu hỏi con người cần hướng tới điều gì, mà là xác định nguyên tắc nào có khả năng quy định ý chí một cách vô điều kiện. Chỉ sau khi giải quyết được vấn đề ấy mới có cơ sở để xác định điều gì là Thiện và điều gì là ác. 
I.Kant thực hiện một sự thay đổi có ý nghĩa nền tảng trong lịch sử đạo đức học. Nếu các học thuyết trước ông đi từ cái Thiện đến quy luật luân lý, thì I.Kant đi theo chiều ngược lại: quy luật luân lý phải được xác lập trước, còn khái niệm về Thiện và ác chỉ có thể được xác định trên cơ sở quy luật ấy. Vì vậy, điều cần tìm kiếm trước hết không phải là một đối tượng được gọi là "điều Thiện", mà là một quy luật có khả năng quy định ý chí của mọi chủ thể có lý tính mà không phụ thuộc vào bất kỳ điều kiện kinh nghiệm nào. Chính trên lập trường này, I.Kant khẳng định quy luật luân lý là nền tảng của toàn bộ đời sống đạo đức và là tiêu chuẩn để xác định giá trị Thiện – ác của hành động. Đây là bước ngoặt quan trọng nhất của Phê phán lý tính thực hành, đồng thời tạo nên sự khác biệt căn bản giữa đạo đức học Kant với truyền thống đạo đức học cứu cánh trước đó. 
Khi khẳng định quy luật luân lý là cơ sở xác định điều Thiện, I.Kant đồng thời bác bỏ quan niệm cho rằng giá trị đạo đức của hành động có thể được xác định từ kết quả mà hành động ấy đem lại. Theo ông, kết quả luôn thuộc về lĩnh vực kinh nghiệm, trong khi kinh nghiệm lại chịu sự chi phối của vô số điều kiện ngẫu nhiên mà con người không thể kiểm soát. Cùng một hành động có thể dẫn đến những kết quả khác nhau tùy thuộc vào hoàn cảnh, thời điểm hay tác động của các yếu tố bên ngoài ý chí của chủ thể. Nếu lấy kết quả làm tiêu chuẩn đánh giá điều Thiện thì giá trị của hành động sẽ luôn thay đổi theo những điều kiện ấy và quy luật luân lý sẽ không còn giữ được tính phổ quát. Vì vậy, I.Kant chủ trương phải tìm kiếm tiêu chuẩn của điều Thiện ở chính nguyên tắc quy định ý chí, chứ không phải ở hệ quả mà hành động tạo ra. Đây là điểm khác biệt căn bản giữa đạo đức học I.Kant với các học thuyết quy kết giá trị đạo đức vào lợi ích, khoái lạc hoặc hạnh phúc. Trong Phê phán lý tính thực hành, ông viết: "Khái niệm về điều Thiện và điều ác không được xác định trước quy luật luân lý, mà chỉ được xác định sau quy luật luân lý và nhờ quy luật luân lý." [14, tr.53].  Luận điểm này không chỉ đảo ngược cách tiếp cận truyền thống về đạo đức mà còn xác lập vị trí nền tảng của quy luật luân lý trong toàn bộ triết học thực hành của ông. 
I.Kant phân biệt rạch ròi giữa điều Thiện theo nghĩa luân lý với những gì con người mong muốn hoặc cảm thấy có giá trị trong đời sống thường nhật. Những đối tượng làm thỏa mãn nhu cầu, đem lại khoái lạc hay giúp con người đạt được hạnh phúc đều có thể được xem là "tốt" theo nghĩa kinh nghiệm, nhưng chúng không phải là điều Thiện theo nghĩa đạo đức. Giá trị của chúng luôn thay đổi theo từng chủ thể và từng hoàn cảnh cụ thể. Điều mà người này xem là hạnh phúc có thể không phải là điều người khác lựa chọn; điều mang lại lợi ích trong hoàn cảnh này có thể trở nên vô nghĩa trong hoàn cảnh khác. Chính tính tương đối ấy khiến các đối tượng của ham muốn không thể trở thành nền tảng của một quy luật có giá trị phổ quát. Theo I.Kant, chỉ có quy luật luân lý do lý tính thực hành tự ban hành mới có khả năng vượt lên trên mọi khác biệt của kinh nghiệm để trở thành tiêu chuẩn chung cho mọi chủ thể có lý tính. Bởi vậy, điều Thiện không được quyết định bởi đối tượng mà con người theo đuổi, mà được quyết định bởi mối quan hệ giữa ý chí và quy luật luân lý. Ý chí chỉ mang giá trị Thiện khi nguyên tắc của nó phù hợp với quy luật do lý tính tự đặt ra; ngược lại, một ý chí bị chi phối bởi những khuynh hướng cảm tính, dù hướng tới những mục đích có vẻ tốt đẹp, vẫn chưa thể được xem là ý chí Thiện theo đúng nghĩa mà I.Kant xác lập trong Phê phán lý tính thực hành. 
Theo I.Kant, quy luật luân lý tự thân không tạo ra giá trị đạo đức nếu nó chỉ dừng lại như một mệnh đề của nhận thức. Quy luật ấy chỉ có ý nghĩa thực hành khi trở thành nguyên tắc quy định ý chí. Vì vậy, điều Thiện trước hết không phải là thuộc tính của hành động hay của đối tượng mà hành động hướng tới, mà là phẩm chất của ý chí khi tự nguyện hành động dưới sự hướng dẫn của quy luật luân lý. Hai hành động có thể hoàn toàn giống nhau về hình thức và đem lại cùng một kết quả, nhưng nếu một hành động được thực hiện vì bổn phận, còn hành động kia xuất phát từ lợi ích hay khuynh hướng cảm tính, thì chỉ hành động thứ nhất mới có giá trị luân lý. Sự khác biệt ấy không nằm ở kết quả của hành động mà nằm ở nguyên tắc quy định ý chí. Đây cũng là điểm mà I.Kant xem là tiêu chuẩn căn bản để phân biệt giữa hành vi phù hợp với bổn phận và hành vi thực sự có giá trị đạo đức. 
Điều Thiện không được xác định bằng việc liệt kê những hành động được xem là đúng hay tốt, mà được xác định từ sự phù hợp giữa châm ngôn của ý chí với quy luật luân lý. Nhờ vậy, khái niệm điều Thiện không còn phụ thuộc vào phong tục, tập quán hay những quan niệm đạo đức vốn thay đổi theo từng cộng đồng và từng thời đại. Tiêu chuẩn đánh giá điều Thiện được đặt trên nền tảng của lý tính thực hành, nên có giá trị đối với mọi chủ thể có lý tính. Chính ở đây có thể nhận thấy sự gắn kết chặt chẽ giữa các phạm trù tự do, quy luật luân lý, mệnh lệnh tuyệt đối và điều Thiện trong triết học I.Kant. 
I.Kant đồng thời xác lập một quan niệm mới về mối quan hệ giữa đạo đức và hạnh phúc. Trong truyền thống đạo đức học trước ông, hạnh phúc thường được xem là mục đích cuối cùng của đời sống con người; vì vậy, giá trị của hành động phần lớn được đánh giá thông qua khả năng đưa con người đến mục đích ấy. I.Kant không phủ nhận rằng hạnh phúc là một nhu cầu tự nhiên và là khát vọng chính đáng của con người. Tuy nhiên, theo ông, hạnh phúc không thể trở thành nguyên tắc làm phát sinh quy luật luân lý. Bản thân khái niệm hạnh phúc luôn gắn với những nhu cầu, khuynh hướng và điều kiện sống khác nhau, nên không thể cung cấp một tiêu chuẩn có giá trị phổ quát cho mọi chủ thể có lý tính. Nếu quy luật luân lý được xây dựng trên cơ sở hạnh phúc thì quy luật ấy sẽ thay đổi cùng với sự thay đổi của các mục đích mà con người theo đuổi. Chính vì vậy, I.Kant chủ trương đảo ngược mối quan hệ vốn được duy trì trong truyền thống đạo đức học: đạo đức không được xác lập từ hạnh phúc, mà hạnh phúc phải được xem xét dưới sự chi phối của đạo đức. 
Theo I.Kant, điều Thiện không phản ánh mức độ con người đạt được hạnh phúc hay lợi ích, mà phản ánh phẩm chất của ý chí trong việc tôn trọng quy luật luân lý. Một người có thể không đạt được những điều mình mong muốn, thậm chí phải chấp nhận thiệt thòi trong đời sống thực tế, nhưng nếu ý chí vẫn kiên định hành động theo quy luật luân lý thì giá trị đạo đức của hành động không hề bị suy giảm. Ngược lại, một hành động đem lại lợi ích lớn cho bản thân hoặc cho nhiều người vẫn không thể được xem là Thiện nếu nguyên tắc của hành động ấy xuất phát từ sự vụ lợi hoặc từ những động cơ cảm tính. Sự phân biệt này cho thấy I.Kant đã tách giá trị luân lý của hành động ra khỏi những thành công hay thất bại trong đời sống kinh nghiệm, đồng thời khẳng định rằng điều Thiện trước hết là phạm trù của lý tính thực hành chứ không phải của kinh nghiệm. Đây cũng là tiền đề để ông tiếp tục luận giải một vấn đề sâu hơn: nếu đạo đức không được xây dựng trên cơ sở hạnh phúc, thì mối quan hệ giữa đức hạnh và hạnh phúc sẽ được lý tính thực hành giải quyết như thế nào. Chính từ câu hỏi đó, I.Kant phát triển học thuyết về cái Thiện tối cao như đối tượng tất yếu mà lý tính thực hành hướng tới. 
Điều Thiện không còn được hiểu như một đối tượng tồn tại độc lập với chủ thể, cũng không phải là một cứu cánh được xác định trước rồi buộc con người phải hướng tới. Điều Thiện chỉ có ý nghĩa khi được xem xét trong mối quan hệ với ý chí hành động theo quy luật luân lý. Chính sự thay đổi này đã đưa trọng tâm của đạo đức học từ việc tìm kiếm nội dung của điều Thiện sang việc xác lập tiêu chuẩn để nhận biết điều Thiện. Đây cũng là đóng góp có ý nghĩa phương pháp luận của I.Kant đối với lịch sử đạo đức học, bởi từ đây việc đánh giá hành động không còn phụ thuộc vào đối tượng hay mục đích của hành động mà phụ thuộc vào nguyên tắc quy định ý chí. 
I.Kant luôn nhấn mạnh đến tính phổ quát của quy luật luân lý, một nguyên tắc chỉ có thể trở thành tiêu chuẩn của điều Thiện khi nó có giá trị đối với mọi chủ thể có lý tính, bất kể sự khác biệt về hoàn cảnh sống, địa vị xã hội hay hệ thống giá trị của từng cá nhân. Nếu tiêu chuẩn đạo đức thay đổi theo lợi ích hoặc mục đích mà mỗi người lựa chọn thì đạo đức sẽ chỉ còn là sự biểu hiện của những khuynh hướng chủ quan. Theo I.Kant, chỉ có quy luật luân lý do lý tính thực hành tự ban hành mới đáp ứng được yêu cầu về tính phổ quát ấy. Vì vậy, khi đánh giá một hành động là Thiện hay ác, điều cần xem xét trước hết không phải là hành động ấy đem lại điều gì, mà là châm ngôn của ý chí có thể được nâng lên thành một nguyên tắc có giá trị phổ quát hay không. Đây là tiêu chuẩn làm nên tính khách quan của phán đoán đạo đức trong triết học I.Kant và cũng là điểm phân biệt rõ nhất giữa đạo đức học của ông với những học thuyết lấy kinh nghiệm làm cơ sở để xác định giá trị của hành động. “Luân lý không chỉ như cái Thiện mà như là quy luật thực hành khách quan, phổ quát” [13; tr. XXIII]
Tuy nhiên, việc xác lập quy luật luân lý như tiêu chuẩn của điều Thiện mới chỉ giải quyết một phương diện của vấn đề. Quy luật luân lý cho biết con người phải hành động theo nguyên tắc nào để hành động có giá trị đạo đức, nhưng chưa trả lời câu hỏi mà chính lý tính thực hành tiếp tục đặt ra: đời sống đạo đức cuối cùng hướng đến mục đích gì. Đối với I.Kant, lý tính thực hành không dừng lại ở việc quy định ý chí phải hành động theo bổn phận, mà còn tất yếu hướng tới một đối tượng có khả năng thống nhất toàn bộ những yêu cầu của đời sống đạo đức. Chính từ yêu cầu nội tại ấy, học thuyết về cái Thiện tối cao được hình thành. Vì vậy, cái Thiện tối cao không phải là một khái niệm được bổ sung từ bên ngoài hệ thống đạo đức học, mà là sự phát triển tất yếu của chính quy luật luân lý khi lý tính thực hành tiếp tục khảo sát mục đích tối hậu mà con người cần hướng tới. Đây cũng là bước chuyển từ việc xác định tiêu chuẩn của điều Thiện sang việc làm rõ nội dung của cái Thiện tối cao, nội dung sẽ được phân tích ở mục tiếp theo. 
Bàn đến cái Thiện tối cao, Kant không từ bỏ lập trường đã xác lập về tính ưu tiên của quy luật luân lý. Ngược lại, toàn bộ học thuyết về cái Thiện tối cao được xây dựng trên chính nền tảng ấy. Bởi vậy, cái Thiện tối cao không phải là một đối tượng có trước để quy luật luân lý hướng đến, mà là đối tượng do chính lý tính thực hành tất yếu đặt ra sau khi quy luật luân lý đã được xác lập. Điều này cho thấy giữa điều Thiện và cái Thiện tối cao tồn tại sự khác biệt về phương diện triết học. Điều Thiện dùng để đánh giá giá trị luân lý của hành động và của ý chí; còn cái Thiện tối cao phản ánh mục đích cuối cùng mà lý tính thực hành hướng tới. Hai khái niệm này có quan hệ chặt chẽ với nhau nhưng không thể đồng nhất, bởi nếu đồng nhất chúng thì sẽ quay trở lại quan niệm truyền thống coi mục đích là cơ sở của quy luật luân lý. 
Chính vì vậy, I.Kant luôn triển khai học thuyết về cái Thiện tối cao sau khi đã hoàn thành việc luận giải quy luật luân lý. Trình tự ấy phản ánh logic nội tại của lý tính thực hành. Quy luật luân lý xác định nguyên tắc của ý chí; nguyên tắc ấy làm cho hành động có giá trị đạo đức; từ nền tảng của đời sống đạo đức, lý tính thực hành tiếp tục đặt ra yêu cầu về một mục đích cuối cùng tương xứng với chính quy luật mà nó đã xác lập. Theo nghĩa đó, cái Thiện tối cao không xuất hiện như một cứu cánh độc lập, mà là sự phát triển tiếp theo của chính quy luật luân lý. Đây là điểm khác biệt căn bản giữa I.Kant với truyền thống đạo đức học cứu cánh, bởi trong hệ thống của ông, mục đích cuối cùng không quyết định quy luật luân lý, mà chính quy luật luân lý quyết định nội dung của mục đích cuối cùng. 
I.Kant xây dựng khái niệm cái Thiện tối cao và xem đây là đối tượng tất yếu của lý tính thực hành thuần túy. Từ đây, trọng tâm của vấn đề không còn dừng ở việc xác định tiêu chuẩn của điều Thiện, mà chuyển sang phân tích cấu trúc, nội dung và tính khả thể của cái Thiện tối cao trong toàn bộ hệ thống đạo đức học I.Kant. 
Đối tượng mà lý tính thực hành hướng tới được I.Kant gọi là cái Thiện tối cao Ngay khi đưa ra khái niệm này, ông lưu ý rằng thuật ngữ "tối cao" không thể được hiểu theo một nghĩa duy nhất. Trong Phê phán lý tính thực hành, I.Kant phân biệt giữa cái cao nhất và cái hoàn chỉnh cái cao nhất là điều kiện không còn phụ thuộc vào bất cứ điều kiện nào khác; còn cái hoàn chỉnh là một chỉnh thể trong đó mọi yếu tố thuộc cùng một lĩnh vực được kết hợp đầy đủ. Sự phân biệt này có ý nghĩa quyết định đối với việc hiểu học thuyết về cái Thiện tối cao. Nếu không phân biệt hai nghĩa ấy, rất dễ đồng nhất đức hạnh với cái Thiện tối cao, trong khi theo I.Kant, đức hạnh mới chỉ là điều kiện cao nhất của đời sống đạo đức chứ chưa phải là mục đích hoàn chỉnh mà lý tính thực hành tất yếu hướng đến. 
Đức hạnh giữ vị trí cao nhất vì chỉ có ý chí được quy định bởi quy luật luân lý mới tạo nên giá trị đạo đức của con người. Tuy nhiên, lý tính thực hành không dừng lại ở yêu cầu con người phải trở nên có đức hạnh. Một ý chí hành động theo quy luật luân lý tất yếu đặt ra yêu cầu rằng chủ thể ấy phải xứng đáng được hưởng hạnh phúc. Điều I.Kant nhấn mạnh ở đây không phải là quyền đòi hỏi hạnh phúc, mà là sự phù hợp giữa phẩm giá đạo đức và việc được hưởng hạnh phúc. Chính yêu cầu về sự phù hợp ấy làm cho cái Thiện tối cao vượt ra ngoài phạm vi của đức hạnh đơn thuần và trở thành một chỉnh thể trong đó đức hạnh và hạnh phúc được đặt trong một quan hệ thống nhất. 
I.Kant không đặt đức hạnh và hạnh phúc ở cùng một vị trí trong cấu trúc của cái Thiện tối cao. Đức hạnh là điều kiện nền tảng, còn hạnh phúc chỉ có ý nghĩa khi tương ứng với đức hạnh “sự ham muốn hạnh phúc phải là động cơ cho những châm ngôn của đức hạnh, hoặc châm ngôn của đức hạnh phải là nguyên nhân tác động của hạnh phúc” [13, tr. 209] . Điều này cho thấy I.Kant ông vẫn giữ nguyên lập trường đã xác lập từ đầu tác phẩm: quy luật luân lý giữ địa vị ưu tiên tuyệt đối, còn mọi mục đích khác đều phải được xem xét dưới sự chi phối của quy luật ấy. Vì vậy, khi bàn về cái Thiện tối cao, I.Kant không thay đổi nguyên tắc của đạo đức học mà chỉ mở rộng phạm vi khảo sát từ giá trị của hành động sang mục đích cuối cùng mà lý tính thực hành đòi hỏi. Chính vì thế, học thuyết về cái Thiện tối cao không tách khỏi học thuyết về quy luật luân lý mà là sự phát triển nội tại của nó. 
Khi nói đến sự thống nhất giữa đức hạnh và hạnh phúc, I.Kant không  chủ trương rằng hai yếu tố này có thể được đánh giá ngang bằng nhau. Toàn bộ lập luận trong Phê phán lý tính thực hành đều khẳng định vị trí ưu tiên của đức hạnh. Chỉ có đức hạnh mới là điều kiện vô điều kiện của giá trị đạo đức, bởi nó hoàn toàn thuộc về năng lực tự quyết của ý chí dưới sự hướng dẫn của quy luật luân lý. Ngược lại, hạnh phúc luôn chịu sự chi phối của những điều kiện thuộc thế giới tự nhiên mà con người không thể hoàn toàn làm chủ. Sự khác biệt ấy khiến lý tính thực hành không thể yêu cầu con người phải đạt được hạnh phúc, nhưng lại có thể yêu cầu con người phải trở nên xứng đáng với hạnh phúc. Vì vậy, trong học thuyết về cái Thiện tối cao, đức hạnh không phải là một yếu tố đứng bên cạnh hạnh phúc, mà là cơ sở quyết định để hạnh phúc có ý nghĩa đạo đức. Chính trên lập trường đó, I.Kant khẳng định rằng hạnh phúc chỉ có giá trị khi được phân phối tương xứng với phẩm giá đạo đức của chủ thể 
Quan niệm này phản ánh rõ sự khác biệt giữa I.Kant với các học thuyết đồng nhất cái Thiện tối cao với hạnh phúc. Nếu Aristotle xem hạnh phúc là cứu cánh mà mọi hoạt động của con người đều hướng tới, thì I.Kant cho rằng hạnh phúc, tự nó, không thể trở thành tiêu chuẩn của đạo đức. Một con người có thể đạt được hạnh phúc nhờ tài năng, may mắn hoặc những điều kiện thuận lợi của đời sống, nhưng những yếu tố ấy không phản ánh phẩm giá đạo đức của họ. Ngược lại, người hành động theo bổn phận vẫn có thể gặp bất hạnh hoặc chịu nhiều thiệt thòi trong thế giới hiện tượng. Chính thực tế này cho thấy giữa đức hạnh và hạnh phúc không tồn tại một mối liên hệ tất yếu trong kinh nghiệm. Bởi vậy, khi nói đến cái Thiện tối cao, I.Kant không mô tả một trạng thái đã hiện hữu trong thế giới hiện thực, mà diễn tả một yêu cầu tất yếu của lý tính thực hành. Lý tính không bằng lòng với việc con người chỉ trở nên có đức hạnh; nó còn đòi hỏi người có đức hạnh phải xứng đáng được hưởng hạnh phúc tương ứng với phẩm giá đạo đức của mình. 
Như vậy, nếu quy luật luân lý chỉ có thể bảo đảm việc hình thành đức hạnh, còn hạnh phúc lại chịu sự chi phối của tự nhiên, thì làm thế nào sự tương ứng giữa đức hạnh và hạnh phúc có thể trở thành hiện thực? Nói cách khác, liệu đối tượng mà lý tính thực hành tất yếu hướng tới có thực sự khả thi trong đời sống con người hay không? Câu hỏi này không nhằm phủ nhận giá trị của quy luật luân lý, mà xuất phát từ chính yêu cầu phải hoàn tất mục đích cuối cùng của đời sống đạo đức.
[bookmark: _Toc237498162]2.3.2. Cái Thiện tối cao là luân lý về sự thống nhất đức hạnh và hạnh phúc
I.Kant không xác định trước một mục đích được xem là điều Thiện, mà là việc tìm kiếm nguyên tắc có khả năng quy định ý chí một cách phổ quát và tất yếu. Từ lập trường đó, quy luật luân lý trở thành tiêu chuẩn để xác định điều Thiện, đồng thời là cơ sở để lý tính thực hành phát triển học thuyết về cái Thiện tối cao. Điều này đánh dấu sự khác biệt căn bản giữa đạo đức học I.Kant với truyền thống đạo đức học trước ông. Nếu các học thuyết truyền thống lấy một đối tượng hoặc một mục đích làm nền tảng của quy luật đạo đức thì I.Kant lại khẳng định chính quy luật luân lý mới quyết định nội dung của điều Thiện và định hướng mục đích cuối cùng của đời sống đạo đức. Chính sự đảo chiều này đã tạo nên bước ngoặt trong lịch sử đạo đức học, đồng thời xác lập tính độc lập của lý tính thực hành đối với mọi động cơ xuất phát từ kinh nghiệm 
Tuy nhiên, khi xác định cái Thiện tối cao là sự thống nhất giữa đức hạnh và hạnh phúc, I.Kant đồng thời phải đối diện với một vấn đề mà bản thân quy luật luân lý không thể giải quyết ngay trong phạm vi của thế giới kinh nghiệm. Quy luật luân lý có thể yêu cầu con người trở nên có đức hạnh, nhưng không thể bảo đảm rằng hạnh phúc sẽ luôn tương ứng với phẩm giá đạo đức của họ. Trong khi đó, lý tính thực hành lại tất yếu đòi hỏi sự thống nhất giữa hai yếu tố này trong cái Thiện tối cao. Từ mâu thuẫn ấy, I.Kant tiếp tục đặt ra vấn đề về những điều kiện làm cho cái Thiện tối cao trở thành khả hữu. Đây không phải là một nội dung tách rời khỏi học thuyết về cái Thiện, mà là sự phát triển nội tại của chính học thuyết ấy. Trên cơ sở đó, ông xây dựng học thuyết về các định đề của lý tính thực hành thuần túy nhằm luận giải những điều kiện bảo đảm tính khả thể của cái Thiện tối cao. Nội dung này sẽ được phân tích ở mục tiếp theo. Chính ở điểm này, học thuyết về cái Thiện tối cao của I.Kant thể hiện rõ sự khác biệt với các quan niệm thường đồng nhất đạo đức với sự từ bỏ mọi nhu cầu hạnh phúc. I.Kant không phủ nhận rằng con người, với tư cách là một hữu thể hữu hạn, luôn có nhu cầu được sống hạnh phúc. Ông thừa nhận hạnh phúc là một mục đích tự nhiên mà mọi người đều mong muốn đạt tới. Tuy nhiên, điều ông phủ nhận là việc lấy khát vọng ấy làm nguyên tắc xác lập quy luật luân lý. Theo I.Kant, nếu hạnh phúc trở thành cơ sở của đạo đức thì quy luật luân lý sẽ mất đi tính vô điều kiện, bởi nội dung của hạnh phúc luôn thay đổi theo nhu cầu, hoàn cảnh và khuynh hướng của từng cá nhân. Điều được xem là hạnh phúc đối với người này có thể hoàn toàn khác với người khác; vì vậy, không thể từ một khái niệm mang tính kinh nghiệm như vậy xây dựng nên một quy luật có giá trị phổ quát. Chính vì thế, Kant luôn duy trì sự phân biệt giữa việc mong muốn được hạnh phúc và việc xứng đáng được hạnh phúc. Đạo đức không bảo đảm con người sẽ đạt được hạnh phúc, nhưng đòi hỏi con người phải trở thành người có phẩm giá để xứng đáng với hạnh phúc “Hạnh phúc là tình trạng của một hữu thể có lý tính ở trong thế giới mà tất cả mọi sự đều diễn ra đúng theo nguyện vọng và ý chí trong toàn bộ sự hiện hữu của mình” [13; tr. 223]. Đây là nội dung cốt lõi trong quan niệm của ông về mối quan hệ giữa đức hạnh và hạnh phúc. 
Sự phân biệt ấy đồng thời làm sáng tỏ vì sao I.Kant không xem hạnh phúc là phần thưởng dành cho người có đạo đức. Nếu hành động vì bổn phận chỉ nhằm đạt được một kết quả tốt đẹp trong tương lai thì bản thân hành động ấy đã bị chi phối bởi một động cơ cảm tính và không còn mang giá trị luân lý thuần túy. Theo I.Kant, bổn phận luôn có giá trị tự thân; ý chí phải hành động vì sự tôn trọng quy luật luân lý chứ không vì bất kỳ lợi ích nào mà hành động có thể mang lại. Do đó, khi lý tính thực hành đặt ra yêu cầu về sự thống nhất giữa đức hạnh và hạnh phúc, yêu cầu ấy không làm thay đổi động cơ của hành động đạo đức mà chỉ phản ánh đối tượng hoàn chỉnh mà lý tính tất yếu hướng tới. Hạnh phúc xuất hiện sau quy luật luân lý, sau bổn phận và sau đức hạnh “Chính quy luật ấy cũng sẽ dẫn ta đến chỗ khảng định khả thể của yếu tố thứ hai của sự Thiện-tối cao, đó là hạnh phúc tương ứng với luân lý” [13; tr. 222]; nó không tham gia vào việc quy định ý chí mà được xem xét trong mối quan hệ với phẩm giá đạo đức của chủ thể. Trình tự này có ý nghĩa quyết định đối với toàn bộ hệ thống đạo đức học I.Kant, bởi chỉ cần đảo ngược nó thì đạo đức học bổn phận sẽ lập tức chuyển thành một học thuyết lấy mục đích làm nền tảng. 
Từ đó, I.Kant đi đến một kết luận quan trọng: cái Thiện tối cao không thể được hiểu như trạng thái trong đó đức hạnh và hạnh phúc chỉ tình cờ cùng xuất hiện. Điều mà lý tính thực hành đòi hỏi không phải là sự đồng thời của hai yếu tố này, mà là sự tương ứng tất yếu giữa chúng. Người có đức hạnh phải là người xứng đáng được hưởng hạnh phúc; hạnh phúc chỉ thực sự có ý nghĩa đạo đức khi được phân phối phù hợp với phẩm giá luân lý. Chính yêu cầu về sự tương ứng ấy làm cho cái Thiện tối cao vượt lên trên một lý tưởng về đời sống hạnh phúc thông thường để trở thành một phạm trù đặc thù của lý tính thực hành. Tuy nhiên, ngay khi xác lập yêu cầu này, I.Kant cũng đồng thời nhận thấy một khó khăn căn bản. Trong thế giới kinh nghiệm, không có quy luật tự nhiên nào bảo đảm rằng hạnh phúc luôn được phân phối theo tiêu chuẩn đạo đức. Con người có thể bằng tự do của mình xây dựng đức hạnh, nhưng lại không thể bằng chính đức hạnh ấy quyết định sự vận hành của thế giới tự nhiên. Chính mâu thuẫn giữa yêu cầu tất yếu của lý tính và giới hạn của kinh nghiệm đã mở ra vấn đề tiếp theo mà I.Kant phải giải quyết: liệu cái Thiện tối cao có thực sự khả thể hay không. Đây cũng là điểm chuyển tiếp sang học thuyết về các định đề của lý tính thực hành thuần túy trong Phê phán lý tính thực hành. 
Đức hạnh và hạnh phúc không luôn song hành với nhau. Người sống theo bổn phận vẫn có thể phải đối diện với nghèo khó, bệnh tật hoặc bất công; trong khi đó, những người không hành động theo quy luật luân lý đôi khi lại đạt được địa vị, của cải và cuộc sống sung túc. Những hiện tượng ấy cho thấy thế giới tự nhiên không vận hành theo tiêu chuẩn của đạo đức. Các quy luật nhân quả trong tự nhiên không tự động phân phối hạnh phúc tương ứng với phẩm giá luân lý của con người. 
Theo I.Kant, kinh nghiệm chỉ phản ánh sự vận động của thế giới hiện tượng theo quan hệ nhân quả; nó không có khả năng quyết định điều gì phải xảy ra để phù hợp với yêu cầu của lý tính thực hành. Trong khi đó, lý tính thực hành không mô tả thế giới như nó đang tồn tại mà đặt ra yêu cầu về thế giới như nó phải tồn tại nếu phù hợp với quy luật luân lý. Bởi vậy, sự đối lập giữa đức hạnh và hạnh phúc trong kinh nghiệm không phủ nhận giá trị của cái Thiện tối cao, mà chỉ cho thấy những điều kiện của thế giới cảm tính chưa đủ để hiện thực hóa mục đích cuối cùng mà lý tính thực hành tất yếu hướng đến. Chính ở đây, I.Kant sử dụng khái niệm biện chứng của lý tính thực hành thuần túy để chỉ tình huống mà lý tính, khi trung thành với chính quy luật luân lý của mình, buộc phải đối diện với giới hạn của thế giới kinh nghiệm. 
I.Kant khẳng định, chính vì quy luật luân lý có giá trị vô điều kiện nên lý tính thực hành có quyền và đồng thời có nghĩa vụ suy tưởng những điều kiện làm cho đối tượng mà quy luật ấy hướng tới trở thành khả thể. Nói cách khác, cái Thiện tối cao không bị phủ nhận vì chưa được hiện thực hóa trong kinh nghiệm; ngược lại, chính khoảng cách giữa yêu cầu của lý tính và hiện thực kinh nghiệm đã dẫn Kant đến việc xây dựng học thuyết về các định đề của lý tính thực hành thuần túy. Từ đây, lập luận của ông chuyển sang phân tích vì sao lý tính thực hành phải tiên đề hóa sự bất tử của linh hồn và sự hiện hữu của Thượng đế như những điều kiện bảo đảm tính khả thể của cái Thiện tối cao. 
Trong số các định đề của lý tính thực hành, I.Kant trước hết đề cập đến sự bất tử của linh hồn. Việc ông đưa ra định đề này không xuất phát từ mong muốn chứng minh một học thuyết siêu hình về linh hồn, cũng không nhằm bổ sung một luận cứ tôn giáo cho đạo đức. Điểm xuất phát của Kant hoàn toàn thuộc về lĩnh vực lý tính thực hành. Quy luật luân lý đòi hỏi ý chí phải đạt tới sự phù hợp hoàn toàn với chính quy luật ấy; nói cách khác, lý tính thực hành luôn hướng con người đến một sự hoàn Thiện về mặt đạo đức. Tuy nhiên, con người là một hữu thể hữu hạn, luôn chịu tác động của những khuynh hướng cảm tính và không thể trong một đời sống hữu hạn đạt tới sự hoàn Thiện tuyệt đối của ý chí. Chính vì vậy, nếu quy luật luân lý vẫn giữ nguyên hiệu lực vô điều kiện thì lý tính thực hành cũng phải thừa nhận khả năng của một tiến trình đạo đức không bị giới hạn bởi đời sống cảm tính. Từ yêu cầu đó, Kant tiên đề hóa sự bất tử của linh hồn như điều kiện để tư duy sự tiến bộ vô hạn của chủ thể trên con đường hoàn Thiện đạo đức. “sự tương ứng hoàn toàn giữa ý chí và quy luật luân lý là tính thiêng liêng” [13;  tr.220]
Điều cần nhấn mạnh là sự bất tử của linh hồn không làm thay đổi hiệu lực hiện tại của quy luật luân lý. Nghĩa vụ đạo đức luôn có giá trị trong chính hiện tại, còn sự bất tử chỉ được giả định để lý tính có thể suy tưởng sự hoàn Thiện luân lý như một quá trình vô hạn. Bởi vậy, định đề này không làm giảm trách nhiệm của chủ thể mà trái lại, làm nổi bật yêu cầu tự rèn luyện không ngừng của ý chí. Đức hạnh không phải là trạng thái đạt được một lần rồi kết thúc, mà là quá trình liên tục làm cho các châm ngôn của mình ngày càng phù hợp hơn với quy luật luân lý. Theo nghĩa đó, sự bất tử của linh hồn không tạo ra quy luật luân lý mà chỉ bảo đảm tính khả thể của việc thực hiện đầy đủ yêu cầu mà quy luật ấy đặt ra đối với một hữu thể hữu hạn. Đây cũng là lý do I.Kant xem sự bất tử là một định đề thực hành, chứ không phải một chân lý mà lý tính lý luận có thể chứng minh. 
Nếu sự bất tử của linh hồn gắn với khả năng hoàn Thiện đức hạnh thì sự hiện hữu của Thượng đế lại liên quan đến yếu tố thứ hai của cái Thiện tối cao, đó là sự tương ứng giữa đức hạnh và hạnh phúc. I.Kant cho rằng con người có thể tự quy định ý chí của mình theo quy luật luân lý, nhưng không có khả năng làm cho toàn bộ trật tự của tự nhiên vận hành theo tiêu chuẩn đạo đức. Hạnh phúc của con người còn phụ thuộc vào vô số điều kiện khách quan như hoàn cảnh sống, sức khỏe, các mối quan hệ xã hội và những quy luật của tự nhiên. Vì vậy, ngay cả người có đức hạnh cũng không thể bằng chính ý chí của mình bảo đảm rằng hạnh phúc sẽ tương ứng với phẩm giá đạo đức. Nếu cái Thiện tối cao đòi hỏi sự thống nhất tất yếu giữa hai yếu tố này thì lý tính thực hành phải giả định một nguyên nhân tối cao có khả năng làm cho trật tự tự nhiên phù hợp với trật tự luân lý. Chính từ yêu cầu ấy, I.Kant tiên đề hóa sự hiện hữu của Thượng đế như điều kiện bảo đảm tính khả thể của cái Thiện tối cao. “nó phải định đề hoá sự hiện hữu của Thượng đế như là điều kiện tất yếu gắn với sự ban bố quy luật luân lý của lý tính thuần tuý” [13; tr.223]
I.Kant không đi từ Thượng đế đến đạo đức, cũng không lấy niềm tin tôn giáo làm cơ sở cho bổn phận. Trái lại, chính ý thức về bổn phận mới dẫn lý tính thực hành đến việc thừa nhận Thượng đế như một định đề. Vì vậy, sự hiện hữu của Thượng đế không phải là nguồn gốc của quy luật luân lý. Nếu quy luật luân lý chỉ có hiệu lực vì được ban hành bởi một đấng quyền năng hoặc vì con người hy vọng nhận được phần thưởng hay tránh khỏi sự trừng phạt, thì ý chí sẽ không còn là ý chí tự trị mà trở thành ý chí dị trị, bị chi phối bởi một động cơ ở bên ngoài chính nó. Điều này hoàn toàn trái với nền tảng của đạo đức học I.Kant, bởi ngay từ đầu ông đã khẳng định rằng quy luật luân lý phải do chính lý tính thực hành tự ban bố cho ý chí. Bởi vậy, Thượng đế không quy định bổn phận; bổn phận mới là cơ sở để lý tính thực hành đi tới sự thừa nhận Thượng đế. Sự nhất quán trong toàn bộ hệ thống triết học phê phán của Kant và cũng là điểm phân biệt căn bản giữa đạo đức học của ông với những học thuyết đặt đạo đức trên nền tảng thần học. 
Trong Phê phán lý tính thuần túy, ông đã bác bỏ khả năng chứng minh sự tồn tại của Thượng đế bằng lý tính lý luận và chỉ ra những giới hạn của mọi nỗ lực siêu hình học theo hướng đó. Quan điểm này không thay đổi trong Phê phán lý tính thực hành. Điều thay đổi là phương diện xem xét. Nếu lý tính lý luận đặt câu hỏi "Thượng đế có tồn tại hay không?", thì lý tính thực hành lại đặt câu hỏi "Lý tính có cần phải thừa nhận sự hiện hữu của Thượng đế để bảo đảm tính khả thể của cái Thiện tối cao hay không?". Đây là hai vấn đề hoàn toàn khác nhau. I.Kant không tuyên bố rằng mình đã chứng minh được sự tồn tại của Thượng đế như một đối tượng của nhận thức; ông chỉ khẳng định rằng lý tính thực hành có quyền giả định sự hiện hữu ấy vì nếu không có giả định đó thì mục đích tối hậu mà chính quy luật luân lý đặt ra sẽ không còn có thể được suy tưởng như một mục đích khả thể. 
Sự bất tử của linh hồn và sự hiện hữu của Thượng đế đều không nhằm mở rộng tri thức của con người về thế giới siêu cảm tính. Chúng cũng không được đưa ra để thỏa mãn nhu cầu nhận thức hay giải đáp những vấn đề siêu hình học vốn vượt quá giới hạn của kinh nghiệm. Hai định đề này chỉ giữ ý nghĩa trong phạm vi thực hành. Chúng là những giả định mà lý tính thực hành buộc phải chấp nhận để duy trì tính nhất quán của chính mình khi hướng con người tới cái Thiện tối cao. I.Kant không chuyển từ triết học phê phán sang triết học giáo điều, mà tiếp tục bảo vệ nguyên tắc cơ bản của mình: mỗi năng lực của lý tính chỉ có giá trị trong đúng lĩnh vực của nó. Điều lý tính lý luận không thể chứng minh không vì thế mà bị phủ nhận trong lĩnh vực thực hành; ngược lại, nó được thừa nhận với một địa vị hoàn toàn khác, đó là địa vị của định đề thực hành. I.Kant giải quyết mối quan hệ giữa đạo đức, tôn giáo và siêu hình học, đồng thời khẳng định rằng học thuyết về cái Thiện tối cao không phải là sự thỏa hiệp với thần học, mà là kết quả phát triển nội tại của chính lý tính thực hành.
Lý tính thực hành không yêu cầu con người phải chứng minh rằng cái Thiện tối cao chắc chắn sẽ được hiện thực hóa trong thế giới kinh nghiệm. Điều mà lý tính đòi hỏi chỉ là quyền được suy tưởng cái Thiện tối cao như một mục đích khả thể để chủ thể có thể kiên định với bổn phận của mình. Nếu quy luật luân lý buộc con người phải hướng tới một mục đích mà ngay từ đầu lý tính đã biết là hoàn toàn bất khả thực hiện thì chính quy luật ấy sẽ đánh mất ý nghĩa thực hành. Một mệnh lệnh chỉ có thể ràng buộc chủ thể khi đối tượng mà nó hướng tới không tự mâu thuẫn với chính lý tính. Vì vậy, việc tiên đề hóa sự bất tử của linh hồn và sự hiện hữu của Thượng đế không nhằm bảo đảm rằng con người nhất định sẽ đạt tới cái Thiện tối cao, mà nhằm bảo đảm rằng việc không ngừng hướng tới mục đích ấy là một yêu cầu có ý nghĩa của đời sống đạo đức. Đây là điểm làm nên tính đặc thù của các định đề thực hành trong triết học I.Kant. 
Quan hệ giữa đức hạnh và hạnh phúc trong cái Thiện tối cao không làm thay đổi cơ sở của hành động đạo đức. Con người thực hiện bổn phận không phải vì mong muốn đạt được hạnh phúc, bởi khi hạnh phúc trở thành mục đích quy định ý chí thì hành động vẫn chịu sự chi phối của những điều kiện cảm tính. Đối với I.Kant, quy luật luân lý phải là cơ sở trực tiếp quy định ý chí, còn hạnh phúc chỉ được đặt ra sau đó trong mối quan hệ tương xứng với đức hạnh. Vì vậy, việc lý tính thực hành hướng tới sự thống nhất giữa đức hạnh và hạnh phúc trong cái Thiện tối cao không có nghĩa là lấy hạnh phúc làm mục đích của hành động luân lý, mà nhằm giải quyết yêu cầu về sự tương xứng giữa phẩm chất đạo đức của con người với hạnh phúc mà họ có thể đạt được. Chính vì vậy, niềm hy vọng trong học thuyết về cái Thiện tối cao không làm thay đổi động cơ đạo đức mà chỉ xuất hiện như hệ quả tất yếu của một ý chí đã được quy luật luân lý quy định. Đây cũng là nội dung gắn kết câu hỏi thứ ba của I.Kant - "Tôi có thể hy vọng điều gì?" - với hai câu hỏi đã được giải quyết trước đó là "Tôi có thể biết gì?" và "Tôi nên làm gì?". Trong toàn bộ hệ thống triết học phê phán, hy vọng không tách rời bổn phận mà được đặt trên chính nền tảng của bổn phận. 
Như vậy, Tác phẩm Phê phán lý tính thực hành về cái Thiện tối cao giữ vai trò kết nối các nội dung cơ bản của triết học đạo đức I.Kant thành một chỉnh thể thống nhất. Tự do là điều kiện để ý chí có khả năng tự quy định mình theo quy luật luân lý; quy luật luân lý xác lập bổn phận như nguyên tắc tối cao của hành động; việc thực hiện bổn phận hình thành đức hạnh; từ đức hạnh, lý tính thực hành tất yếu hướng tới cái Thiện tối cao như đối tượng hoàn chỉnh của mình. Khi đối mặt với giới hạn của thế giới kinh nghiệm trong việc hiện thực hóa đối tượng ấy, lý tính thực hành tiếp tục tiên đề hóa sự bất tử của linh hồn và sự hiện hữu của Thượng đế nhằm bảo đảm tính khả thể của cái Thiện tối cao. Theo nghĩa đó, các định đề không phải là điểm xuất phát của đạo đức học Kant mà là kết quả cuối cùng của toàn bộ tiến trình lập luận đã được chuẩn bị từ học thuyết về tự do, quy luật luân lý và mệnh lệnh tuyệt đối. Chính mạch phát triển nội tại này làm cho học thuyết về cái Thiện tối cao trở thành đỉnh cao của Phê phán lý tính thực hành và đồng thời hoàn tất hệ thống lý tính thực hành mà I.Kant xây dựng. 
Học thuyết về cái Thiện tối cao là điểm cốt lõi của toàn bộ triết học đạo đức I.Kant. Nếu tự do giải thích khả năng tự quy định của ý chí, quy luật luân lý xác lập nguyên tắc của hành động và mệnh lệnh tuyệt đối chỉ ra hình thức phổ quát của bổn phận, thì học thuyết về cái Thiện tối cao làm rõ mục đích cuối cùng mà lý tính thực hành tất yếu hướng tới. Nhờ đó, các khái niệm vốn được triển khai ở những phần trước của Phê phán lý tính thực hành không còn tồn tại như những nội dung riêng biệt mà được liên kết thành một chỉnh thể thống nhất. Cái Thiện tối cao vì vậy không phải là một bộ phận độc lập của đạo đức học I.Kant, mà là kết quả của toàn bộ tiến trình phát triển từ tự do, quy luật luân lý, bổn phận, đức hạnh đến mục đích tối hậu của đời sống đạo đức. Chính trong mối liên hệ ấy, có thể thấy đạo đức học Kant không dừng lại ở việc trả lời câu hỏi con người phải hành động như thế nào, mà còn hướng tới việc lý giải vì sao việc hành động theo quy luật luân lý vẫn có ý nghĩa ngay cả khi kinh nghiệm không bảo đảm sự thống nhất giữa đức hạnh và hạnh phúc. 
Ở góc độ triết học, học thuyết về cái Thiện tối cao còn cho thấy nỗ lực của I.Kant trong việc dung hòa hai yêu cầu tưởng như đối lập của đời sống con người. Một mặt, ông kiên quyết bảo vệ tính tự trị của đạo đức, khẳng định rằng giá trị của hành động chỉ được quyết định bởi sự tôn trọng quy luật luân lý chứ không bởi bất kỳ lợi ích hay mục đích nào khác. Mặt khác, ông cũng không phủ nhận khát vọng tự nhiên của con người về một cuộc sống hạnh phúc. Thay vì đặt hai yếu tố này trong quan hệ đối lập, I.Kant xác lập một trật tự mới: hạnh phúc không còn là nền tảng của đạo đức mà trở thành yếu tố chỉ có ý nghĩa khi phù hợp với đức hạnh. Chính sự sắp xếp đó vừa giữ vững tính phổ quát của quy luật luân lý, vừa tránh đưa đạo đức đến chỗ phủ nhận hoàn toàn những nhu cầu chính đáng của con người với tư cách là một hữu thể hữu hạn. Đây cũng là một trong những đóng góp quan trọng của Kant đối với lịch sử tư tưởng đạo đức phương Tây, bởi ông đã mở ra một cách tiếp cận mới về mối quan hệ giữa bổn phận, tự do và mục đích cuối cùng của đời sống đạo đức 
Như vậy, quan niệm của I.Kant về cái Thiện không chỉ dừng lại ở việc xác định tiêu chuẩn đánh giá hành động đạo đức mà còn mở rộng thành một học thuyết hoàn chỉnh về mục đích của lý tính thực hành. Từ quy luật luân lý đến cái Thiện tối cao, từ cái Thiện tối cao đến các định đề của lý tính thực hành, toàn bộ tiến trình lập luận đều hướng tới việc khẳng định rằng đời sống đạo đức của con người vừa dựa trên tính tự trị của lý tính, vừa luôn hướng tới một trật tự trong đó đức hạnh và hạnh phúc đạt tới sự thống nhất. Mặc dù sự thống nhất ấy không thể được bảo đảm trong phạm vi kinh nghiệm, nó vẫn là yêu cầu tất yếu của lý tính thực hành và là cơ sở để con người kiên trì thực hiện bổn phận của mình. 
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Thứ nhất, Kant đã làm thay đổi cách thức triết học tiếp cận vấn đề đạo đức. Trước Kant, phần lớn các học thuyết đạo đức đều xác định điều Thiện từ một mục đích đã được giả định trước, như hạnh phúc, khoái lạc, sự hoàn Thiện bản thân hoặc ý chí của Thượng đế. Trong khi đó, Kant không bắt đầu từ câu hỏi con người cần hướng tới mục đích nào, mà đặt ra vấn đề điều gì làm cho một hành động trở thành hành động đạo đức. Sự thay đổi điểm xuất phát ấy đã chuyển trọng tâm của đạo đức học từ việc tìm kiếm mục tiêu của hành động sang việc xác lập cơ sở của hành động. Kant là đưa đạo đức học vượt khỏi phạm vi của những lời khuyên luân lý hay những quy tắc ứng xử mang tính kinh nghiệm để trở thành một ngành triết học nghiên cứu những nguyên tắc phổ quát của hành động đạo đức.
Thứ hai, Kant đã xác lập được tính độc lập của đạo đức với tư cách là một lĩnh vực của lý tính thực hà	nh. Ông bác bỏ quan điểm coi đạo đức là hệ quả của lợi ích, cảm xúc hoặc những chuẩn mực được hình thành từ tập quán xã hội. Theo Kant, nếu các nguyên tắc đạo đức phụ thuộc vào kinh nghiệm thì chúng sẽ luôn thay đổi theo hoàn cảnh và không thể có giá trị đối với mọi con người. Vì vậy, ông đặt nền tảng của đạo đức ở quy luật luân lý do chính lý tính thực hành ban hành. Quan niệm này tạo nên bước ngoặt trong lịch sử đạo đức học, bởi lần đầu tiên quy luật đạo đức được giải thích từ năng lực tự lập pháp của chủ thể chứ không từ quyền uy bên ngoài. Bùi Văn Nam Sơn khi giới thiệu Phê phán lý tính thực hành cũng nhấn mạnh rằng đóng góp lớn của Kant là xây dựng cơ sở triết học cho đạo đức, làm cho đạo đức trở thành một lĩnh vực có tính độc lập với nhận thức luận và thần học, đồng thời khẳng định địa vị của lý tính thực hành trong toàn bộ hệ thống triết học phê phán.
Thứ ba, Kant đã đặt con người vào vị trí trung tâm của đời sống đạo đức, coi con người là chủ thể có khả năng tự quyết định hành động của mình trên cơ sở lý tính và trách nhiệm. Giá trị của con người vì thế không còn được xác định bởi địa vị xã hội, tài sản hay quyền lực, mà bởi năng lực tự do tuân theo quy luật luân lý. Cách tiếp cận này góp phần hình thành quan niệm hiện đại về nhân phẩm, trong đó mỗi cá nhân đều có giá trị nội tại và không thể bị đối xử đơn thuần như công cụ để thực hiện mục đích của người khác. 
Thứ tư, Kant đã đặt tự do vào trung tâm của đời sống đạo đức. Trong lịch sử triết học trước ông, tự do thường được xem xét chủ yếu dưới góc độ siêu hình học hoặc thần học. Kant là người đầu tiên làm cho tự do trở thành điều kiện của đạo đức. Theo ông, chỉ khi con người có khả năng tự quy định ý chí theo quy luật do chính lý tính ban hành thì hành động mới mang ý nghĩa đạo đức. Chính ở điểm này, tự do không còn được hiểu như khả năng lựa chọn tùy ý giữa nhiều phương án khác nhau, mà là năng lực tự ràng buộc mình bằng quy luật luân lý. Tự do không loại bỏ bổn phận mà trái lại chỉ có thể được hiện thực hóa thông qua bổn phận. Nhờ đó, đạo đức học Kant vượt khỏi cách hiểu giản đơn coi tự do là sự giải phóng khỏi mọi ràng buộc, để khẳng định rằng tự do chân chính luôn gắn với trách nhiệm của chủ thể trước quy luật luân lý.
Thứ năm, những tư tưởng của Kant về tự trị của ý chí, nhân phẩm, nghĩa vụ đạo đức và trách nhiệm của cá nhân đã trở thành một trong những nền tảng lý luận quan trọng cho triết học pháp quyền, đạo đức học ứng dụng, đạo đức sinh học và các lý thuyết về quyền con người. Mặc dù nhiều luận điểm của ông tiếp tục được bổ sung và tranh luận, nhưng các vấn đề mà Kant đặt ra vẫn giữ nguyên ý nghĩa phương pháp luận. Quan niệm về cái Thiện trong đạo đức học Kant không chỉ là một bộ phận của triết học cổ điển Đức mà còn trở thành một trong những nền tảng quan trọng của tư tưởng đạo đức hiện đại.
Thứ sáu, Kant là đã nâng vấn đề cái Thiện từ phạm vi của đạo đức cá nhân lên thành mục đích tối hậu của lý tính thực hành. Trong nhiều học thuyết đạo đức trước đó, cái Thiện thường được đồng nhất với đức hạnh hoặc hạnh phúc. Kant không phủ nhận giá trị của hai yếu tố này nhưng cho rằng không yếu tố nào, nếu tồn tại riêng lẻ, có thể cấu thành mục đích cuối cùng của đời sống đạo đức. Theo ông, chỉ trong cái Thiện tối cao, đức hạnh và hạnh phúc mới đạt được sự thống nhất, trong đó đức hạnh giữ vai trò là điều kiện tối cao, còn hạnh phúc chỉ có ý nghĩa khi được phân phối tương xứng với phẩm giá đạo đức của chủ thể. Quan niệm này đã mở rộng nội hàm của khái niệm cái Thiện, từ việc đánh giá một hành vi cụ thể sang việc xác lập mục đích cuối cùng mà lý tính thực hành tất yếu phải hướng tới. Chính ở điểm này, Kant không chỉ quan tâm đến việc con người hành động như thế nào, mà còn đặt ra vấn đề đời sống đạo đức cuối cùng phải hướng tới điều gì. Điều đó làm cho học thuyết về cái Thiện của ông vượt ra khỏi phạm vi của một lý thuyết bổn phận đơn thuần để trở thành một học thuyết về mục đích của lý tính thực hành.
Đối với Việt Nam hiện nay, giá trị của quan niệm về cái Thiện trong đạo đức học I. Kant trước hết được thể hiện ở yêu cầu củng cố ý thức tự giác và trách nhiệm của chủ thể đạo đức. Trong điều kiện kinh tế thị trường và hội nhập quốc tế, hành vi của con người ngày càng chịu sự chi phối mạnh mẽ của lợi ích vật chất, cạnh tranh nghề nghiệp và những áp lực từ môi trường xã hội. Nếu việc tuân thủ chuẩn mực chỉ xuất phát từ sự kiểm tra, chế tài hoặc mong muốn đạt được lợi ích cá nhân thì hành vi ấy chưa có được cơ sở đạo đức bền vững. Quan niệm của I. Kant về việc chủ thể tự mình nhận thức và tuân theo quy luật luân lý gợi mở rằng giáo dục đạo đức, hình thành ở mỗi cá nhân năng lực tự đánh giá nguyên tắc hành động và tự chịu trách nhiệm về sự lựa chọn của mình, đồng thời là sự coi trọng con người không chỉ có nghĩa là không xâm phạm thân thể hoặc danh dự của họ, mà còn phải thừa nhận năng lực tự quyết, quyền được cung cấp thông tin và quyền tham gia vào những quyết định có ảnh hưởng trực tiếp đến đời sống của họ.
Đặc biệt, quan niệm về cái Thiện của I. Kant có giá trị đối với giáo dục thanh niên Việt Nam hiện nay trước hết ở việc giúp người trẻ phân biệt giữa hành vi đúng về hình thức và hành vi thực sự có giá trị đạo đức. Một thanh niên không gian lận vì sợ bị phát hiện khác với người không gian lận vì nhận thức rằng gian lận làm mất đi ý nghĩa của học tập và tạo ra sự bất công đối với người khác. Một người tham gia hoạt động tình nguyện để được cộng điểm hoặc làm đẹp hồ sơ khác với người thực hiện công việc ấy vì ý thức được trách nhiệm của mình đối với cộng đồng thì đó là phụ thuộc vào yếu tố bên người chứ không phải là đạo đức tự thân. Bên cạnh đó, quan niệm của I. Kant còn có ý nghĩa trong giáo dục tinh thần trách nhiệm, dám nhận hậu quả do hành động của mình gây ra. Trong học tập và lao động, người có trách nhiệm không bỏ dở phần việc khiến tập thể phải gánh thay, không viện dẫn hoàn cảnh để che giấu sự thiếu cố gắng và không nhận thành tích chung như kết quả riêng của bản thân. Trong gia đình, trách nhiệm được thể hiện ở việc quan tâm, chia sẻ công việc và không coi sự chăm sóc của cha mẹ là nghĩa vụ đương nhiên mà mình chỉ có quyền thụ hưởng. Trên không gian mạng, trách nhiệm đòi hỏi thanh niên phải kiểm tra thông tin trước khi chia sẻ, sửa lại nội dung sai và xin lỗi khi lời nói của mình làm tổn hại người khác. Những hành động ấy cho thấy chủ thể không chỉ quan tâm đến ý định của mình mà còn ý thức về hậu quả và nghĩa vụ khắc phục hậu quả.
Như vậy, thông qua học thuyết về cái Thiện tối cao, Kant chỉ ra rằng đời sống đạo đức không thể được hiểu như tổng hợp những hành vi Thiện riêng lẻ, mà phải được xem như một chỉnh thể thống nhất giữa nguyên tắc, mục đích và ý nghĩa của hành động. Nói cách khác, đạo đức không chỉ trả lời câu hỏi con người phải làm gì, mà còn phải trả lời câu hỏi vì sao việc thực hiện bổn phận lại có ý nghĩa đối với toàn bộ đời sống của con người. Chính cách đặt vấn đề này đã mở rộng phạm vi nghiên cứu của đạo đức học và tạo ảnh hưởng đối với nhiều khuynh hướng triết học sau Kant. Vì vậy, mặc dù bối cảnh xã hội đã có nhiều thay đổi, những vấn đề mà Kant đặt ra về tự do, trách nhiệm và cái Thiện vẫn tiếp tục là đối tượng nghiên cứu của triết học đạo đức đương đại.
Từ góc độ đó, có thể thấy ảnh hưởng của quan niệm về cái Thiện trong đạo đức học Kant không chỉ giới hạn trong lịch sử triết học phương Tây mà còn lan tỏa sang nhiều lĩnh vực của đời sống xã hội hiện đại. Những tư tưởng về phẩm giá con người, tính tự trị của ý chí, trách nhiệm đạo đức và sự tôn trọng con người như mục đích tự thân đã trở thành một trong những cơ sở lý luận quan trọng của các quan niệm hiện đại về quyền con người, đạo đức nghề nghiệp, đạo đức công vụ và đạo đức trong nghiên cứu khoa học
Nhìn từ thực tiễn hiện nay, những giá trị của quan niệm về cái Thiện trong đạo đức học Kant vẫn còn nhiều ý nghĩa tham khảo, mặc dù không thể vận dụng nguyên vẹn vào những điều kiện lịch sử - xã hội đã có nhiều thay đổi. Trong bối cảnh toàn cầu hóa, sự phát triển mạnh mẽ của kinh tế thị trường và khoa học - công nghệ không chỉ tạo ra những biến đổi sâu sắc về đời sống vật chất mà còn đặt ra nhiều vấn đề mới đối với đời sống đạo đức. Những hiện tượng như chủ nghĩa cá nhân cực đoan, lối sống thực dụng, sự suy giảm ý thức trách nhiệm hay xu hướng coi trọng hiệu quả trước mắt hơn các giá trị nhân văn cho thấy việc xây dựng nền tảng đạo đức cho con người hiện đại không chỉ là yêu cầu của riêng giáo dục mà còn là vấn đề của sự phát triển xã hội. 
[bookmark: _Toc188109373][bookmark: _Toc237470464][bookmark: _Toc237498165]2.4.2. Hạn chế có tính thời đại 
Một trong những hạn chế trong quan niệm của Kant về cái Thiện là việc đề cao vai trò của lý tính trong đời sống đạo đức. Xuất phát từ yêu cầu tìm kiếm một cơ sở phổ quát và tất yếu cho đạo đức, Kant cho rằng quy luật luân lý không thể được xây dựng từ những yếu tố kinh nghiệm như lợi ích, khoái lạc hay hạnh phúc, bởi chúng luôn phụ thuộc vào hoàn cảnh và nhu cầu của từng cá nhân. Vì vậy, cơ sở xác định giá trị đạo đức phải được tìm thấy trong lý tính thực hành và khả năng ý chí tự quy định mình theo quy luật. Theo đó, cái Thiện không phải là một đối tượng có trước để quy định ý chí; ngược lại, chính quy luật luân lý mới là cơ sở để xác định điều gì là Thiện hay ác. Cách đặt vấn đề này giúp Kant bảo vệ tính tự trị của đạo đức, đồng thời khẳng định con người là chủ thể có khả năng tự do lựa chọn và chịu trách nhiệm về hành vi của mình.
Tuy nhiên, khi dành cho lý tính vị trí quyết định trong việc xác lập giá trị luân lý, Kant chưa đánh giá tương xứng những phương diện khác cấu thành đời sống đạo đức của con người. Con người hiện thực không chỉ là chủ thể có lý tính mà còn có nhu cầu, tình cảm và sống trong những mối quan hệ cụ thể. Lòng yêu thương, sự đồng cảm hay lòng trắc ẩn tuy không thể thay thế nguyên tắc đạo đức, nhưng trong nhiều trường hợp lại góp phần hình thành động cơ và thúc đẩy con người thực hiện cái Thiện. Trong thực tế, lý tính và tình cảm cũng không phải lúc nào đối lập với nhau. Một người chăm sóc cha mẹ có thể vừa ý thức đó là trách nhiệm, vừa xuất phát từ tình yêu thương; một người giúp đỡ người khác có thể vừa nhận thức nghĩa vụ đạo đức, vừa được thúc đẩy bởi lòng trắc ẩn. Vì vậy, việc nhấn mạnh quá mạnh sự quy định của lý tính đối với ý chí khiến hình ảnh chủ thể đạo đức ở Kant phần nào mang tính trừu tượng, chưa phản ánh đầy đủ sự thống nhất giữa lý tính, tình cảm và ý chí trong đời sống đạo đức.

Tiểu kết Chương 2
Qua phân tích nội dung cơ bản của Phê phán lý tính thực hành, có thể thấy tư tưởng của Immanuel Kant về cái Thiện được xây dựng trên nền tảng của lý tính thực hành và gắn với các phạm trù tự do, quy luật luân lý, mệnh lệnh tuyệt đối và cái thiện tối cao. Trong đó, tự do là điều kiện của đời sống đạo đức; mệnh lệnh tuyệt đối thể hiện yêu cầu phổ quát của quy luật luân lý đối với ý chí; còn cái Thiện được xác định trên cơ sở quy luật luân lý chứ không xuất phát từ lợi ích, hạnh phúc hay những mục đích kinh nghiệm. Đây là điểm cơ bản tạo nên đặc trưng của quan niệm đạo đức Kant.
Từ việc xác định cơ sở của hành động đạo đức, Kant phát triển quan niệm về cái thiện tối cao như sự thống nhất giữa đức hạnh và hạnh phúc, trong đó đức hạnh giữ vị trí cao nhất. Yêu cầu về khả thể của cái thiện tối cao tiếp tục dẫn lý tính thực hành đến các định đề về sự bất tử của linh hồn và sự hiện hữu của Thượng đế. Qua đó, các nội dung từ tự do, quy luật luân lý đến cái Thiện và cái thiện tối cao được liên kết trong một chỉnh thể của lý tính thực hành.
Quan niệm của Kant về cái Thiện có giá trị nổi bật ở việc đề cao tự do, tính tự trị, trách nhiệm và phẩm giá của con người, đồng thời góp phần xác lập những nguyên tắc đạo đức mang tính phổ quát. Tuy nhiên, việc nhấn mạnh vai trò của lý tính cũng làm cho quan niệm của ông chưa đánh giá đầy đủ vai trò của tình cảm và những điều kiện lịch sử – xã hội cụ thể trong đời sống đạo đức. Những giá trị và giới hạn đó cho thấy vị trí quan trọng của tư tưởng Kant về cái Thiện trong lịch sử đạo đức học, đồng thời đặt ra yêu cầu tiếp nhận tư tưởng của ông trong những điều kiện lịch sử cụ thể.
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Tư tưởng của Immanuel Kant về cái Thiện trong Phê phán lý tính thực hành được hình thành trên nền tảng những biến đổi lớn của đời sống kinh tế, chính trị, văn hóa và khoa học châu Âu thế kỷ XVII–XVIII, đồng thời kế thừa và phê phán nhiều thành tựu của triết học trước đó. Từ đạo đức học Hy Lạp cổ đại, chủ nghĩa duy lý, chủ nghĩa kinh nghiệm Anh đến tư tưởng về tự do và phẩm giá con người của Rousseau, Kant đã tiếp nhận các vấn đề căn bản của lịch sử đạo đức học nhưng giải quyết chúng theo một hướng mới, trong đó lý tính thực hành và tính tự trị của ý chí giữ vai trò trung tâm.
Trong quan niệm của Kant về cái Thiện là ông không xuất phát từ một đối tượng Thiện có sẵn để xác lập quy luật luân lý, mà ngược lại, lấy quy luật luân lý làm cơ sở để xác định Thiện và ác. Vì vậy, giá trị đạo đức của thực hành không phụ thuộc vào lợi ích, khoái lạc hay hạnh phúc mà vào nguyên tắc quy định ý chí. Trên cơ sở đó, tự do trở thành điều kiện của đời sống đạo đức, còn mệnh lệnh tuyệt đối biểu hiện yêu cầu phổ quát của quy luật luân lý đối với mọi chủ thể có lý tính. Các khái niệm tự do, ý chí, bổn phận, quy luật luân lý và cái Thiện vì thế không tồn tại tách rời mà liên kết thành một chỉnh thể thống nhất.
Từ nền tảng ấy, Kant tiếp tục phát triển học thuyết về cái Thiện tối cao như mục đích cuối cùng của lý tính thực hành. Cái Thiện tối cao không đồng nhất với hạnh phúc, mà là sự thống nhất giữa đức hạnh và hạnh phúc, trong đó đức hạnh giữ vị trí cao nhất. Khi sự thống nhất này không thể được bảo đảm trong thế giới kinh nghiệm, Kant đi đến các định đề của lý tính thực hành về sự bất tử của linh hồn và sự hiện hữu của Thượng đế. Qua đó, học thuyết về cái Thiện tối cao trở thành điểm quy tụ của toàn bộ tiến trình từ tự do, quy luật luân lý và bổn phận đến mục đích tối hậu của đời sống đạo đức. 
Giá trị nổi bật trong tư tưởng của Kant về cái Thiện nằm ở việc khẳng định con người là chủ thể tự do, có khả năng tự quy định hành vi và chịu trách nhiệm về lựa chọn của mình. Việc đặt cơ sở đạo đức trong lý tính thực hành đã góp phần giải phóng đạo đức khỏi sự phụ thuộc vào lợi ích, tập quán hay quyền uy bên ngoài, đồng thời làm nổi bật các giá trị về tự trị, nhân phẩm và trách nhiệm cá nhân. Những tư tưởng này có ảnh hưởng lâu dài đối với đạo đức học, triết học pháp quyền, các quan niệm về quyền con người và nhiều lĩnh vực đạo đức ứng dụng hiện đại. 
Tuy nhiên, quan niệm của Kant cũng bộc lộ những giới hạn nhất định. Việc dành cho lý tính vị trí quyết định trong việc xác lập giá trị luân lý khiến ông chưa đánh giá đầy đủ vai trò của tình cảm, nhu cầu và những điều kiện lịch sử - xã hội cụ thể trong đời sống đạo đức. Do đó, chủ thể đạo đức trong Kant có lúc mang tính trừu tượng so với con người hiện thực, vốn luôn tồn tại trong sự thống nhất giữa lý tính, tình cảm, ý chí và các quan hệ xã hội. 
Nhìn chung, đóng góp quan trọng của Kant không chỉ nằm ở việc xác định cái gì là Thiện, mà sâu hơn là ở việc đặt lại cơ sở để con người có thể tự mình nhận thức và thực hiện cái Thiện. Chính sự gắn kết giữa tự do, lý tính thực hành, bổn phận và trách nhiệm đã làm cho tư tưởng của Kant về cái Thiện trở thành một dấu mốc quan trọng trong lịch sử đạo đức học. Dù mang những giới hạn của thời đại, những vấn đề mà ông đặt ra về tự do, phẩm giá, trách nhiệm và mục đích của đời sống đạo đức vẫn còn ý nghĩa đối với việc nghiên cứu con người và đời sống đạo đức hiện nay.
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